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MERENYI OSZKAR ,,BERZSEXNY!I DANIEL ELETE ES MUVEI” CIMU
KANDIDATUSI DISZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudominyos Minésité Bizottsiag 1960. dprilis 25-én tartotta meg
Merényi Oszkar kandiddtusi értekezésének vitijit. A birildbizottsig elnoke
Juhdsz Géza, ar irodalomtudominy kandidatusa volt, titkira Bdn Imre, az
irodalomtudomany kandidatusa, tagjai Zolnai Béla, az irodalomtudomény
doktora, Nemeskiirty Istvdn, az irodalomtudominy kandiddtusa, Szauder
Jozsef, az irodalomtudomany kandiddtusa. Az értekezés opponensei voltak
Téth Dezsé, ar irodalomtudomany kandidatusa és Wéber Antal, az irodalom-
tudomany kandidatusa.

Az elnok megnyitod szavaiban a vitdra kitizott értekezés témdajanak fon-
tossagara utalt, majd felkérésére a titkar ismertette Merényi Oszkir eddigi
tudominyos tevékenységét, kiemelve, hogy Merényi Oszkar a hazai Berzsenyi-
kutatas régi szakembere, akinek eddig is szdmos értékes publikicidt koszon-
hetiink. Ezek utin az opponensek kaptik meg a szot.

Toth Dezsé opponensi véleményében el@szor a Berzsenyi-értékelés nehéu.-
ségeire mutatott ra: a koltd palydjanak éppen kezdeti szakaszardl igen gyér
adatokkal rendelkeziink, és ,,ez a filoldgiai légiires tér egész irodalmunknak,
minden ereje mellett is, személyességétdl talin leginkdbb megfosztott lirai
életm(ivét veszi koril”. E nagy lira mogstt egy ellentmondisos, talinyos
emberi—irdi karakter hizoédik meg, amely igen ellentétes szempontt megité-
lésre ad moédot. A marxista irodalomtorténetiris eddig alig egy-két ponton
fejlesztette tovabb a mualthol 6rokl6dott Berzsenyi-képet. Merényi Oszkiar a
Berzsenyi-filoldgianak hosszt id§ o6ta leghivatottabb munkasa. A vitatott
monogratia érdeme és értéke az, hogy egy Berzsenyi-kutatiasban eltoltott élet-
nek minden tapasztalatit 6sszegezi, a lehetd legteljesebb életrajzot adja, egybe-
gyljti mindazt a targyi tudnivalét, ami az életm@i megértéséhez sziikséges.
Ez az extenziv teljesség azonban nem merd pozitivista adathalmozds: a szerzé
igyekszik arra, hogy Berzsenyi koltéi egyéniségének alakuldsit a kor torté-
nelmi, szocidlis viszonyai kozott vizsgilja. Elvi jelent6ségli megillapitasokra
jut pl. a kor levelezésébdl Gsszegyfijtott szimos adat alapjan Borzsonyl kora-
beli fogadtatdmndl\ kérdésében; stilusvizsgilatai segitségével meggyszs ered-
menyeket érela Bor/honyl versek helyes idérendjének megillapitisiban; tel-
jesen 1j adat is szédmos helyen bukkan fel Merényi Oszkar konyvében (Ber-
zsenyi Ldszlénak apjihoz irt levele sth.). A disszerticié egyben teljes pilya-
kép is, Berzsenyi miiveinek igen részletes és alapos elemzését tartalmazza.
Merényi Oszkar Berzsenyinek kétségkiviil legjobb ismerdje, elemzéseiben sok
olyan kapesolatot, analdgiat villant fel, amely mindenki mdasnak figyelmét
elkeriilte volna. A koltSi mintik, a forrasok kimutatdsa is sok ponton meg-
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gy8z8; sokoldalu, terjedelmes elemzései telve vannak kitiing részletmegfigye-
lésekkel, tartalmi és stiliris vonatkozisokban talilo észrevételekkel. E kétség-
teleniil jelentds értékekkel szemben meg kell jelolni a disszerticié hidnyossa-
gait is. A szerz§ modszere marxista igényi, de az alkalmazis sordn alapvetd
pozitivista keretein nem tud teljesen tﬁllépni Ennek a megallapitisnak legfel-
tlin8bb bizonyitéka az, hogy az életrajzi és korismertetd részek szorkoletllog
de fogalmazisban is élesen elvilnak az elemzé részletektdl, a szerzé nem tudott
érdemleges kapcesolatot teremteni a targyi helyzetképek és az egyes miivek
kozott. Berzsenyi miiveinek torténeti bedllitisiban, el8deihez vald viszonyé-
nak rajziban hasonloképpen a dialektika hidnya érezheté: ez a viszony jorészt
csak hatdskimutatésokra korlatozddik. A lirai koltemények talméretezett és
sokszor firaszto elemzéseinek egymdisutanja is statikus, mindegyik merében
leiré jelegti, hidnyzik beldliik az életrajzi vagy a korabeli irodalmi élethez valéd
viszonyitas, az indokold, értelmezd elem. (iyakran csak a vers prézai felhontéa-
sat kapjuk, bizonyos retorikus, szépirodalmias kontoshen. ,,Az elemzésekben
az értékeld, mindsitd jelleg hijan egyfajta lirai azonosulds valik uralkoddva,
mintegy maga a Berzsenyirdl sz6lé monogrifia is elberzsenyiesedik, s az
absztraktsignak, retorikdnak, onismétlésnek olyanfajta jegyeit, egyszersmind
fogyatékossigait 61ti magara, mint maga a Berusenyi-életm@”’. Merényi annyira
azonosul hésével, hogy az objektiv elemzéshez és értékeléshez szitkséges tdvol-
sdg is hidnyzik nala. Ez a tény a monografia szemléletében bizonyos torzuli-
sokat eredményez. Ismeretes, hogy Berzsenyi palydjinak elss, kb. 1809-ig
tarto szakaszat a rendi szemlélet hatarozza meg, birmennyire képes is Berzsenyi
kolt6i ereje és emelkedett erkilesisége a nagy verseket nemzeti, ill. huménus
értékekkel gazdagitani. Az életpalya e suakaszinak helyes értelmezése tehat
csak Berzsenyi rendi elfogultsiginak, osztalyillizidinak alapos birdlata segit-
ségével lehetséges. Merényi azonban teljesen mell6zi a Berzsenyi-édik illizioi-
nak kritikijat, holott ezek magyarazzik a Berzsenyiben kétségtelentil meg-
levd dagilyt, s6t még a Tizennyolcadik szdzad vagy a Magyarorszdg hamis
nemesi optimizmusdval is azonosul, s valaming, tartalmilag nem elemzett
,,hazafisdg’” megnyilvinulisinak fogja fel ket. fgy nines hitele annak a stirtin
ismételt fordulatinak, hogy Berzsenyi ,,elszakad osztilyitsl”. Merényi nem
veszi észre, hogy a kolté eszmei korlatozottsiga esztétikai vonatkozdsban is
érezteti hatdsit, ,,elmulasztja e nagy lira alapvetd sajitossigainak torténelmi
genézisét, ideologiai funkeidjat vizsgalni”’. Arinytalan Merényi miivében az
o6ddk és az elégidk vizsgilatira kiszabott terjedelem, mégpedig az utébbiak
rovasara. Az episztolak elemzése pedig jorészt csak idézetekkel van megoldva
A Berzsenyi-pilya utolsé szakaszanak targyalisa sorin a szerz$ nem akarja
észrevenni, hogy az Oreged§ Berzsenyi milyen elszigetelten, elmaradottan,
olykor tragikomikusan all a 20-as, 30-as évek magyar viligiban. A szerzd
ezeket az ellentmondasokat kritika helyett egyfajta szépits retorikdval hidalja
at. Bz a ,,Berzsenyi-partisag” a részletekben is helytelen eredményekre vezet:
a szerzé minden hatds ellen védi Berzsenyit, mindig eredetiségét bizonyitja,
kiilfoldi vagy hazai elddeit méltatlanul kicsinyiti. Az episztola mifaj elfz-
ményei kozill még Bacsinyi és CUsokonai is kimaradnak, hogy Berzsenyi jelen-
tdségét ne csokkentsék. Kolesey birdlatinak elemzése egyoldalisiga miatt
nem meggysz6, Szemere Védelméé viszont talsigosan megemelt. Nincs meg-
oldva Berzsenyi koltészete klasszikus és romantikus elemeinek viszonya, kol-
t3i egyéniségének probléméja sem. A mii szép stilusit nem egyszer fogalmazisi
gondatlansidgok, kidolgozatlanabb részletek zavarjik. Az opponens végss soron
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a munka értékeit tartotta tilnyomoaknak, s a kandidatusi fokozat odaitélé-
sére tett javaslatot.

Weéber Antal opponensi véleménvét szintén Merényi Oszkar kivalo Ber-
zsenyi-ismeretének méltatisival kezdte, de mar bevezetdben utalt a szerzd
talértékels hajlamanak veszélyeire. \ disszertidcid erés oldalit a filolégiai prob-
1émdk 0j és eredeti megvilagitisiban litta. Kilonésen Berzsenyi indulisanak,
koltévé Iételének rajzat diesérte. Sajndlta viszont, hogy a sok reményre jogo-
sité kezdeti fejezetek utan a verselemrzések soran az ismételgetés jitssza a
foszerepet. \ szerzd modszere ezekben az elemzésekben gyakorta nem tobb,
mint a prozai atirds, valamint a vers hangulati erejét biztosito jelzdk ossze-
allitasa. Kifogiasolni kell azt is, hogy nem egyszer koztudatba dtment meg-
allapitasokat ugyanolyan hévvel bizonyit, mint tisztizatlan kérdéseket. Mod-
szere ott hoz igazi eredményt, ahol az addigi kutatias hidnyos volt, igy pl. a
fiatalkori szerelmi lira teriiletén. ,,.\ koltd lelkiviligat, gondolkodasit, élet-
koriilményeit mérlegelve talal Merényi Oszkdr olyan megkiilonboztets jegyekre
amelyek alkalmasak a korabbi és a kés6bbi verseknek nemesak idébeli elkiilo-
nitésére, hanem az élményanyag konkrétabb megjelilésére is.”” Mintaszerlinek
tartotta az opponens a Napoleon ¢. epigramma sokoldali elemzését, de ennek
kapesan hivta fel a figyelmet Merényi Oszkar moédszerének egész miivén végig-
vonuld egyik hidnyossigara: a kortirsak folényes és semmivel sem indokol-
hatd lebecsiilésére. Ugyanilyen kinnyedén sopri félre a szerzd az eddigi Ber-
zsenyi-irodalom esaknem minden eredményét, mégpedig jorészt bizonyitas
nélkiil. Ha Merényi Oszkarnak Berzsenyit talbeesiild allaspontjival igaza lenne,
gyokeresen meg kellene viltoztatni a kor irodalmanak jellegérdl kialakult
elgondolasainkat. Merényi miivéhen alig nyijt fejlGdésrajzot; Berzsenyi rendi
nacionalizmusit egyaltalin nem birdlja, nem mondja ki hatdrozottan, hogy a
kolts végeredményben a hazafias kozépnemesség irodalmi képviselGje ennck az
osztdilynak erényeivel, de 6sszes hibdival egyiitt. lgazsigtalanok lennénk azon-
ban, ha nem vennénk észre e hatalmas terjedelm(i tanulmanyban Merényi
Oszkir kutatd, anyagot gy{ijta és rendszerezd érdemeit. Ahhoz azonban, hogy
a disszertdcid igazi értékei kellG megvilagitisba keriljenek, szigora rostilisra
lesz még sziikség. .\ dolgozatot Weéber Antal opponens is elfogaddsra ajinlotta.

Az opponensi vélemények elGterjesztése utin az elnok felolvasta Zolnai
Béla levélben feltett kérdését Berzsenyi Fohdszlodasinak és Lenz osztrik kolts
egy versének egymashoz vald viszonydrol. Bdan Imre a XVII. szdzadvégi
Debrecennek allitélagos ,,szabadgondolkodd légkorére vonatkozo kérdést tett
fel. A sztinet utdn Bin lmre jelentkezett hozziszolisra. Kifejtette, hogy nagy-
mértékben egyetért az opponensek véleményével. Maga is megdllapitotta, hogy
Berzsenyinek elddeihez és a kortarsi magyar vilighoz fizddé kapesolatai nin-
esenck megnyugtatolag tisztizva. A\ dolgozat elején olyan megiallapitasok
olvashatok, hogy Berzsenyi nem ismerte Révai Miklds vagy Bessenyei Gyorgy
verses alkotasait: ezt a feltevést a kronoldgiai adatok cifoljik legeredménye-
sebben. Kifogisolta a disszerticié Kazinezy-ellenes hangjat, valamint a benne
el6forduld szamos ismétlést, a talsigos terjedelmet. Felhivta a szerzé figyel-
mét a stilus alapos esiszoldsdra is. .\ monografiit egészében a magyar irodalom-
tudominy nyereségének mindsitette.

Minthogy mis hozzisz6lo nem jelentkezett, az elnok Merényi Oszhkdarnak
adta meg a szét vilasza elGadasa céljabdl. BevezetGiil elmondta, hogy munka-
jat a marxizmus modszerével kivinta elvégezni, de ezt megnehezitette a kor
mélyebb tirsadalmi dsszefiiggéseinek kidolgozatlansiga, valamint a koltd élet-
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rajzi adatainak hidinyossiga. Toth Dezs6 ellenvetéseire az alibbiakban vila-
szolt. Elismerte, hogy nem szerencsés mddszer az életrajzi keretek és a kolte-
mények elemzésének szétvilasztisa, bizonyos roviditéseket maga is szitkséges-
nek tart, kétségtelen azonban, hogy az esztétikai elem egy Berzsenyi-monog-
rafidban ezutdn is tulsilyban marad. Elutasitotta munkijaval kapesolatban
a pozitivizmus vadjat, gy érzi, hogy mindenhol dialektikus kapcsolatok fel-
tarasira torekedett. Magyarizé elvként a szovijet irodalomelméletnek a lirai
hésrdl kialakitott tanitiasat vette at. Igaz az, hogy Berzsenyi koltészete idea-
lista koltészet, de egyben kritikai is. Ugynevezett ,,nemesi illzidi”’ egy maga-
sabbrendil nemesi életformahoz tapadtak, ezért volt szitksége a szerzének a
,,virtudlis nemességi kozosség'’ koncepcidjara. Berzsenyi a nemzet Gjjasziile-
tését Ohajtotta, s ezt csak a hésiesség, a tiszta erkoles, a kozOsség nagyszerii
eréfeszitései alapjan tudta elképzelni. Kgyes koltemények elemzésének hosz-
szadalmassigit a szerzs elismerte, s igérte a leird jellegli elemek csokkentését.
Nem értett egyet azzal a kifogassal, hogy Berzsenyi kiltészetét tulértékelte,
hiszen ez, szerinte, mindségi valtozast jelentett kortirsai koltészetéhes viszo-
nyitva. A Kolesey-kritika igazsdgtalan itélete, amint Szemere Védelméhol
kideriil, nem a korabeli irodalmi viszonyok sziikségszer(i kovetkezménye volt.
Berzsenyi a Kolesey-tamadas hatisa alatt lirai énjének hitelességébe vetett
bizalmat veszitette el, holott igazi, magasabbrend( életét koltészetében élte.
A klasszicizmus és a romantika problémijit Berzsenyi koltészetével kapeso-
latban csakugyan nem vizsgilta rendszerez médon, de szdmos utaldst tett ra.
Berzsenyi életének utolsé szakasziban sem dllott teljesen értetleniil a reform-
kor vilagiban. Merényi Oszkar védelmezte disszerticidjiban kifejtett nézeteit
Berzsenyi késGi préozai munkaival kapcsolatban is, ezeknek haladd eszméire
utalva. — Wéber Antal opponensi megjegyzéseire az alabbiakban reflektalt.
A szubjektivitas latszatat keltd megallapitisokat csaknem tordlnie kell, mon-
dotta, mert erre mindkét opponense figyelmeztette. Megjegyezte azonban,
hogy opponenseinek koszonettel fogadott véleménye egy harminc éves mono-
16got szakitott meg, s munkadjinak nem egy hiinyossiga — gy érzi — elszige-
telt helyzetéhdl fakadt. Az elemzések elnyujtisinak kérdésében utalt a Téth
Dezs6nek adott valaszra. .\ Berzsenyi-irodalom részletesebb kritikai ismerte-
tése elSl azért tért ki, mert eddigi lektorai egyenesen elhagyasat kivantik.
Berzsenyi kortirsait nem ohajtotta lebecsiilni, megismételte azonban azt a
nézetét, hogy a nagy koltd mindségi viltozast hozott, s ennek tudoméanyos
lemérése kotelessége volt. Fenntartotta Berzsenyi koltészetének kizosségi vol-
tarol kifejtett nézetét is. Igazat adott azonban Wéber Antal opponensnek
abban, hogy a feuddlis és nem feudilis elemek szétvilasztisit el kell végezni,
és Berzsenyi romantikus stilusjelenségei mogott meg kell keresni a megfeleld,
nyilvan nem feuddlis életelemeket. Végiil Merényi Oszkar kifejtette, hogy
tudatiban van mive hibdinak, ezek jorészt az & elszigeteltségével és a Ber-
zsenyi-kutatis elhanyagolt voltival magyarizhaték. Ezek ellenére ugy érzi,
hogy munkdjanak alapvetd tételei a szocialista irodalomtudomény szellemé-
bil takadtak. — Zolnai Béla kérdésére abban adta meg a vilaszt, hogy Lenz
és Berzsenyi kapesolata kiilondsebb figyelmet nem érdemel. Ban Imre feltett
kérdésére azt vilaszolta, hogy a debreceni szellemi életre alkalmazott ,,szabad-
gondolkodd” jelzét pusztian haladottabb voltira értette. — Ban Imre meg-
jegyzéseire kifejtette, hogy nem kivinta kétségbevonni: Berzsenyi mar fiata-
lon ismerhette Révai és Bessenyei koltészetét. Kazinczyt nem ohajtotta lebe-
esiilni, de nézete szerint a széphalmi vezérnek Berzsenyi lelki vilsdga idején
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melegebb baratsigot kellett volna tanusitania ivdnyaban. \ stilisztikai esiszo-
lisra vonatkozé kivanalmat elfogadta. \ jelolt valaszit az opponensek és a
hozzasz6l6 tudomésul vették. A bizottsig, behato tandceskozds utdn, az alabbi
hatdrozatot hozta:

»Merényi Oszkar ,Berzsenyi Ddniel élete és mivei’ ¢. kandiddtusi érte-
kezésérsl a birdlébizottsig megallapitja, hogy egy hosszi tudoményos élet-
pilya figyelemre mélto etodménye A dolgozat legfGbb értéke az anyag sok-
oldali feltirdsa, a nagyszamu Gj filologiai, életrajzi adat osszegezése. Erdssége
a miinek nem egy, szubjektiv beleérzéssel keslult részletes verselemzés, bar
ezek tobb ponton talsigosan ter]edelmeseh és ismétlésektsl sem mentesek.
A szerzd Berzsenyi eszméinek és magatartisinak haladdé voltat talértékeli,
feudalis nemesi szemlélet nem részesiilt elég nyomatékos birdlatban. A v1ta-
tott disszerticid legfGbb szerkezeti hibdja abban dll, hogy az életmii és a kor-
rajz egységét nem sikeriilt kell6képpen megteremtenie. A magyar elgdokhoz
¢és kortarsakhoz fiz6d6 kapesolatok bemutatisa pontosabb elemzést kovetelt
volna, a vildgirodalmi hatisok egyoldala értékelésében is érvényesiilt a szerzé-
nek Berzsenyi irant érzett elfogultsiga. Mindezek ellenére a bizottsig tgy
litja, hogy Merényi Oszkar dolgozata irodalomtudomanyunkat jelentdsen
elébbre viszi a Berzsenyi-kérdés tisztizdsiban, ezért egyhangulag javasolja,
hogy a Tudominyos Minésité Bizottsig Merényi Oszkar részére az irodalom-
tudomany kandiddtusa fokozatot itélje oda.”

A vitat osszefoglalta

Bdn Imre
a bizottsig titkara

GULYA JANOS: A ,XVIII. SZAZADI KEZIRATOS VOGUL SZOJEGYZEKEK”
CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A birdlobizottsig: elnok: N. Sebestyén [Irén, titkar: Bereczki Gdbor,
tagok: Lalkd Gyirgy, Mocr Elemér, Hajdi Péter, Vértes Edit.

Kdlmdn Béla opponensi birdlatit rovid torténeti attekintéssel kezdi.
A finnugor nyelvtudomany meginduldsakor a kisebb finnugor népek, koztiik
a vogul székincsére vonatkozolag is csak a Pallas-féle szdjegyzékekre timasz-
kodhatott. A XIX. szazad végi és a XX. szdzad eleji hangtanilag teljesen meg-
bizhaté Munkdcsi és Kannisto gy(ijtotte szovegek megjelentével a finnugor
nyelvtudomany miivelSi mindinkabb feleslegesnek érzik a Pallas tokéletleniil
lejegyzett, sokszor sajtohibaktdl torzitott adataira vald hivatkozdst és csak
elvétve emlitik Sket. W. Steinitz is Iényegében ezek tanulsiga nélkiil irja meg
vogul vokalizmusit, de mar folfigyel jelentéségiikre és felhivja a figyelmet a
velilk vald foglalkozdsra. (Gulya Jénos véllalkozott arra, hogy kandidatusi
értekezésében részben elvégezze ezt a feladatot.

A disszerticid elsé része nagyon részletesen (17—100 L), a kells irodalmi
utaldsokkal igen érdekesen mutatja be a XVIII. szdzadi sz6gy(ijté és részben
osszehasonlité nyelvtudoméanyi torekvéseket és azok eredményeit. Nagyon
értékes és érezhets hidnyt pétol a széjegyzékek felsorolisa és jellemzése. Sajnos
csak egy esetben kisérli meg a jelolt egy kéziratcsoport csalddfijinak a fel-
allitasat, pedig ha ezt a tobbire vonatkozdlag is megteszi, akkor vilt volna
vildgossd, hogy hiny helyszini gylijtésre megy vissza ez a tekintélyes szimu
kézirat.
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