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melegebb baratsigot kellett volna tanusitania ivdnyaban. \ stilisztikai esiszo-
lisra vonatkozé kivanalmat elfogadta. \ jelolt valaszit az opponensek és a
hozzasz6l6 tudomésul vették. A bizottsig, behato tandceskozds utdn, az alabbi
hatdrozatot hozta:

»Merényi Oszkar ,Berzsenyi Ddniel élete és mivei’ ¢. kandiddtusi érte-
kezésérsl a birdlébizottsig megallapitja, hogy egy hosszi tudoményos élet-
pilya figyelemre mélto etodménye A dolgozat legfGbb értéke az anyag sok-
oldali feltirdsa, a nagyszamu Gj filologiai, életrajzi adat osszegezése. Erdssége
a miinek nem egy, szubjektiv beleérzéssel keslult részletes verselemzés, bar
ezek tobb ponton talsigosan ter]edelmeseh és ismétlésektsl sem mentesek.
A szerzd Berzsenyi eszméinek és magatartisinak haladdé voltat talértékeli,
feudalis nemesi szemlélet nem részesiilt elég nyomatékos birdlatban. A v1ta-
tott disszerticid legfGbb szerkezeti hibdja abban dll, hogy az életmii és a kor-
rajz egységét nem sikeriilt kell6képpen megteremtenie. A magyar elgdokhoz
¢és kortarsakhoz fiz6d6 kapesolatok bemutatisa pontosabb elemzést kovetelt
volna, a vildgirodalmi hatisok egyoldala értékelésében is érvényesiilt a szerzé-
nek Berzsenyi irant érzett elfogultsiga. Mindezek ellenére a bizottsig tgy
litja, hogy Merényi Oszkar dolgozata irodalomtudomanyunkat jelentdsen
elébbre viszi a Berzsenyi-kérdés tisztizdsiban, ezért egyhangulag javasolja,
hogy a Tudominyos Minésité Bizottsig Merényi Oszkar részére az irodalom-
tudomany kandiddtusa fokozatot itélje oda.”

A vitat osszefoglalta

Bdn Imre
a bizottsig titkara

GULYA JANOS: A ,XVIII. SZAZADI KEZIRATOS VOGUL SZOJEGYZEKEK”
CIMU KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A birdlobizottsig: elnok: N. Sebestyén [Irén, titkar: Bereczki Gdbor,
tagok: Lalkd Gyirgy, Mocr Elemér, Hajdi Péter, Vértes Edit.

Kdlmdn Béla opponensi birdlatit rovid torténeti attekintéssel kezdi.
A finnugor nyelvtudomany meginduldsakor a kisebb finnugor népek, koztiik
a vogul székincsére vonatkozolag is csak a Pallas-féle szdjegyzékekre timasz-
kodhatott. A XIX. szazad végi és a XX. szdzad eleji hangtanilag teljesen meg-
bizhaté Munkdcsi és Kannisto gy(ijtotte szovegek megjelentével a finnugor
nyelvtudomany miivelSi mindinkabb feleslegesnek érzik a Pallas tokéletleniil
lejegyzett, sokszor sajtohibaktdl torzitott adataira vald hivatkozdst és csak
elvétve emlitik Sket. W. Steinitz is Iényegében ezek tanulsiga nélkiil irja meg
vogul vokalizmusit, de mar folfigyel jelentéségiikre és felhivja a figyelmet a
velilk vald foglalkozdsra. (Gulya Jénos véllalkozott arra, hogy kandidatusi
értekezésében részben elvégezze ezt a feladatot.

A disszerticid elsé része nagyon részletesen (17—100 L), a kells irodalmi
utaldsokkal igen érdekesen mutatja be a XVIII. szdzadi sz6gy(ijté és részben
osszehasonlité nyelvtudoméanyi torekvéseket és azok eredményeit. Nagyon
értékes és érezhets hidnyt pétol a széjegyzékek felsorolisa és jellemzése. Sajnos
csak egy esetben kisérli meg a jelolt egy kéziratcsoport csalddfijinak a fel-
allitasat, pedig ha ezt a tobbire vonatkozdlag is megteszi, akkor vilt volna
vildgossd, hogy hiny helyszini gylijtésre megy vissza ez a tekintélyes szimu
kézirat.



316 VITA

A L@ fejezet elsé része (105—50 1.) a tovégi maginhangzdkkal foglalkozik.
Lredményei igazoljak az opponensnek jéval kisebb torténeti anyag felhaszni-
lasival elért eredményeit. A XVIII. szdzadi forrdsok részletes feldolgozisa,
ha nem is oldotta meg, de nagy lépéssel vitte el6re a t8végi maginhangzok
problematikéjat. Bobl/onyoso(lott hogy a tévégi maganhangzok l(\k()pasa a
kozépsé teriileten kezdGdott és itt a XVIII. szézadra nagy]dbol be is fejerd-
dott, a déli nyelvjiriasban viszont igen gyakran talilunk még e korban tdvég-
hangzds alakokat. Minden valdszin(iség szerint helyes a jeloltnek az az iigyes
magyardazata, hogy a tdvéghangzdk lekopasit erdsen fékezte, st néha meg is
akaddilyozta a tatir hatdsra tortént hangsilyittolédis a mdsodik szotagra.

A kivetkezd rész (151 —224 1) az elsé szétag magianhangzoival foglalko-
zik elsdsorban Steinitz alapjin, de természetesen figyelembe veszi Kannisto
adatait is. Kz a fejezet igen gyakran eréisiti meg Steinitz feltevéseit, és biztos
tampontokat nyujt az egyes hangvaltozasok idépontjara nézve. Erdekes, hogy
mig a magyar magdnhangzomltomsok a XVI. szazadig lényegileg lezarultak,
a vogulban a XVIII. szdzad 6ta nagyon sokat alakult, kiilonosen a kozépsd
nyelvjirisok maginhangzérendszere.

A kovetkezd nagy fejezet a mdssalhangzokat targyalja (225347 1.).
A\ jelolt a massalhangzék egy részét szokezdd, szobelseji és szovégi helyzethen
vizsgalja. I8z azonban nem elégséges, mert a médssalhangzok méasként viselked-
nek maginhangzokézi helyzetben, mint missalhangzék elstt. Példdul a L
méssalhangzoé utin szétagkezds helyzethen megtartja hangszinét mindennyelv-
jardsban gy, mint a sz6 elején, egyél helyzetben az északi nyelvjirds kivéte-
lével x lesz beldle.

Kilman Béla opponens sszefoglald megjegyzéseiben a kovetkezdket
mondotta:

A dolgozat nyelvészeti célja a XVIIL szdzadi vogul nyelvemlékek hang-
tani feldolgozasa. Foglalkozik is részletesen a qzévégi maginhangzokkal, az
elsd szétag maginhangzojival, a massathangzékkal és massalhangzokapesola-
tokkal, de kihagyja a mésodik és tovabbi szétag maginhangzéit.

Folosleges egy-egy cimszdt 3—4 helyen targyalni, ez utalisokkal elkeril-
hetd lett volna.

A jelolt a finnugor nyelvészet viszonylag toretlen Otjat vilasztotta,
mikor a XVII1. szdzadi vogul széjegyzékek hangtani feldolgozdsira szinta el
magat. Ha vannak is a miiben hidnyok, egészében kedvezd$ benyomist kelt és
ismereteinket jelentékenyen bdviti.

Sz. Kispdl Magdolna opponens megjegyzéseit hirom részben csoporto-
sitja: a tudomanytorténeti és filologiai; a hangtorténeti; a XVHI. szdzadi
vogul szojegyzékek anyagabdl késziilt szétiri mutatvinyt illetéen.

Az elsé fejezet szerinte is j6l megirt tudomanytorténeti részében csak azt
kifogésolja, hogy a széjegyzékekkel kapcsolatban taldlhatd példamondatok
kérdését a jelolt egy rovid lapalji jegyzetben intézi el, podig a Reguly eldtti
1dokbol a Witsennél megjelent Miatydnkon kiviil nincs mds vogul szovegiink.

A dolgozat masodik 6 részében a legtobb eredményt a végmaginhang-
z0krol 82016 fejezet adja. Killonosen értékessé teszi ezt a részt az a médszeres
eljaras, amellyel a jelolt a széjegyzékek adatait, az idevigd szakirodalom meg-
allapitisait és a jovevényszok nyujtotta tanulsigokat egybevetve, megbizhatd
kovetkeztetéssel végst eredményeihez jut.

Kevesebb tGjat és meggylzdt ad az els§ szétagi magidnhangzok hangszi-
nét targyald kovetkezd fejezet. Itt a jelolt nem tesz — alig is tehetne — mast,
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mint hogy igyekszik ugyanazon szé maganhangzéjanak killonhozs forrisaiban
talilhaté kilonféle jelolésmédjat osszhangba hozni és heilleszteni Steinitz-
nek a vogul vokalizmusrdl irt alapvet§ tanulméinya rendszerébe. A jelolések
tarkasiga, valamint a maginhangzok idGtartamanak figyelmen kiviil hagydsa
ezt a munkit természetesen nagyon megneheziti.

Konnyebb a helyzet a midssalhangzok esetében. A jelolt gondosan Gssze-
allitott anyagibdl deszcendens modszerrel néhény érdekes kovetkeztetést von
le, példdul azt, hogy az 8svogul szokezd$ p-bél a déli nyelvjiristeriilet egy
részén w lett; az Gsvogul § > s viltozas az északi nyelvjarasokban a XVIIIL.
szazad masodik felében a nyelvjiristeriilet nyugati részén kezd&dott sth.

A dolgozat harmadik {8 része mintegy szazoldalnyi terjedelemben mutat-
Anyt kozol a XVIIL szdzadi kéziratos vogul széjegyzékek anyagibdl. Elvileg
nem ért egyet az opponens a jelolttel abban, hogy cimszokul a Csernyecov—
Csernyecova szétar irodalmi nyelvi alakjait vdlasztotta. A hangtorténeti rész-
ben ez anndl érthetetlenebh, mert vizsgilataihoz talnyoméan Steinitz monog-
rifidjat vette alapul. Nagy hitrinya még ennek a médszernek, hogy a vogul-
ban annyira fontos kvantitdsviszonyok jeloletleniil maradtak. Tovabbi zava-
rokat okoz még az a korilmény, hogy az emlitett szotiarbol sok olyan szo
hidnyzik, amely a XVIII. szdzadi széjegyzékekben megvan.

Ugyancsak elvileg nem ért egyet az opponens az adatkozlésnek a mutat-
vanyban adott mdédjiaval. 1tt ugyanis a jelolt, mintegy nyelvtorténeti szétar-
ként megszerkesztve, egy-egy cimszé ala foglalja a kiillonbozé szojegyzékek
megfelel szavait. Szerinte ez semmi esetre sem helyettesitheti az egyes szo-
jegyzékek korszerti, teljes filolégiai folszereléssel ellatott kiadasat.

A dolgozat értékes munka, amelyben a jelolt nemesak eddig ismeretlen
1j anyagot tdr fel, hanem az 1ij anyaggal kapesolatban lépten-nyomon jelent-
kezd kérdéseket is tobbnyire sikerrel oldja meg. A szerkesztésbeli hibak ilyen
nagy anyagndl érthetk és szitkség esetén kionnyen kiigazithatok.

Kérdések :

Grétsy Ldsz{o megkérderi a jelolttdl, kivan-e mas — nemecesak hangtani - -
szemponthdl is foglalkozni a szobanforgd anyaggal, vagy befejezett munkanak
tekinti értekezését, amire a dolgozat cime utalni enged.

Hozzdaszbéldsok:

Modr Elemér igazat ad Gulya Janosnak abban, hogy a déli vogulban a
sz0végi maginhangzok megmaraddsit az e nyelvijirisokban bekovetkezett
hangsalyeltolodds okozta. Gulya ezt a hangsilyeltolédast tatir hatisnak tulaj-
donitja, E. Itkonen pedig kései mechanikus eltolédds eredményénck magya-
razza. Tud-e a jelolt felhozni valamit arra vonatkozdlag, hogy a tavdai vogul-
ban vagy a votjiakban és a eseremiszben valoban torék hatasra kovetkezett
be ez a valtozis?

Laké Gyérgy a dolgozat érdemének tartja, hogy 1ij anyagot szolgdltat a
kutatdsnak. Az ilyen dolgozatokat a felszélalé nagyon alkalmasaknak tartja
kandiddtusi disszerticidknak, sokkal inkdbb mint az olyanokat, amelyek csak
méas kutaték véleményeit kombinadljik, varidljadk. A dolgozat jelességének
tartja, hogy a jelolt hasznositotta az idevigd orosz nyelvtudomdnyi és nyel-
vészettorténeti irodalmat és igy sokkal szélesebb kultartorténeti, miivel6dés-
torténeti hitteret tudott megrajzolni.



318 VITA

Ezutin Gulya Jdnos vilaszol az opponenseknek. Kialman Bélinak a
bevezets részre és a magdnhangzok tirgyalisira vonatkozé megjegyzéseivel
egyetért. A masodik és a tovabbi szétag maginhangz6i XVIII. szdzadi allapo-
tinak vizsgilatit némi el6tanulményok utidn maga is fontosnak tartja és a
tovabbiakban el is sziandékszik végezni. Lényegében egyetért az opponens-
nek a méssalhangzd vizsgdlatokra tett megjegyzéseivel is. Az egyes méissal-
hangzokat — féként a k hangot — tobb pozicidban is meg kellett volna vizs-
galni az opponens véleménye szerint. A jelolt helyesnek tartja ezt a megjegy-
zést is, csak kérdéses, hogy a rendelkezésére 4ll6 csekély anyagot célszerii
lett volna-e a & hang hirom részbeni tirgyalasival még jobban részletezni,
elaprozni.

Sz. Kispal Magdolna opponens hiinyolta a dolgozatban a hosszisigjelo-
lés elmaradasat. A XVIII. szdazadi lejegyzésekben ezt nem lehet elvarni, akkor,
amikor az orosz ember szimdra kiilonben is rendkiviil nehéz feladat a magin-
hangzok kvantitisinak felfogisa. A szdjegyzéket tartalmazé I11. fejezettel a
jelolt sines megelégedve. Legszivesebben mind facsimilében, mind nyelvtorté-
neti szétir alakjiban kozzétenné az egész anyagot.

Grétsy Laszlé kérdésére vialaszolva a jelolt elmondja, hogy a dolgozat
anyaga most keriil el§szor napviligra és rendkivil sok problémét rejt maga-
ban. O a maga rész6érél semmi esetre sem tartja a kérdés vizsgalatat lezartnak.

Moér Elemérnek adott vilaszdaban a jelolt leszogezi, hogy a tavdai vogul-
ban véghement hangsilyeltolddast feltétleniil tatir hatdisnak tartja. A tavdai
nyelvjiras volt leginkdbb tatir hatidsnak kitéve és igy nyilatkozik errél a kér-
désrdl az eddigi szakirodalom is. Kozvetlen tényeket erre vonatkozolag a sz6-
jegyzékes anyag nem ad, de a méasodik és tovabbi szotagok redukeidja azt
mutatja, hogy ez a jelenség nem tul régi és ez j6l bsszeegyeztethets az arany-
lag kései tatar hatdssal.

N. Sebestyén Irén elnoki zaroszaviban hangsilyozta a Szovjetunié levél-
taraiban talalhaté finnugor és szamojéd vonatkozast kéziratos anyagok kuta-
tasinak fontossigit, ami jelentds eredményekkel gazdagithatja az illet§ nyel-
vek torténetére vonatkozd ismereteinket. Kivanatos lenne, hogy ilyen kutatd-
sok a kozeljov6ben més rokon nyeclvekre vonatkozdlag is meginduljanak.

A birdlébizottsig egyhangulag elfogadta Gulya Janos értekezését kandi-
datusi disszertdacidul.

A vitat dsszefoglalta

Bereczki Gdbor

a bizottsag titkara

GRETSY LASZLO , A SZOHASADASw CiMU
KANDIDATUSI DISSZERTACTOJANAK VITAJA

A Tudomanyos Mindsit§ Bizottsig 1960. jinius 14-én tartotta Grétsy
Lidszlé kandiddtusi értekezésének vitdjat. A birdlé bizottsig elndke Telegdi
Zsigmond, a nyelvészeti tudoméinyok kandiditusa, titkira B. Lérinczy Eva,
a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa volt, tagjai pedig Baldzs Jdnos,
Fonagy Ivdn és Lérincze Lajos, mindharman a nyelvészeti tudomanyok kandi-
d4tusai.
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