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Ezutin Gulya Jdnos vilaszol az opponenseknek. Kialman Bélinak a
bevezets részre és a magdnhangzok tirgyalisira vonatkozé megjegyzéseivel
egyetért. A masodik és a tovabbi szétag maginhangz6i XVIII. szdzadi allapo-
tinak vizsgilatit némi el6tanulményok utidn maga is fontosnak tartja és a
tovabbiakban el is sziandékszik végezni. Lényegében egyetért az opponens-
nek a méssalhangzd vizsgdlatokra tett megjegyzéseivel is. Az egyes méissal-
hangzokat — féként a k hangot — tobb pozicidban is meg kellett volna vizs-
galni az opponens véleménye szerint. A jelolt helyesnek tartja ezt a megjegy-
zést is, csak kérdéses, hogy a rendelkezésére 4ll6 csekély anyagot célszerii
lett volna-e a & hang hirom részbeni tirgyalasival még jobban részletezni,
elaprozni.

Sz. Kispal Magdolna opponens hiinyolta a dolgozatban a hosszisigjelo-
lés elmaradasat. A XVIII. szdazadi lejegyzésekben ezt nem lehet elvarni, akkor,
amikor az orosz ember szimdra kiilonben is rendkiviil nehéz feladat a magin-
hangzok kvantitisinak felfogisa. A szdjegyzéket tartalmazé I11. fejezettel a
jelolt sines megelégedve. Legszivesebben mind facsimilében, mind nyelvtorté-
neti szétir alakjiban kozzétenné az egész anyagot.

Grétsy Laszlé kérdésére vialaszolva a jelolt elmondja, hogy a dolgozat
anyaga most keriil el§szor napviligra és rendkivil sok problémét rejt maga-
ban. O a maga rész6érél semmi esetre sem tartja a kérdés vizsgalatat lezartnak.

Moér Elemérnek adott vilaszdaban a jelolt leszogezi, hogy a tavdai vogul-
ban véghement hangsilyeltolddast feltétleniil tatir hatdisnak tartja. A tavdai
nyelvjiras volt leginkdbb tatir hatidsnak kitéve és igy nyilatkozik errél a kér-
désrdl az eddigi szakirodalom is. Kozvetlen tényeket erre vonatkozolag a sz6-
jegyzékes anyag nem ad, de a méasodik és tovabbi szotagok redukeidja azt
mutatja, hogy ez a jelenség nem tul régi és ez j6l bsszeegyeztethets az arany-
lag kései tatar hatdssal.

N. Sebestyén Irén elnoki zaroszaviban hangsilyozta a Szovjetunié levél-
taraiban talalhaté finnugor és szamojéd vonatkozast kéziratos anyagok kuta-
tasinak fontossigit, ami jelentds eredményekkel gazdagithatja az illet§ nyel-
vek torténetére vonatkozd ismereteinket. Kivanatos lenne, hogy ilyen kutatd-
sok a kozeljov6ben més rokon nyeclvekre vonatkozdlag is meginduljanak.

A birdlébizottsig egyhangulag elfogadta Gulya Janos értekezését kandi-
datusi disszertdacidul.

A vitat dsszefoglalta

Bereczki Gdbor

a bizottsag titkara

GRETSY LASZLO , A SZOHASADASw CiMU
KANDIDATUSI DISSZERTACTOJANAK VITAJA

A Tudomanyos Mindsit§ Bizottsig 1960. jinius 14-én tartotta Grétsy
Lidszlé kandiddtusi értekezésének vitdjat. A birdlé bizottsig elndke Telegdi
Zsigmond, a nyelvészeti tudoméinyok kandiditusa, titkira B. Lérinczy Eva,
a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa volt, tagjai pedig Baldzs Jdnos,
Fonagy Ivdn és Lérincze Lajos, mindharman a nyelvészeti tudomanyok kandi-
d4tusai.
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Tamds Lajos levelezd tag — aki elsdként ismertette opponensi vélemé-
nyét — arra mutatott ra, hogy a maga részérdl sem a nemrzetkiozi, sem pedig
a magyar nyelvtudomdnyi irodalomban nem ismer olyan munkdt, amely a
szohasaddst: a parbuzamos alak- és jelentésmegoszlist oly elvi kovetkezetes-
séggel s ugyanakkor olyan nagy tomegli nyelvtorténeti anyag mozgatiasival
és rendszerezésével tanulmdanyozna, mint Grétsy dolgozata. .\ szerzé maginak
a szoalkotdsi folyamatnak a dialektikdjat igyekszik megragadni, amikor az
elkiiloniilt jelentési és alak( szavak egymashoz vald viszonyiat tanulma-
nyozza irodalmi és koznyelviink torténetének folyamdn. Szemmel lithatolag
torekszik arra, hogy munkdjaban eleget tegyen a marxista dialektikus moédszer
kovetelményeinek, s ezért nem meglepd, hogy a széhasadiasnak immdr kimu-
tathatéan lezirt esetein kiviil azokra is sort kerit, amelyekben teljes értékii
szohasadis még mindig nem jott létre (pl. a Lavar — kever esetében), a folya-
mat tehit még nem zarult le. Ennek mintegy ellentipusa a perem — prém
alakpar, amelyekben a folyamat mar annyira lezarult, hogy a mai nyelvérzék
a két sz6t nem is érzi Osszetartozéonak. — Tovabbi érdeme a munkédnak, hogy
jelentéstani vizsgilatai sok esetben hézagot potolnak. S béar a szerzé hangsu-
lyozza, hogy munkdjinak célja nem etimoldgiai, tobbszor szép eredménnyel
végez ilyen jellegili kutatdsokat is.

Miutdn néhdny megjegyzést tett még a magyar etimologiai kutatasok
fontossigardl, a szohasadds folyamatin belil az alak- és jelentésmegoszlas
egymdshoz valo viszonydrdl sth., ratért a dolgozat osszefoglalasiban kozolt
tanulsigok ismertetésére.

Szerinte egyetérthetiink azzal a nézettel, hogy korunkban a szohasadds
termékenyebb szbalkotdsi mdd, mint volt a XVIII. szdzad el6tt; hiszen a pon-
tossigra, a gazdasigossigra vald torekvés nyilvian anndl nagyobb lendiiletet
vesz, minél erdsebben jelentkezik a tirsadalmi fejlédéssel kapesolatban a nor-
malizdlt, az egységes nemzeti és irodalmi nyelv igénye. Ugy véli: érdemes
volna részletesebben konkretizdlni azt a gondolatot, hogy a szohasadist magit
is erdltetés nélkiil tekinthetjiik valamiféle normalizilisnak, rendteremtésnek.
(irétsy elsdsorban a nyelvi anyagtakarékossig megnyilatkozisiat litja a szo-
hasadasban, opponense inkdbb a pontossigra, a viligossagra vald torekvést
tartja fontosnak. — Nem egészen ért egyet a szerzGvel abban sem, hogy a
vizsgalt széalkotdsi mod mindig nyelvi selejtet, hulladékanyagot haszndl fel
a maga céljaira. Szerinte itt nem ezt a mozzanatot kellene hangstlyozni, hanem
inkdbb azt, hogy a széhasadds megakaddlyozza az alakviltozatok selejtté
vilasat.

Még néhiny aprobh megjegyzés utdn Tamés Lajos kozolte, hogy Grétsy
Lidszlé dolgozatit a kandidatusi vita alapjiul szivesen elfogadja.

Ezutian Tompa Jozsef kandiditus olvasta fel opponensi véleményét. Elol-
jaréban mindjirt hangstlyozta: milyen 6rvendetes dolog, hogy a széhasadds
(vagy eddig ismertebb nevén: pairhuzamos alak- és jelentéselkiiloniilés) jelen-
ségét érinté kisebb-nagyobb részletkutatisok utin szerzénk végre e szoalkotdsi
méd rendszeres, modern feldolgozdsira villalkozott. De még orvendetesebb
az a tény, hogy munkdja meg is felelt a hozzaflizott varakozdsoknak, sét
helyenként — példiaul a nemzetkozi szakirodalom feldolgozisiban és a tomér-
dek modszeres apré munkival késziilt egyes szcikkekben — még a virtndl
tobbet, jobbat is nytjtott. Rendkiviil dicsérendd, hogy a tanulsigos, nagy
targykort szilard, dialektikus materialista allispontrol, az dtlagon foliilemel-
ked6 dltalinos nyelvészeti és médszertani dttekintéssel dolgozza fel. A dolgo-
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zat mind az eddigi eredmények mddszeres feldolgozdsiban, mind egy fontos
nyelvtorténeti jelenségnek jorészt eredeti kutatdsokon alapulé elemzésében és
egészen 6nallé rendszerezésében olyan értékes, hogy az opponens aggilytala-
nul ajinlhatja elfogaddsra még akkor is, ha itt-ott perbe szill vele.

Ellenvetéseiben az altalinos, illetéleg a nyelvtani jellegli kérdésekbél
indul ki, s azokkal foglalkozik tiizetesebben.

A szerz§ — helyesen — a torténeti folyamatot ragadja meg, s igy méd-
szere is szlikségképpen teljesen torténeti. Kétségtelen, hogy a mai leird vizs-
galat a tudatunk szamdra végképp elkiiloniilt megfeleldk esetében (mint fej —
fok, vacak — vacok sth.) dagysem hozhat semmi érdemleges eredményt; a még
erds asszociativ viszonyban levé parokon kivil (mint: sarok — sark) csak
maga a jelenben is birmikor végbemehetd széalkot6 folyamat érdekes a szin-
kron nyelvtannak, ahogy az elvonis vagy a betiiszdalkotds sth. is érthet8en
¢rdekli. Tompa Jozsef mégis gy véli: az osszefoglalisban hasznos lett volna a
mai szinkrén nyelvtan szamdira fontos, egyébként a konyvben nem is mindig
részletezett tanulsigok riovid dttekintése is.

Szerinte Grétsynek mér a definicidja is utal a disszerticié legkevéshé
tisztdzott elvi kérdésére: tudniillik arra, hogy mind a képzd nélkili alapalaki
és a képzds alapalak(l szokban, mind pedig a ragos és a jeles (képzétlen vagy
képzis) szoalakokban végbement osztédast szohasaddsnak nevezi, holott a
szohasadédst viligosan a szdéalkotdsmoédok korébe sorolja. Barmily nehéz is
éles hatirt vonni a lexikologiai értelemben vett sz ¢ kettéhasadisa meg a
nyelvtani—ragozdstani szdalak ok alak- és funkcidhasaddsa kozt, az
ellenpdlusok szembedllitisa nem lett volna nehéz, s legfoljebb egy bizonyos

dtmeneti hatdrsivban maradtak volna egyes bokkendk. — Helyesli viszont,
hogy szerzénk mdr a részleges alak- és jelentésmegoszlist is a széhasadds
kiorébe vonja, tovdbbd, hogy — a definicio értelmében — csak az egyiit-

tes: alaki és jelentésbeli elkiiloniilést tekinti széhasaddsnak; kiemeli azt a
tételét is, hogy a szohasaddsban a szd alaki és jelentésbeli oldala egyarint
ugyanabban a nyelvben valik ketté. Tgy elkeriilhetévé valik, hogy a magyar
sz0hasadis eredményeként 1étrejiott dublettek osszekeveredjenek a kilonboz
idegen nyelvekbdl dtvett, azonos eredetii széparokkal vagy az egyetlen ide-
gen nyelvhél két idSben, esetleg mas-mas nyelvjarishdl dtvett parhuzamos
szavakkal is.

Nem tartja rossznak az opponens a vizsgilt jelenségre (irétsy Laszl6tol
alkotott széohasadds miiszot. Mivel azonban a folyamat eredményeinek
a megjelolésére nehéz lenne ennek megfeleld elnevezést taldlni, jobbnak
taldlnd helyette a folyamat megnevezésére a szoémegoszlis vagy
szétvalas, a termékek jelolésére pedig a megoszlott vagy szét-
valt szavak terminust. — Erdeme a szerzinek, hogy gondosan és pon-
tosan veszi szimba, illetSleg birdlja a teljes eddigi szakirodalmat, s hogy
gazdag névmutatival konnyiti meg az olvasénak az utélagos visszakeresést,
egyeztetést. — Megnyugtaténak latja Tompa Jozsef, hogy Grétsy — bir a
témakorébe nem tartozo jelenségeket altaliban gondosan elhiritja — a
hatiresetek, dtmeneti jelenségek tirgyalisira mégis gyakran villalkozik,
nyilvin azért, hogy ezeknek tanulsigait is érvényesitse, s hogy tulsdgosan
le ne egyszeriisitse a nyelvi jelenségek bonyolult dsszefiiggéseit.

Nagyon tanulsigos szerinte mindaz, amit a jelolt a szohasaddsnak egyre
novekvs gyakorisigarol mond, bar részleteiben nem tartja kellen elGkészitett-
nek, megnyugtat szimitisokon alapulénak ide vigd szdmszer(i osszefoglald-




VITA 321

sat. — Ugyancsak problematikusnak, tisztdzatlannak itéli még — mint rész-
letesen kifejti — a képzOhasadasok kérdését is.

Ezek utin a széhasadéssal ellentétes nyelvi folyamatok vizsgdlatardl, a
szerzotél elemzett jelenségek rendszerezésérdl, majd az egyes szétorténeti—
etimoldgiai cikkekrdl, a jelolt munkamddszerérél, filologiai eljarasarol, stilu-
sarol sth. beszélt dltaldban igen elismerd médon, még akkor is, ha olykor bizo-
nyos kérdésekben sajit felfogisa eltért a dolgozatban tiikr6z6d6 nézettél.

Végil Grétsy Laszlé disszerticidjat nagy megbecsiiléssel ajinlotta elfoga-
désra a Tudoméinyos Mingsit6 Bizottsagnak.

Ketten széltak hozzd a dolgozathoz: Baldzs Jdnos és Lérincze Lajos,
mindketten a bizottsag tagjai.

Baldzs Jdnos csatlakozott az opponenseknek ahhoz a véleményéhez,
hogy a jelolt dolgozata értékesen gyarapitja szakirodalmunkat. El8szor a
disszertaciéval kapesolatban azt a problémat vetette f6l, amelyb6l az ide vagod
kutatdsok sordn ki kell indulnunk: meddig sz6 a szé és mikor csak szdalak.
Az Lrtelmez8 Szétar gyakorlatdbdl vett néhdiny példin mutatta be, hogy e
kérdést olykor mily nehéz eldonteni,; valamint azt, hogy a szétiri munkatér-
sak milyen médon jirtak el az ilyen esetekben. — Hozzdsz6ldsdnak masodik
részében az etimoldgiai kutatisok fontossdgira és az etimolégiai szotar elkészi-
tésének siirgdsségére hivta fel a figyelmet,; az ilyen jelleg(i disszertdcidk kiiléns-

sen élesen mutatnak ri az e téren levG hidnyossigokra. — Végiil a széhasa-
dés két kulonboz8 (rendszerszer(i vagy alakszerii) moédozatairdl ejtett néhany
szot.

Loérincze Lajos szerint még mindig igen kivdnatos volna, ha a szerzd
fokozottabban figyelembe venné munkdjiban a nyelvjiridsokat, mert ezek
lényegesen gazdagabbak ilyen alakpirokban a koznyelvnél. — Kiemelte, hogy
a jelolt értekezését igen szépen, jO magyar nyelven irta meg. Legfeljebb azt
lehetne megjegyezni, hogy egy-egy részlet kidolgozisa kissé terjengdsre sikeriilt.

A hozzészélasok elhangzisa utin Grétsy Ldszlé vilaszolt az opponensek-
nek és a hozziszoéloknak.

Elgszor koszonetet mondott az érdeklédésért, a gondos, alapos és elismerd
opponensi véleményekért, és igéretet tett, hogy a hasznos tandcsokat a munka
kozzététele el§tt a lehetéséghez mérten értékesiteni fogja.

Ezutdn a dolgozatot érintd elméleti kérdéseket vette szimba. Szerinte
abban a kérdésben, hogy a széhasadis inkabb a nyelvi anyagtakarékossig
vagy a pontossigra, viligossigra valé torekvés eszkize-e, valéjaban nincs
lényeges eltérés opponensének véleménye és sajat nézete kozott. 1tt csupdn
arrdl van sz6, hogy bizonyos tipusok keletkezésekor inkdabb az egyik, masok
létrejottekor viszont inkdbb a mdasik mozzanat keriilt elgtérbe. Nem lchetet-
len, hogy ezen a ponton a disszerticié adott okot a félreértésre. — Tompa
Jozsefnek teljes mértékben igazat adott, amiért a széhasadds és a szdalak-
hasadas kozotti kovetkezetes kiilonbségtevést hidnyolta. Ugyanakkor azon-
ban azt is megjegyezte, hogy maga is sokat toprengett a kérdésen, és opponen-
sétdl eltérd dllaspontra jutott. Az a velemenye alakult ki, hogy a szohasadds
fogalmaba belekapcsolhatja az olyan alaki és jelentés-, illet8leg funkecidelkiils-
nillést is, amely nem egy szé alapalakjiban, hanem csupdn bizonyos ragos
vagy jeles formdiban jelentkezik, mivel ez a szdéalkotds vizsgilata szempont-
jabol kétféle jelenség lefolyisit és tarsadalmi szerepét tekintve lényegében
azonos. Az elvi meggondolds mellett ezt az eljarist tamogatta kiilonben még
a két tipus esetleges elhatirolisinak jé néhdny gyakorlati nehézsége is.

21 1. Osztaly Kozleményei XVIII/1—4,
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Opponenseinek tCI‘mll’lOlOgldl kifogasaira egyelére még nem tud végle-
ges valaszt adni. Abban Tamas és Tompa egyetértenek vele, hogy a korabbi
10—15 szotagbol 4llé megjelolések helyett sokkal rovidebbre és alkalmasabbra
van szilkség. Azt viszont mar nem tartja okvetleniil sziikségesnek, hogy a
szohasaddsnak mint folyamatnak a produktumai is kiilon miszét kapjanak.
Ezekben a kérdésekben végiil Ggyis a nyelvtudoményi gyakorlat fog donteni.

Roviden érintette a szohasaddssal ellentétes nyelvi folyamatok kérdé-
sét, a képzbhasaddsok problémajit, opponenseinek a disszerticio 6sszefogla-
lasdra, irodalmi forrasaira, statisztikai jellegli megallapitisaira sth. vonatkozé
megjegyzéseit.

Balizs Janosnak a sz6 és a szdalak elvilasztisira vonatkozé megjegy-
zésére valojaban mar elébb, Tompa Jdzsefnek adott vilasziban felelt. Elismeri,
hogy a széhasadds és a szdalakhasadds hatdrainak pontos megvonisa még
tovabbi kutatiasokat igényel. — Az etimoldgiai kutatisok fellenditésének fon-
tossigat maga is ugy litja, mint Balazs-Jdnos. — Nagy orommel vette a szét-
vilds rendszerszeri és alaki jellegére ramutaté megjegyzést. 19zt a gondolatot
dolgozatiban foltétleniil jobban kivinja értékesiteni, mint eddig.

Lérineze Lajosnak azt a luvansagcmt hogy dolgozatiba a nyelvjarasok
megfeleld anyagat is belevonja — tgy véli — aligha tudja teljesiteni. Ahhoz
ugyanis, hogy a széhasadds jelenségét rendszeresen vizsgilja a nyelvjarasok-
ban — véleménye szerint — nem dllna rendelkezésére megfelel§ irdsos anyag.
— A dolgozat helyenkénti terjengdsségét illeté megjegyzését okvetlenil meg
fogja szivlelni.

A jelolt vilaszat mindkét opponens elfogadta. Tamés Lajos csupéan azért
tett néhdny megjegyzést, hogy néhiny probléméval (igy példiul a nyelvi
anyagtakarékossig, illetéleg pontossigra torekvés, a szédhasadas és széhasitis,
a nyelvjarasok feldolgozasinak kérdésével) kapesolatban dllaspontjat még-
egyszer megfogalmazza.

A bizottsig ezutdn az alibbi hatirozatot hozta: ,,A jelolt nyelviinknek
egy eddig fontossiga cllenére is meglehetdsen mell§z6tt és kell6képpen elmé-
letileg sem tisztdzott jelenségkorét vizsgdlta meg dicséretre mélté alapossiggal,
modszerességgel és Otletességgel. Munkédjaban kitling kritikai érzékkel itélte
meg és hasznalta fel mind a nemzetkozi, mind a hazai szakirodalmat. A dol-
gozat elméleti fejtegetései és részeredményei a jelolt rendszerezd képességét és
filolégiai gondosmgdt egyarant mutatjdk. A munka szakirodalmunkat érté-

kesen gvarapitja.”
A vitat dsszefoglalta

B. Lérinczy Eva

a hizottsig titkéara

MOLLAY KAROLY ,,SOPRON VARMEGYE VAZLATOS TORTENETE” C.
KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA
A Tudoményos Mindsité Bizottsdg 1960. junius 21-én vitatta meg Mollay
Karoly kandidatusi dolgozatit. A birdlobizottsig elnoke Turdczi-Trostler Jozsef
akadémikus, titkara Hutterer Miklds kandidatus volt, tagjai: Kumorovitz
Berndt és Mdlyusz Elemér, a tort. tud. doktorai, valamint Bdn Imre, az irod.
tud. kandiditusa és Benké Lordnd, a nyelv. tud. kandidatusa.
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