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és a magyar, ill. a német forditis kozott a terjedelembeli eltérések, de ennek
ellenére talin lehetett volna talilni kiegyensilyozottabb és arinyosabb elosz-
tasu tordelést is. A kotet kidllitasa anyagi min8ségében, formajiban és a szedé-
s¢hen nagyon izléses. Hdldval tartozunk a nyomdénak, hogy a kotetet ilyen
sz¢p kivitelben jelentette meg. Ezzel kapesolatban taldn még csak egyet
tennénk szévid — minthogy ez dltalinos hidnyossignak litszik —, a szétag-
hatart jelol§ forditott vessz8 [7nn’’ helyett alkalmazzanak inkibb fél sorral
siillyesztett nyité zardjelet (V'nin”), ez sokkal esztétikusabban hatna.

Gulya Jdnos

REGI MAGYAR KOLTOK TARA. XVII.SZAZAD, 3. KOT. Szerelmi és lakodalmi versek.
Sajté ala rendezte Stoll Beéla. Bp. 1961. 751 1. - 16 t. (Akadémiai Kiad6)

A Magyar Tudomianyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének terv-
szerlt munkija nyomdn e jelentékeny gyiijtemény harmadik kotete keriil az
olvasok kezébe. Sajnaljuk ugyan, hogy belsG szerkesztési okokbdl megelszi a
masodikat, a hiba azonban nem nagy, hiszen ez a Stoll Béla koriiltekinté gon-
dossigival Osszedllitott kotet az egész XVII. szdzad szerelmi kozkoltészetét
magaba foglalja, tehit kéziratos énekeskonyveink névtelenjeinek vagy éppen
esak névrdl ismert poétiinak teljes termését, igy onmagiban is zirt egység.
Egészen logikus és helyes, hogy ide keriltek a lakodalmi hegedés énekek,
gajdok, mesterségesufolék, vénleany-panaszok: ezeknek a kozdnsége is min-
dig a menyegz$ vidam tarsasiga volt, s igazi értelmiiket a lakodalom felszaba-
dult hangulatiban nyerték el. {gy magyarazhaték még a ,,totdgast all6 vilig”
értelmetlenségei, az adynaton-ok sorozatai is, mint a hires ,,tiicsok-lakoda-
lom (255. sz.).

Kotetiink, a lehetdség hatdarain belil, az idérend fonalin halad, és a
sorozat szerkesztési elveinck megfelelve, nem torekszik a hagyomdnyozott
egységek (a kodexek, énckeskonyvek, versgylijtemények) tiszteletben tarti-
sira, st ezeket batran felbontva, az egyes versek csakugyan osszetartozd
viltozatait sorolja egyiivé. Kz az eljirds végre attekintést nyGjt a XVIL.
szazadi énekkoltés labirintusiban, s Iehet§vé teszi egy-egy téma vagy moti-
vum sorsanak végig kisérését, s6t — amint erre még visszatériink — olykor
napjainkig tarto tovabbélésének megdllapitisit. Anyagunkat a szerelmi koz-
koltés 1588 és 1655 kizé beosuthatd datilt versei vezetik be (1 —61. sz.), majd
az 1650-es évek tijin megkezdoett Teleki-énekeskinyv keltezetlen énekei kovet-
keznek (62—96. sz.). Utdnuk az 1659 és 1672 kozd rogzithetd 14 szerelini
verset olvassuk (97—110. sz.), ezek nyoméban pedig a hetvenes évekhen Gssze-
irt Vasiarhelyi-Daloskényv gazdag gyfijteményét (111—197. sz.). A Matray-
kédex keltezetlen énekei (198 —221. sz.) utdn a kiilonboz3 kéziratok idGben
rogzithetd szerelmi verseit kapjuk 1676 és 1700 kozott (222—249. sz.). Mint
varhatd, a XVIIIL. szdzad elsd évtizedeiben sszeirt énekeskonyvek is szimos
XVII. szdzadi darabot Oriznek, sét az 1801-h6l valé Czombi-énekeskinyv
éppen a legrégibb réteghe tartozd jo néhanyat. Kzeket foglalja 6ssze az utolsé
csoport (243—279.). Pétlasként még hirom, 1959-ben felbukkant nagybinyai
eredetii szerclmi éneket talilunk a sorozat végén (280—282. sz.). A kitet elren-
dezésében a kéziratos anyagon teljes biztonsiggal uralkodé szerkeszt8 min-
den dicséretet megérdemld tajékozottsiga olt testet.
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A XVIIL szazad irodalmunk egyik nagy korszaka, az epika, az egyhdzi
és vilagi proza, s6t a drima is nagy 1éptekkel halad az esztétikai értékgyarapo-
déas utjin, a lirai koltés azonban, éppen a késreneszinsz és barokk izlés és
poetikai gyakorlat nyomin, a sablon uralma alatt all. E szerelmi kozkoltészet
talnyomo része nem a modern értelemben vett ,,miivészi ihlet’” hatdsira
fogant, hanem udvarlé, bokold, hogy Ggy mondjuk: ,,gyakorlati” cél hivta
létre. A szazad tollforgaté nemesi, dedk értelmiségének, éppen az emlitett
reneszinsz-barokk poetikai gyakorlat segitségével, nem esett nchezére a nagy
minta, Balassi Bilint ragyogd szerelmi lirdjaban felhalmozott s mar Rimay
Jénos altal bravirosan értékesitett szélam- és képkines toviabbi varidldsa; a
névtelen versel6k széles tomege, durvibb vagy finomabb kézzel, furta-faragta,
gyarapitotta, tobbnyire azonban rontotta a hagyominyozott anyagot. Kote-
tiink gondos tanulményozéjinak legels6 benyomdsa bizonyara a kéziratos
© koltészet szovegeinek elnyditt volta lesz. A forrisok jegyzéke kb. 190 lels-
helyet tiintet fel, czek kozil valamivel t6bb mint 140 kéziratos, kozel 40 pedig
a XVIIL. szdzad hatvanas éveitGl folbukkand ponyvanyomtatviny. Rovid
szamold miivelet segitségével azonban konnyen megallapithatd, hogy kite-
tiink 282 darabjinak alapszévege mindossze 35 kéziratos és 1 nyomtatott
forrasbdl vald, jelentékenyebb mennyiséget (6t vagy ennél t6bb darabot) pedig
mindossze a Fanchalt Job-kédex (1596 —1608), a Kelecsényi-énekeskényv (1701),
a Mdtray-kidex (1670-es évek), a Szentsei-daloskényv (1704), a Teleki-énekes-
kényv (1655—1700) és a Vdsdrhelyi-daloskényv (1670-es évek) szolgiltatott, az
utébbi a legtobbet, kerek szdmban éppen 100-at. Mindebbél a variilédas rop-
pant mértékére kovetkeztethetiink: a ,,Siralmas hatty Néander partjan’’-nak
(99. sz.) 9, a ;,Mint az Gton jaré’-nak (105. sz.) 6, az ,,Ifjusig mint sélyom
madar”’-nak (221. sz.) 24, a ,,Bolondsig volt nidhoz bizni’-nak (226. sz.) 28,
a ,,Megjelentem panaszomat’-nak (261. sz.) 17 valtozata van.

A XVII. szizad szerelmi koltészetének ez a dicséretre méltéan pontos
filol6giai bemutatisa nem egy elvi kovetkeztetés levondsira nyajt alkalmat.
Az emlitett nagyfoka variilédas XVII-—-XVIIL. szazadi népszerii koltészetiin-
ket kozel hozza a népkoltészethez, s gylijteményilinknek éppen az a legnagyobb
értéke, hogy jegyzeteiben gondosan osszedllitja a XVII. szdzadi szerelmi kol-
tészetnek a folklér anyaggal valé kapcsolatit, a motivum- és szélamkines
XIX —XX. szdzadi tovabbélését; els6 olyan irodalomtorténeti publikdeid,
amely teljes rendszerességgel mutatja be a régi magyar miikoltészet ,,aldszal-
lisdnak” mikéntjét és mértékét. lly szempontbdl, tgy véljiik, osztonzést és
mintat adhat folklér kutatisunknak is.

Mily tanulsigos példiul egy 1624-b6l vald, egyébként kiilonleges koltéi
értékeket nem mutaté szerelmi ének varidléddsinak és utdéletének vizsgilata
(32. sz.). 3. versszaka igy hangzik:

Parisnak engettem Hélenit,
Euridlusnak Lucretit,

Am birja Cimon Viginiat,
Gyisquardus is szép Gismundat.

Humanista igényli, tudéskodé miikoltészet ez, mégis XVIII—XIX. szizadi
népszerii kolteményekben él tovabb, s 1902-ben Udvarhely megyében jegyzik
fel népi gyfijtésben:
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Péiros (1) a szép Heléna,
Béator legyen Diina,

En nem banom, csak engem
El ne hagyj soha!

Még érdekesebb 6. versszakdnak ,,torténete’:

Isten legyen hozzdd, szép rosim,
J¢6 illatt szép violim,
Gybnyor{iséges cyprus fam,
Kertemben plintilt majordnim.

Ose Balassi Balint ,,Ez vilig sem kell méar nekem” kezdetii énckének 3.
versszaka:

En drigaldtos palotim, jéillati piros rézsam,
Gyonyerd szép kis violam, élj sokdig szép Julidm.

E fordulatok a XVII. szdzadi szerelmi koltés leggyakrabban ismételt koz-
kincsévé valtak (kotetiinkben 34. sz. 1. vsz., 96.sz. 12. vsz., 206.s2. 6—7. vsz,,
279. sz. 13. vsz.), a XVIII. szazadbol a Solymosi-ék. (1748), a Szikszai-ék.
(1750 koril), az Osvdi-ék. (1785), a Tarcsafalvi-ék. egy-egy verse érzi Gket,
végiil az erdélyi népballada:

Szép Julidm, szép lednyom
Kertemben nyilt tulipinom

Hej, Julidm, szép Jalidm,
Kerthe nyil6 szép violim. (MNGy. 11I. 8.)

Egy 1648-bdl valé ének (47. sz.) 8. versszaka igy hangzik:

Attad gylrit én mégh kiittem, vedd viszsza,
Homaély fogta kidve fényét s nem tiszta,
Viselye el az ki mégh rutitotta.

A gyliri- és drigakd-szimbolika tuddéskodé reneszinsz—barokk jaték, ez a
motivum mégis rendkiviil népszerii lett a magyar koltészetben. Szdmos XVIIL.
szazadi viltozat mell6zésével csak népkoltészeti adatokat idéziink:

Elmentem én a Tiszdig meg vissza
Akit adtam jegybe gytiriit, add vissza
(Ocsény, Tolna m.)
Akit adtam eziistgy(riit, fényes gy(r{t, add vissza.
Mert gylriinek gyémintkove, ha fényes is, nem tiszta
(Géborjanhaza, Zala m.)

Homélyos ez az ég, nem tiszta
Babim a gylirimot add vissza
(Betfalva, Udvarhely m.)
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Megfigyelhetd, hogy még a legujabb népi viltozatok is makacsul 8rzik az
eredeti vers hdromiitem{i 11-esének ritmusit. — Még csak egyetlen példat a
T horoczkai-énekeskdonyvbdl (233. sz.):

—

. Rigottskdm, rigottskim, tsatsogo szajkotskdm,
Joj bé hozzam, joj hé te fekete rigo.
2. Tsindltatok néked exziistb8l kaliczkat
Abban tsiniltatok aranybol vilutskat,
3. Bele énned adok fejér semllye czipott,
Rea innod adok piros szerelem bort.
4. Nem szoktam, nem szoktam kaliczkdban lakni,
Tsak szoktam, tsak szoktam mezoben sétilni,
5. Fenyo magot enni, folyd vizet innya,
Agrol agra agra jarni, szabadtsigban élni.

Ennek Erdélyi Janos gyiijteményébe bekiildott népi valtozata a Dundntalrdl:

Gyere be, gyere be gyonyor kis madar,
Csindltattam neked aranyhol kalickét,
Aranybdl kalickat, eziisthdl ajtajat,
Eziisthél ajtajat, gyémanthdl villujat.

Nem szoktam, nem szoktam kalickaban lakni,
Csak szoktam, csak szoktam zold erdSben lakni,
Zold erd@ben lakni, zold 4dgakra széllni,
Feny$ magot enni, gyongy harmatot inni.
(Népdalok és monddk, 1. 448)

Az credetileg is sikeriilt, tomor koltemény a népi haszndlatban tovabb csiszo-
16dik, ardnyossd vilik (a gondolatkifejtés 6 : 4 soros ardnya 4 : 4 sorossa lesz !),
elhullatja merészebb képeit (pl. piros szerelem bor!), és kovetkezetesen kiépiti
az eredetiben is ott bujkildé gondolatritmust. Erzi az olvasd, hogy ilyfajta
atalakulis sorin csiszolédik ki a népballada tokéletes stilusa. IS balladai tech-
nika szép példija egyéhként kotetiink 157. sz. verse is (,,Ajak vérén termett
sugar liliom szAl”). Els§ sorinak bevezetd képe tokéletes seicento modorii
barokk metafora, ennek ellenére még 1802-ben is felbukkan teljes mitoldgiai
apparatusival egyiitt (lasd a 629. lapon!). Osszefoglaldlag azt allapithatjuk
meg, hogy ez a magdban véve kevés kiemelked$ alkotissal diesekvd sablon-
koltészet f6ként a folkldrba hehatolt elemeivel vilik értékessé.

Hiba volna természetesen azt hinni, hogy e mégiscsak jelentékeny anyag-
ban nines miivészi szemponthol értékes alkotds. A Batthyiny Kata ,nevére”
irt ,,Banattul szivemet ...” kezdetil ének (15.. sz.) forrd érzéki lendiletével,
bravros technikijaval szinte Balassira emlékeztet. Felhivom a figyelmet arra,
hogy a vers pszicholdgiai alaphelyzete (,,szeretGmnek megtért keménségérél’’)
erdsen hasonlit a Szép magyar komédia V. felvonisinak IV. jelenetéhez (az
1557. sortdl Kardos Tibor kiadvinya szerint). Tudjuk, hogy a Batthiny
Kata = Fulvia azonositisnak kronolégiai akadalyai vannak, igy Balassi szer-
z6ségének feltételezésére kevés alapunk van, annyi azonban bizonyos, hogy a
vers Balassi valamelyik nagyon ligyes kovetdjétdl szarmazik. KEgyetlen soriat
idézniink kell, mert jellegzetesen manierista metaforija szerzGjének kor-
szertien mfiivelt izlésérél taniskodik:

Tmmir szép személyét, szemem eledeljét tikoril folallatta.
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b4

Szép vers az erGsen Balassi-modort ,,Kertemben nyilt piros rézsim . . .
(34.sz.) vagy a,,Megadak nem régen gyongyvirdg levélre” kezdet(i (57. sz.). Szel-
lemes, tomor ginyének a Deli paprol sz6l0(128.sz.),régi magyar irodalmunknak
ez az eddig figyelemre nem méltatott szatirdja. Bijos dalszer(iségével vilik ki a
., Keserves panasszal kezdem énekemet” (177.sz.). Figyelemre mélto ,, Klbocesitd
szép lizenet” a ,,Végss bliesuzas’ cimi ének: Beniczkyn iskolizott szentenciézus
stilusa sok szellemessépgel fejezi ki a sértett szerclines bosszankodisit, leg-
feljebb bébeszédiisége art a koltemény szerkezetének (241. sz.). Osszefogott
kompoziciéjaval, hangulati egységével a legkillombek kozé tartozik a ,,Meg-
kotozott engem fekete két szemed” (266. sz.). Itt utalok r4 — mert a jegyze-
tek nem teszik —, hogy a ,,Piros rézsa szinti . ..” (194. sz.) és a ,,Mit tréfilsz
(‘upido .. .” (245. sz.) kezdetli énck né nevében sz6l6 helyzetdal. Az ilyenek
mintdja Balassi ,,Lelkemet szillotta meg nagy keseriiség’” c¢. Losonczy Anna
nevében irt verse (O. M. 22. sz.) volt.

Kéziratos énekeskonyveink szerelmi kolteményei jélészt a késdreneszénsz
stilusinak nyomait viselik magukon. Erdekes, hogy mig a férangu lirikusok
miivészi kifejezésmédja mihamarabb a barokk lesz, névtelenjeink stilusin
joval kevésbé latszik a korszer(t fzlés. A szin-szimbolika (pl. a 79. sz.) tipiku-
san kozépkori-reneszansz motivum, a tobbszor felbukkand virdg-certamen (pl.
a 268. sz.) meg egyenesen kozépkori. Verseink reneszinsz jellegét igazolja a
szamtalan helyen felbukkané erotikus alma-motivum (V6. 85, 86, 98, 112, 130,
131., 200., 206., 207., 208., 225., 240. sz.). A valdsigos vagy elképzelt erotikus
helyzetolx leirdsa is mmdlg reneszinsz jellegi (98. sz., 131. sz.), ugyanilyen a
esalnto asszony rajza az ismert deikkolteményben (,,Megunt engem az én
uram’’, 225. sz.). Erdekes viszont, hogy a hasonlé téméja ,,Hallod-e ifja . ..”
(185. sz.) bibliai stilisztikdval dolgozik. Kgyébként e két utébbi vers a regl
magyar koltészet magasrend(i értéke. Van azonban hatdrozottan barokkos,
Gyongyosi-modort kiltemény is. Elég a 139. szimuanak elsé versszakat idézni:

Minap épiilt latam egy szép virdgos kert,

Kinek Venus aszszony gyotngybdl most falat vert,
Melynek virdgjira, ha tehetnék most szert,
Fogadnim, nem innidm soha ba hoz6 sert.

Bonyolult jaitékossdgival, tetszelgen zenei formajival erésen barokk modora
a 176. szaAma dal is:

Talia énekét el kezdette
Apollo lantjat meg zenditette,
Mert gyonyoriiséges
Szellds, hives, kedves
Virdgokkal ékes,

. Butol, gondtdl csendes
Helyet tolte.

Kéziratos koltészetiink anyaginak jelentekeny részét alkotjzik azok a
darabok, amelyek tavol minden ,,petrarkizmusto6l”, de tivol még a finomabb
veretii erotikdtol is, a szerelem testi oldalinak ra‘]mt adjak, vagy ilyfajta
helyzetet szatirizilnak. Ilyenek a ,ledny-szemlék” vagy leany-kisoroldék (18.,
119. sz.), a vénlanycsafoldk (46., 106., 244. sz.), az obszcén legény-dicsekedé-
sek (141., 184. sz.), s lényegében ide tartoznak, mesterségeket ginyolé széndé-
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kaikkal egyiitt, a lakodalmi hegedds énekek (45., 122., 129., 255. sz.). Megvan
az oktaté modort, olykor kegyesked8 lakodalmi ének is, az el6bbiek tokéletes
ellenparja, a XVI. szdzadi adhortatio mulierumok folytatisa (130., 257., 258.
sz.). A lakodalmi énekek koziil tartézkodd, mégis élettel teljes, szinte realista
modoraval, szellemességével kitlinik a régota dicsért ,,Hallod-é penditsd a
lantot” (127. sz.). Van részegeket (259. sz.), gonosz vénasszonyokat (42. sz.)
gunyold ének. Talilunk persze kiting bordicsérd éneket is. A benne festett
kocsmai életkép szinte a nagy flamand miivészet ivéjeleneteire emlékeztet
(163. sz.). A képtelenségeket halmozé adynatik jé példai a mar emlitett
,tiicsok lakodalom™ (255. sz.) és a szintén kozismert ,,Az vén asszony borjat
ériz’”’ (169. sz.). Nagyon eredeti a ciginy fantdzidinak tulajdonitott ,kulinaris
paradicsom” magyar viltozata (196. sz.). Mindezek ismerete nélkiill XVII.
szdzadi irodalmunk képe nem teljes, eredendd nyers naturalizmusukkal doku-
mentum értékével birnak, ha nem is mindig a tényekre, hanem a kor izlésére

vonatkoztatva, amely bizony — nagy dltalinossighan - igen tivol all a
Rimay kovetelte udvarisagtol.
Figyelmet érdemel a kéziratos koltészet ritmus-gazdagsiga is. A sok

romlott, olykor helyredllithatatlan sz6veg ellenére is dicsérniink kell a verselési
technika Atlagos szinvonalat. A Balassi-stréfa 1630 tajaig népszert, de szor-
vanyosan az egész szazad folyamédn felbukkan. A kétiitem{i 8-as, valamint a
négyiitemi 12-6s a legkedveltebb formak, mellettitk azonban nagy véltozatos-
sdgban sorakoznak fel a kiilonbh6z6 magyaros sorfajtak. lgen szép tancdarab
,,Az rigonak & szoldsa engem vigasztal” (12. sz.) 4-4-4-1 [ 4-4-1-1 [ 4-3-4-4-4-1
osztdst pergd ritmusdval. (iyakori a hdromiitemi 11-es. Az ilyfajtik koziil
ritmikailag legszebb a ,,Bum nevel§ s nem kéméll§ szerelem” (27. sz.), kéar,
hogy ez a szdveg igen fogyatékosan maradt rank. Kedvelt a 13-as kandsz-
tinc: ,,Sokan szélnak most én redm nagy Artatlanul” (116. sz.); a 14-esre leg-
szebb példa az , Egy szép tincot jo kedvembdl szép szerelmem kiildok™
(188.sz.).Szellemes ez utdbbinak 4-4-4-2/4-4-4-2/4-4/4-4/4-2 ringat6zd ritmusa
strofabeosztasa is. Tiszta 14-esekbdl all a 225. sz. ének. Feltiinden pontos rit-
must peldank van a hdromitem{ 12-8sre: ,,Szivem szakad, megls 6hajt, hi
szerelmem’ (179. sz.). Romén tincdallamra késziilt a 159. szdmu ének. Isme-
retes, hogy a XVI. szdzad végén feltlinik a magyar koltészetben néhany torok
verstorma is (pl. a 11—12. sz.). Nem szokatlan a ritmustorés sem, pl. a 15/15/13
szotagszaml versszakok 13-asokba csfisznak 4t (pl. 191. sz.), lehet azonban,
hogy e feltiing jelenség okit a szovegromlisban kell keresniink. A most rend-
szerezett anyag mindenképpen megérdemelné a komoly verstani vizsgilatot.
A kiadvénnyal kapesolatos kritikai megjegyzéseimre attérve, elészor a
helyesirds kérdését tenném széva. Elismerem, hogy a kiadd a legegyszeriibb
eljarast akkor vélasztja, ha az elStte fekvs kézirat legképtelenebb hibdit is
koveti, félek azonban, hogy régi szivegeink kritikai kiaddsai mihamarabb
olvashatatlanokkd valnak éppen a talzasba vitt filologiai pontossag miatt.
A 4. sz. ének 50. sordban szeretted jelen id6nek értendd (,,szereted”’), s ezt
jegyzetben kell megmagyardzni; a 7. sz. 10 soriban mégh : azzal ,,megaszal”-t
jelent; a 22. sz. 21. soranak olien szava ,,iljon” -nek olvasandé; az 55. sz. 6.
soranak terczel szavabol ,,tetszel”’-t kell kihAmoznunk; vegul — ,,Rlsum tenea-
tis amici?”’ — a 97. sz. ének 22. sordnak szarja szava ,,zarjd’”’-nak olvasando.
Legyen szabad megkérdeznem: ilyenkor nem az értelmes javitist kellene
f8szovegben hoznunk és az eredeti alakot vetnink jegyzetbe? Nem tudom
meglogni, hogy mit kell tisztelniink a sok primitiv mésolé egyéni grafidin, a



SZEMLE 367

helyesirds kutatéjit ugyanis teljesen kielégiti, ha a kiilonleges alakokat meg-
talilja a jegyzetben. — Kgyéh észrevételeimet az énekek sorszima szerint
kozlom.

2. sz. : Mi az értelme e torok —magyar gazelnek ? Helyzetdal né ajkan?

9. sz. : Nics meg a jegyzetben, hogy a széban forgé Euclides-toldalék
a sdrospataki nagykonyvtirban talilhatd.

10. sz. : A szerkesztd a ,,tobbitdl feljebh” vonzatot szokatlannak mindg-
siti, holott a magyar nyelvteriilet jelent&s részein (Debrecenben is) ez hasz-
nalatos.

14. sz. : A 14. sor szenem kifejezése tiizet jelent; a 19. sor szwudlinek
szava nyilvan a ,,szévétnek” torz irdsa.

24. sz. : A jegyzetben emliteni lehetne, hogy a hajnaléneknek nemesak
népi pirhuzamai vannak, hanem Kurépa-szerte ismert irodalmi miifaj.

39. sz. : Kilay Kopasz Pal Rimay manierista stilusit utinozza, 6t és
az emlegetett Aranyasy Istvint nyilvin Rimay kérében kell elhelyezniink.

84. sz. : A 20. sor foglalatiok szava biztosan javithaté , foglaltitok” -ra,
hiszen megszolitisrol van sz (,,0, ti édes 6rak .. .’). Az érdekes blesuzo
egyébként Balassi Valedicit patriae c. remekének (). M. 75. sz.) hatésit
mutatja.

105. sz. : A , ) Mint az Gtonjdrd . . .7 témdijihoz meg kellene emliteni
Guevara-Prigay Andris Serkentd ordjdt (Vo. lt. 1958, 362. 1.), valamint azt,
hogy ez a vilagirodalom egyik legismertebb toposa, W. Map, Chaucer, Rabelais
dolgoztik fel, egyébként mar az antik irodalmakban megtalilhaté (E. R.
Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelaller, Bern 19542, 164. 1.).

108. sz. : Az L. 68. sordban elGfordulé esse-nek semmi koze a ,,besté’-
hez,; az e se (értsd: ez és ez!) Osszevondasa (vo.: meggyek 1), s aftéle karomko-
das-p6tlé euphemizmus ,,ilyen-olyan adta™ értelemben. — Felhivom a figyel-
met arra, hogy a 132. sorban szerepl6 mandré a borsodi nyelvjirisban siilt
tésztit (mégpedig rendesen rosszul sikeriilt tésztafélét!) jelent, Kassa kornyé-
kén, Szabolesban, Udvarhely megyében kukoricapogicsat. (TSz. I. 1395).
A 159. ének 12. sordban éppen a ,,k6z6lés”’ mutatja, hogy a monéta nem azo-
nos a mandrd-val: ez is, az is kell, tehdt pénz is, élelem is. A mandré mindkét
helyen tréfis értelemben veendd, s azt hiszem, tészta vagy pogicsafélét jelent.

109. sz. : FeltiinG ez énekben a Daedalus-monda elferditése. A jegyzet-
ben sz6vi kellett volna tenni. .

112. sz. : Igen zavaros szoveg. Ugy tetszik, mintha a vers egy részében
nemesak a kedves, hanem Cupido is beszélgetd tirs volna. Hogyan lehet egyéb-
ként azt mondani, hogy a kedves ,,sziizeket, menyecskéket, szép asszonyokat’
adott halalra?

119. sz. : A mdlnem hasat, hanem (mint etimolégidja is mutatja !) mellet,
torkot jelent. A ,,rékaméilas-bund4’’-n rékatorkos, prémes kontost értettek.

122. sz. : A ,,mézes mali” bor, nem madit jelent, mint a fGszévegben
olvassuk, hanem egy Mézesmail nevii hegyoldal termését. A szé6 a 119. saz.
vershen emlitett mallal azonos. Gyongyoson Farkasmdly, Lencsemdly, Roéka-
maly, Rézsamaly nevii diil6k talilhatdk, mashol Melegmal, Mézesmal fordul el8.

129. sz. : A 79. sor sompolyog szava Barczi (Szoéf. Sz. 273.) szerint esak
1818-bél, a sompolyodik 1792-b6l van kimutatva. fme a kifejezés a XVII.
szizadbdl ! Egyébként megvan a sz6 Kazinczy egy 1811-es szép szonettjében
is: ,,Szompolyogva tértem félre...”’. Jelentése eredetileg — ugy latszik —
s, félrenéz”, | szemét lesiiti’’.

3
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133. sz. : A zendit sz6 nyilvan zsendit, ennek értelme pedig zo6ldit, virit,
virdgoztat ( Bér(ﬂi Szof Sz. 346.), itt tehdt arannyal virdgoztat, diszit.

138. sz.: A 2. vsz-ban el6forduld rejtek tagaid-rél azt hiszem, hogy
,,varalsos ta;_,]‘ud” értelmi (V6. Pais Dezs6: Reg. Magyar Szdzadok, Bp. 1948,
11. és 13. 1.). Tokja = gyakja, veri, téri. A metafora értelme tehit: ,,varizsos
tagjaid békoja szivemet tori”’. Valdsigos barokk concetto !

1564. sz. : A 23. sorban elSkeriil6 kanfort nem jelenthet kiamfort, hiszen
italok, a malozsa (= édes olasz bor), a méhser, a tarcali kozott soroljak fel.

156. sz. : A 42. sorba nem sulya, nem soldja, hanem kétségkiviil solyma
kell, mert ez vopilt Tityosra. Hogy a kolts a pokolban linggal égetteti, onnan
van, mert monddjit osszekeveri Ixionéval.

162. sz. : A 4. sorba kénasdgh helyett kévdnsdg kell. Ezt lehet teljesiteni !

164. sz. : Az 1. viltozat 20. versszakdban mint hagyatiad helyet ,,mint
hagyhattad” volna helyes.

169. sz. : A jegyzetben nincs kiemelve, hogy ez is adynaton.

174. sz. : Nem Daecdalus zuhant le, mint a 637. lap jegyzete éllitja,
hanem lkaros.

187.sz. : All. valtozat 6. sordba epdkokat helyett bizonyéra nimfdkat kell.

188. sz. : Azt hiszem, loglkus volna a 8. vsz. dttétele 2. személybe (,,tér-
dednek . . . kézhez magad szép addsa’).

191. sz. : A 3. vsz. 1. sordban nyilvin Helena a helyes, ez a javitiskiadja
a ritmust is.

196 sz. : A\ jegyzetek kozott meg kellene emlitenia ,,kulinaris paradi-
csom’ targytorteneteno]\ kividlé magyar feldolgozasit, Turéczi-Trostler Jzsef
Jdnos pap orszdga ¢. tanulméinyit. (Magyarsigtudomany 1943. évf. Ujra:
Magyar irodalom — wvildgirodalom, Bp., 1961, 1I. kot. 217—264. 1.) — A 1L
valtozat 23. soriban szerepl§ orda kiilonleges erdélyi taréfajta (,,ordds rétes’).

203. sz.: A 8. sorban szerepl$ lopogat-nak semmi koze a lop igéhez,
hanem az orsmgsmrte ismert lapogat (= tapogat, fogdos) alakvéltozata.
Az énck két pompds sora (,,Az hol te jarsz, résa keljen, Az hova lepw gyongy
teremjen’’) nem keriilt be a népkoltészetbe?

219. sz. : Az elme (= lélek) bujdosisa platonikus kézhely, ezt érdemes
lenne megemliteni.

224. sz. : Az 1. valtozat 75. sordban felbukkan a kozépkori epeség sz6.

225. sz. 1 A 67. sorban idézett vargin cserzfvargit (timart) kell érteni,
aki olykor csakugyan a boceskdban, a cserlével toltott dézsaban gézolt. A tobak-
nak timdar, timirhulladék, sét kutyaiirilék értelme van (TSz. 1I. 629). Ez a
kéltemény Debrecenben keletkezett, a virosnak a XVII. szdzadban még két
Varga utcdja volt, a hajdani Félszer-Varga utcit ma Timar utcanak nevezik.
Az idézett sor értelme tehat: ,,A timar csak gizoljon a dézsiban a sok ringy-
rongy béron.”

226. sz. : Az L. valtozat 23. sordban s sajtéhiba a helyett. Ugyanitt a
39. sorban olvashaté kifejezést, ,,hatul szerencsétfogni”’ magyarizni kellett
volna. A humanista szerencse-leirisok kiemelik, hogy csak eldl van iistoke,
hitul kopasz, tehat csak szemben lehet megragadni, elszalasztva mar nem.
(V6. Rimay: Hlteto szerencse . . ., 0. M. 65. sz. Eckhardt S. klad )

227. sz. : A 14. VSIdkhOl (,,Ha megzoldiil a haraszt . . ") pirhuzamul
idézni kellett volna a Debreceni Disputa szilléigéként hangzé rigmusat: ,,Non
est fides in paraszt, sicut piscis in haraszt” (Kardos—Doémotor: Régi m.
drdamai emlékek, Bp. 1960, 1. 661. 1. 273. sor).
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240. sz. : A vénlinycsufolé mindsités nem erre, hanem a kovetkezd 244.
szamra vonatkozik.

245. sz. : A 11 véltozat ,,Mert ennyi akartam méar sugo lépedben” elég
viligos értelmet ad. Gondoljunk a lépes mézre! Tehit: ,,enni akartam lépes-
mézedbdl”. A sugé nyilvan a suh, suhog szirmazéka, a Tajszotar szerint a
Székelyfoldon merd, puszta, csupa értelme is van. (I11. 434.)

255. sz. : Az 52—53. sorban a mdrkd, sulké madarneveknek latszanak.

258. sz. : Az 1. vAltozat 13. strofija (I1. 14) egy sorozat obszeén glinyo-
16dast tartalmaz. I szdmunkra nagyrészt értelmetlen szdlasokra utalni kel-
lett volna.

268. sz. : A jegyzetben kozolt lszterhizy Pil-vers jelzemin szava, Ggy
latszik, az olasz gelsomino (= jazmin) XVII. sz.-i magyar alakja.

277.sz. : A 7. vsz. utolso sora: ,,Ki iilsz az kerubimokon” magyarazatra
szorul. Ez a 80. zsoltir (,,Hallgasd meg Izrael pasztora”) 1. versszakdnak utolso
elGtti sora Szenczi Molnar Albert forditasiban.

Osszefoglaldlag azt allapithatjuk meg, hogy a régi Magyar Kolték Téra
1] sorozatdnak harmadik kotete irodalomtorténeti kiadvinyaink élvonaldba
tartozik, mind a széveggondozds, mind pedig a magyarizat terén kivdlot
nyjt. A kotetek gyorsan kivetkezd egymdsutinja pedig reményt kelt arra
nézve, hogy nem nagyon tavoli jovében eltlinnek irodalmunk e korszakinak
még itt-ott meglevd fehér foltjai is.

Bdn Imre

A ,SOVIETICO-TURCICA”-ROL! ,

A Magyar Tudomédnyos Akadémia 1953. évi nagygy{ilésén Németh Gyula
akadémikus eldaddisa és a hozzdszolisok kell§ mértékben utaltak arra a nagy
fontossigra, amellyel a turkoldgia keretein beliil a szovjet turkoldgia birt mar
régebben is, akkor meg méginkabh .2 1953 6ta a szovjet és a nem-szovjet turko-
16gia ardnydban még nagyobb lett az eltolddds a szovjet turkoldgia javira.
Hatalmas nyelvtanok (pl. Kononovtél, Malovtdl sth.), szétirak (pl. 6zbeg—
orosz, baskir—orosz, orosz—kumik stb.) mellett Gsszehasonlité nyelvészeti
munkdk (pl. az HMccnepoBanus mo CpaBuut. I'pammature TiopkceK. S13bIKOB
[—II. sth.) jelentek meg, s 1953, de még inkdbb 1957 d6ta szinte évrél évre
fokozdédé lendiiletet vett a Szovjetunié kazak, 6zbeg, azerbajdzsini, kirgiz
sth. akadémidinak a turkoldgiai munkassiga. Mindezek eredményeként azt
mondhatjuk, hogy ha régen nagyon fontos volt a turkolégus szimira mindaz,
amit orosz f6ldon irtak, ma a turkoldgia teriiletén minden kétséget kizdrdan,
a sz6 legszorosabb értelmében sine qua non-jellegli a szovjet tudomanyossag
ismerete. [zért a szovjet-turkoldgia bibliogrifidjara kiilonosen dllanak a nagy
orosz bibliografus, B. U. Mexop szavai: «bubinorpagusi ectb asbyka BCsIKOi
nayku» — ,,A bibliogrifia mindenik tudomdnynak az abécéje. Nélkiile az

L Sovietico-Turcica. Beitrige zur Bibliographie der tiirkischen Sprachwissenschaft
in russischer Sprache in der Sowjetunion 1917—1957. Mit Unterstiitzung der Unguari-
schen Akademie der Wissenschaften und unter Mitwirkung einer Arbeitsgemeinschaft
des Turkologischen Instituls der Universitiit Budapest redigiert von Grorc Ilazar.
Budapest, Akadémiai Kiad6, 1960. (Bibliotheca Orientalis Hungarica 1X.)

2 A szovjet turkoldgin. Az M. T. A. Nyelv- és Irod. tud. Oszt. Kozl. IV, 105—123.

24 1, Osztdly Kozleményei XVIIT/1—4,
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