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— Maxmydos, X., Kazaxcko-pycckuil cnosape. Anma-Ara, Yuneirus,
1951.

— Ioausganos, E. [., Y30exckas AUaneKToNnorust U y30eKcKHil nuTepa-
TypHbii si3bIK. Tamkent, 1932.

— Tlonne, 1. 11., Mouronbckuii cnosaph Mykaaumar an-aga6. I—II.
M.—J1., 1938; I11, 1939. 566 1. —

— Hlabypos, A. E., YueOHUK IPaMMaTUKH U NPaBONHCAHHU OHPOTCKOTO
s3bika. 1—2. Hosocubupck, 1938.

A bibliografia 1822 sz. alatt emlitett adata torlendd, mivel ott nem a
torék olipor, hanem a mongol oitpar nyelvrél van szé.

Valdszinti, hogy a szovjet turkolégusok még néhany mis adattal is
gyarapitani tudnik a ,,Sovietico-Turcica’” anyagit. De még igy is azt hiszem,
hogy a bibliogrifia 99 szdzalékosan kimeritette sziikitett kereteit. Kz pedig
— kiilonosen ha figyelembe vesszitk a gitlé koriilményeket s a munkdnak
évekig valé stagnildsit — nagyon szép eredmény. {gy a konyvért, az altali-
ban nem szivesen villalt bibliografiai munkaért a turkolégusok részérél koszo-
net illeti mind a kezdeményezs és lektorilé Németh (iyula akadémikust, mind
a szerkeszt§ és kivitelezd Hazai Gyorgy kandiditust és munkatarsait, mind

VA

pedig a Bibliotheca Orientalis szerkesztdjét, Ligeti Lajos akadémikust.
Rasonyt Ldszlo

SZILAGYI JANOS: A MAGYAR MUNKASKONYVTARAK A KET VILAGITABORU
KOZOTT (1920—1944). Bp. 1961. Akadémiai Kiadé 112 1.

A Kiadoi Féigazgatosig és az Akadémiai Kiadé — Borsa Gedeon és
Koves Béla szerkesztésében — 1Gj kiadvinysorozatot inditott el ,,\ magyar

konyv’’ osszefoglalé cimmel. Fontosnak, hasznosnak igérkezik ez az ujabb
vallalkozis, mert szocialista mivelGdésiigyiink egyre siirgetGbben kiveteli a
konyv tjanak, tirsadalmi hatisinak és torténetének alapos vizsgilatit, isme-
retét is. Knélkil mind mindséghen, mind szimszertiségben nagy fejlédést elért
konyvkiadasunk, kényvkereskedelmiink, kényvnyomtatisunk és nem utolséd-
sorban hatalmas konyvtirhilézatunk helyes irdnyt, tudomanyosan megala-
pozott fejlesztése elképzelhetetlen.

Bizonyara éppen a téma fontossigara valod tekintettel jelent meg elsi-
ként a munkdisosztily konyvtdrai torténetének egy adott szakasziroél szélod
mi. (Tudomisunk van arrél, hogy mar tobb kézirat is elkésziilt a sorozathoz.)
A szerzd a két vildighdabora kozotti idGszak meglehetdsen sokféle konyvtiri
torekvésének néhdny — a munkdsmozgalom kulturilis hagyomianyai szem-
pontjibdl elsédlegesen fontos és tanulsigos — teriiletével foglalkozik: neveze-
tesen a konyv és konyvtar szerepével a munkasosztily politikai és kulturalis
nevelésében; a masodik részben az olyan éllami, varosi, iizemi, valamint tarsa-
dalmi és valldsi szervezetek konyvtiraival, amelyeket munkasok és a munkas
életformihoz kozeldllo | kisemberek™ is latogattak. A harmadik részben tar-
gyalja az illegilis Kommunista Part konyvtarpolitikdjat, a legilis Szocidl-
demokrata Part, a szakszervezetek és egyéb baloldali munkésegyesiiletek
konyvtarainak helyzetét. A felsorolisbdl is kitiinik, hogy Szilagyi Jdnos meg-
lehetdsen nagy feladatra villalkozott, s annak ellenére, hogy az ilyen ossze-
foglal$ jellegii tanulmanyhoz sziikséges részmunkik, s6t néhdny kérdésben a
politikai tisztdzds is hidnyzik még, viszonylag jol oldotta meg a feladatat és
hasznos munkat végzett. Kiillonosen értékesek a kotet végén publikalt jegy-
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zetek, amelyek arra mutatnak, hogy a szerzd igen nagy ismeretanyag birtoka-
ban dolgozott.

A korszak konyvtarigyének el6zményeiril a szerzd mindossze néhdiny
altalanos, de helytilld megdllapitist tesz. A mdir résuzletesebb els6 fejezet a
kovetkezd két részhez sziikséges alapvetést fogalmazza meg. F6bh, jellemzd
vonésait ismerteti azellenforradalmi korszak népellenes politikdjinak, a magyar
fasizmus eldretorésének, és szembedllitja ezzel a magyar munkdsosztily ideo-
légiai harcat. A kényvtiari munka eredményeinek, hibdinak, nem egyszer
kudarcainak is elfogadhatd magyardzata csak az adott korszak gazdasigi és
politikai helyzetének felvizoldsa utdn érthetd meg. Ezért helyes, hogy elemzi
a munkasosztily anyagi és kulturilis helyzetét: ebbdl vezeti le, milyen lehetd-
ségek addédhattak a kultiralédasra, ezen belil foleg az olvasisra. Viligosan
kitiinik ebbdl a feje7etl)(il hogy az uralkodd OS7télynaL a ,,nép felemelésérsl”
hangoztatott jelszavai csak frazisok voltak, és mogottiik gyukoreben reakeids,
népellenes muvelodes*pohhka hazédott meg. Az dllam anyagilag sem volt
hajlandé dldozni: még sajit , keresztényi”’ vagy fasiszta miivelGdéspolitikai
céljaik megvaldsitisihoz sziikséges Gsszegeket is a kiillonhozi szervezetekre,
s ha erre mdd nyilt, a népre haritottak.

A konyv mésodik része igazolja azt az ismert tényt, hogy egy orszig
konyvtarpolitikdjiban pontosan tiikrozddik nemesak az adott orszig dltald-
nos miiveltségi dllapota, hanem az uralkodd osztily ideoldgidja, miivelGdés-
politikai célkitiizése is. Az ellenforradalmi korszak uralkodé osztilya és az
egyéb, a rendszert timogatd tirsadalmi, vallisos egyesiiltek szimszerint is
szegényes dllominyt kényvtirainak konyvanyaga csak elvétve tartalmazott
egy-két haladd, maradandd értékli miivet. Talnyomd tobhségiikben vallasos,
soviniszta, szovjetellenes, fa,siwta irék kaptak helyet, s mellettiik a bestseller
és a ponyva irodalom ,,szine-java’”. Mint azt Sziligyi konyve buonyxt]d, még
a haladd polgiri irodalmat is szigoriian megvilogattik. A klasszikus és é18
legnagyobb magyar iréink sem jirtak jobban. Annil nagyobb megbecsiilést
kapott Harsinyi Zsolt, lirdds Renée vagy éppen Tormay Cecile és a hozzi-
juk hasonlék. Erdekes része a fejezetnek, dhogy Szilagyi statisztikai adatokkal
bizonyitja: ezekbhen a konyvtirakban olvasé munkdsok szimarinyuknal jéval
nagyobb mértékben kolesonozték a meglevs néhiny értékesebb miivet (Balzac,
Zola stb.). Ugyanakkor példaul a F8varosi Konyvtarak fickjaiban egy sta-
tisztika szerint Csathé Kalmin mfiveinek 229 kolesonzdje kozil mindossze
17, vagy Harsinyi Zsolt miiveinek 71 kolesonzéje koziil 2 volt munkds. (Itt
fontos lett volna arrdl is szdlni, miért nem litogattik nagyobb szémban a
munkésok ezeket a konyvtarakat ) A tékések altal fenntartott lizemi kényv-
tarak — ha lehet — még rosszabbak voltak. Allominyukban meglehetésen
nagyszimu ponyvat és fasiszta kinyvet is tartottak; a marxista vagy baloldali
szemlélet(i irdk miiveit pedig egyaltalin nem tlrték meg ezekben a kdnyvtirak-
ban. A vallisos szervezetek konyvtirainak bemutatisinal — a szerzd ugyan
nem utal r4 — vildgosan kitlinik, hogy az egyhizi index hatirozta meg elsi-
sorban az dllominy Osszetételét, amely koztudottan nem ajinlja a haladd
polgéri irék miiveinek nagyobb részét sem. Ugyanakkor természetesen kizar-
tik innen is a munkdsmozgalommal foglalkozé miiveket, még akkor is, ha
azok nem marxista szemléletiiek voltak. A fasiszta konyvek beszerzésénél
viszont engedményeket tettek.

A befejez6 harmadik részben a legnagyobb helyet a szakszervezeti konyv-
tirak tevékenységének elemzése kapta. Helyesen, hiszen a KMP illegalitds-
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ban dolgozott és legilis, 6nallé konyvtirat nem tarthatott fenn. (Bér tudunk
néhany illegilisan kezelt, elsGsorban a kommunistik &ltal hasznalt konyv-
gylijteményrdl is.) De igen nehéz koriillinények kozott, hol tobb, hol kevesebb
eredménnyel, hatirozottan befolydsolta a KMP a kiillonbo6z3 legilis munkas-
szervezetek — els@sorban az SZDP és a szakszervezetek — kulturilis és ezen
beliil konyvtari tevékenységét. lllegilis kiadvanyait ezekben a szervezetek-
ben dolgozo kommunistakon keresztiil juttatta el a konyvtarakba. Az illegali-
tisban dolgozé kommunistik és a munkdsok ezreit juttatta hozzd Marx,
Engels, Lenin, Kun Béla, Rudas Liszld sth. miiveihez.

Az SZDP altalinos politikdjira jellemzd megalkuvids megmutatkozott
partkonyvtiraik anyagaban is. Az igazsighoz tartozik, hogy a Horthy-kor-.
szak haladd, st néhiny kommunista szépirdjanak alkotasait is megvasarol-
tak és olvastattik; szembefordultak a ponyva és besteller ,,irodalommal”, a
fasiszta konyvekkel, de ugyanakkor kizdrtik konyvtdraikbol — a szerz
szavaival élve — a ,,forradalmi-kommunista”’, pontosabban a lenini vonalat
kovetd kommunistik miiveit.

Egyetértiink a szerzével abban, hogy a szakszervezeti konyvtarakat
tartja a targyalt konyvtartipusok koziil a leghaladobbnak és szimszerint is
a legerdsebbnek. Nemcsak tartaimukban voltak értékesebbek, hanem szak-
mai szempontbodl is igyekeztek ezek a konyvtirak 1épést tartani — természete-
sen lehetdségeik szerint — a korszer(iség kovetelményeivel. (Tanfolyamokon
képezték konyvtirosaikat, igyekestek jo nyilviantartist vezetni stb.) Az elha-
nyagolt iizemi miiszaki konyvtarakkal szemben — ahonnan a munkdssig ki
volt zirva — ezekben a konyvtiarakban juthatott a munkds néhiny fontos
szakkonyvhoz. A szakkonyvellatis tekintetében nemcesak a sziikés anyagi
keretek, de a korabeli magyar konyvkiadas helyzete — hidnyos szakkényv-
kiadds — is akadilyozta tevékenységiiket. Mivel a szakszervezet vezetése a
legdlisan mikodd SZDP kezében volt, és az egyre erds6dé fasizmus mind tébb
akaddlyt gorditett miikodésik elé (végiil lehetetlenné is tette munkajukat),
igy ezeckben a konyvtirakban is akadt néhdny szizalék selejtes, s6t antikom-
munista konyv is. Ugyanakkor a szakszervezeti kionyvtarakban jelent&sebb
mértékben érvényesilt az illegalitisban dolgozé kommunistik befolyisa,
kovetkezésképp sokkal tobb marxista szerz§ miive volt megtalilhaté, mint
példiaul az SZDP partkonyvtaraiban.

Azt mondottuk: Szilagyi viszonylag jol oldotta meg nchéz feladatit.
A munkismozgalom kulturalis tevékenységének feltirisa azonban még tavol-
rél sem megoldott, nemcesak a konyvben tirgyalt témakorokben, de dltalaban
sem. (Munkdsszinjatszas, kérusmozgalom, irodalom sth.) Sziligyi kényve csak
érinteni tudott olyan fontos kérdéseket, mint a szabadidG-mozgalom, a ponyva
hatdsa — hogy csak néhdny kiragadott példaval élji'mk Az olnagyoltscig,
kérdések leegyszeriisitése a konyv legnagyobb gyengéje. Tudomanyos igényii
munkanil megengedhetetlen az, hogy csak deklarilunk cgyes tételeket. Igen
sok az dltalinos megillapitds, megfeleld bizonyitis nélkiil. Nem lehet néhiny
oldalon még megkozeliten sem megvilaszolni olyan, a szerzd dltal feltett
kérdéseket, hogy mit olvasott a magyar nép a targyalt iddszakban, egy bekez-
désben elintézni példiul a népkonyvtartigyet, vagy tiz sorban elemezni a Gyéri
Hellas Kotszovottgyir 648 kotetes, 18 sorban a Didsgydri Vas- és Acélgyar
5600 kotetes konyvtarat. Nem szitkséges mindendiron mentegetni a munkdso-
kat, hogy ponyvit vagy vallisos konyvet is olvastak, kivetkezésképp egy-
részitk kulturdlis érdekl6dése rvossz iranyu, igénytelen volt. Lehetne még
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jonéhiny kifogist emelni a mf{i egyes részeivel kapesolatban. De a hibik fel-
sorolasa mellett azt is meg kell mondanunk, hogy igen nehéz helyzethen volt
a szerzé: mivel8déstorténetiinknek egy meglehetdsen felderitetlen teriiletéhez
nyult. S Sziligyi konyvének legnagyobb érdeme, hogy ezt megtette. A munkis-
mozgalom kulturdlis hagyomanyai rendkiviil sokrétiick és gazdagok, valési-
gos kincseshdza egész népilink miiveldéstorténetének. Kzért nem elégedhe-
tiink meg azzal, hogy egy igen fontos teriileten a kérdések tomegét csak érinti
a szerzd, s lényeges kérdések tobbé-kevéshé megvalaszolatlanok maradnak.
Sok munka var még azokra, akiknek sziviigye a munkdsmozgalom kulturilis
értékeinek feltdrdsa. Nyugtalanité az, hogy jorészt fiatal, elsd, dolgozataikkal
jelentkezd kutatok vallara nehezedik a feltirds munkaja. Id8sebb, tapasztal-
tabb kutatdinknak is az eddiginél sokkal nagyobb részt kell vallalniok. Fel-
tétleniil szitkség van egész miivelddéstorténetiink Atértékelésére, illetve a
tovabbi kutatdmunkdkra. Bizonyira nem vitakérdés, mennyire fontos tirsa-
dalmunk vezet§ osztélyanak kulturilis hagyominyait 4polni és feldolgozni.
A szocializmus épitéséhez az adott terileten — meggy6z8désem — ez adna a
legtobb segitséget. Ugyanakkor tudominyos kutatésunk adott teriiletén ez a
korszertiséget is jelenti és a bizonyitidsit annak az igazsignak, hogy a felszaba-
dulés el6tt nem volt egységes magyar kultira. Jelenleg még az a helyzet, hogy
eléggé szervezetleniil folyik ez a munka. Tarsadalomtudoméanyi intézeteinkben
sem kapja meg mindig a kell§ megbecsiilést. Bizonyitja ezt az elmult 8 —10 év
tudomanyos termése is.

Befejezésiil mégegyszer hangsilyozzuk: Sziligyi Jinos becsiiletes mun-
kat végzett. De a nagy anyaggal nem tudott, nem is tudhatott megkiizdeni.
Nagy forrasanyagot dolgozott fel, de azt nem sikertilt mindenben hasznosi-
tania. A feltirt anyagban nagyobb volt a lehet8ség, mint amit a megvaldsitis
titkroz. A megirds sordn tamadt nehézségeit 6 maga is tobbszor hangstlyozza
konyvében. Logyen tehit komoly tanulsig a konyv befejez8 gondolata:
,»Ha részletesebben megismerjiik és megismertetjik mai kényv- és konyvtér-
kultirdnk kozvetlen el6zményeinek és alapjainak torténetét, egyik leghala-
débb és legforradalmibb kulturilis 6rokségiinket vessziik gondjainkba. A tanul-
sigok levonasival pedig mai harcainkat, mai kulturilis életiinket segitjiik.”
(97. 0.) Kiss Istvdn

MORICZ ZSIGMOND HHAGYATEKA BOL

S1jt6 ala rendszte, a bavezetést és a jegyzetekst irta: Réz Pal. Uj Magyar Mizeum
sorozat. — A Magyar Tilomniavas Axvdimiy [roddomtdrténeti Intézete gondozésaban.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1960. 486 o.

Osvat Ernérél jegyezték fel, hogy egyszer Kosztolinyival beszélgetve,
sz6ba keriilt Balzac is. ,,Kosztolanyi ecsoddlkozott, hogy Osvat mindent elol-
vasott Balzactol. A jot is, a rosszabbat is. Hogy miért? mert a lingésznél az
egész szamit. Mindent el kell olvasni, amit irt.”” (Gellért Oszkar: Kortirsaim,
Miivelt Nép. 1954. 45). Igy vagyunk mi is Mdriczeal, és ezért oriiliink, hogy
gépiratos, kiadatlan hagyatékanak egy részéhez most ebben a kitetben hozza-
juthattunk.

Moricz paratlan termékenységli m{ivész volt: néha mair-méar az az olvasé-
nak a benyomadsa, hogy valdsiggal irdskényszer alatt dllott és szinte mindent
1e kellett irnia, amit hallott, litott; vagy ami vele tortént. Kz a kotet azonban,
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