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. A 828 jelentésének, a szavak és a kifejez€sek értelmi oldaidnak probidwdje
rendkiviil lényeges kérdése a marxista nyelvtudomanynak. Fontossdgara I.V.
SZTALIN mutatott rd nyomatekosan "A marxizmus és a nyelvtudomény kerdéaej"
co munkajaban.

Sok tekintetben ennek a problémdnak helyes megoldasatdl fiigg, hogy felfogd-
sunk szerint mekkora hely illeti meg a szemantikat vagy szemasziolégidt a
nyelvtudomdny altalénos rendszerében, mi 2 tdrgya és melyek a feladatai a
jelentéstannak., A szdkészlet fejlddésében érvényesiilé torvényszeriiségek ta-
nulményozdsa sem lehetséges anélkiil, hogy mélyen be ne hatolnéank -a szavak
torténelmi jelentésvaltozdsainak lényegébe. A torténeti és az OGsszehasonli-
té-tBrténeti lexikoleogia gyakuriatdban mind jobban és jobban kezd teret kaps
ni egész szdcsoportoknak, szésoroknak, szdkategdridknak és az ezek jelentés-
védltozdsaiban érvényesiild torvényeknek a vizsgalata. A lexikoldgidnak tehdt _
egyik f6 feladata, hogy tisztdzza a szdjelentés lényegét, €s elemezze azokat
a minéségi valtozdsokat, amelyek a szdjelentések szerkezetében torténeti fej-
lodésiik sordn mennek végbe. A szdtdriras £8 célja, a lexikografia kdzvetblen
térgya: a szavak jelentéseinek meghatarczgsa, ill. értelmezése. T
A nyelvek altalédnos torténetéhez szervesen hozzatartozik az is, hogy a sza-
vak €s kifejezések értelmi oldaldnak fejlédését irdnyitd torvényeket a szd-
banforgd nyelv fejlddésével és’ a nyelvet beszéld nép torténetével Bmszekap~
esolva vizsgdljuk. A nyelvtudomdnynak ezen az alig-alig felkutatott teriile-
tén rengeteg halaszthatatlan feladat és probléma meriil fel a szovjet nyel-
vészek eldtt. Ezek koziil a legfontosabbak: a régi irasbeliséggel rendelke-

z8 nyelvek nyelvtortenetl szétdrainak megirésa, tovabbd az egyes nyelvek le-
iré-, torténeti- és Osszehasonlité-torténeti lexikoldgidjédnak megteremtése.
Az ilyen munkélatok kiinduldépentja: a mai nyelvek hii, a nye1v1 valosaggal
Bsszhangban 4110 értelmezd szdétdrainak megalkotasa.

T. Ve SCSERBA akadémikus "Kisérlet a szétariras dltaldnos elméletének kidol-
gozasdra" c. munkijdban egy helyiitt, ahol arrdl beszél, hogy jé nyelvtorté-
neti szdétérakban altalanos hidny van, megjegyezte: "Arszd szoros értelmében



nyslvtorténetinek az olyasféle szétart nevezhetnénk, amely egy bizonyos idl=-
ponttdél vagy korszaktdl kezdfdden egy bizonyos idészak Osszes szavdnak torté-
netét nyujtja, emellett az uj szavaknak és uj jelentéseknek nemesak a keletke-
zését, hanem elhaldsdt és médosuldsdt is bemutatja...A kérdést még az is bo-
nyolulttd teszi, hogy a szavak minden nyelvben rendszert alkatnak...és jelen-
tésvdltozdsaik csak a rendszeren beliil értheték meg teljesen; a nyelvtirténe~
ti szdtdrnak tehdt az egésc rendszer folyamatos vdltozdsait kell tiikkréznie.

De hogy ez hogyan valdsithatd meg, nem tudjuk. hiszen eddig még magd. a kér-
dés sem vetddott fel a maga egészében, "1

Ezzel a megdllapitiissal, amely egy kortdrs-nyelvésztél szdmazik, érdekes Osz-
szevetniink egy XIX. sz. eleji irdnak, J.M. MURAVJEV=-APOSZTOLnak a szavait, a-
ki az drtelmezdé és nyelvtdrténeti szdtdrakrdl igy vélekedettf "Ezek az irtel-
mez6 sgétdrak az én szememben egytSl-egyig egy olyan hadimuzeumhoz hasenlita-
nak, amelyben a falakon szdp sorjdban toméntelen sok régi és uj fegyver 1lég.
Ha beldpsz, elsd pillantdsra mérhetetlen kincsnek tiinik az egész. De ha a
fegyvermetre keriil a sor, nem is tudod, hogyan és mit kezdj veliik, miwl egy-
egy fegyvert csak annak a feliratnak az alapjdn ismersz, amely felette 1lég,
nem pedig aszerint, hogy kézbe fogva hogyan kell hasznalni, @ ;

A sBzdénak és a szdjelentésnek, valamint a jelentésvdltozdsok tOrvényeinek vizs=-
gdlatdval kapcsolatos bonyolult kérdések egyik megolddsi médja az, hogy tisz-
tédzzuk a 886 szdétdri jelentéseinek kiilonféle tipusait, ill. valfajait, tovéb-
bd a 526 értelmi szerkezetében valé Bsszekapcsoléddsuk formdit, ill. eszko=-
zeit.

Kaztudamésu, hogy a szé nem ocsupdn egy tdrgynak vagy tdrgyaknak a neve, ha=-
nem egy jelentésnek, sét néha egy egész jelentés-rendszernek a kifejezdje is.
Egy és ugyanazon jelentés kiiltnféle tdrgyak vagy jelenségek, torténések, tu-
lajdonsagok farsadalml képzotét iltalénoslthatja 6s’fbglal§atja magéban /vo,
ple: ngGBI étel’, piscesanie 'csipogds’; grodgﬁg termék’®, produktii 'élel-

miszer ocennoszt' 'ért?k’, dr%gocennoszti kszerek®; obrazec minta/kép’,
obraz 'k p'; veszti 'vezet', idti 'megy’, letet’ ’repiil’, o latit® 'megfizet’
stb. /e Méareszt egyes szavak, amelyek Jelentésuk vagy jelentésdarnyalataik szem-
pontjdbél kiilénboznek egymdstdl, egy és ugyanazon tdrgy neveként haszndlhaték
/pl.. piscsa "étel’, pitanie 'tdpldlas’, eda 'étek', sztol 'koszt' /az utdb~
binak a 3 jelentése: 'asztal’s - A ford. il '

A szd, mikdzben egy-egy jelenséget,,térgyat jelol, egyszersmind annak kapcso-
latait és viszonyait is jelzi, mégpedig dinamikus egységben, a torténelmi vald-
sdgnak megfelelden. A szé "egy valdsdg-darabkdnak", valamint e valdésidg-darab ,
és a valésdg tobbi eleme k8zti viszonyoknak a képzetét tiikrdzi, ugy, ahogyan
azt egy bizonyos korban a tarsadalom, a nép tudatositotta vagy tudatositja ma-
gaban, egyszersmind azonban tdg lehetéséget ad arra is, hogy az eredeti jelen-
tések és jelentésdrnyalatok idével megvdltozzanak. Igy pl. a naszolit’’igének
elsd, konkrét jelentésén kiviil /’sdval elkésziteni, sok sot tenni vmibe’/ a
mai nyelvben még egy dtvitt értelme is van /'drtani, kellemetlenséget okozni
vkinek'/. Nagyon valészinii, hogy a naszolit' ige dtvitt jelentése a boszorkiny-
saggal kapcsolatos egykori képzetek alapjan fejld8dott ki. A régi iddk babondi
szerint betegséget és rontdst idézhetett eld az, aki kiilonféle - rdolvasdssal
megigézett - tdrgyakat hintett szét. Azt, aki keresztiil megy a megigézett tar-
gyakon vagy hozzdjuk ér, "rontas"_éri; azzal a céllal, hogy bajt okozzanak, gyak=-
ran haszndltak "rdolvasé" sot is.

A szé-jeldlte tdrgyak, torténések, tulajdonsdgok sorai kozott sokrétii kolesdn-
hatédsok és Ussze fligggsek vannak. Egy-egy térgy, amelyet a szdé jeldl, kiilonfé-
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“ le funkeciondlis seroknak, a valésdg olyan oldalainak léneszeme lehet, amelyek
beleilieszkednek az élet dltaldnos nagy Osszefiiggésébe. A 88 megktnnyiti e
viszenyok megragaddsdt és 4ltaldnositdsdt. Mindezt egy-egy tirténelmi idée-
szak nyelvében visszatiikrbzi a 826 jelentéseinek fejlidéses

Igy ple a koncovka 'zdrddisz® s26 a nyomddszmok sszakszdkincsével kapsoselatos.
A nyamdalparban még most is a kéziratnak, konyvnek vagy a fejezetnek, réss-
nek a vegere tett rajzot, grafikus diszitést jelenti. A koncovks szét a kon-
cévij ‘vég-, végso' vagy koncevéj 'ua.’ melléknevbol képezték ~ka képzd se-
gltségével /v, a térsalgasi nyelvi sztolovka *étterem®,. visnevka 'meggypé-
linkae®, otkriitka ’'levelezdlap® stb. szavakkal/. A szoképzésnek ez a tipusa
kiildnésen produktiv lett az orosz irecdalmi nyelvben a XIX. sz. hatvanas évei-
bene. :

A koncovke s26 az arosz nyelvben & XIX. sz. utolsé negyodében, anndl mnem ko-
rébban ke letkezett™ /v6. a lengyel koncdwka °*végzddés® és a cseh koncovka
'ua,' széval/. A XX. 82. elején a sz6 jelentése kib8viilte étkerﬁlt az iredal=-
mi és a zenei szakszdkincs teriiletére /koncovka sztihotvorenija 'a kéltemény
befejezd része®, koncovka romansza ’a re > befejezése’ /. A koncovka szdval
egy-egy mii befejezd részét kezdték jelolni. Példdul A.AIZMAJLOV liberalis
kritikus kodnyvében /"Pomrecsenie bozskov i noviie kumirii® - Istenek alkonya

és az uj bdlvdnyok, Moszkva 1910./: Turgenev i Goncsarov, Tolsztoj i Desztce-
VBZk_JAdOVSll do predel’noge szoversensztva realiszticseszicdj gogolevazki]

Euskinszkij raszszkaz. Za nimi gserta, tocska, zaversitel®naja konocovka
*Turgenyev ég (Goncsarov, Telsztej és Desztojevszkij a leheté legnagydbb.tbo

kélyre emelték a gogoli és puskini realista elbeszélést. Utdnuk: vesszé, pent,
végsd befe jezés’, .

Egy-sgy uj fogalom vagy egy-sgy tdrgynak uj képzete tehdt a mir meglevs nyel-
vi anyag alapjdn alakul ki és jon létre., Ez a képzet, miutan testet &ltott

a 826 jelentésében, a szbébanforgd nyslv egész értelmi szerkezsetének elemévé
vdlike Minden alkalommal, amikor egy uj jelentés bekeriil a nyelv lexikeld, zli.
remiszerébe, egyuttal kapeselatba és kdlestnhatasba kerilil a nyelv benyelult

€s sekfelé dgazd rendszerének tdbbi elemével is. Csakis a nyelv lexikeldgiai,
jelentéstani rendszerének talajdn, csakis azzal kapcselatbsan hat drezhatjuk
meg egy szoénsk, mint benyelult és egyuttal teljes nyelvi egységnsk a hatédrait,
amely sok-sok alakot, jelentést és haszndlati lehetdséget egyesit magdban,

Ha & szdét csupdn mint elnsvezést vessziik, nem tudunk elvi kiilonbséget temni
ugyanezen sz6 egyes jelentései és a kiilonféle homfmimik kozétte Igy ple. az
Iszkra" /Szikra/ c. folyéiratban /Szentpétervir, 1895, 42.82./ egy mésik fo-
lyéirat szerkesztéjérdl idbszerili karrikatura jelent meg, alatta ezzel a par-
beszéddels U menia szegodnia vesz' den v~gplove gztreljset,s = Szami vinova=
tii, zacsem zavell v nej tak mnogo dicsl ’'ms egész nap zugoti /tkp. loveldoztek/
fejembens = On a hibds, miért engedett ods annyi sok zagyvasagot Z?kp. va= ,
dR*79¢ Ha nem ismerjiik e szavak jelentéstani viszonyait az orosz nyelv szd-
kinic :s=rend szerében, akkor nyelvészetileg nem tudjuk megmagyardzni, mi a sava,
borsa emnsk az élcnek, ennek a szdjdtéknak; sztreljaet v goleve ’zug, sajog
/Tavoldoznek?é fejben’ és sztreljat’ dics’ns ohote 'vadaszaton vadat 16' - »z
két kii18nb6zd cselekvés, de vajjon e cselekvések jelOlésére mis-mds szdt hasz-
ndlunk avagy azok egyetlen szdnak a jelentps-rendszerébe tartoznak? Hegyan vie
szenylik a badarsigokat, zagyvasdgokat, siiletlenségeket jelentd dics'® szé ah-
hoz a dics’ szbhez, amely olyan vadmadarat jelent, amelyre vaddsznaik?

Ha a valdsdg tdrgyaibdl, a dolgok természetéb6l indulndnk ki, akkor kiildn sza=
vaknak , homoniméknak kellene tartanunk a hrebet sz6 kovd jelentéseits 1/ *hdt,
gerincoszlop® /szpinnoj hrebet 'hatgerinc®, szvoim hrebtom otduvat®sgja 'S
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tartja érte a hatét®/; 2/ ‘vmely irényban huzddé hegyhat’» Holett az eross
nyslvben ezek egy és ugyanazon hrebet szdnsk mids-més jelentései, Mds nyelvek-
ben kiilon szavak felelnek meg nekik, pl. a francidbans 1/ colenne vertébrals,
#pine dorsale, rachis; 2/ dos, échine és 3/ créte, chaine de montagnes.

‘Ha nem hatelunk be mélyen az adott konkrét nyelvi rendszer jelentéstami alap-
jaiba, lehetetlen megdllapitanunk, hogy milysn jegyek alapjédn és milyen sza-
balyok szerint egyesitjilk szerkezetilsg ugyanabban a szdéban a jelentéseket,
lehetetlen megdllapitanunk az uj szavak és jelentések képzésmédjénak ismerte-
t6 jegyeit és szabdlyait, lehetetlen uegkiildnbdztetniink a homonimikat egyet-
len szd kiilonféle jelentéseitdle A 825 értelmi hatdrai igen tédgak lehetnek,
néha pedig nincsenek is tel jesen meghit drozva. A szavak értelmi kirémek /még
sok tudemdnyos miiszoénak is/ nagy szdmban vannak hatdrteriiletei és Atmeneti
jellegii arnyalatai. |,

A tudemdnyes szdkincs és a mindennapi élet szdkincse kdzt kdzvetlen é8 szores
kapcselat van. Minden tudomény a nép gondelkoddsa és nyelve révén elért e-
redményekkel kezdddik, és a nép nyelvétdl tovabbi fejlddése serdn sem szakad
el, Hiszen még az u.n. szakt tudomdnyok szdkingse is mind a mai napig tartal-
maz ely s mﬁszékat, amelyeket a kdznyelvbdl vett /veSZ"suly’.~rabo¥& *mun-
ka', s2ila *ers®, teple 'h6*, zvuk ®hang®, szvet 'f£ény’, telo "test’®,
otrazsenie ’'tikrozédés’ stb./. A népi gondolkodasmodnak és az altala terem=-
Tett szok%ncsnek még nagyobb' jelentésége van a pelitikai és a tdrsadal omtude-
many okban” e

A szé Jelentését nemcsak az hatdrezza meg, hogy megfelel neki az a fogalom,
amelyet a szd kifejez /ple: dvizsenie 'mezgés, mozgalom’, razvitie 'fejlédés?®,
jaziik °nyelv’, obscsesztve *tarsadalem®, zaken *torvény’ stbe /, hanem a szé-
jelentés fligg annak a szofajnak és nyelvtani kategdridnak a sajdtségaitdl is,
amelyhez a s20 tartozik; fiigg a széhasznalatban tarsadalmilag tudatosult és
megallapodott kontextusektdl; fligg a mds szavakhoz fiizédé konkrgt lexikeldgiai
kapcselataitél /e szavakat a sedjelentések Osszekapcseldsdnak a szébanforgéd
nyelvben érvényes torvényei determinaljdk/; fiigg attdl a szemantikai viszony=-
t6l, amely a s20t a szinonimakhoz és altaldban a rokonjelentésii és drnyalatu
szavekhoz fliziy fligg a sz6é hangulati és stilisztikai szinezetétdl.

A nyelvi rendszeren belill a s8z6 értelmi lényege nem meriil ki abban, hogy saja-
tos jelentései vannak. 4 826 nagyrészt a vele hatéros szé- és jelentéssorok-
ra valé utaldsekat is tartalmaz, Tele van a nyelvi rendszer egyéb léncszemei-
nek tiikrszédésével is, mivel jelzi azt a viszonyt, amely a jelentéseik révén
vale kilestnds viszonyban 8116 vagy vele kapcselat os més szavakhoz fiizi. Egy-
-sgy j61 sikerlilt elnevezdsnek vagy miivészi kifejezésnek az értéke abban is
rejlik, hogy gazdagon tartalmaz efféle utdrezgéseket, A s26 jelentésének e ve-
nasait filolégusaink és irdink mir réges-régen, A.5%. PUSKIN szépirodalmi mun—
kdssaga Ota felismerték. Igy pl. PsAe PLETNYEV a maga egyetemi eldaddsairdl ezt
irta Ja.K. GROTnak /1845, szeptember 29-én/: "Megmagyardztam, hogy a nyelvben
nincsenek teljesen azonos jelentésili szavak, mivel a szétdri jelentés révén
minden sz6 esziinkbe juttatja a kor, a nép, a hely, a vald élet idedjat. Mind-
ezt egy egyszerii példaval, a boreda "szakall' és brada "ua.’ szavak példajaval
- sikeriilt tisztdznom. A boroda sz0 Oroszorszaget ideézi az elvasé ele, ugy zm
kwsy azt az orosz muzsik, a kereskedo vagy a popa megjeleniti. A masik szd az
izrealita patriarksdk kordba, a keleti népek vilagaba stb. visz vissza benniin-
ket, mivel ez a sz26 csak az egyhdzi konyvekblél vés6dott emlékezetiinkbe. Erre

alapitottam azt a fontos tant, amely az irodalmi miivekben a képek élénk szi=-
nekkel valé festésének miivészetérdl sz61l."6 ;
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Késébb /1864, janusr 26-1 napléjaban/ A.Ve NYIKITYENKC prefesszon g2t s meg-
jegyzést tette: "Az olyan kifejezés kiilondsen jé, smely smellett, hogy sza-
batesan k8zvetit egy bizonyes gende latot, sgyuttal azt is éreztety veliink,

. hogy ez a gondelat milyen viszonyban all mds, hozzd tobbé~kevésbbé kozeli
vagy tavelabbi gendolatekkal, de amelyek nem illeszkednek kdzvetlaniil az e-
16z61leg kifejtett fogalmak ldncolatdba."? PUSKIN.nyelvében kitiing példdkat
taldlunk arra, hogy egy-egy szénak milysn sokszinii jelentései lehetnek, egy-
szersmind pedig arra, hogy milyen sekféleképpen lehet egy szdt miivészien
felhaszndini.

A 826 jelentéssinek a nyelg lexikeligiai-jelentéstani rendszerével vald kap=
cselata belsSleg Osszefliged sokféle targyi drtelmli és expresszive—szinenim
szécseportek révén realizdldédik.

A 526 értelmi szerkezetének bonyslulbtsige miatt, valamint a nyelvi vendszer
mis szdkincsbeli lancszemeivel vald kapcselatai és €18 kilcsénhatdsai fely-
tén a nyelw fejlédésének még sgy adett iddszakdban is igen nehés egymastdél

- slhatdrelni és kozdlni valamely s2d osszes jelentését és jelentés drnyalatst,
igen nehéz tokéletesen és életszerii kenkrétsiggal érzdkeltetni azt a szere=
pet, amelyet a sz6 a szdbeli érintkezésben és a tirsadalom tagjsi kdzt fo-
lyé gondelatcserében jdtszik,

Hegy nincs kidelgezott szdjelentédsteani elmélstiink, az abban mutatkezik msg,
hogy ndlunk még nem &dltaldnesitottdk és nem' rendszerezték azekat a megfigye~
~ léseket, amelyeket a mis-més nyslvtani essztdlyba tartezd szavek jelsntései-
- nek és e jelentések kapcsoldddsforméinak, belsd egybeelvaddsdnsk minoségi
Bajatsagaira vonatkozdan tettek, Nem lsheiiink elegedettek annak a kérdésnek
tanulmdnyozasaval sem, hogy a viszonysziknak, kitdszdknak, médesitdszbknak
é3 a segédsmdk mds kategdridinak szdtaw’ [slentései meg nyelvbani jelentései
kozott milyen jellegil kapcselat és kolestmbabtas van. Nincs meghatérezva pls
az, hogy milyen helsé sajdtessdguk van a viszonyszok szdétari jelentéselnsk
szemben az igék, a melléknevek és méds szdfajok jelentdstani sajdtsdgaival
/vGe ple: polnoe vedro vedii 'egy egész vodor viz® és vedro sz vodej *us.’
[tkp. 'vizzel teli vddor'/, domik, prinadlezsascsij babusks "e nagymame hi-
zikéja' /Tkp. 'a nagymamdhoz tartezd hiziké'/ és domik u babuski ‘um.’; ge-
neral, szeprovozsdaemij ordinarcami *a futdrok 41tal kisért tabornok® és
eneral sz ordinarcami ’ua."7fip. *tibernok a futdrekkal®/; kalitka bez za-
porey 'zarek nélkili kiskapu' és kalitka, ne imejuscsaja zapersv ‘ua.’ / tkpe
kiskapu, amelynek nincsenek zdrai’/stb./ 1]

Mér felvetették azt a gendelatot, hegy &z 6nalld jelentéssel bird mas-mis
széfajok szavainak mds és mds a jelentéstartalma, midsek a jelentéskapcselds
médjaie Igy ple az ige értelmi strukturdja szélesebb, mint a fnévéy és je=
lentéseinek kore is vdltozékenyabb stb. Példdul a zvenit' *csengetni® ige a
mai erssz nyelvben a ¢ s eng és sel is /zvon 'csengés’/ meg a c 8 & n-
g 6 vel is [ zvonek ’csengs®/kapcselates kiilonféle cselekvéssk jelslesé-
re szelgdl /vo. a szviszbet® *Tiitylil® igének, valamint a szviszt *fiittyentés®
és szvisztek 'sip’ féneveknek a viszonyaval; a gudet® ‘bug’® igét a gudanie
*bugas’ of gudok *sziréna’ fénevekkel; vo.: a viitravit® 'kiirt, legdzol® i=
gében a trava 'fi', otrava 'méreg® &s travlja 'hajsza® fonevek jelentései
olvadnak egybe/. Még rugalmasabbak és sokrétiibbek a mindséget kifejezd mel-
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1ékne 2eusk és a hatdrezéssdknak a jelentései /az 1lyenek&s _l;_u%; ‘komnyi*,
legke “kinuysn’; presztej ‘egyszerii®, proszte *egyszeriisn’, stb./. :

Hegy =gy 886t milyen sskféleképpen lehet Usszekapcselni més szavakikal a men-
~daten balill, az szintén a s2d nyelvtani strukbturdjdtél fligg. A ssd kilonféle
szdtéri jelentései gyakran a sgdénak mds-mds nyelvtani alakjaihes flisSdnek.
Pl. a heledat® °hil’® igét vagy személytelen igeként haszndijuk “hidegre fer-
dul ag id6” jelentésben /befojeu'ot alaks peheledat’®/: uzse sgovssem sztem-
nele i nassile heledat’- mdr egészen besttétedett és hilvosddni kesdets’, vagy
él6lényskrs venatkostatva /emberekkel kampcselatessn mindig a geledat’ “éhe-

zik? igével egylitt/ "didersg, smenved a hidegt8l® jelentésben /heledal i
ledel °fiuett s éhesett’/. Ldsd GARSIN "Csetire dmja" / Négy nap / c. "oi§=
beszéléaében: Neuwseli ja breszil vsze miloes; dorogoe, sel slsjuda tiiszél-
cseversztnin pshed sledal, holedal, mucsilszja ot gneja... igazan
etthagybsn mindent, smi kedves, drdga velt, ezer versztnyi utat tottom meg

idaig, dheztem, f4Astam, elcsigdzett a hiaég...’

A 886 és nyelvbani alakjs kost meg-megvdlteznak, el-elteldédnak a hatérek.
Benyeslult és vitéds pl. az a kérdés; hegy egy é8 ugyanazen szd alakjainak te-
tkinthetjuk-e az elyan igeféléket; mint pl. a tdrgyesettel jardé zaszluzsivat’
"kiérdemel vmit® /a zaszluzseit® ige 1mperfektiv alakja: V éto vremja en
zaszluzgivaet deverie szveih tovarisc io% ‘ebben az idében kiérdemli elvtéru
Bai bizalmét®/ és a birtekosesettel jird zaszluzsivat’® /'méltd vmirs® je-
lentésben: Preskt zaszluzsivaet vnimanija a tervezet figyelemremélté” ;

Knigs zaszluzsivaet vsgjacsesgke] pehvali ’a kOnyv minden dicsépedst megér-
demsl’; stb./, , :

Az erseszban, mint mds nyelvekben is, sek elyan szd van, amely csak egy bi-
zonyes slakban hasgnalates. Igy pl. egyetlen alakban, mégpedig tobbes birte-
- kosesatben é1 a scsse 820, Vajjon ezt a scsi 'hussal f6tt kapesztaleves®

826 sgyik alakjanak tekintsiik, vagy a scsej /i 8csi tobbesszdmu birtekes e-
sstee - A "orde7 Pérhuzamos alakjédnak, avagy kulon szét lassunk benne?

8o dreva 'tiizifa® - drev *tuzifének ‘a®, drovec 'ua.’ /Pluralia tanta. Az
utébbi kett8: a birtokes eset pérhuzamos alskjaie — A ferd, /_/. Ugyancsak
sgy alakban, t%bbes részeshatirezé esetben hasznalﬁuk ezt is: /pe/ merdaszam
"képen ﬁa 7%. Vajjon ezt hangulatilag a merda ‘pefa’ szdéval kelld kapc se=
latba hesnunk? A mordasz szdnak ugylatszlk valahn egy nagyito és megvetést
kifejesd jelentése velt: 'felfuvalkedett arc’? /vo. dubaszit® ‘eldinget?

a tédjnyelvi dubasg. *t6lgy’ sz6bdél/. ; P

Az efféle kérdéseket elyker agyszeriibben #ldjdk meg. P8lddul egyes szovjet
irdk az ugreve tdjszdt semleges nemben haszniljdk, mdsek pedig hénemben:
ugreva, P%idaul Sz, GOLUBOVnak "Ataman i feldmarsal® /Az atamin és a Bdber-
£y zermg 7 cs elbeszélésében ezt elvassuk: Szelnecsnee ugrevo prilaszkale
Jle eda pebeszsala szvetlimi rucsejkami v ovIagiieo A nap melegs gyen-
gédsm simegatta a fO6ldet, A vig fenylo patakekban sgzaladt a szakadékek felé?
/"Deblesst® ® = Vitégség, = Elbeszélések és nevelldk./. L.LEONOV "Vzatie
Velikesumszka™ /V’elikosumszk bevetola? 6. kisregényében: Malenkse szerevatoﬂ
Szuscsassive, @M@WW et holeda i dremetne scsurjasz® na szvet, lezsais v
caves  ladeni tankisztag levoj_on prikrival ego ot presztudii, tak
vazt 1 negl esztavaliss’ ped ugrevej mokroge Obrjadinszkege rukavae.s
Z3 . selirke -dllat, meggémberedve a hidegtdl és almosan hunyerogva a
vilagos sdghba, fekiidt a tankista hatalmas jobbtenysrén; baljdval dvta 6t a
hidegtil, ugy hegy a farka és = ldba Obrjagyin nedves kopenyénsk melsgs
alatt marsdt®. Nyildnvald, hogy ezek egy és ugyanazon szdnak az alckjai. Va-
1lészinii azonban, hegy méds-mds szdnak kell tekinteniink a zapravii'’® 'elkésszit’
ige imperfektiv alakjdt: zapravljat®’ 'ellkészit® /zapravljat® masinu benzi-
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nom 'eldkésziti, elldtja a metert bensinnel’/ és & ’'vesmetének lsuni® jelenté-
sii zapravliat® igét /vszemi delami v deme sapravljale ssvejacsenisa 'a hézban
minden tgyet a ségernd intésett'/,

Ahhes, hegy kibegezhassuk a szavek jelentésfejlédésének petencidlis tendenci-
dit, célsserii, hegy a ssavak egyéni miivészi alkalmesasénak és atalekitdsanak
médjait is tanulmdnyezsuk, Jjéllehet egy-sgy szdusk elysn alksimi jelentés-

ben vald egyéni haszndlata, emelyet a tdrsadalem nem ssentesitestt, rendsze-

rint nem vélteztatja meg a szd tobbi Jelentését. Dédssuk pl. MARLINSZKIJnal a
mezsdoms tie "indulatszé® egyéni hassndlatet: Vsze liss vubjanuliss vessklicatel’s-
niimi snakemis na vszeh rteh bredili meszsdemstija 'minden arc felkialtéjellé
~nyu}tx minden aiken indulatszdk bnjkfltnks 7wﬁuiiaaﬁur" = Hur, a mehamedin

Pap/e : . 3

A 326 egyéni haszndlats egyuttal azzal is kapcselatbs hezhatd, hegy e szépi-
redalem nyelvében jellemzés eszkizéiil szelgdl. Igy pl. CSEHOV "Jubileja"
Jubileum/ c. drimdjaban Hirin kbnyvelc & messdemstie ssét tréfdsan elemzi

mezsdu- m s t i j & 'vibrdlds’/: A tut escse veszpalenie ve vszem bele. Zneb,

 2Zsar, kasel', negi lemit i v glazah dtakis...megsdemetije 'méghesza iti az

egész test gyulladasban van. Hidegrazds, liz, kohégés, & liabban szagget és a
szemben efféle...vibralasek’. :

A 528 egyéni haszndlatdnak médjait és. sajdtessagait nemcsak a ssdénak mér tdr-
sadalmilag is szentesitett jelentdsrendsszerén belul kell vizsgdlnunk, hanes
jellegzetes metaferikus hassndlata keretében is, L.V. SCSERBA “Kisérlet a
8z6tarirés altaldnes slméietének kidelgezasdra”™ c. mumkajéban, mikdsben fel-
serelja az igla *tii, tovis, csucs® kiilonféle jelentéseit, ramutatett arra -
ezek kiegcszitéseképpen -, hegy e sz6 metaferikus hasgnilatanak teljes fragee-
ldgiai korét fel kell vézelnunks "Bdrmikért dontsiik is el e 588 jelentésének
kérdését, még mindig fennfereg az a kerdés, hegy milyen esetekben hassznalhat-
juk az igla szét metaferikusan. Mendhatjuk-e példdul asekrdl a szdgekrél, a-
melyeket a telvajldsek megakaddlyezdsa céljb6l a kerités tetejébe vernek,

- hegy tercsat kak iglii "kidllnak mint a tiik®? Ast hiszem, nem; ez agzonban, ne-
ha magdban véve nem is fentos, arra mutat, hegy a szdbdrban egy-egy szé meta-
forikus haszndlatdnak valamennyi hagyeminyes esetét fel kell serelmunk,®’

A 526 metaferikus haszndlatdnak tanulmdnyezdsa kiilonosen fentes aicers ha ki-
meritéen és széles alapeken akarjuk repredukidlni az u.n. frazeeidgiailag ko-
tott jelentések torténetét, hs meg akarjuk érteni eredetikket. Példdul a keghi
'karmok’® =26t az eresz iredalsmban & XIX. =z. elején a rablderdssak, a szi-
vés és gydtrd hatalemvdgy képeként haszndltdk. Ez a szavaknak és kifejezé-
seknek igen sek csepertjdt venzetta magdhez az atvitt értelem korébe. Az e-
resz szépiredalomban metaferikusan karmekksl ruhdzziak fel a betegséget, a
haldlt, nyemert, bdnatet, keseriiséget és s keserii érzéseket /pl. a keseri
visszaemlékezést/, a kegyetlenséget, fanatizmust, hazugsiget, siillést és més
kires, de Uszttnods szenveddlyeket, érzelmeket és jelenségekef.

Ezzel kapcselatban sziilettek az ilyen kifejezéssk: ...Semerti v kegiti pepades’,

i ne dumaja e nej! *a haldl karmal kozé keriilsz, ha nem gendelsz is‘rzE

/DeDAVIDOV: "Pesznja™ - Dalek/; vagy MARLINSZKIJndl: Bedsiij, debriij drug, -

dlja tege 1i viipusztila ena /szmert® - v.V./, tebja iz kegtej szvejih, csbebii
pehitit® peszle udacsi "szegény jO baratem, azért engedett ki & /a haldl, - V.V./ &
karmai k35ziil, hegy a siker utdn ragadjen e1?® /"Namzdii® - Futdlages lategati-
sek/; vagy: Szmert® vpusztila v nege kogti szve’! "a haldl belévdjta kOrmeit®
/*Latnik" - Pdncéles vitéz/. GOGOL "Nevszkij preszpekt" /A Nyevszkij Presz-

pek§7 c. elbeszélésében: Razvrat razpusztil nad neju sztrasniie szvei kegti

*s 2lil1és foléje nyujtetta ssdrnyii karmait®; LEKMONTOV "Necs®® Zﬁji sété7-

{
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¢. ktlteményében: Veszpeminanie v menja vpilesg kegijami ‘belémvijt kermaival

& visszaenlékezés’; A.K.TOLSZTOJ "Knjaz’ Szerebrjeniii® /A= eziist heirceg/ ceo

' regényében: Otcsajanie sshvatiivale ege kak zselesniimi kegtjsmi *a kétségbee~
8és vaskamekként ragadita meg'’; TURGENYEV “Nakanune® fﬁ&pk@iﬁe el@bE? Go Tegé~-
nyében: Ja videla tebja v kegtjah sgmerti, bes pamjati °a halal karmsi kBzt
lattalak; eszméletleniil®; CSEHOV "Kriizsevnik® ]EE?%:korE? ¢o elbeszélésébans
Kak bi en ni biil scsasztliv, ssizn’® rane ili pezdue pekszset emu szvei kegbi
sztrjassetszja beda - belegn’, bednesst®, petswi ‘barmennyire beldeg legyen
is, az elst e1lSbb vagy utébb megmutatja néki ksrmait, baj, betegség, inadg,
vesztesdégek gyotrik’.

L

E frazesldgia alapjén, mégha a szépircdalmen és s szénekiass publicisstikdn
kiviil is széles korben elterjedne, aligha fejlidhetett velna ki a kegti szd
dtvitt, frazeeldgiasilag kotbttt jelentdse /’vminek a karmai® - ?vminek kires
hatalma®, *vminsk kinzé ereje’/. Az a kép, amely egy térgyat jelentd kenkrd
826 alapjén jon létre, ha él az alapjaul szelgdld kosvetlen neminstiv jelen-
tés, rendszerint nem mesddik és nem halvényedik el. Hegy hatdregettan szemlé-
letes velta itt megmarad, az sunak jels, hegy a# u] jelentés még nem kristd-
lyesedett ki, nem Usszpentesult magdban a s%6 érvelmi strukturdjdbane. :

Méds esetekbsn a 8z6 frazeslégiai kapcselatainak kibéviilése heghat 1létre uj
Jjelentést. Példa erre a kedeksszs °*torvénykonyv, kddex® sz6 jelentésfejl8dé-
se a XIX, szdzadl eresz iredalmi nyelvben. A huszas-negyvenss években, ami-
ker az eresz haladd értelmiség elé6tt kiilonts élességgel meriilt fel a tdrsa-
dalmi és pelitikai meggydzddés kérdése, a kedekss sz6 a jegi nyelvbdl dtke-
riilt a vildgnézet, a gyakerlati erkdlcs és a tarsadalmi magatartds kérdései-
nek teriiletére. Példdul BARATINSZKIJ "Ciigenka™ /A cigényasszeny/ c. miivébens
ragvratnij, szveevelnuh pravil Neszcsaszbnij kedeksz szvej szesztavil *Ossze~
dllitetts szerencsétlen kodexs feslett, onkényes szabdlyait’; GONCSAROVnals
kedeksz szerdecsniih del ’a sziviigyek kddexe® /"Obilknovennajs iszterija® -
Hétkoznapi torténet/, kedekssz druzsbii 'a bardtsdg torvénykinyve® /"Rregat
Pallada" - A Pallada fregatt/; DOBROLJUBOVndl: kedekss ubezadenij ‘a meggyl~
z6dés kdédexe’ /"Misura® - Aranyfiist/; SZALTTKOV SCSEDRINnéls kedeksz zsitej-
szke] mudreszti ’a hétkoznapi bblcoseség kddexs® /"Nevinniie raszszkazii® - Ar- .
tatlan elbeszélések/; DOSZTOJEVSZKIInél: kedeksz nravsztvemneszti ®erkilesi
torvénykonyv'® /"Zimnie zametki e letnih vpecsatlenijah" - Téli feljegyzések
nyadri benyemisekrdl/, kedeksz prilicsij "illemkiddex’ stb.

A nyelv szemantikai eldala tehat éppugy része a nyelv szerkezetének és éppugy
< msgha tirezza a nyelv minoségét, mint a nyelv hangrendszere, nyelvtani rend-
szere Vagy szokincse, : :

Az a gzskkifejezés, hegy a "szd szdtdari jelentése" vagy shegyan az utdbbi i-
dében kezdték mendani, "értelmi jelentése", nincsen egészen szabatesan megha=
tareszve., A 82 szétdri jelentésén rendszerint a szd tirgyi, térgyra mutaté
tartalmit értik, amely a szcbanfergd nyelv nyelvtananak torvénysi szerint a-
lakult ki, és amely e nyelv szdkincsének dltalanes szemantikai rendszerébe
tartezik annak elemeként. A szdnak tédrsadalmilag megszildardult tartalma le-
het egynemii, egységes, de lehet kiilonféle "valdsag-darabkak" kiilonbdzé irdnyu
tlikrd zod é seinsk belsdleg Osszefiiggd rendszere is, amely "valésig-darabkak"
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kbzot: 8 nyelv rendsssirén beliil értelmi kapcselat 1ét08ﬁ1aﬂEzeknak & kiilonne-
mii tdrgyi, értelmi viszenyeknak ag elhatdreldsa éswggycsiteso a szé azogkozo-
tében igen nagy nehézségekbe titkisik, Ezek a nehéegségek az értelmesd sthérak
jellegeetes hibdin keresztiil figyelhetSk megs & sgétdrek szaksdatlsnul Gssse-
Keverik sgyméssal a sséjelentésekut és a sz bbasgndlatet, elmessdk a l!& jelen=-
tésel &s jelentésdrnyalatal kbsti hatdrekat, felyten eltdérnek ogy@é-tol vagy
éppen sllentmendénak sgymisnak abban a kérdésben, hegy egy-egy szdénak hény je-
lentése ven s helyes-e ezek meghatdrezisa.

Hegy & "szd szdtari. jelentésé"-nek fegalma nincs vildgesan meghatdrezva, ;
agt a gyskerlsti szétdrirds sinyli msg nagyen. Minden értelmesd szétdir a sze-
vaknak szi% meg 8zd%, ha nem éppen eisr meg ezer §16 jelentését hagyja ki, és
rengeteg nem 1étezs jelentést sgyal ki. Ime, néhdny ssenléltetd példa as "O-
ress Nyelv Erteimesd Switdrd®-bdl, amelyet DoN. USAKOV prefesszer szerkesz-
teth. A% allegerija *allegdria® szdban kiilon, 6ndlld jelemtésként kiildniti el
ezt 'HaﬁEI??%T“?%?hotctlon beszdd, estebasds /mépny./." & legjellemzlbdb pél~
dsmendatként ezt kbslis T mne allegeri] ne rasvedi, a geveri prjame he alle-
géridket hesz fel nekem, hanem nyiltan beszélj’<*® As egorije #20 azenban a
késnyelvben nem estebasdget jelent, bar a hemdlyes, érthetetlen beszéd jellem-
gésére is felhasgnilhatd, ple & gegeli pelgirmester nyelvében /"Revizer®™ - A
revizer/: A ved® delge krspilszja davecsa v traktire, salamlivaja takie alle-
zorii i ekiveki, cste, kazsisz®, vek bii ne debilszja telku ‘hiszen az imént
18] Beszeszedte magat a vendegiegadonan, es elyan allegoridkat és kétértelmii-
ségeket hordott'ﬁsszo,6h§iy tlint, szasm évi%‘semriehct megfejteni Sket®s A

bagazs ‘Peggysss® ssdn e%%ya Jelentését taldljuk a szdtdrban: "tudeményes
felkésziiltsdg, tuddsanyag®,” Ittt is Osszekeverik a jelentést a szdhaszndlat-
tal. A bagass szdnak ez a jelentésdrnyslata caakis megfelell szdvegtsszefiig-
gésben, amellett legttbbsztr az umssivennil] "szellemi’, naucsniij ®tudemdnyes’,
. ucseniij "tudés’ stb, szavakksl alketstt jelzis szerkezetekben jon létre. A
banja ‘'glezfiirdd’ szdnsk est a kiilonjelentést tulajdenitjs a szdtdrs “"Hiség,
pards, felheviilt lsvegs" /Kakaja u vass banja! "Milyen gdzfiirdé van ndlatek!

De a banja sz6 alapjslentémének csupin metaferikus hasmmilatdrdél van szé itt

is. A besgelevii] *fejetlen’ melléknév mellett ezt az atvitt jelentést taldl-

Juk: "rendkiviil szdrakezett vagy feledéken *. Példamendat: Ah’ Ja4bezgolovgja:

csku satepila, 2 trubu ne etkriila. Uzs ecsen’ ja bezgeleva "Oh én esstelen
eJetien/; befiitottem a kély&éba, de a csovet nem nyitettam ki. Mar nagyen
esztelen /Tejetlen/ vagyek'.

A "Mai Oresz Iredalmi Nyelv Szétédra™ /akadémiai sedétir/ a bszrazlicsniij ‘ko-
z0mbSs ® ssdban ezt a jelentést fedezi fel: "semmiben sem kiilonboz6; mindenben
ogyf:rmg". és példamendatként ezt idézi GONCSAROV “Oblemev'-jdb6l;: Cvet liea
oi:ai ii;igsa ne bl n@ r ij, ni szmugli ni pelezsitel’ne bledniij, a
: il Ja Jics arcszine nem velt sem pirespez -

v Sem egészen sipadt, hanem kﬁzémb&s".iu A mag orogz :?f;; ::?aﬁzig;ingr.
telmezs szltdrdvan nagy szémban talalunk példdt arra, hegy a szavak Jjelentéseit
indekelatlanul felszabadljdk és helytelsniil értelmezik,

?rdole meg figyelrink, mennyire ingadeznak lexikegrifusaink annak a kérdése

nnk’o%dSntésében, hegy a szé dtvitt, képes hasznidlatdnak mégcsak keletkezSben
lfvo'gp f;jlé?é fermdi vajjen kiilon jelentdsnek feghatdk-e fel, Igy ple. bezzu-
biij °*fegh 3{f ,ffét kozvetlen neminativ jelentésében' é161ények meveivel, vala=-
mint alggg,:szaa » baszt’’/d1llati/ 824" szavakkal és ezek szinoniméivai kap=-
caollatjuk Gssze. De ezt a 826t SHvitt értelemben is hasznidljdk. Atvitt érto;

lemben vald haszndlata esupan sziik, frazeslogiailag zdrt kifejezés-kirre jel=

1 z” 3 . ® 22 . '
emEOs beszzubaia kritika feghijas birdlat’, bezzubaja eszireta 'feghijas szel-

o ) P
i’:g;;es 0 bOZZQDaJa;ggszmoska "foghijas gunysicdas’ stb. Termeszetesen fel-
etldhet a kérdgs, vajjen itt nem-szabady frazeeldgiailag kotott jelentéssel
van delgunk vagy csak elyan széhasznilattal, amely még nem vdlt tdrsadalmilag
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megdllapedett, dltaldnesitett jolontéllé?

Az erosz nyelv akadémiai szétéra /szerk. Ja.KeGROT/, az "Oresz Nyelv Ertelme-
£6 Szétéra" /szerk. BuN.USAKOV/ és Sz.Ii 0ZSEGOV egykitetes szdtdra ast &l-
litja, hegye szdnak van egy kiildén atvitt jelentése iz, De ezt a jelemtést asm
egyes szitarsze ‘kesztdk egymédstSl nagyen eltérSen hatdrezzdk meg és értelme-
gik. D.N. USAKOV szétdra a bezzubiij sz6 atvitt jelenté#ét igen szubjektiven
értelmezi: "erotlen, igmpa. nem tud értani vagy megsérteni" /bezzubaja zle-
ba 'feghijas harag®’/.*’ Sz.I. 0ZSEGOV szétirdban e jelentés értelmezése pel-
gari jelleget 0lt: " élességétdl megfesstett, gyenge, elvtelen” /bezzubsja
kritika 'feghijas birdlat*/,16 Ez a5 értelmezés - eltekintve az e 1 v © -
len sz6tél, smely nyilvdnvaldan :em illik ide - a® idevigd kifejezésnek
az oresz iredalmi nyelv akadémiai sudtaraban talalhato jellemzéset ismétli,
ott azenban a bezgubiij s56 atvitt értelemben vald haszndlatit, nem ismerik
el kiilon ondlld jelentésnek, ami teljes mértékben indekelt is. :

A 826 értelmi sgzerkezetében, miként a nyelv mds teriiletein is, vannsk uj e-
lemek, €16, fejléds elemek és vannak régi elemek, elhald, multba veszs e-
lemek, Példdul a jariij "szenvedélyes, diihos’ szét ndlunk kiszeritja a ja-

reszt’ 'dilh’ sz0obol képzett szinenimdja, a jaresztniij 'dithodt’ /a jaresst’
viszent a jarilj sz6bél képzett elvent fénév/,

A mai eresz nyelvben a jariij szét - a népkdltészeti kliséket nem szdmitva
/8zvecsa veszku jaroge 'égd viaszgyertya®/ - rendszerint minddssze néhiny
frazeeldgiai kapcselatban haszndljak: jariij peklennik csege-libe 'vminek
szenvedélyes hodeldja’, jariij szterennik ’vkinek szenvedélyes hive®, jariij
_ljubitel’ csege-nibud’ *vminek szenvedélyes kedvellje’; jelentése itt: 'szen-
vedélyes, buzgd, heves'. A jariij tehdt csupdn vkinek vmi irdnti lelkesedése
fekdt, ennek dltaldnes hangulati jellemzését fejezi ki. E s3z4 kerdbbi alap-
jelentései, ha nem is teljes egésziikben, mintegy dtpldntdlédtak a jaresztniij
szdébas 'féktelen, indulates, semmitél vissza nem riaddé® /jaresztiniie sbaki
*heves tdmaddsek’/; 'csupa @iih' /jaresztniij gnev "féktelen harag’/. Erdekes
azenban, hegy mds, ugyanilyen tipusu parhuzames képzésekben egészen mas vi-
. szeny jon 1étre a két megfelels sz kozbtt; ple: derzkij "arcdtlan’ és der-

zesztnij 'vakmerd'; szladkij 'édes’ és szladosztnﬁq gyonyorii’; zsalkij

szdnal emraméltS’ és gxalesztniij ’panaszes’; zlej "ressz’ és zlesztniij ‘csa-
1érd’y tjazskij "nehés® és tjagesztniij 'nysmaszté’; rad 'vidim®' és radeszten
- ‘orvendetes’; stb.

Ha megfigyeljiik, hegy kiilonféle jelentések mi méddn tombriilnek egy-egy szé-
ban, tevébbd ha megfigyeljik a szcdhasznalat tOrvényszeriiségeit, akker arra

a kovetkeztetésre jutunk, hegy a szavaknak nem minden jelentése egynemii vagy
‘azenes jellegii, hegy a sz otari jelentések kiilonféle vdlfajainak alkatdban
mindségi kiilonbsé gek vannak, Koztudemdsu, hezy a szé a valdsdggra venatkeszik,
azt tiikrozi, és hegy jelentéseit nem elszigetelten, nem a szdbanfergd kenkrét
nyelv lexikeldégiaimszemantikai rendszerétdl elszakadva, hanem azzal elvdlha-
tatlanul Gsszekapcselddva, mint annask alkatrésze fejezi ki.

A nyelv szdkincse altal k&z8dt jelent és-rendszerben legkonnyebb felismerniink
a kOzvetlen, neminativ jelentéseket, amelyek mintegy kozvetleniil a valdsag
"tirgyaira", jelenségeire, tiorténéseire és minéségeire venatkeznak /beleért-
ve az ember belsd életét is/, és amelyek ezeknek tédrsadalmi felfegdsit tiikrd=-
zik. A 826 neminativ jelentése: tampentja és tarsadalmilag tudatesitett alap-
ja a 320 Osszes tobbi jelentésének és alkalmazdsédnak.

A szavaknak, kiilonCsen az alapszodkincs szavainsk neminativ alapjelentései i-
gen szildrdak. Ezeket kotetlen jelent éseknek nevezhetjiik, jollehet kotetlen-
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ségilk tdrsadalmilag, tOrténetileg, valamint tdrgyi és legikai szempentbdl de-
termindlt. # szdjelentések funkeidjat rendszerint mi sem kerlitezza, nem ko=
$ik 8 zdrv frazeelégial kapcselatek ssiik keretei, Alapjéban véve, a 8z¢ ne-
minativ jelentéseinek haszndlata, kapcselatainak kore Osszhangban 41l a va-
ldsages vilag tédrgyainak, felyamatainak és jelenségeinek kapcselatdival és vi-
szenyaival. Példdul: p i t' vedu, kvasz, vine, csaj, szidr, vinegradniij szek
ictede °‘vizet, kvédszt, bert, tedt, almabert, szdlélevet stb. i n n i'; s ¢ 5 u-
rit%prilc:urit}taﬂ 'hunyerit®; s 8 i 11 abicseszkij
szbih, sztihesglezsenie s z i 1 1 a b i k u s versser, verseles’.

Bgy~egy szénak t0bb elyan kotetlen jslentése lehet, amelyben a valdsagnak més-
-mas tdrgya vagy jelensége tiikrozddik /vi. sapka = 'fejrevalé® és 'tobo cikk
nagybetiis focime® /.

A newinstiv alapjelentéshes vissenyitva asenbsn a 836 Usszes tobbi efféle je-
lentése csak szurmazékejelentés. E midsedlages neminativ jelentések szarmazék-
~veltat nem szabad Osszetéveszteniink a metaferikus és képes hasznidlattal., A=
szerint, hegy ezek a jelentések mennyire tivelednak el rz’alapjelentéstdil, as
slapjelentéshez viszenyitva fegjuk fel Sket; ezeket neminativ szdrmazék-je-
lentéseknek nevezhet jiik.* Esek gyakran sziikebbek, zdrtabbak és specializdltab-
bak, mint a 26 neminativ alapjelentése. Ilyen pl. a kaplja *csepp’, kapli
*cseppek’ 826 esetében ez a neminativ szdmazék-jelentés: ‘felydkeny ervesssg,
amelyet cseppekben mérve vesziink be’. Ez a ttbbesszdmu kapli *cseppek’ alsk
sajdtessiga. Példdul GRIBOJEDOV "Gere et uma" /Az ész bajjal jar/ c. darab-
jéban: Ne dat® 1i kapel®’ vam? *ne adjunk cseppeket onnek?’ PUBKINnak "Sszkupej
ricar’" ZF fukar lovag7 c. miivéoen: On szesztavlaet kapli...prave, csudne, kak
dejssbvujut eni ‘cseppeket készit...igazdn cseddlates, mennyire haszndlnsk’.
Vs TURGENYEV "Klara Milics" [ﬁilics Kléra/ c. elbeszélésében: Prepiszal kap-
1i da mikszturu *cseppeket meg kanalas ervessiget irt fel’.

Erdekes a trenie 'surlddds’ szd, amely hidremféle neminativ jelentgst feglal
egybe. A trenie géptani miiszdét tdrsadalmi venatkezasek jellemzesére haszndl-
tdk. Ez & XIX. sz. utelsé harmaddban, a hetvenes-nyelcwanas éveknél nem hama-
rébb bekeriilt az iredalmi nyelvbe. A trenie szd addig csak ezt a kozvetlen je-
 lentést fejezte ki: "a teret’ 'dorzscl’ és teret’szja 'dorzsclédik' igékkel ki-
fejezett cselekvésv¥; "egymassal surelddé térgyak allapeta”; "elyan térgy mez-
gésa, amely egy masik targy feliiletével szeresan érintkezik". A géptanban ez
a jelentés fegalemms érleldddtt, és a trenie miiszd ezt kezdte jelentenis
‘mezgdssal szemben felldpd elyan ellendllas, amely a testek k 6lcsonts érintke-
z¢sét01 fiigg®; ‘mezgdissal szemben mutatkezd elyan ellendllds, amely egy més
testtel érintkezd test elmezduluscker keletkezik' { renie szkol’zsenija *csu-
szdésurlddas’, szila trenija ’surldddsi erc® stb./.~’ Ha a trenie szot tdrsadal-
mi ven:tkezdsekra vissziik 4t, rendszerint a tdbbesszdmu alaket veszi fel, és
ezt a jelentést fejezi ki: 'elyan vi tdk, egyenstlenségek, Usszecsapdsek, nézet-
eltérések egyes személyek vagy inté zmények k&zott, amelyek akaddlyezzak a ren-
des ligymenetet; ellenséges Osszecsapasek’. A szdnak ezt az uj jelentését M.I.
MIHELSZON jegyezte fel A.F. KONnak "Sz,I. Zarudnij emlékezetére" c. beszédé-
b6l /megj.: "Szebr.jurid.ebscs.'", 1899/: Nevaja szudebnaja praktika, kak
vszjakee nevee dele, viizvala razlicsniie t r en i j a i serehevateszti ‘az
uj birdi gyakerlat, mint minden uj deleg, kiilonféle s url dd dsekat
és zokkendket idézett els?.18
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Neminativne=preizvednee znacsenie,
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A nyelv! vendsserben s 856 neminativ szdrmazék-jelentése /éppugy, mint szak-
ayelvi, tulemdnyes jelentése/ nem szakadhat el a kbtetlen alapjelentéstile E~-
zéry a2 ax d11itds, hegy valamely s26 csak alapjelentésével tarteshat bels as
d:pﬁgékimubo. "apvitt vagy kiiltnleges" jelentésével azenban mir nem, bté=
Vese 3

r

Egy ssdnsk csak akker lehet két vagy t6bb kitetlen neminativ jelentése, ha
esek kisiil egy-kettl az alapjelentdsbdl szdrmasik /vagy legalébbis ilysnként
fogidk #s1 a nyelv fejlidésének szdébanfergd idSssakdban/s Ellsnben ha nem i-
lyen visgeny van a jelentések kosdtt, akker mdr két hemenimdval van delgunk.
B kérdés elddntésében igen nagy segitséginkre van & szd merfeldgiai ssevkesme-
tének elemzéme is. As ubrat® *eltaka-it? igét D, No USAKOV ssdtdrs /Ss.l.
0ZSEGOV egykstebtes szdtara is/ egyefilen sekielentésii asdnak tekinti, amely
éd1litélag eseket 2 jolentéseket Feglalja magébang “félrstess, vhevd elhelyez-
ve elvise” Jubra%® kmigi v skaf ®eltessi a konyvet a ssekrénybe?, ulirat’
pessudu sze sstele "lessedi as edényt az asstalrdl'/; egy ssakmal jelentis
isg "saratas, kassalds ubtdn bebakearit vmit a mes6rfl’ Jubrat’ sernevie °beta-
karitja a jgabends’/; és ilyeneket, mint *rendbehes’, "feldiszit, kivakarit®
Jubrat® pemescsenie °renibebexza a helyiségei?, ubrat® kemnatu cvetam! ®vi-
raggal dissiti fel a ssebdt®/s De nyilvinvaldan hibat kovebiink el, ha egy
kalap ald vessiink ennyire kiilonbosé neminativ jelentéseket /vo. ple ubrat®
pessudu sse sstela és ubrat’® pemescssnie, ubrat® kemmstu cvetami/., Ezek a jeo-
lentések nem 7elynak egymasbol, egyMAShes Kepest nem szarmaszdk-j elentdsek. Er-
' rél tanuskedik a két ige merfeldgiai smerkeszetének elitérése is: az egyik - as
' u~ igekdtds - as elfeléd irdnynld mesgdst Jeloli /vE, unesszti ’elviss®/, a mi-
siknak ubra- a tSmeFfémija /vi. uber °fejdiss®?, ubernajs ,081ltésésseba’, ubranszi-
ve *dissitds’ /s

Azenkiviil, hegy egyetlen szdnak t&bb egyméstdl eltérd neminativ jelentése
lehet ;, arra a koriilményre is fel kell figyelniink, hegy a kotetlen neminativ
jelentések a ssaknyslvi, tudemédnyesan kialakitett jelentések kivételével .
= tampentul vagy kiinduldpentul sze lgdlhatnak kiilénféle szinenima-sereknak.

Sek ssdnak, akir a nyelv alapszdkincsébe, akér egyéb szikészletébe tartesik,
megvannak a stilisztiksi értékii szinenimii a szdkészletnek mids és mds rétegei-
ben vagy rétegrodéseiben. E szinenimik jelentékiany részének nincs kozvetlen
kotetlen neminativ jelentése, AS ilyen szinenimék alapjelentésiiket nem kidsvet-
leniil, hanem azen az alapjelentést herdezd ill, sarkalates ssdn keresztiil fe-
Jesik ki, amely a megfeleld szinenima-ser alapja és amelynek neminativ jelsn-
tése kOzvetlenil a valdsigra venat kesik, Példdul: az eblecs’ ’'feldlt® ige az
odet’ °felvess’ szdnak konyvnyelvi, iinnepélyesebb hangulatu szinenimija, &
mindenskelétt az edet’® jelentésének kifejezésére hasanilates megfeleld sti-
lisstikai kérnyezetben. Alapjelentése nem kétetien neminativ jelentés, nem is
neminativ szidrmasék-jelentés, hanem érzelmi telitettségii szinenim jelentés,
amelyet az odet’® "igével vald kapcselats sugall, V§. I.A. GONCSAROVnak
 “Pigs’ms sstelicsnege druga k provincin],:namz zsenihu" _/_Egy f6varesi jébarat
levelel a vidéki volegényhes/ c. miivébmn: Da neuzseli tii nikegda ne isspiitival
resskesi prikessnevenija k telu batiszta, gellandszkege ili irlandszkege :
peletna? Neusseli, nesscsasstniij, tine e b le kals s a v takes bel's
ssoisvini; ne megu szkazat' e d & v a l s 23 a : tak herese escsuscsenis o%
takege bel’ja na tele; ved® tii geveris® zse e b le k at’ s s j a v grecsess-
kuju mentiju; pesvel’ zse i mne pribegnut® v étem szlucsae k viiszekemu szlegu:
tii peklennik drevnege, a ja nevege: suum citique™ °HAt te talan még sshsem éres-
ted ast & pempas érzést, amit a batiszt, a helland és az ir viszen ekez, ha
testhes ér7 Te szerencsétlen, hit még nem 6 1 t 6t t é 1 magadra ilyen fe-
hérnemiit...becsdss meg, nem mendhatem, hegy nem v e t t é 1 magadraz:
elyan j& érzés, ha ilyen fehérnemii van a testen; hiszen te is azt mended:
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gorog raldstet 6 1t en i { engedd meg, hegy ebben az esetben én is az e-
melkedett stilushes felyamedjam: te a réginek, én az ujnak vagyek a tisste-
16je: suum cuigue’. :

Magédtél értetodik, hegy az érzelemkifejezd szinenim jelentés alapjan nemcsak
frazeelogiailag kotott jelentések és szdhassnalatek, hanem mas jelentések is
kifejlddhetnek /ldsd: e b 1 e c 8' vlaset'ju 'hatalemmal felruhis’, eblecs’:
deveriem 'bizalemmal viseltetik iranta’, eblecs’ pelnemecsijami ’meghatalma-
sé-tlad', és teljesen elszigetelten: eblecs tgjneq 'titekba burkel'/, A -
ssdkincs térténet ében megfigyelhetjiik, hegyan fejlddnek ki as ilyen ssine-
nima-serek. Igy pl. & prinikat’ - priniknus’® ’edasimul viihes' igének, amelyet
mér az Ceresz ircsbeliségben sséles korven haszndltak, a XIX.ss. elejdig es
velt a jelentése: 'lehajelva megnéz vmit®, 'lefelé nés’, vagy egysseriien:
'‘meghajel, meggdrbiil’'.“" De mar a XIX. s%. elején az eresz szépiredalem nyel-
vében ez az ige - expressziv jellegénél fegva -~ altalanes érselemkifejezd je-
lentést vesz fel: 'hezzdsimul,-sseresan edasimul, edaszerul’. Példaul
ZSUKOVSZKIdnak "Leszne] car’" /Ag erdei cédr/ c. kolteményépen: K etcu, vess'
igdregnuv, maljutka prinik 'A csdppség, egész testében vacegva, edasimult ap-
Jjéhez®; PUSKIN “Prerek" /A préféta/ c. versében: I en k usztam meim prinik...
'0 is ajkaimhez tapadt®’. A priniknut’ ige tehdt a prizsat’'ssja, pril’nut’,
pripaszt’ szinenima-serba tartesik bele, mink érzelmi telitettségii irett
nyelvi sz0. :

A kiilonféle szinenima-tipusek értelmi strukturdja és funkcidja azenban nem
egyferma; a jelentéseik és a szinenima-ser sarkalates szavdnak vagy kiinduld-
szavanak neminativ jelentései kozott 1évd kilcsonts viszeny jellege nem aze-
nes. Az érzelemkife jezd szinenima - attdél fiiggden, hegy sajét jelentésey
mennyire differencidlddett, tevabbd tdrgyi-értelmi és expressziv-stilisgti-
kai jelentésdrnyalataitdl fiiggden - egy elyan kdtetlen neminativ jelentést
is herdezhat, amely ugyanaszen szinenima-ser tdbbi szavédbsan nincsen meg, jol-
lehet kOlcstnOs viszenyban 411 veliik. Igy pl. a XX.s2z, elején az eress ire-
dalmi nyelvben a nediszciplinirevannesst®' °fegyelmezetlenség’, neerganize-
vannesst ' 'szervezetlenség’, raszpuscsenneszt’ 'zabelitlansdg’, razbeltan-
nesst ' 'Osszevisszasdg' szavak ssinenimajaként kezdik haszndlni a raszhlja-
bannesst' ‘'lazasig’ szdt. :

A rasghljabanniij ’laza’ és raszhljabsnneszt’ 'lazasig’ szavak az északi
nagyeresz rasszhljabat’ és rasshljabat’ssja "meglazul’ tdjszavak alapjén fej-
1lodtek ki.“~ Ezek nem kozvetleniil a népi tdjnyelvbdl keriiltek be az iredal-
mi nyelvbe, hanem a munkések szaknyelve révén /vin4 raszhljabaliss’'a csa-
varek meglazultak’ stb./. Ple Gs.JABLOCSKOV "Invalid" /A rekkant/ c. elbemzé-
lésében: Nu, kapitan, - uszpekeitel’ne zametil énergicsniij perucsik, - '
pelecsitesz’ i pebel’se. Nade proilvggsti esgnevatel’'niij rement, U vasz zde-
reve taki raszhljabalisz' vsse vinti Nes, kapitany - jegyezte meg megnyug-
tatdan az energikus fohadnagy =, egy kissé jebban is kuralhatna magdt. Ala-
pes javitdst kell eszkozdlni., kgészségileg magdndl is igen-igen meglazult
minden csavar,'

A raszhljabanneszt’® ‘lazasdg’ szdhez a tdrsalgdsi nyelvben és az ujsdgekban,
publicisztikai irdsekban egyéni jellegii tdrgyi-értelmi jegyek tapadtak, ugy-
lédtszik azért, mert ez a sz6 kifejezdbb, mint a nediszciplinirevannesst®
'fegyelmezetlenség®, neerganizevanneszt’® ’szervezetlenség’, tevabbéd mert
nem annyira familidris, mint & ragheltanneszt’ 'Osszevisszasiag’® szd.

Epp igy'a pesib 'l. faj, fajta; 2. mivészeti stilus® szénak is megvan a ma-
ga neminativ jellege, szinenima-serdnak alapszavaihez viszenyitva /sztil’
"stilus’, manera 'ferma, meder’/, A pesib sz6 az Seresz nyelvben az ikenfes-
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$ésl stilus neve velt, A XVIII. ss., tdjan kivessett ag iredslmi nyelvhassnd-
lagboi, és csak a XIX. ss. Otvenes-hatvanas éveiben slevensiett fel ujbsl dl-
taldnesabb és tégabb jelentésben: ’vminek a stilusa’, 14t sgy érselemkifejesd
szinenima értelmi hatdkore tulné a sstil’® ssdval kapcselstes kis ssinenima-
~cseport alspul sszelgdld, sarkatales szavanak ssekvdnyer jelentésein és hass-
né. lat mo ]
I.T-KOKXOREY sgyonesen azt javaseita, hegy a gztil’,'stiluz’ Jovevényssot cse-
réljiik fel az eresz népnyelvi pesib szévals“ A pesib ssdénak azenban eiyan
sajatédges jelentésdrnyalatai is kifejlodtek, amelyek révén nemesak a sshil’
*stilus’, manera 'ferma, meder®, harukber 'jelleg’ sgzavskhex, hanem a pevad-
ka °szekds, meder’, zamaski 'ua,’, viselkedés® stb. bipusu szavakhez is kb~
gel é11, vO, BAUDOUIN DE COURTENAYnel: a Dal-Ssdtdrhez irt kiegészitéseivel:
meledéc nevevremnszkegs pesiba "ujmédi viselkedésii fické’; DOSZTOJEVSZKIJnél
~ /YBesza" - Ordogdk/: etsztavnej armejsskij kapitam nahal’nege pesibas ‘a szem-
telen mederu nyugalmazett kapitany®; TURGENYEVaél /"New’" - (ssalal/: Ness-
danev teicmasz pecsuvsztveval, cste eni eba, ¢fa qggigggi;-dbvuika ien, =
ednih ubezsdenij i ednege pesiba fNyezsdanov rogton megérezte, hogy ok ketten,
ez a morcos kisldny meg & - azonos felfogdsuak és azonos viselkedésiisk’. B
regény elso fogalmazvanyaiban ez &1l Pgklinrél szdélva: Kak budto imeet posib
pelitika, no “tatol ko po naruzsnoszbi 'mintha egy politikus modoraval bir=-
. na, de ez csak ldtszdlagos®. { : .

Sok s2z¢ expressziv-szinonim jelentésesinek sajata&sgalt tehdat annak a viszony=
nak a jellege és vidlfaja hatdrozza meg, amely koztik és a megfeleld szin
nima-sor kiindulasi szavanak, sarkalatos szavdnak nominativ jJelentései k&=
kozott fennall., Ezzel szemben a szavak frazeoldgiailag kotott jelentpsei &l-
taldban nem lehetnek szinonima-sor alapjai, bazisai, bar szinonimdval valéd
Mhe lyettesit ést" megengedneke A ~ :

A szépirodalom nyelvében az egymdshoz kozelallo szinonimak megfeleld és egy-
nemii jelentései egvénileg szembedllithatdk egymassal, mint olyan tdrgysknak
a nevei, amelyek, bar egy nemhez vagy fajhoz tartoznak, mindségileg kiilon-

. boznek egyméstdl. FAGYEJEVNél /"Molodaja gvardija" = Ifju garda/: U Vall

. glaza bili szvetliie, dobriie, siroke raszsztavlienniies.oA u Uli glaza biili
bol’sis temnokarie, ne glaza, a ocsi... 'Valya sziirke, josagos, egymasidl
tavol fekvd szemei... Ulyanak nagy sotébtbarna szemei velitak, nem is szemek,
hanem...szemek ' MGsréset a szépirodalom nyelvéven kiilonféle tdrgyak nevei
is szembedllithatdk egymassal, mint egymdsnak megfeleld, s6t szinonim sza-
vak, IESZKOV ezt irja "Koliivanszkij muzs" /A kolivandi férfi/ c. novelldjd=
ban: - Da, éto perszt bozsij. - Nu, pozvolite.s. uzse vii hot'® perszt-to osz-
tav’te, - Otcsego zse? Kogda nel'zja ponjat®’, nado priznat’ perszte = A ja
szkoress szoglaszen videt' v étom csej-to sis, a ne perszt *Tgen, ez az ig-
ten ujja. - De bocsdsson meg...legalabb ‘ezt az ujjat hagyja abba. - Miért?.
Ha valamit nem lehet megérteni, az /isten/ ujjénak kell tartanunk, - De én
inkabb kész vagyok ebben valami huncutsdgot 14tni, és nem az /isten/ ujjat’.

\

A jelentések viszdnyat a szé értelmi strukturdjan beliil, a szavek és a ja?
- lentések Usszekapcsoldsdnak, mégpedig a beszéd kOzben. torténd osszekapcso=-
lésdnak mdédjait a nyelvi rendszer fejlédésének belsé jelentéstani torvény-

)
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szeriiségel hatdrezzdk mege Itt a torténelmileg kialakult megszoritdsek okait
és feltételeit a jelentések osszekapcsoldsdnak szabdlyai és hassndlabuk sze-
mantikai hatdkore szabjdk meg. Ime, ez az oka annsk, hogy as 616, funkciondld
szdkincs-rendszerben a szavaknak kozel sem minden jelentése vonatkozik kdzvet-
leniil a kornyez6 valdsagra, és tiikrozi azt kSzvetleniils A nyelv ezen a téren
is kiilonbozé korok terméke, Sok olyan jelentés van, amely csak bizonyes, szi-
goruan me ghatérozott frazecldgiali kontextusokba dgyazottan fordul elé, és a-
melyet haszndlatuk torténelmileg kialekult frazeolégiai feltételeinek megfe=-
leléen alkalmazunk a gondolatok kicseyélésére., Sok szénak a mai nyelvi rend-

. szerben egydltaldn nincs kdzvetlen nominativ jelentése. Ezek csak néhdny fra-
zeoldgiai szdkapcsolatban fordulnak eld. Jelentésiiket e szdkapcselatekbdl leg-
tObbszor. ugy dllapithatjuk meg, hogy szinonimdkkal helyettesitjiik éket.

De a s26 kbzvetlen nominativ jelentése sajdt térgyi-értelmi lehetdségein be-
liil is lehet nagyon sziik és nagyon korldtozott, Pé1dduli a bezviihodniij °*41-
landd, kildtdstalen® melléknévnek a ’bez vithoda, bez uhoda® /kijarat nélkiil,
elmenés nélkiil/ vonatkozdst kifeje2d melléknévi mominativ alapimlentése a
XIX.s%Z. orosz irodalmi nyelvében csak a kdv. szdékapcsolatokban realizdlddiks
bezviihodnoe szidenie doma *dllanddé otthoniilés®, ills bezviihodniij domoszed ’dl~
landé otthoniils®“" Bzt a sz6ét - mivel szik a redlis jelentése - a szdtarak
latszélagos, igen tédgkoriu szinonimdk segitségével értelmezik. Belyteleniil. DeNe
USAKOV szétdrdban: *dllandd, szakadatlan®; Sz.I.0ZSEGOV szétdrdbans, szakadat-
lan, vhova valé eltdvozdas nélkiili®’; a mai orosz irodalmi nyelv akadémiai sz6=-
tdrdbans ’d1landd, folytenos”s A bezvihodniij szd nominativ alapjelent ésének
haszndlati kOrét a sz6 redlis tartalma korlétezza. Lém, itt meg is mutatkozik
az a mély minéségheli kiilonbség, ami a sz6 nominativ alapjelentése és frazeo-
logiailag kotott jelentése kozstt van. A bezviihodniij szé frazeolégiailag ko=
tott jelentése ez az elvont, dtvitt jelentés: ®olyan, amelybdl nem lehet ki-=
menekiilni, kiutat taldlni; reménytelen, sivdr® /bezviihodnoe polozsenie ’re-
ménytelen helyzet’/. A XIXesz. irodalmi nyelvében haszndltak a kove sz0kapcso=-
latokat s bezviihodnaja pecsal’ *reménytelen bdnat® /DOSZTOJEVSZKIJ: "Hozjaj~-
ka" - A gazd gasszony/; bezviihodnoe otcsajanie 'reménytelen kétségbeesés’
/GERCEN: "Kto vinovat?" - Ki a biinds?/ stb. De a mai orosz nyelvben a bezvii-
hodniij s26 ilyen haszndlatat kiszoritja a, beziiszhodniij "kildtdstalan, megolé=-
hatatlan® szé /beziliszhodnaja gruszt®, ‘pecsal’ ‘kilétgtalan szomorussg, bénat?;
bezliszhodnoe otcsajanie ’kilatastalan kétségbeesés?/. Ple GORKIJ "Konovalov"
_W;novaloy] c. elbeszélésében: Szpokojnoe otcsajanie, beziiszhodnaja toszka
zvucsala v peszne moego tovariscsa 'tiirelmes kétségbeesés, kilatastalan ba-
nat csendiilt ki elvtérsam énekébdl’., Itt a frazeologiai kdttttség egyaitalan
nem a sz6 etimoldgikus jelentésébdl vagy a szdénak a mindséghez valé kdzvetlen
viszonydbdl adédik /pl. nem lehet ilyen szdkapcsolatokat haszndlni: beziisz=-

hodnoe polozsenie 'kilédtdstalan helyzet’; bezliszhodnaja trggedi;la *ki14t4s ta-
lan tragédia®; bezliszhodnaja katasztrofa 'kildtastalan katasztrofa’ stbe /e

Az otvratit® 'elbdrit vmit® ige, ha eltekintiink régi jelentésétdl /’oldalt
fordit"; ple szo sztrahom ocsi otvratila 'félve forditotta el tekintetét*/,
'megeloz vmit® /sulyos, kellemetlen dolgot/, *megakaddlyozza vminek a megvalé-
suldsdt® jelentésben csak néhdny elvont fénévvel alkotott szerkezetben haszni-
latoss ot vr at i b’ opasznoszt®’, bedu, neszcsaszt'e, ugrozu csego-:nibud"
Telnaritja a veszélyt, a bajt, a szerencsétlenséget, vminek a veszélyét’ 7\70,.
predotvratit ' 'elejét venni vminek'/.

/

| IlyaEwoespkszénak, ill. sok - tulnyomérészt &tvitt értelmii vagy szinonim -
sz% bizonyos jelent;éseinek az Osszekapcsolhatésaga korlatozva Yan. Ezel;: a je-
lentések csakis bizonyos szigoruan meghatdrozott szavakkal egylitt, tehat a -
szemantikai kapcsolatoknak csupdn egy szik teriiletén alkethatnak szdkapcsola-

tot. Bgy-egy sokjelentésii szdé kdré ttbb frazeoldégiai sorozat csoportosul. A
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szavak jelentéseinek nagy része frazeolodgiailag kotott jelentés® Hogy egy sz6-
nak tobb jelentése van, az legtébbszdr annyit jelent, bogy a szemantikailag
korldtozott frazeoldgiai kapcsolatoknak tébb valfajaba tartozik bele. A szé
jelentései és jelentésarnyalatai nagyrészt mondatkérnyezetétél flggenek.

A frazeoldgiailag kotott jelentésnek nincsen éles és szilard fogalmi koézpont-
ja. Az &ltaldnos targyi, logikai mag itt nem domborodik ki annyira, mint a
kotetlen jelentésben. Akotott jelentés sem a szdét alkotd jelentés-értékd mor-
fémak funkcioibol /ha a szé: szdrmazékszd/, sem a szonak a redlis valdsaghoz
valo viszonydbdl nem kovetkezik. Az efféle jelentés: "szdrddadsas"; hajlamos
rd, hogy egy sereg olyan jelent ésam falatra osztédjék, amely csak egyes fra-
zeolbgiai kapcsolatokkal fligg 0ssze

Példaul: az otraszti 'megné, feln6* igét, noha az értelmez6 szotdrakban ez-
zel az &ltaldnos formuléval hatdrozzak n©gs *a novekedés soran elér vmilyen
nagysagot', - csak hajjal, bajusszal, szakallal, kérommel kapcsolatosan hasz-
naljuk. A tobbi esetben a viraszfci 'ng, feln6* igét mondjuk /vd. az otrosztok
‘hajtas, sarj* sz0 jelentésével: *a szarbdl vagy a gydkérbdl kibujé friss haj-
tds* és *ag, eldgazas'A" A szokapcsolds hasonld korladtozottsdga figyelhet6
meg az otrasztit * '/meg/ndveszt* /hajt, bajuszt, szakallat, kdérmoket/ és az
otpusztit* /szebe/ 'szabadjara engedi /magat/* igék esetében is.

Az orosz irodalmi uy-elvben a XV« szédzadtol a XVIIl.sz. végéig az egyhéazi

szlav eredetl cserevatuj 'terhes* szot /vd. a népnyelvi cserevisztij tajszo-
val/ az egyszerl' stilus kov« népnyel/i szavainak szinoniméjaként hasznaltak:
brjuhatiuj 'hasas*, beremennij 'allapotos*, puzattij 'pocakos'» Mivel ez a sz0
nyers, nem elékeld, az irodalmi, nyelvnek egész sereg stilusrétegében nem ho-
nosodhatott meg: nem taldljuk meg KARAMZINNal, BATJUSKOVnal, ZSUKOVSZKIJnél,
PUSKINNal, A XIX» sz, eleji orosz irodalmi nyelvben a csrevatiuj sz6 archaiz-
mussd valt, és jobbdara ironikus éllel haszndltdk; hasznalata a hivatalnokok,
keresked6k korében, a papsagban és a raznocsinyecek /Eonoraciorok? kozt volt
jellemzé. Atvitt jelentésben valé hasznalata a kdltéi nyelv archaizaldé stilus-
rétegeiben volt szokasos /vé. a gromocsrevatlj 'dorgedelmes* epithetonnal/.
Atvitt jelentésében a tudoményos és a publicisztikai nyelvbe is behatolt. A
XIX. sz» harmincas-negyvenes éveiben a tudoméanyos és publicisztikai mivekben
a kov. jelentéssel hasznaljak: *vmit el tud idézni, vilagrahozni* /vmilyen
kovetkezményeket, eseményeket/VA Az "0 care Gorohe« Podarok ucsenim na 1834
god." /Borsé carrdl /a régmult idékrdél/. Ajandék tudoésoknak az 1834» esztendd-
re? cT parddikus konyvecskében olvadsuk: ...vsze, po ego muszlitel 'noszti
elrevato sziloju, vsze posztavleno nad nim®® 'az 6 gondolkodé&sa szerint min-
den er6vel terhes, minden felette all*. Je.A*KOLBASZIN irja TURGESfi(iSVhez in-
tézett levelében /1856. szeptember 29./: Mu poka csto tol'ko csrevotil nadezsda-
mi, daj—to bog, cstobl hot* polovina ih iszpolnilasz *mi egyelére csak remé-
nyekkel vagyunk terhesek, adja isten, hogy legaldbb a fele teljesiljon™*;
SZALTIKOV-SChEORINNél /"Pesztriie pisz*ma" - Tarka levelek/: Pocsem vii znaete,
esem csrevato buduscsee ‘'honnan tad jatok, mivel terhes a jovend6?* SZTAbZOV
cikkében /"Akademicseszkaja viusztavka 1863 g." - Az 186 évi akadémiai kial-
litds/: 1 za étakuju kartinu akademija daet nine profeszszorsztvo? Sag resi-
tel'ntj, profession de foi, vazenij, csrevatij poszledsztvijaml *és egy ilyen
képért most az akadémia professzorsagot ad? Elszant 1épés, profession de foi,
komoly,stlyos kovetkezményekkel jaré 1épés Okp. kovetkezményekkel terhes?*»

I.G.PRIZSOV abban a biralatban, amelyet A.G.DUVERNOISnak "Ob isztoricseszkom
naszloenii v szlavjanszkon szlovoobrazovan.il" f~k szldv széképzés torténelmi
retegez6désér6l7 c. munkajarol irt, helytelenité hangon megjegyzi: "Az elsd
laptdél az utolsdig semmi egyebet nem tal&l és nem hall az ember ebben a di<r
szertacioban, csak azt, hegy... pri étih poszredsztvah mi horoso ob "jasznim



szebe esrevategst' gnacseniia szleva »med"¢ v gzlavijanscsine szﬁfﬁksz i=
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mejuscslj vess’me csrevatos szloveebrazatel 'nos Znacsenis) - esibka, csrewabta-

ja gowledszt%gni.;. ezok segitségével jOl1 meg tudiuk magyarazni nk-
nak a med" - rdz - sz6 jelentésének terheltségét : szlgw nyegben:n:z:;ﬁmm
emelynek igen terhelt szdképzd jelemtése van - sulyos kovetkezményekkel jéré'
hiba /Tkp. kivetkszményekksl terhes/'/ ...stb. stb.stb."29 4 csrevatill szé
tehdt, miutdn kbzvetlennominativ jelentésében t8bbé nem haszndltdk, egy fra-
zeglégiailag kbtett Jelentdst fej leszt ki, 65 ezt egy-egy elvont £név instru-
mentélis alekjdvel alkotott szdkapeselatban resalizdlja. Ilyen elvent finév

kevés van /legt¥bbszdr a poszledsztvijami *kivetkezm ¢ ;
fordul elé/. ‘ LOBZ 80 ET : J tkezményekkel® alakkal egyiitt

| s yvaliy'szje. "uae. ’ ige,

A szinoniméknak kifejlddhetnsk teljesen szinenim frazeoldgiallag kot6tt je-
lentései is. Kitiné példa srre a wpaszt® "beesik’ ds shvvalit®szja ige egyik
Jelentése frazeelégiailag kot8tt jelentés, &2 = vpaszh? ige szinonimdja: "mé-
lyen lesiipped, beesetté vdlik'. Bz a jelentds = kov, szavakkal alkotott kap-
cselatekban realisdlidik: glaz /zlaza/ *szem /szemsk/', scseka Z%eseki, / 'or-
ca /ercdk/*, ret 'sz4j’, gubii ‘ajkak®, grud® ‘mell"; beka ‘eldal%. Példdul

LSy

PUSKINndl /"Greobovscsik" - A koporsékéssito/: vvalivbieszja rti 'beesett szd-
jak'. TURGENYEV "Sztrannaja isztoria® fRurcsa tOrténet/ c. elbeszélésében:

Gubii do togo vwalilisz®, csto szredi mnozsesziva morscsin predsztavljali od-

nu - popereesmyju ’ajkai amnyira besstek, hogy reugeteg ranca kozdtt ugy tlin-
tek, mint egy keresztbenfekvs /rédns/®; SISKOVNSl: beka u losadi et beszkormicii
vvalilisz®’a 16 eldalal behorpsdtak a takerminyhidny miatt® /"AlUe szugrobu® -
Vérvoros hébuckdke = VII./. Erdekes a vvalit?szjia ige egyéni metaforikus hasz=
nilata L.ANDREJEVnek "Gubernator"” /A Eermanyzé/ c. elbeszélésévens Dal'se opw
Jat® domiski i tri pedrjad goliis, kirpigsnile korpussa bez ornamentov sz red=-

kimi vvalivsimisgjs oknami “tdvelabb megint hazikék vannak és egymdsutdn ha-
rom csupasz, péglaalaku épilettomb, diszek nélkul, gyér beesett ablakokkal®s

A vpaszt’ °*beesik’ igét az jellemzi, hogy kdzvetlen nominativ jelentése ela-
vult €8 kiment a hasznélatbdl /vo. 6erosz vpesgt® v jemu, rov 'beesik a gdddr-
be, 4rokba’ stb. /. Ennek a jelentésmek a kifejezésére az upaszt® *leesik, le-
zuhan® és a pepaszt® "jubt, kerlil vhovd® igés kezd ték hasznalni /vb. upaszt’
v_jamu "g8dorbe esik® és popaszt’ v jamu ’ua.’/e Nominativ jelentése - "bele-
folyik®, 'beletmlik’® - csak azimperfektiv alakokban maradt meg /folydékrél, p &=
takekrdl szélva/. A vpaszt® ige perfektiv alakjaiban a "beesetté vdlik® jelen-.
tés szildrdult meg, amely a vvalit®szja ige hasonlé jelentésének szinonimd-

ja. Bz csak a kov. szavakkal xapesolhat 6 6sszes sdseki *orcék’, glaza /ecsi/
Yszemek ®; ritkabban: rot "szdj?, gebi ’ajkak’, visski *haldntékok’, grud’

'mell’, boka ’0ldal’. LERMONTOVrél: bledniie scseki vpali 'a sdpadt arc beesett’
/"Bela"/; CSEHOV. "Pripddck® /A roham/ c. elbeszélésegben: Iico ego biile bled-

no i oszunulosz®, viszki vpali "arca sdpadt velt és lesovényodott,; halénte
beesett’s Bz a frazeoldgiailag kititt jelsntés megfelel a vpaliij °*beslippedt,
beesett® 526 jelentésének, amelynek haszdlati kore sokkal sziikebb, mint a
vpadina ‘lireg, mélyedds?® szdé Jvi.: vpalie glaza *beeselt szenﬂ’. vpalile scseki
"beesett arc', vpalaja grud 'beesett mell'/. Helyteleniténiink kell, hogy Sz.le
0ZSEGOV szdétérédban s vgalﬁj melléknév jelentésének értelmezése a vpadina szo

segit ségével torténike-°

A Rrgaszt’ igének egy misik jelentése szintén frazeoldgiailag kotott, de u -
akkor a szs%kezettg is fﬁgéé’ - mellékjelentéss °Vmilyen /kinos, e}ltéleng/
41lapotot kezd &télni’, vagy *yminek /kedvezdtlen do%ognak/ a jeleit ’kezdi:
matatni®e Ple Y.D a 8 z t' v besensztve *diihbe gl:l’l.:l’, v otcsa;ar::.e kétség-
beesik®, v szomnepie ’kételkedni kezd *y, v _gmasat 'bank,odni kezd’. v toszku
*rdjon az unalom®, Vv bedneszt ' "nyemerba jut’, ¥ nlcstozsesztvo' semmive va-
1ik®, v eresz' ‘eretnekségbe esik’, ¥ protiverecsis 'ellentmondésba kevere-,

BARLix 1oL RO ¢ ; 1 e . oh
dik', v sarzs 'tulzasba esik', ¥ krajnoszt véglethe esik®, v _posliij ton




*utszé1i hargnembe csap 44 ®th,

Azdltal, hogy megvizsgdl)uk, milyen vdliozésoken mentek &t & szavak frazeo- |
légiai kapcselatai az orosz iredslmi szdkincs fejlddése sordn, kénnyebben
‘tisztdzhatjuk annak s benyel:ult felysmetnak a térvényszeriiségeit is, amelyen
‘az egyhdzi szlavbdl eredd szavak mentek 4% a XIX. szézadl eresz iredalmi nyelv
hérom rétegii stilusrendszerénsk felbcmldsa utdn. Példaként megemlithetjiik a .
pogletit? *lenyel® és peglesesabt® "ue.’ ige Jelentésfejlédéséte As deross
nyelvemlékekben a pegletit’ “ige két jelentést hordezobts 1/ egy kizvetlen
konkrét jelentésts °lenyel, felfal, usgesz wvmit® - °magdba, a méhébe fogad
vmit® jelentésdrnyalattal /a fold és a tenger/ és 2/ dltalénes értelembens
'megsemmisit’, : :

Ezek a jelentfsek - drnyalataik némi médesuldsdval és mondatbeli szerepiik
kibéviiléséWel - alapjéban véve a XVIII. szdzadi eresz iredalmi nyelvben is
megmaradtak. E jelentésekre a példdkat ldsd az "Orosz Akadémia Szétdrd"-ban
/Szlovar® Akademii Reszsziszkoj/ és "Az egyhdzi szlav nyelv és az oresz nyelv
szdétdrd"-bhan /Szlovar® cerkovnoszlavjanszkogo i ruszszkoge jazlika, 1847/

Kit peglotil Jonu "a cethal elnyelte Jéndst®; Mors pegloscsaet korabli ‘e
tenger elnyeli a hajckat®; Bemdna pogletila upavsege sz viiszotil utesza ‘a
feneketlen szakadék elnyelte a bégi magasdbdl lezuhanot®; Vremja vsze _ppg&f“‘:f;;-
loscsaet ?az ido mindent elnyel’.”* Lasd PUSKIN Anyeginjét: I pamjat® Jjuno-

go peéta Peglotit medlennaja Leta °S az ifju k61t6 emlékét elnyeli a lassu
Lethe®s : ;

A XiX. sz. elején azonban ennek az igének uj irazeelogial kapcselatei buk-
kannak fel. Az eredeti alapjelentés alapjdn /amslyet kiszoritanak mindenna-
pi szinonimdi: progletit? ’elnyel?, sz"eszt® 'megeszik® stb./ dtvitt jelen-
tések fejlodrek ki, amelyek a valdsdg szellemi, lelki objektumaira irdnyul-
nak: pogletit’ monego knig "sek kinyvet fal'; peglescsat’ novile szvedenija,
izvesztija *falja az uj hireket, értesiilpseket’. Az elvent vagy kenkréten
érzékelhetd szubjektumok és ebjektumek mellé sekféle jelentésdrnyalat fej-
16dik ki és terjed els 'magdba sziv® /pegletit® wlagu *felszivja a nedvessé-
get®, poglescsat’ lucsi °elnyeli a sugarakat?/; *vmibd1l sek szilkkséges hoz-
z4® /bizonyes mennyiségii id§, ero stb. elfogydsa/, 'eléidézi vminek fogyasz-
tdsdt, vesztesegét®: Puteseszbtvie poglesile maszszu deneg *az utazds renge-
teg pénzt emésztett fal'; Rabota peglosila mmogo énergii *a munka sek erdt
fogyasztott el®s. A XIX. sz. derekatél kezdve az orosz iredd mi nyelvben je-
lentésbeli bsszafiiggés jon 1étre a pegletit® és a pegruzit®szja *elmeriil®
ige elvent atvitt jelentései kozotte Voe GRIGOROVICSNAl: c.ozZsivebssebezvii-
ezdno v _szvoih "Zoletiih privol’jah™, pegloscsenniij /pogruzsenniii « VeVe/ v
szozercanie gnedith riiszakov i szavraszilh szkakunov '4llandfsn a maga “a-
rany térein" é1, elnyelédve /elmeriilve. -~ VoV./ a pejlovak és szogsdrga ver-
senylovak nézegetésébe’ /"Proszelecsniie dorogi" - Mezei utak/; TURGENYEV-
nél: ...drugie zaboti ee pegloscsali ?mdas gondokba merilt® /"Pervaja ljubev®®
- Elsé szerelem/; v8: PUSKINnal: V zabotii szuetnoge szveta On maledusne peg-—
ruzsen ’kisnitlien elmeriilt a hidbavalé vilag gerd jaba®; NYEKRASZOVnils
Szluzsba vszju moju zsizn'® peglescsala ’a hivatal egész életemet elnyelte’,

Epp igy a probudit® *felkelt, Felsoreszt’ ige, amely kezdettsl fegva szine—
nimdja volt a razbudit® ®ua.’ igének, azdta, amidta az erosz iredalmi nyelw-
ben fejlodésmek indultak az atvitt elvent jelentések, 2 XVIII.sz. végén a |
frazeeldgiai kapcselatoknak agy =sziik kdrébe szorul. Az oresz akadémidnak a
XVIITeSze végén és a XIX, sz. elején késziilt szdtarai a prebuzsdat' ’feléb-
reszt, felkelt® és preobudit’ ’ua.’ igét az atlagoes stilus szavénak tekinti,
amelynek egy kozvetlen jelent$se vans "félbeszakitani az alvdst’s Vo.: pre-
buzsdat *szja ~ 'felébred, az alvds utdn magdhoz tér’; probud -~ ’az alyas ,
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félbeszakaddsdnak ideje’ /Pred szamiim proBudem sznilesz’, grezilesz® 'kozvet-
leniil a feldbredés eldtt dlmodtam, littam vmit &lmomban’/eo2 :

A XVIII.sz. mdsodik felétdl kezdve azonban a prebudit® - probuzsdat’ szd 4t~
vitt jelentése a szépiredalem stilusrétegeibdl egyre jobban dtkeriil a nemze~
ti irodalmi nyelv rendszerébe, A "Szlevar' cerkovnoszlavjanszkego i ruszszke~-
go jaziika® egyhdzi szldv nyelv és az oresz nyelv sziftdra/ igy hatdrezza
meg ezt a jelentésts 'felkelt, felbujt® /Raszszkazii putesesztvennikev prebu=-
dili v nem zselanie pobiivat® v csuzsih krajah *az utasek elbeszélései felszi-
tettdk benne a vigyat, hogy megfordul jon idegen orszégekban'/.33 Az elvont

jelentések fejl3dése hasenldéképpen megy végbe a probuzsdat®szja ige eseté-
benis /vb.t sztraszti prebuzsdajutszja *a szenvedélyek felébrednek®’/,

A tovdbbiak serdn a prebudit’ - probuzsdat® és a probudit’szja - prebuzs-
dat*szja igék jelentésvdltezdsai Mmas-mas irdnyban torténtek. A prebudit’ -
Erobuzsggt"ige ktzvetlen jelentdsét egyre inkdbb kiszeritetta szinenimdinak,
a budit® 'kelt?, razbudit® ’felkelt /vkit/® igéknek a haszndlata, de ugyan-
akkor kifejl6dott egy atvitt jelentéses *vkit felssrkent, tevékennyé, cse=
lekvové tesz’y gﬁldéul: probudit® k aktivnej dejatel’neszti ‘aktiv tevékeny-
ségre serkent®. Ellenven a preofudit’szja - grobuzsdat’széa ige esetében
megmaradt az alapjelentés is /?felébred, abbahagyja az alvast®/, és a be=-
l6le kifejlodstt atvitt jelentés is /vb.: probudit’szja k nevej dejatel’nosz-
ti 'uj tevékenységre ébred'; vagy PUsKiNnal: Ve mne probudilasz” ehota k li-
terature 'felébredt bennem az iredalem utdni vagy'/. A mai eresz nyelvben te-
hat 7éppugy, mint a XIX. sz, mdsodik felének irodalmi nyelvéhen/ a probudit’
ige csupéan ezt sselvont, frazeeldgiallag kotbtt jelentést fezei ki: "eldoidez
vmit, kivdltja vminek a megnyilvdnuldsit? /p r e bud i t' interesz, ehetu,
zselanie, sztraszt' k csemu-nibud’® 'érdeklédest, kedvet, vagyat, szenvedélyt
ébreszt vmi irdnt' stb. /.

A nominativ alapjelent ések kiveszésével vacy elhalvanyulasaval kapcselate-
san kialakulé frazeeldgiailsg kotott jelentések letrejottének hasenld, bar
egyéni viltesatekat mutaté felyamatait figyelhetjilk meg az olyan egyh&azi
szlév eredetii szavak jelentésfejlédésében, mint pl, petrjaszti - petrjaszat’
‘megriz, megrendit®; vezmutit’' = vezmuscsat® 'felkavar, felhaberit®; rasz-
prosztranit® - raszprosztranjat® 'temjeszt, kibdvit® stb.

A szo kotetlien jelentéseinek ¢s frazeeldgiailag kitott jelentéseinek megkii-
lonbozt etése elosegiti, hogy még pontosabban és vilagesabban tudjuk bemutat-
ni a szdnak mind szemantikai hatdrait, mind pedig jelentéstartalmit, egész
jelentésrendszerét., A kotetlen és a frazeeldgiailag kotbtt jelentések s2zét-
vélaszt dsa kiilonOsen fentes a lexikegrafia elmélete és gyakorlata szdmara. A
szavak frazeeldgiailag kotStt jelentéseinek elhatireldsdban és meghatdrezdsd-
ban kivdltké ppen kdnnyen tévedhggﬁnk, mivel itt a szdhasznalat nem 4d elég
#ddet jelentésiik ellenérzésére,
Ha a kotetlen és a frazeeldgigilag kotott jelentések Osszevissza vannak ke-
verve, akkor elkeriilhetetlen, hogy egy-egy sz6 jelentéseinek jellemzését ne
cseréljiik fel ama mondatek altaldnos értelmének korilirdsdval, amelyekben



82 a =ué eliferdul, Példduls DeN.USAKOV szétdra az etdelat’szjs "megszabadul
vkitél, meguszik vmit? koznyelvi szd feltételezett hivenm jelsntdss kdzil ag

- egyiket igy jellemzi: *vmi jelentékbtelen delget é1 at ezyv negy szersncsétlens
s8ég, kellemetlenség helyett® /Pri kataszhrefe etdelat’szja iszpugem ’a kataszt-
réfit meguszta egy ijedtsdéggel®; Otdelat’szis carapine] ’egy karceldssal meg-
uszta® ; Deseve otdelat’szja *elcsdn meguszta’/, > De =z etdelat *szja igé-
nek egyaltalan nincs ilyen jelentése: PY4tél, elvisel vmi jelentéktelen del-
get'; itt azt jelenti: "megmenekiil vmit81, vmire kerldtszva's Nem viliges e-
16t tiink, hegy ugyanennek a szdnak egy mésik, szintén ondlldénak tekintett je-
lentését miért igy hatdrezza meg a zdotér: "mivel nem kivdn mindent teljesi-
teni, amit kell, vmire /kevésy lény gtelenre/ szeritkezik®; ple: Otdelat®

: gusztiim obescsaniar ’beédrte puszta igérettel?; Otdelat ’szja pjat?ju rub.jam:
beérte 6t rubellel’, Itt sem a 526 jelentését, hanem a kivalegatett példa-
mondatek altaldnes értelmét hatirezza meg. - A7y

Az oresz nyelv értelmezd szétaraiban, ple DN USAKOV szdtaraban lépten-uye-
men eléfordul, hegy a sz2d jelentésének értelmszése helyabt az egész mendat
érteluét irjdk ls, Példdul az ebveszti 'kériilvisz, kdrilvesz? ige egyik je-
lentését igy hatdrszzak megs °korilnez, végigmér vmit®, és ezt a példat i-
dézik CSEHOVt6l: Masen’ka ebvela udivlenniimi glazami szveju kemnatu °*Mesen-
ka cseddlkezd tekintetiel mérte végig szepsajat®e ! Ugyanez a szotar a gribrat'
*renibehoz vmit®? ige jelentését igy jellemzi: ’eltakarit, félrerak®. Ezt a
jeliemzést veljesen a kov. példa sugalmazta: Pribrat® khigi k szterenke 'a
konyvekat félrerakja?. 38 s

D.N.USAKOV szétdra a lepnut® *szétpattan, elreped’ igében 6t jelentést kii-
18nbdztet meg: "1/ Megreped, s ezért hasznalhatatlannd valik, széttorik, meg-
hasad /iiveges tdrgyakrél/s Lepnul sztakan *a pehdr meghasadt®. Lepnul puziir?
%a hélyag berspedt®. Lopnul mjacs "a labda megrepedt®. 2/ Miutédn megrepedt,
szétszakad /kifeszitett delegrél/, Kanat lopnul ‘a kotél elszakadt®. o
Sztruna lopnula ’a hur elszaksdt®, Brjuki lopnuli pe svu 'a nadrdg elszakadt
a varras mentén’s>2 3/ 4 t v, Mistdn osszeemlett, miutan teljes balsikert a=
ratett, megsziinik iétezni /k & 2 n y /s Bank lopmul. ®a bank csédbe jutett®s
Vsze delo lupnule ‘az egész Ugy megbukett's 4/ 4 & ve Kimeriil, eltiinik

/k 020y o/« terpsnie lepnulo *elfogyett a tirelme®s*® 5/ & t v o Nem bir
ellendllni egy eros fizikai vagy lelki ingernek /k ¢ 2 n y. f a m./. Mezsne
lepnut® sze szmehu ’meg lehet pukkadni a neveteést8l’. Csut’® ne lognul 5% 0
zleszti, et zaviszti *csaknem megpukkadt mérgében, az irigységtsl¥.

Nyilvdnvalé, hegy a terpenie lepnule ‘eifogyett a tiireime’, nadezsdii lep-
nuli ’szétfeszlettak a reményei? kifejezésekben a "miutén megrepedt, elto-
rik vagy szétszakad® alapjelentésii lopnut® igének csupan metaferikus hasznd-
laténdl van szé. Mindenesetre a terpenie lepnule ’elfegyott a tiirelme® nem
azt jelenti, heogy a tiirelem eltiint, sét azt sem, hogy kimeriilt. Azonkiviils

a lepnut’ szot ebben a metaferikus értelemben nem is hasznaljuk, csupan a
terpenis ’turelem® éz nadszsdii "remények® szavakkal alketett szerkezetekben.
A 'nem bir ellenallni egy eros fizikai vagy ilelki ingernek® jelentés pedig ko-
t6tt jelentds, €s csupan petencialisan van meg nehény &dllandésult frazeelo-
giai fordulatpan: 1 ® p nu t’® sze szmehu, sze zloszti, ot ziobli, et zavisz-
i "majd megpukkad a nevetéstéi, udrgépen, uaragjibgn, az irigyseguol’sd

Azeknak a mondateknak. a szdma, amelyek a sz6 egy-egy kotott jelentése koré
cseportesulnak és sajatsdgoesan zdrt frazeoldgiai sert alketnak, igen eltélly
lehet, mégpedig a szdébanforgd jelentés szemantikai petenciditél, anyagi-ér-
telmi plasztikussédgdtdl, elkiiloniilésének jelle gét{§l fiigglen. Azoenkiviil, a
mond atek zsufeltsdgdnak, zdrtsaganak és tomOritettségének feoka, a mondatet



alketd szavik képss veltének !ellsge, &3 snnek kovetkeztében az, hegy e sza-
vvak milyen mértékben nem Bndlldak, szintén igen sltéri lshebs Példduls a

at’ ‘elken, eltussel? - zaminat® *ua.® ige /islentése: "vmit » wvmi kel
1ematlen de lget = megalli*;, alvag a tevébbi fed¢§dést61, szindéwsan-gdtelja
elérehaladdsét®/ a beszélt iredslml nyslvbsa igsn kevés ossmt‘dggésben for-
dul el8: z a m 3 a t* daloL razgever, kakulu-nibud? vibedku, ! atnes
vgoosaflexy‘e eltussel delget, baszélgetest, vmely dithkit¥rést, kellemetlen
benyomast e GOGOL & "Mertviie dusi® /Relt lelkek/ c. regényében ezt mendja:
Zamjat * neumeszbniii periv vessterganils *sltusislis s lelkesedés nem helyén~
valé kitorését®s DOSZTOJEVSZKIJS “Pedrssztek® /R sihedar? & miivében egy e-
gyénileg aiketett frazeeldgisli kapcse atet taldlunk /zamjat® szluh ®eltus-
selja a hirt®/: Ja dazse i teper® ne znaju, veren li étet szluh j
mere, egeo vszeml szilami pesztaralisz a%gj_ én még mest sem tudem, 15&:—0
ez & hir; legaldbbis minden erovel probalbdk eltusselni’, A telmteji zamjat®
kgo-nlbud' "kirdntja vmib8l ﬁ csévab617' kife e2és /a "Hiberu és béké"-ben:

Anatelja Kuragina...-tege stce kak-te zamjal ‘Anatel Kuraogint.s.azt valahe- .
gyan kirdntetta az apja®/ ellentmend a mal szdhassndlatnak. Még szeresabbak
a zatait® "eltitkel, elrejt® ige frazeeldgiai kapcselatai /zatait’ ebidu v
dusa 'lelkébe rejti & sértéet®, glubeke zatait® meszt® ‘mélyan elrejti a
besszut®, zatait® zlebu *titkelja a haraget®/e.

Végad feken a frazesldiglal kap.,solatok kozé azekat a ferdulatekat sereljuk,
anelyek egységesen hasznilt szavakat tarbtelmagnak. Példaul a kdnyvnyelvi
preklennij *kores, élsmedett® s2d csu oén a kov. kifejezésekben ferdul elo:
preklennii vezraszt ’élsmedett ker’, preklenniie teta /geds /?éltes, kores®,
Magatél értetodlk, hegy egysni stiiusban a vezraszt 'ker® szdénak barmely mas
szinenimdjdval dsszekapcselhald. ilé NY:KRASZOVndly Bezm siszsuei srkadszkej
idilii Zakataatszaa preklenniie dni *a békés drkadiai idiil késel napjai mul-
nak ',

Az Usakov-Szotarban idézett preklennili sztarik ‘élemedstt tregember’ kirej\e-
26842 nem 1étszik ogé zen helyesnek, A pv-olr‘*mm'n szét a sztarilj "Oreg’,
s6t presztarsliij 'agg® 520 szinenimdjaként fegiuk fel, de némileg elmésddot-
tabb jelentéssel. Ezért a *g"mklw‘rmii§ 926t mér az Orezz Axadémis szétira SEW-
‘ismeri el ebben a szdhaszndlatban kildn lexikeldgial sgységnek, hanem csak a
kv, kifejezé sekben: preklenni vek, leta Y Sragség, élsmedett ker®.H3 As
egyhdzl szldv nyelv és ez sress nyolv sz otdre /18477 azenbar #bbdl a széhasz-,,
nalatbél kiilén jelentést ven 2ki *végdhez kozalads® /életkarrdl és "aveln'Gl/.
Ugyanezen az uten halad D.N,USAKOV szdétdra is: "Prekklennij, -ajs, -ee :
/konyvnyelvi/e &k* tul van az érett éveken, kizeledik az aggkorhoz.
a haldlhez /életkerrdl/,"

‘Tehdt: a szénak frazeeldgismilag kotott jelentése €2 a sz duak, mint egyskét fra-
zeeldgiai ferdulat elvdlhatatlan elemének megdllapadett haszndlata koz8tt né-
hény esetben ingadezik, nincs teljesen meghat arezva & hatdre Is mégis a szé
frazeeldgiailsy kotott, nem szeabad J e 1 endt é s é + meg kell kiilonbdz=-
tetniink a szénak,attél;l 2 hasznalstdtdl, amellyel néhdny - érte-
lem szerint kozeldlld - frazeeldgiai egysegben taldlkezunke Példdul D.N. USA-
KOV szétdra a kursz *irdny, tanfelyam® szdnsk a kov. kifs]ezésekben megfigyel-
hetd haszndlatabol kildn jelen éat /7./ ven el: biit? v kurszs asa&/ *dl1lan-
dé kapcselatet tart vm:.ve.‘ s derzsat® /kege/ v kursze /csege/ Fykit dllan-
dban értesit vmirdl®, veiti v kurss ]cseg_/ Yvmi fele igazedik®, vveszti

' —T:;kit vmilyen irdnyba terel®, Ezekbol a képes frazee-
1égiai feriulatekbol a kursz szének ezt a véli jelentését venjak elé 'tajé-
kezottedg, a lagutelsd ténysk éz eredmények ismerete wmely téren’,
kursz szénak természetesen nincs ilyen jelentése. Mindazek a fordulatok, ame-
Iyekben ezt a jelentést vélik felismerni, e 526 alapjelentésére tdmaszkedva
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keletkeztek /*felyas’, 'a mezgis irdnya’/,

Aszé haszndlata tehdt més, mint a 526 je lent é s e. A s26-
haszndlat nem egyéb, mint vagy a szd.egykeri - kiilon jelentést nem alkeiou -
alkalmazdsainsk nysma, vagy a sz6 valamelyik jelentésének ujszerii hasznilata
egyéni, nem egészen megszekett frazeeldgiai kornyezetben, sajdtes helyzetben,
ujszeri képes értelemben, Ha''$:zdt &tvitt értelemben vagy benyelultabb szer-
kezetben haszndljdk, bdrmely alspjelentésének kifejlddhetnek uj, sajdtsiges
értelmi drnyalatai. Ezek a jelentésbeli drnyalatek azenban nem alketnak Ondl-
1é jelentésts futdlagesak, vdltezékenyak, s8t elyker nehéz Gket megragadni
is; az egész nyelvnek nem sajétjai, bir mindenki megérti Sket. Példdul: az e-
resz nyelv akadémial szdtara feltiintati a lajat® *ugat® igébdl képzett mellék-
név haszniletat a lajuscsij geless ‘ugatd /rekedt/ hang® /nem kutydrdl szél-
- va/ frazeeligiai kapcselatban.¥' Vo. SZALTIKCV-SCSEDRINnél /"Blagenamerenniie
recel® - Jjészdndéku beszédek/: Iz vnutrennesztej ege, szlevne iz pusztegs
presztransztva...viiletal gremkij, szlevne lajuscsij gelesz *lennsdjébol,

mint egy iires térbdle..erds, szinte ugatd hang roppent ki'; KUPKIN "Meliuz-

ga" /fHelmi/ c. elbeszélésében: Om ugrjum, grub, u nege lajuscsij gelesz *
megeirva, nyers, a hangja ugaté /rekedt/’. Az akadémiai szdtar is idéz egy
részletet a "Szelnce Reszszii" /Oreszer szig napja/ ce. lapbél /1913, 52. &z./:
"Vres® " - lajuscsim geleszem epjat® krikmul kte—te iz ekruzsajuscsih nssg

'Hamudsz ! - kialtetta valaki ismét ugatd /rekedt/ hangen a koriilottiink levok
kozil?, i

A lajuscsij alak itt nem fejez ki uj onallé jelentést. Uj- jelentésrdl marcsak
azért sem beszé lhetiink, mivel a lajuscsij gelesz szdkapcselat egyediilalls a
mags nemében /vO. mégis a lajuscsij kasel® "ugatd kohogés® kifejezéssel/. A
dajuscsij alak mas ilyen kapcselatai csak egyéni sgzohaszndlatban lehetsége-
sek /pl.: lajuscsie zvuki 'ugaté /rekedt/ hangek®, lajuscsaja recs’ "ugatc
beszéd® stbe/s Azenkiviil, a lajuscsij gelesz kifejezésven a lg‘uscsq. alak
csupan egy minSségli arnyalattal gyarapitja a lajat’® ige jelentését: "mintha
ugatna® /vo. SZALTIKOV-SCoEDKINnél: szievne lajuscsij 'szinte ugat¢®/, vagyis
*az ugatashez hasenlé' /rovid, szaggatett, rekedi/. Loben az esetben csupan
szohyszndlatrél, nem pedig uj jelentésrol beszeihetunke Ellenben az Usakeve
~8zétdr a lajuscsij alaket ©ndllé szdnak veszi éppen e szdhaszndlat felytan,
amelyet. kiilon jelentésnek tart,*d : G L

A 326 jelentéseinek torténete elvdlhatatlaul Ssszefligg a f razeeldgiai kapcse-
lat ek torténetével, A frazeeldgiai kapcselatekban Gltenek testet azek az al-
talanes torvényszeriisigek, amelyek a jelent ések viszenydt irdnyitjdk a =sz6-
banfergd jelentés-rendszerben. Az uj, egyéni szdhasznilet kezdetben egyes
frazeeldg’ ai kaprselstekban ismerhetd fal, Ezek alapjén kristdlyesedhat ki
késfbb az altmlanes, frazeeldgiailag kotdtt, nem szabad jelentés,

Ugysanakker egy =220 jelentésének kihaldsa kerdntsem mindig jdr azzal, hegy
haszndlaténak Osszes ide tartezd Osszefiiggése eltiinik. Igen gyakran két-hirem
frazeelogiai kapcselathan is megdrzédnek a régi Jjelentésnek vagy az archai-
kus fermdnak a toredékei., PE1ddul: licsina 'dlarc? szd ebben a jelentésében
és atvitt Jelentésében /'szinlelt, mesterségesen létrehezett latszet, cse~
16ka, ill. csaldrd kiilséség®/ fekezatesan kivész az eresz nyelvbdl., De ez az
atvitt jelentés még ett pisldkel két-hidrem kifejezésben és frazeeldgiai fer-
dulatban: éte - edna licsina 'ez csak latszat', ped licsineju csege-nibud’
*vminek az dlarca alatt® / Prjamej biil vek pekerneszti i sztraha, Vsze ps#2
licsineju uszerdija k carju ’igazan az alazat és a félelem évszdzada velf,
mindenki a carért vald buzgdsidg adlarcdban jért® /GRIBOJEDOV/ 7, nadet® 1i-
csinu kege-nibud® ili csege-nibud?! *feldlti vkinek vagy vminek az &dlarcat®
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/’vminek teteti magat®/,

A frazeelégial kapcselatek felbemlasa szintén azzal szekett jirni, hegy uj
kifejezesek é8 uj értelmpi arnyalatek fejlodnek ki, Példéul: a napit®szja
'teleissza magdt® igét /éppugy, mint érzelemkifejezd ssinenimait: naliset’ssja
*berug’ stb./ » familidrisabb térsalgéds nyelvében a de csertikev *az Ordd-

gig® /a magyoruvan ple 'a sdrga £61dig®s - A ferde/ /vo.: de zelenege zmija
a z61d sdrkdnyig'/ [emi azt jelenti: 'a delirium tremensig’s - A ferde/ ki-
fejezéssel kapcseljuk Ossze, s itt a jelentése: "a részegség széisé fekaig,

a hallucindlédsig?. Nevezetesen AeJa.GOLOVIN festomiivész igy haszndlta ezt a
fordul atet , middn Levi tdnrol beszélt: De kakih "csertikev" virtuezneszti de-
sel en Vv szveih peszlednih vescsan! see RZO 6keiicu presztani, menasgtiri

na zakaie, tregatel’niie pe nasztreeniju, napiszanu Sz udivivel nim maszter-
a virtuezitdsnak milyen "Ordogeiig" /milyen "Ordogi" virtuezit sig?
jutett el utelsd miiveiben! ... Alkenyati tdjai, kikotdli, zarddi megejtd han-
gulat uak, cseddlates miivészettel vannak megfestve®s

A lexikeldgidt tehdt nemcsak a szinenim szavsknak, hanem a frazeeldgiailag
kotbtt jelentéseknek é3 a szdéhaszndlatnak a tanulmiényezdsa is szeresan egy-
befiigi a stilisztikdval. :

A kbtetlen jelentések és a frazeeldgiailag kotétt, nem szabad jelentések
kdzti mindségi kiilonbségeken kiviil az eresz nyelv szdkincs-rendszerében igen
plaszt ikusan rajzelédnak elénk azeknak a jelentéseknek a kiilonleges sajdt-
sagal is, amelyeknek létrejsttét mendattani ekek magyardzzake. Abban, hegy a
szavak szdétdri jelents sei és ezek szintakbtikal sajatsdgei kozO0tt ilyen vagy -
amelyan jellegii a kolcstnos megkotottség, a két legfdbbommndatnak a minosé=
gi kiilonbségei nyilvanulnak mege ) ; ¥ :
: ‘ 5 2 ‘mondattani katessriénak & szoszerkeretpek és #
Az a sajébes jelentéstipus, amelynek jellegét mendattani helyzete szabja = g
meg, elyan szavak ecetében 411 eld, amelyek szigeruan meghatirezett funkcil=

ban szildrdulnak meg a mendaten beliil, A mendatbeli funkcidja altal k erliate-
zott jelentést minden mds jelentéstipustdl minoségileg kiilonbozévé teszi-az,
hegy a szdénak mint mendatrésznek a mendattani sajatsdgai itt mintegy benne .=
rejlenek szemantikai jellegébéne. Példdul vo, a meledec 'legény, derék fické®

széval a tdrsalgdsi nyelvben, midén Allitmdnyi funkcidban dicséré, helyes-

1és kifejezésére haszniljuk: Ona u nasz meledec "6 a mi derék emberiink®

/no, aki megdllja a helyét?; Meledec, cste herese szdal ékzamenii derék fic-

k6, mert jél1 tette le & vissgakat'e VO.: Ne zsilec ena na belem szvete

*meg vannak szdmldlva napjai® /tkpe. *6 nem lakoja & széles vilagnek'e — A

ferd.7 ; vo. még: Ne zsit'e, a maszlenica "nem élet ez, hanem bSjt /a far-

sang vége/’. :

A petuh 'kakas® szénak két jelentését kiil'dngﬁztetjﬁk meg: 1/ 'a tyukek hime
je_a. 2] 'kotekeds® Jembérre venatkeztatva/. ® Jeliemzo azenban, hegy e sg6
misedik jelentésével egyetlen elyan frazeeldgiai ferdulat sem kapcselates,

amelyet a petuh sz6 alapjdn alkettak velna: pusztit’ p tuha *rikacsel®

[Ekp. 'kakast enged ki®//énekesr5l/; pusztit® krasznege petuha 'szabadjéra :
engedi a vorés kakast” #fkp. ’felgyujt’; a rablézsargenban haszndljik/; &z i
petupami vsZtavat® ’a kakasekkal /kerdn/ kel', de petuhev ne szpat’,
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zaszidet’szja *a kakasekig /hajnalig/ nem alszik, eliildsgél’.

A pebilh ’kakas® sz6 dtvitt jelentését tehat nem tekinthetjik frazeelogiailag
kdtott jelentésnek. Helyesebb lenne, ha ezt = jelentést - a komvetlen, kotet—
len neminaillv jelentéstél vald megkiilonbdztetés végett - predikativ jellegii
karakterizdlé jelentésnek venndkX, Lgy f0alv  redikativ jellegii ka. akterizd-
16 jelentése vkinek vagy vminek a megnevezésére, megjelolésére csak egyéni
hivatkezds esetében hasgnilhaté /rerdszerint az étet *ez’ névmis segitségé-
vel/, Példduls ha egy izgdga emberril azt mendtuki Vet tak petuh! *ni, mi-
lyen kakas!®, vagy valami ehhez hasenldt, akker mir felytethatjuk ilyen szel-
lemben: Drugege takege petuha ne najiti! *nem taldlni még egy ilyen kakast!®;
vagy: Etet petuh vsgegda vszem iszprrtit nasztreenie! *ez a kakas mindig
mindenkinek elrentja a kedvét!® De & petuh 820t névként, megjelslésként rend-
szerint csak csaladnév vagy gunynév fermajdban haszndljuk /emlékeztethetink *
- gogeli Peter Petrevics Petuh-ra/,A fénévnek predikativ jellegii karakiteri-
zaldé jelentése realizalddhat: dllitmdnyban vagy &a1litmdnyi szérkezetben,
megszélitasben, elszigetelt jelziben és értelmezdben.

fényegében ugyanennek a két jelentéstipusnak a viszenydt figyelhetjiik meg a
teterja 'fajdkakas® szdéban is, csupdn azzal a kiildnbséggel, hegy itt a tré-
fas tarsalgdsi. nyélvében ez a predikativ jellegli karakterizdld jelentés a =
land ésult frazeeidgiai kapcselatek kialakulusét eredményezte /gluhaja tefrsre
Ja ’siiketfajd’, szennaja téterja 'hétalvé® /Tkp. 'aluszékeny fajdkakas'® /,
lenivaja teterja *lustasig’ /Tkp., 'lusta fajdkekas’//. Ide serelhatjuk -
kozvetlen, valamint 4tvitt, mendatbeli funkeidjuk Altalk erlatezett jelsnté-
seikkel - ag @ lyan szavakat is, mint: gusz® *liba® /vG.: gugz® lapcsatii
*ravasz képé’,/tkp. *lina’7/, vet tak gusz'! 'lim, milyen esteba’ /ikrs °ii=-
ba®7/; eszel *Szamdr®; ers ’sipgér’ /atve 'kotekedd ember®/ /vo. ersit’szia
*makacskedik®'/; lisza 'roka’ /Atve Ynagy képé’Z; bajbak Ymermeta® jatv. 'a-
lwmszuszék:'?; verena 'varju’ /vi.: Erovoroni‘F' Yelszalaszt vmit®/ stb.

A szdnak szintaktikailag korlatezett jelentése jelentéstani szempentbol
gyakran valamilyen tarsadalmi jelenség, jelleg, bizenyes egyéni sajdtssgek
képes, tipizalé altalanesitasanak eredménye, €s ezek crtékelésének, jellem-
zésének népies kifejezése., 4zért ezt a jelenitdést allitmdnyként, megszolitds-
ként, értelmezdként vagy elszigetelt jelzoként, s0t kezdetben a beszéd fe-
lyamén ke letkezd &atvitt, gyskran metaferikus megjeldlésként hasznuljuk, még-
pedig elyan esetekven, amiker egyes személyeket, targyakat e¢s jelenségeket
valamilyen kategériaba kell serelnunk a jellemzésiikre szelguld kellektive
tudatesitett eszkizlk rendszerén veliile = jelentéstipus sajatsages szemanti-
kai tulajdensdgai kiilonosen élesen mutatkeznak meg az atmeneti aliapetosng
fejlédoben 1évo, de még nem allandésult jelenvések esetében., Ezzel kapcsela-
tesan jeliemzd a perekati-pele *orddgszekér® szonak kialakuloban levo predi-
kativ jelle gii karakterizald jelentéses

Vannak szavak, amelyeknek csak mendattani funkcioju jelentésik van. Példda=-
uls az eresz nyelv akadémiai szdtdra /szerke A.A.SAHMATOV akadémikus/ a
zagljaden’e 'gydnydriiség; gybnydri ldtvdny® szdét mindenekeldtt ugy hatirez-
za meg, mint a zagljadet’szja "gyonyorkodik' igével kifejezett cselekvést,
de egyetlen elyan példat nem idéz, amely ezt a jelentdést szemléltetné??l
Ebben a jelentésében a zagljaden’e sz6t a mai eresz nyelvben csak a za
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gegliaden’e kifejezésben hasznaljuk. Pl. KOKOREVnél /"Ocserki i raszszkazii® -
Hevdllak éz elbezzélések/: Sztel pecstennih let, ne vszegds viigljadit na zagl-
jaden’e i ekele nege szham’ja "nagyen régi asztal, de mindig gydnyorii latvanyt
ayujt, és koriilotte 1lbecdk _7vanna}_c *s IESZKOV "“Nerazmenniij rubl®® [i felvalt-
hatatlan rube}7 c. elbeszélésébens Ja pridu k eteu Vasziliju i prineszu, na
zagljeden’e, prekrasgniie pekuplki 'visszatérek vaszilij apohez és Sicp, gyo-
Aydrid latvanyt nyajté helmikat hezek’. :

A IIX.( szazadtol kezdve a zagljaden'e szo minden elyasmit jelol, amioven gyd-
nyorkodni lehet, ami s2zZpp; ebben a jelentésében csak allitményi funkcidban
hasgnalates; funévi sajatsagai elmesdinak, esetalakjai mdr nincsenek. PUSKIN
egyik prosai tdreddkében /YV edne iz pervenacsal’niih csiszel aprelja™ - Apri-
lis egyik elsb napjédm/ ezt elvassuk: Cste za kareta - igruska, zagljaden'e
*mecsida kecsi - jétdkszer, gybnyoriiség’; A.MAJLOV "Uva mira" /Ret vilag/ ce
ktlteményében: 1 celiij-lesz krugem kelemn, Vsze peiiij mramer, zagljaden'el
"kirdskoriil egész eseleperdd, csupa fehér marwviny, gyonyoriség!®; I.Sz.NYIKI-
TYIN "Kulak" /Zsiresparaszt/ c. verses elbeszélésében: ...eszpalszja U bedn-
aka riiszak ediy: Nu, ken’T Ej begu, zagljaden'e! ’a szegényparasgtnak egy
eva maradt: nehdt, ag_egy 14! Istenbizeny gydnyoriiség!; GRIGORUVICS "Pere-
sgelencii” _{Bevandorlél_ﬂ ce regényében: Malen’kij csepesik na geleve ee biil
reszt o zagljaden’e ‘a kis fokotd a fején egyszeriien gydnyoriiség velt®;
GONCSAHUVNAL /"0briv" - Szakadék/: Ven Balakin: ni edna umnaja devuska nej-
det za negé, a zagljaden’e ’ime, ez Balakin: egyetlen ekes lany nem megy u-
tdna, de gyonyoriség /latni/’. :

Benye lultabb velt az egyndzi szldv eredeti eb"jaden’s *Falanksdg’ jelentés-
fejlédése; ez a s8é a XTX.s2z. elejéig 'a nagybéliiséget, az evésben vald mer-
téktelenséget’ jeldite, de azutun a mindennapi tédrsalgas nyelvében egy ér-
zelemkifejezd, felkidlto jellegii, az indulatsgohez kozelailo kifejezésven,
_Allitmanyi funkcioban sgildrdult meg. Az eb'’jaden’e sz0 valamely szekatlan
izii delegnak hangulasbi, predikativ jellegi jellemzésére kezdett szelgdlni

/Pirezski - prjame eb’‘jaden’e 'a pistétemek - egyenesen pempdsak!’/.

Ha az ukaz ‘rendelet’® szt a koznyelvben dllitményi funkcidban ne ‘nem® ta-
gaddszbval Csszekapcselva hasznaljuk, egy sajates jelentést kapunk, amelyet
8z értelmezd szotdrak igy hatdreznak meg: 'nem lehet vki, vmi szdmdra in-
dek, utasitds’ /T mne ne ukaz! 'te engem nem kotelezhetsz'/, Itt mér vild=
gesan lithatd, hegy a ne ukaz predikativ jellegii kifejezés elszakadt az ukaz
sz6t41, amelynek a jelentése: ‘a legfelsobb hatalmi szerv torvényerejd ren=
deltes: V6, a népnyelvi ne szled kifejezéssel /ne szledujet ’*nem kell® je-
lentésben/. ’

A merndattani funkcidjuk altal kerlatezett jelentések féként a fiéneveknek,

a melléknsveknek /kiildnosen a rovid alaku mellékneveknek/, tevabbéd azeknak

& hatdrezdszdknak sajédtjai, emelyek ilyen koriilmények kozdtt az dllapet kate-
géridjéba* ¢sapnak dt. Kétségtelen azenban, hegy az ige jelentésrend agertimn
is kialakul a predikastiv jellegii karakterizdld meghatdrezd jelentéseknek egy
hasenld tipusa,

Bzek a jelentések rendszerint az imperfektiv alskekban bukkannak fel, és a

X Szesztejanie ’éllnpot': az eresz nyelvtani termineldgidban az elyan ra-
gezhatatlan névszdk és hatdrezdszdk neve, amelyek &1litményi funkcidban
hasznalatesak, kifejezik az id6t és kapcselatba 1épnek a biit' igével és
mds elvent segédigékkel. - A ferd,
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megfeleld igének nemcsak aspektusbeli, hanem mddbeli lehs téségei kerldtesd-
saval is kapcselatesak. Példduls Okna v i h ed j & t v szad *az ablakek
a kertre néznek®; Nacsinanie meledih isgszledevatelej = a s v lu g 8 i =
via e bt vszjacseszkege psescsreniis ‘a fiatal kutabdk xezdsményezese min-
den dicséretet megérdemel’; Dele s z t 6 i t vnimsnija ‘sz iigy figyel-
met érdemel“; Odin s £ t 6 i t szemerih *egy felér héttel® ; stb.

|
\

Sekkal benyelultabb, és a =2¢ szétéri jelentéseinek hdrem tipuseg - a kdtet-
len, a frazeeldgiailag kotdtt és a mendattani Funkeidjuk dltal kerlitezett
/vagy aovban megszildrdult/ jelentések - kozotti egyszerii kolcsonos viszeny
keretein messze tulmegy a valamely szerkezetbe sgyazett¥ vagy a szerkezettdl
PiiggE*X jelentések kore. '

A szavaknak sek elyan szdétari jelentése van, amely nem valaszthat: szét azek-
t61 a szigeruan meghatarezett fermdktdl, smelyekben a szavak mds szavakkal
kapcselédnak. rmellett az Usszekapcselas adett fermai nemcsek . attol fugge-
nek, hegy e s=zavak mely nyelvtani kategdrighez tarteznak /pl. az igék a tér-
gyss igék kategoriajahez/, hanem attol is, hegy e szavak milyen viszenyban
d1llnak elyan jelentéskapcselatekkal, amelyeknek szilard szerkezet-jellegiik
van. srrdl van sz0: néhdny szdkapcselab-tipus szerkezetét az hatiarezza meg,
hegy nyelvtanilag deminald tagjuk az azenes szerkezeti tipusu szavaknak me-
lyik szemantikai esztdlydhez vagy kategdriajahez tarteznak. Példaul: néhany
hgeser, sue.y veisc ailapet, érzelmi és akarati élmény kifejezésére szelgdl
/plakat’szja ’sirdnkezik®, szetevat® ‘panaszkedik’, zsalevat’szja ’panassit
emel’ é8 néhany mds/, jelentését rendszerint elyan szdszerkezettel fejezi ki,
smelyet a na viszenyszdval és a megfeleld dllapet vagy élmény tdrgydt jeldls o,
f6névnek targyesetben 4116 alakjdval egylitt alket., Igy ple a plakat’szja
*mirdnkezik’ ige kbzvetlen nemindtiw jelentése /éppugy, mint szinenimaié,
amelyekkel meg szektuk hatdreznii zsalevat’szja, szetevat®/ a szerkezettdl
fliggl jelentés., Egyszeriien plskat’szja ’sirdnkezni’ nem lehet, csak pla-
kat’szja n a cste-nibud®, na szveju szul’bu, na szveju neszcsaszt®ja 'v a-

1 amin, a sersan, beldegtalansdgidn sirdnkezni’. & szerkezettol fliggd je-
lentésnek azenban nem kell feltétleniil frazeeldgiailag kotott jelentésnek len-
nie. Elég hivatkeznunk néhdny mis, ugyanilyen szerkezetben szerepldé igére:

.. penjat’® kemu-csemu-libe ’szemrehdnydst tesz vkinek, vminek® és na
kege-cste *vki vmi miatt’; p el e z-si t’ sz ja-pelaga t's zj a
na kege-cste-nibud' ’'szdmit vkire, vmire', stb, & szerkezettdl fiiggd jel n-
tés kilonleges sajatessagai azekban “a szavakban figyelhetdk meg igen vilage-
san, amelyekben a lexikelogiai tartalem realizdlédasdnak és felfeghatdsiga-
nak puszta lehetisége is szintsktikai kapcselataiknsk szigeruan meghatarezett
fermaitol fligge Példdulsarazebrat’szja igének kozvetlen jelentpscn kivil
/?bereniezkedik, rendezi delgait’'/ egy szerkezettol fiiggd jelentése is vans
razebrat’szja v kem-csem ["eligazodik vkiben, vmiben’ / 'a tapasztalat, a
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megfigyelés eredményekent vmit jé1 megert’ [z a 2 @ brat’szja v
voprosze, V obsztojatel’sztvah dela, v szvoeobraz.ii os’ ega-nipud’ haraktera
'kiismeri magdt a kérdésben, az ligy kordlmenyeiben, vki jellemének sajitos=~
sédgdban’; stb./. Bz a jelentés a megfeleld szerkezettdl fiiggetlenil nem
hasznalatos. A szé szétdri jelentése szorosan, szervessn osszsfiigg mondatje=
lentéstani realizdlddédsdnak adott eszkiozével [vonzataVala A ford,) Vd.
még: szoszbojat’ v csem-nibud® 'vmiben 411, vmirdl szé van', viirazsii’szja
¥ _csem-nibud’ 'megnyilvdnul vmiben®, otozvat'szqa 'felel"” /abszolut érte-
Tembsn/ és otozvat’szja na osto 'reagdl vmire', tovibbi potencidlis jelenté-

seks otozvat’szja o kom-ewem *nyilatkozik vkirél, vmirél' [sz oszobim
szocsuvsztviem otozvalszja o 8zclomine 'kiildnleges egylittérzéssel nyilatko-
zott Szolominrdl' /TURGEBYEV: HNoy ' - Ostalaj./); otozvat®szia na csem
nibud’ /’meglatszik, tilkerdzédik vmin®: Dolgaja nocsnaja rabota vredno otozva-
lasz' na zdorov'’e 'a hosszu éJtszakai munka kdrosan mutatkozott meg egész—
ségén’/. :

Az, hogy szerintﬁnk sok jelentés van, smely a szerkezettdl fligg, egydltalan
nem azokon a meggondoldsokon nyugszik, amelyek arra 0szténdzték L.V.SCSERBA aka-
demlkust, hogy minden tirgyas igét a nyelvtan ®épitd"-elemének, a cselekvés
alanya és tdrgya kozdtti viszony formdjdnak tartson. Kiilgnbség van az olyan
gzavak sz6tdri jelentései kozott, amelyek az orosz nyelv nyelvtandnak tor-
vényei értelmében tartalmukat aszerint konkretizdljdk, hogy milyen nyelvtani
vagy székészleti-nyelvtani kategéridba tartoznak /pl.: kupit® csto-nibud"’

*vmit védsdrolni’, proizvodsztve csego-nibud’ /?vminek a termelese/' és az
olyan szavak szerkezetétol fi fiiggd jelentései kozott, amelyekben a jelentéser
differencidltsdga teljes egészében attdél fugg, milyen forma1 vannak a m4s
szavakkal vald Osszekapcsoldsuknak.

A szerkezmettll fliggd jelentést az jellemzi, hogy tdrgyi-értelmi szempontbdl
nem ragadhaté meg maradéktalanul magdban a szd alakjaiban: ez a jelentés
teljesen csak a maga sajdtos szintaktikai szerkezebtében, vagyis egy mids
szavakkal egyiitt alkotott kapcsolatban realizdlédik, amelyben a szavak

szdmdt és Osszetételdt esetleg semmi sem korldtozza, A szerkezettdl fiiggd
jelentésnek lényeges ismertetSjels az, hogy a szigoruan meghatarozott mondat-
tani szerkezeten beliill esetleg korlatlanul kapesolddhat mds szavakkales Bs
ebben élesen kiildnbodzik a frazeoldgiailag kotott jelenteétél, amelynek az a
Jjellemzd vondsa, hogy azok a szerkszetek, amelyeket mds szavakkal alkothat,
zarbtak, korldtozottak, .

A azerkezettll fliggd Jelentés jele lehet annak, hogy egy homonima elkiilontil
a vele azonos hangzasu 826 értelmi szerkezetétdl, Példdul a polozsenie /o
gasm-nibud’/ 526 kv, jelentései: 1/ vmire vonatkozd tudomdnyos 41litds,
tétel, tételbe foglalt gondolat /polozsenie o vnutrennih zakonah razvitija*
- 'a fejl6dés belsd torvényeirdl szd16 tétel'/ aligha foglalhaté egybe a
polozsenie 826 ilyen jelentéseivel: 'tartdzkoddsi hely a térben’,. ’a test
vagy a testrészek elhelyezkedése’, 'dllapot® "koriilménysk', 'd4 tarsadalmi
élet berendezkedése’, 'a tirsadalmi életben betcltétt szerep®, ’az 4llami,
a tdrsadalmi élet rendje’, stb. Ugyanugy aligha préselhetjilk be egyetlen
526 jelentésrendszerébe mindazokat a jelentéseket, amelyek pl. az
obernut’szja *megfordul’ igének tulajdonitunk /obernut’szjs licom k oknu
‘arccal az ablak felé fordul’, - és a mesékben: cbernut’szja kem-csem wagy
' ¥ kogo, ve gsto 'vkivé, vmivé valtozni', pl. obernut’szja volkom ’farkassi
valtozik'; besz obernuvsijiszia v psza 'a %utyava vdltozott Srdog?, stb.;
vi. oboreten® 'farkasbdrbe bujt ember'/. R

§

-~ A szavak szerkezeti fliggéségének kiilonféle vilfajai tehdt mutathatj ik, hogy hol
a hatdr egy es ugyanazon szd kiilonféle jelentesel kozstt, egyszersmind pedig



& homonia ismertetSjeléiil szolgdlhatnak. A szerkeszettdl vald fiiggés a szavak-
nsk nemesak kdtetlen nominativ Jelentéseirs, hanem frazecldgisilag kotstt és
mondatvani szerepuk 4ltal korldtozott jelentéseirs is jellemsd szokott lenni,

PE11511: n yorrcsz 'kérdés' sz6 esetében vildgosan 1dtszik, hogy asszé kilsn-
féle jelentései kapcsolatban dllnak a szdkapcsolds ki1onféle szerkezeti, mon-
dattani sajdtsdgaival és formdival. Kozvetlen nominaktiv jelentésédt /'szé-
beli felszdlitds, amely vdlaszt, magyardzatot kivetel®/ vagy olyan szerkezet-
tel fejezzuk ki, amely a woprosz szdébdl, az o wiszonyszdbdl és egy fonévnek
viszonyezds esetben 4116 alakjdbdl 4ll, vagy pedig efféle szerkezettll figget-
~ leniil, abszolut szdhaszndlattal fejezzilk ki, Példdul: poluesit’® otvetii na
¥sze voproszii 'vdlaszt kap minden kérdésre’; zmadat’ neszkol® ko vog;gszov
'feltesz néhdny kérdést’. Alapjdban véve ugyanezek a szerkezetek a 'problé-
ma'’, ’feladat’, 'a kutatds tdrgya' iltdldnositott, elvont nominativ jelen-
tésekhez is hozzdkapesolédnak, de a tdbbesszdmu alak fvoproszl/ birtokes'
esetben is alkothat szerkezetet. Példdk erre a jelentésre: gﬂgggng¥:ggi_
voprsss ‘nemzeti kérdés®, voprosz o zakonah razvitijs obsssesziva 'a t4rsa-

- dalom fejlédést rvényeinek kérdése’; wvoproszi grammaticseszkogo sztroja
*a nyelvtani rendszer problémdi’s wvoproszi szovremennc] arhitekturl *a
modern épitészet problémdi’; stb, A mindennapi pyelvben ez a jelentés td-
gabb, meghatarozatlanabb és dltaldnos jelleget 06lb; és szinomidjdvd vélik
olyan szavaknak, mint yeses ‘delog®, delo ’ligy’, tema ’téma‘, ,
obsztojatel’satve *kErdlmény”. Pé1ddul: &bo szovszem drugej voprosz® ez
egészen mds dolog; mii escse vernemszja k étomu voproszu ‘még visszatériink

- . erre a dologra’; stb. Kétségtelen, hogy az ilyen tipusu kifejezések, mint:
voprosz ne v étom "nem ez a kérdés’; voprosz v tom, csto 'az a kérdés, . .

_ vajjon'; vesz' voprosz - v biisztree iszpolnenija *az egész dolog a gyors
kivitelezésen mulik®, = dllandosult frazeoldégiai fordulatok. Itt az értel-
mez szétdrak rendszerint 'lényeg, vminek a férésze, veleje' stb., frazeold-
giailag kotott jelentés emelik ki ‘

Predaktiv jelentésben /és ennek kovetkeztében ind:kativ, konkréten ridmutaté
1aszndlatban is/ a voprosz 'kérdés’ s26 egye=szimu slakja olyan szerkezet-
bern, amelyben egy elvont fonév birtokoes esetben 411, azt jelenti: "vmire

- vonatkezd, vmit6l fiiggl dolog, korilméwmy® /vopresz cseszti "beesiilet dolga',
voprosz vremeni *i1d8 kérdése’, voprosz zsizni i szmerti ®élet-haldl kérdé§4
se’, vopresz deneg "pénzkérdés’, veprosz terpenija "tiurslem dolga® stb./ 7 °

N

A frazeoldgiallag kotott jelentések és a szigoru pon cszsdggal differencidlt
szerkezetsk kdlcsonhatdsdra példaként megsmiithetjuk az igrat'®jdtszik®
szdts egyfeldl igrat’ vo csto *vmit jdtszik® /i g ® a $° v lkarbii *kdrtyd-
zik®, v loto *lottén j4tszik®, ¥ priatki *bujéeskdt jatszik®, v futbol
Cfuvballozik®, ¥ sahmati 'sakkozik’ g%,/ s 4tvitt értelemben i grat!
¥ ssuvazbyy "jdtszik az erzelmekkel®' sthb.; és masfeldl igrat? na csem .
*vmin jétszam® /i g r a t* na szkripks "hegediil’, na gitare 'gitdrozik’,.
na rojale 'zongordzik®; vo., mégé i g r s 4’ na bil'jarde 'billidrdozik’,
na nervah *vkinek prébdra teszi-az idegeit®/; vbha.t i g r a t’ csem vagy kem
*jdtszik, enyeleg vmivel vagy vkivel® /zsizz’ju *az életével jdtszik®,
1judmi *enyeleg az emberekkel®/, i g r a t’ kogo-cs o, v csem 'vmit, vmiben
jatszik [szerepet]! stb. : ' 3

Azzal, hogy a szdjelentés fiugg a szdkapcsolisnak szigoruan meghatdrozott és.
amellett korldtozott szintaktikai formdiicl, a 9zdtdri jelentésnek sajdtos
strukturdlis drnyslatai is egylittjdrnak. Amikor a kotetlen nominativ jelentés
Tligg a szasrkezettdl, akkor ez rendszerint koridtozottabb, szikebb [vd. pél-
ddul: gobovaja ra b o t a 'kész mi® és r & b ¢t a, gotovaja k peesati
*nyomdakész mi®; in t e s z i duhovous "szsl eml erdsklldés®, klasz-
szovie 'osztdlyérdekek’; t eres z /obseses vennii]''tdsradalmi ér-

b o,
i.1
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% 8 %" "sirdg-fereg® és h 1 ep e t a t' o kem, e csem 'torddik vkivel, fara-
desik vmiben®; pre dme s "tdrgy’ és pr e d me & cmags ‘vminek a tdr-
gya, témija’ fguny, irénia, sseretet stb. tirgya/ /.

dek’/y in b er es s k kem-csem ’érdeklédés vki, vmi irdnt®; h 1 e p e-
46

szeresabban bezirja egy kisszdmu frazeeldgisi kapcselai keretei kbzé, és

azt sredményesi, hegy szemantikai magja széifergicselddik, feleldddik a meg-
feleld frazeeldgiai egységek dltaldnes, essthatatlan jelentésében. Példdul:
laszkat® sszebja nadezsde]® 'abban a reményben ringatja magdt® / tkp. *temény-
nyel becézi magdt®/; breszit’ssis v glass 'feltiinik' /fkp. 'a szembe ugrik’
/v3. bressis’sija v lice v gelevu 'vrcdba, fejébe szdkik /& vér/, stb./.

)

Az ©ndl1lé jelentéssel bird szdfajek rendsserében tehdtd a szerkezettsl vald
fliggés vagy kotottség casupsn sajdtes Jrnyalatekkal gyarapitja a széjelentések
f6 tipusait, megkbnnyiti & #26 jelentéseinek s arnyalatainak differencidlé-
sdt, valamint a hemenimdk elhatireldssi.

A szerkezettdl fliggd jJelentésnek egy kiilsu tipusa 411 el8 akker, amiker az on-
4116 Jelentéssel bird szl megédezdva valik /példdnl:s viszenyszd funkcidjsds
bet51t8 etneszitel’ne */Amire/ venatkeztaisva, nézve® a hemenim etneszitel’ns
‘viszenylagesan® hatarezoszd és meddlis sz4 mellett; a kotdssd Tunkcidjdt be-
t61tS tecsne "mintha’® a hemenimtecsne ’pentesan, ugyanugy’ hatirezdészdhes, me-
dalis szdheéz €8 nyemesits szdcskdhes képest, stb./¢ De itt a szavaknsk mar
mas szerkezebti tipusai és mds jelentpstipusai tdrulnak elénk; ezekrdl célsze-
riibb akker beszélniink, amiker a szdtari és a nyelvtani jelentesek k8lcsdnha-
tdsanak kérdését, a szotari jelentd seknek nyslvtani jelentdésekbe vald atesa-
pasa feltételeit és modjait tanulmdnyezzuke.

A szdétari jelentések £ tipusainak vagy wélfajsinak elhatireldsa eldmezditja
azt, hegy vilagessdget teremtsiink a szavak szeman ikai jelentéseterén, és
megkonnyiti szamunkra a nyelv székincs-rendszercben levd hemenimik és szine-
nimék helyes meghatirezdsit. A szdjelentdgek egyes vilfajai mids-mis méden
tlikrozik €s rdgritik meg a nyslvben a nép megismerd tevékenységének eredmé-~
nyeite A.A.POTYEBNYA helyesen mtalt arra, hegy a szmavaknak azek a szdtari je-
lentései, amelyek a nyelvtani jelentésekkel szervesen Osszefiiggenek, a nyelv
szerkezeti elemsi, és hegy ebben az érbelemben fermalisak - azekhez a fegalmak-
hez képesti, ameliyek az & segitségiikkel és az 6 alapjuken jonnek létre &z ssi~
lardulnsk mege

\
Vdilhat walemely fegalem a s$z8 kotetlen, neminativ jelentéseévé, de a 526 egé~
szének szemantikdja - a 2z6t a maga egészévern, 2 nyelv rendszerédben tekintve -~
még ebben az esetben sem meriil ki sbban, nem - erlatezddik arra, hegy ezt a
fegalmat kifejezl, Ami a szavak szdétari jeleutéseinek tobbi vdlfajdt illeti,
ezek a jelentések annyira Osszeelvadnak egy-egy kenkrét nyelv sajites mivel-
taval, hegy a benniik feglalt dltaldnes emberi, fegalmi, legikai tartalmat min-
den eldaldrdl elberitjdk a szdbanfergd nép nemzeti alketdsainak sajdtes fermdi
és értelmi drnyalatai.

/Vepreszii jaziikeznanija, 1953/5.8z.

3=29.1./
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Jegyzetek:

1. L.V.SCSERBA, Opiit obcsoj teorii lokszikografii /Kisérlet a lexkogréfia 4lta-

2.

3

4.

e

8.

14nos elméletének kidolgozdsédra/. Megjelent: "Izv. AN SzSzSzR. Otd. 1lit. i

"jm'"’ 1940/3, 11701.

/I M.MURAV? JEV-APOSZI0L/ ,Pisz’ma is Moszkvii v Nizsnij Novgorod /Levelek
Moszkvébdl Nyizsnyi j No_vgorodba/j [1813-1814], 10.levél. Megjelent: "Sziin
otocsesztva" /A haza fia/, SzPb. [Szentpétervér], 1814/VII.sz., 19-30.1.

L.V.CSEREPNYIN prof. "A XVII.szdzad-beli dorosz boszorkdnysdg toriénetébdl"

c. cikkében /megj.: "Htnogréfija", M.-L., 1929/2, 96.1./ idéz birésdgi nyo-
mozési adatokat, amelyek bizonyitjdk, hogy milyen nagy jelentiséget tulaj-
donitot 8k a rédolvasdssal megigézett sé hatdsénak. A XVII. szdzadban "Toros-
ka Malekurov boszorkény réolvasott sdéra, és elhintette azt az utcékon és ut-
keresztez8déseknél, hogy eki &tmegy rajta, azt is rontéds érje." Troska Ja-
kovlov nevii luhovoi paraszt felesége "réolvasdssal megrontott sét szért a
kapuba, ajtéfélfdtdl ajtéfélfdigh, hogy "megbénitsa az intézd szivét", aki

Mvasban" tartotta férjét.

A szt elbszor a "Szlovar' ruszszkogo jaziikR, szoszt. Vtoriim otdeleniem
Imp. akad. nauk" [Az Orosz Nyelv Szotéra. Szerk. a Birod. Tude. Akad. Méso-
dik Osztélyal jegyezte fel /4.kétet, Szentpétervér 1913, 1923.1./.V6. :
"Polkoviij szlovar’ ruszszkogo jazika" /Az Orosz Myelv Ertelmezd Szétéra/
szerk. D.N.USAKOV. 1. kotet, Moszkva 1935. 1456.1. - .

Mindeniitt, ahol a népi fogalmakat komoly tudoményosséggal vagy gyakorlati
hozzéértéssel dolgozzdk &1, elbbukkan egy tisztézatlan hatdrteriilet, és az
élesebb hatérok megvondsa problemédtikussd védlik. A novények és éllatok ko-
z0tti kiilonbségek feliileti irmertetd jegyei, amelyek mindenkinek azonnal
szembe tonnek.és amelyek évezredeken &t elegendlnek lédtszottak,tel jes mér=-
tékben hasznavehetetlenek & magasabbfoku tudoményos megismerés széméra. Vo.:
K.O. ERDMANN, Die Bedeutung des Wortes, Leipzig 1925, 76.l.

Perepisgka Ja.K.Grota sz. P.A.Pletneviim {Ja.K.Grot levelezése P.A.Pletnyelv-
vell, 2. kotet, Szentpétervar 1896, 574-575.1. :

Dnevnik Alekszandra Vaszil?evicsa Nikitenko [Alekszander Vasziljevics Nyi-
kitynko napldjal. Megjelent: "Ruszszkaja sztarina" [Orosz régiségl,
Szentpétervér 1891, dprilis, 144.1.

Az értelem szempontiAbdl szinonim vagy hasohlé szavak kozotti expressziv-
-stilisztikai és részben térsadalmi-beszédbeni kapcsolatok illusztréldsé-
ra megemlithetjiik azt az ismert anekdétdt, amely F.N.Plevako-rél, a hir-
neves ligyvédrll maradt fenn: A régi anekddta arrdl szdl, hogy egyszer egy
jonevii kereskedS jelent meg a moszkvai "aranyszdjundl" valami igen kelle~
metlen iiggyel. Plevako, miutén "szemrevételezte" az Gigyet s megismerke-
dett vele, mialatt a kereskedd félholtan ilt, végil megszdlalt:"Nos hét,
tiirhetd Mgy, segithetiink rajta!™ - "Lggy mér, Fedor Nyikiforovics, jétté-
vé atyém! Ne hagyj el!" =" Jéttev8skodni neked nem fogok, hanem adj eld-
leget!" A kereskedd kimeresztette a szemét: "Fedor Nyikiforovics, mi az az
elbleg?™ - "oh, te csodabogér! Nem ismered a foglalot?™ - “H&t persze,
hogy ismeremi" - "No 1ém, az eldleg kétszerte nagyobb anndl!™ [A.R.KUREL
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/Heme nevus/, Literaturniie voszpiminanija; 1882-1896 /Iredalmi visszaem-
lexeze;ek, 1882-1896/. Megjelents "Petregrad™, 1923 /& cimlapens 1924/,
101.1.

LCV‘SCSERBA’ i.nc 103.1¢

"Telkovil szlovar’ ruszszkege Jazﬁka" [Bz Oresz Nyelv Ertelm 26 Szétara/,
szerk. DyN.USAKOV, lek&tet, 27¢1ls Vi.: "Szlevar® szovremennege literatir-
nege Jjazilka" ZZL mai eresz iredaimi nyelv szétara? lekotet, Moszkva-Lenin-
grdd, "Izd.-ve AN SzSzSzR" kiaddsa, 1950, 95.1é |

"Telkeviij szlevar’' ruszszkege jazika" /Az Oresz Nyelv Ertelmezé Sztdra7,
szerke DeN.USAKOV, l.kotet, 75.1e

Ua. 87.1e

Use 106410

"szlevar® szevr. ruszszke. 1it. jaz." /A mal eresz ireds, nyelv szétéra7.

‘l.kOtet 360.1.

"Telkovii] szlevar'® ruszszke jaz." /Iz Oresz Nyelv Ertelmezd bzétara?.
szerke DeN USAKOV, lokotet, 110sle V6.3 "szlevar® ruszszkoge jaziika, szeszt.
Vteriim etdeleniem Imp. akad. nauk" /Az Oresz Nyelv Szétéra, Szerk. a Bi-

- red.Tud. Akad. Misedik Osztdlya/s, Ja.KeGROT, l. kotet, Szentpétervar

18,

19.

20

2le

1895, 142.1.: "Bezzublij..s 'tehetetlen®™ /oezzubaja zloszt’ *tehetetlen

dUh'/o

"Szlevar’ ruszszkege jaziika" /Az Oresz Nyelv Szétéral, szerke Sz.I.OZSE@

GOV, Meszkva 1952, 32,1.

V6.: "Szlevar® cerkevneszlav)anszkege ' ruszszkege jazika®; /Az egyhazi
g82ldv nyelv és az eresz nyeélv szétéra?, szerks a Bired,Tud. Almd. Mése-
dik Osztdlya, 2. kiadds, 4¢ kStet, Szentpétervir 1868, 619.le; "Telko-

viij szlevar® ruszszkege jaziika" Oresz Nyelv Ertelpezd Sz6tara7} szerke .
D.N.,USAKOV, 4., kOtet, Meszkva 1940, 784.1le

MeToMTHELSZON, Ruszszkaja milszl® u recs’ /Kz eresz gendelkedds és beszed?,
2e kotet 38501.

Ve, Je.M.MELCER, Ob esznevnem szlevarnem fende i szlevarnem szesztave
jaziika /I nyelv alapszokxncser&l és szdétari szokeszlebérol?. Megjelent :

"Inesztr. jaz. v skele™, Meszkva 1951/6, 30.1.

Fel’teni szerekevik gedev, Zsurnal’naja i gazetnaja preza I.A. Gencsare-
va, F.M.Deszteevszkege, I.5z. Turgeneva / negyvenes évek tdrcdi. I.A.
Gencsarev, F.M.Desztejevszkij, I.S5z.Turgenyev felydiratekban és hirlapek-
ban megjelent prozaja Meszkva-Leningrad "Academla" kiaddsa, 1930, 78~
79¢1e :

Vo.:"SzinaJszkaJa pszaltir'" /X sinai zs.ltaroskonyv?, Sajté ald rendez-
te SZEVERJANOVe Szémutaté. = Pétervar 1922, 339.1.3 L.I.SZREZNYEVSZKIJ,
Materialll dlja szlevarja drevneruszszkogo Jjaziika Adalekok az derosz nyelv

' szouavahoz7, 2. k8tet, Szentpétervir 1902, 14374103 "Szlevar® Akademii

Reszszijszkej, pe azbucsnomu perjadku raszpelezsenniij™ /Ka Oresz Akadémia
Szétéra, dbécé rendbe szedvg7. Szentpétervir 1822, S5.rész, 371¢l.} "Szle-



22,

- megy, eltorik

23.

244

25

26,

. T

var® cerkevneszlavjanszkege i ruszszkege jazika" /Az egyhdzi szlév nyelv
és az eresz nyelv széta’r&?, szerk, a Bired, Tud. Akad. Mdsedik Osztdlya,
2. kiadds, 3. kotet, Sgentpétervdr 1867, 1015.1.

Példdul a helmogeri tdjszéldsban ruszhljabat’szja: 1/ ’ténkremegyy elve-
sziti szildrdsdgdt®, 2/ 'meg‘ggjegszikg aggkor! gyengeség fegia el® /[As
GRANDimmC%lide imaina Mihaila Vaszil’evicsa Lemeneszeva /M,V.Lemeneszér
csalddja/, Szentpétervidr 1907 /megjs: "Szb, ORTaSz., Imp.akad. nauk™, 83.
kotet, 5‘.3:./:,260.‘1.7'.‘ V6. hljabat® *megmutatkezik gyengesége, ténkre-

“fuas 293.1./. ﬁ;{ekes. hegy az északi eresz nyelv] drdsek-
ban ismeretes a hljab’ szé is ""’[leati? 524, terek' jelentésben, Jes
'FoBUDGYE pref. hajlett rd, hegy a hljab® sz6 haszndlastét északi previn-
cializmusnak tekintse M,V.Lemenezzev ddai stilusdbane Je.F.BUDGYR,
Neszkel'ke zametek iz iszterii ruszszkege jazika Néhany feljegyzés az
eresz nyelv tﬁrténetébt’i_l;?, ZeMNP, Szentpétervdr 1898, midrcius, 157-158.
és 172:1.

"Den' pecsati™s Klics /A sajté napja. Kidltds/. Cikkgyiijtemény a hiberu
dldezatainak megsegitésére, Szerke J.A.BUNYIN, V.V,VERESZAJEV, N¢De
TYEIESOV . 2. kiadds, Meszkva 1915, 218.1e :

I.T.KOKOREV, Ocserki #iraszszkaszii lﬁovellék és elbeszélésel_ﬂo 3¢ Irész,
Meszkva 1858, 325-326.1l. :

Lésd: AJMAZON, L'éberatien d'un reman du Teurgenev. Megjelent: "Revue
des études slaves™, 5. kbtet, 1-2.flizet, Pdrizs 1925, 9l.1.

V6.3 A.N,OSZTROVSZKITnak "Velki i evci™ /Rarkasek és bédrdnyek/ c. da-
rabjdban /1. felvends, 8¢ jelenst/ Murzaveckaja szavaival: Szmetret'

zs Apellensm Vikterevicsem, cstebii ni sagu iz demu! Vell 1judjam szidet?
v_perednej bezvitheine ’utdna kell nézni Apellen Vikterevicsnak, hogy
egy tapedtat se /Tavezzék/ hazulrél, Parancseld meg =z embereknek, hegy

illanddan az elosmebiion Lijonek’,

27

28,

29.

506

Ezt a jelentést slédtémasztetta a francia gres "nagy, terhes® hasznila-
ta is /v6.1 événements gres de censéquences  sulyes kovetkezményekkel
Jéré események’; le présent est gres de 1’avenir ’a jelen a Jov&tSl ter-
hes’/. . 3 X

"Ruszszkaja sztarina® /Oresz régiség/, 22.kbtet, Szentpétervir 1878,
356010. 7 o Ee

"Gelesz" /Mang/ c. hirlap, Szentpétervir 1867, 207.szs
V6. a D.N.USAKOV szerkesztette szdtarpan: "Vpaliij, -aja, -ee., Befelé

nyulé, beesd, Vpaliie scseki ’beesett arc's. Vpa.ic glaza 'beesett szem®s ™
/l.kbtet, 33’%.10.76 S5z.,1.0ZSEGOV egykdtetes szdtdrdbans "V p a 1 il i,

- «aja, ~es¢ Ureget /vpadinu/ alketd, befelé nyuld, hemeru, Vpalaja grud’

31le

*beesett mell’,™ /BN.1./ T

Lésd: "Szlevar® Akademii Roszszki§zkdr)y pe azbucsnemu perjadku rasz-
pelszsenniil" L’Xz Oresz Akadémia Szdétara, dbécé rendbe szedvg7. 4y Tészm,
Szentpétervar 1822, 1200s1le; "Szlevar' cerkevneszlavjanszkege i rmiszez-
kege jazika" L’lﬂ egyhdzi szldv nyelv és az eresz nyelv = zétéra/, szerke
& Bired.Tud. Akadémia Midsedik Osztdlya, 3. kOtet, Szentpétervar 1847,
224414
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Lasds "Szlcvnr Akademii Reszszijszkej, pe azbucsnemu perjadku rasz-—
pelezgenniiin /Zz Oresg Akadémis Szétdra, &bécé rendbe szedve?, 5.-rész,
4930415 :

wSrlevar? nerkovnoszlavjanszkogo ruszszkege jaziika" /Iz egyhézi szlév
nyely s az eresz nyelv szotara7, SZerk. a Birod. Ehd. Akad, Miésedik
#3ztalya, 3. kotet, 516.1, :

Lisds “Telkevil] szlevar® ruszszkege jazdka’ /Kz Oréas NyéIV'fhdthneZG
Szétéara/, szerk. D.NeUSAKOV, 3. kotet, Moszkva 1939, 895.1.

V6.1 JoVENBWHYES, Le langage. Ore:z ferditdsban: Jazikk /A nyelz7. Meszk-
va 1937, "Szecékgiz" kiaddsa, 106.1e

"Telkeviij szlevar® ruszszkege jazika® liz Oresz Nyelv Ertelmezé Szdétds
ra/ , szerke DeN.USAKOV, 2. kdtet, Meszkve 1938, 917.1s Vo.: "Szlevar®
ruszszkogo Jaziika" [Az Oresz Nyplv Szdtdra/, szerke Sz.I.0ZSEGOV, 421sl.

Lasds: DeN.USAKOV szdtdrdt, 2. kotet, 6l4.le} Va; SZ.G.OZSEGOV s8z6tdréd-
Valg 376. 1e

DeNoUSAKOV szdétdra, 3. kotet, 765.1¢; S2.1¢0ZSEGOV szétardval, 535.1.

S201e0ZSEGOV szlétdra mindkét jelentést egy kalap ald veszi. BEzek a je-
lentések lireges és kifeszitett targyakkal asszecidlddnake E tdrgyakhez
serelja azt az embert is, akl csut’ ne lepnul et szmeha 'majdnem mng
pukkadt a nevetestol’ /290¢1./e '

Sz.1¢0ZSEGOV szdtdra, miért, miért nem, ezt a aelentest is egy kalap
ala veszi az elobbivel. A lepnuvsee terpenie 'az elfegyett tirelem’
egy serba keriil a lepnuvsee delo-val /"meghiusult iigy®/.

«NUSAKOV szotara, 2+ kiotet, 90,1,

Lésd: BeNeUnskew szétarat, 3. kotet, 737.1.

Lisd: "Szlovar' Reszszijszke] Akademli" /Ez Oresz Akadémia bzotérn?,
5¢. rész, 1822, 213.1,

"Szlevar’ cerkevneszlavjenszkege i ruszszkege jaziika" /Az egyhazi szlav
nyelv és az eresz nyelv szotara7' 3. kotet, 441.1,

ItanS D,.NQUSAKOV SZétéI‘ét’ 3. kdtet, 73?010

Ua. l. kStet, 1555.1.

"Szlevar® ruszszkege Jazika® ,Az Oresz Nyelv Szotara?, Szerk. a Bired.

" Tad. Akad. Masedik Osztalya, Se kbtet, l.fiizet, Pétervir 1915, 284,.1,

I4sd: D.N .USAKOV szotarat, 2. kdtet, 301,

A, T.GOLOVIN, Vsztrecsi i vpecsatlaneija. Veszpeminanijs hudezsnika
/'% Lalkezasek és bonyomasox. Bgy festdmiivész V1sszaem1ékezesei7 Le-
lngrad-Meszkvs., Megjelent e “Lszkuszs bve " /ﬁuvészet7 1940, 15,1.

U.N USAKOV szdtdra 3. kotet, 246, l. Hegy a petuh szdnak megvan ez az
gfvitt jelentdse, azt a familidris beszédben hasznalt, belole eredo
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petusit’szja ige is bizenyitja /’izgdgdn, fennl¥fdzva, duhajul visel-
kedik” /e

A szépiredalemban visszatiikrozddik ennek a jelentésnek a fejlddése;
itt még szeresan Osszefligg a perekati-pele kdzvetlen nemindlis jelenté-
sévels Lésd AsPsCSEHOVnak "Perekati-pele" / Orddgszeksér/ c. elbeszélését.
Lésd még N.POPOPOVA, jelenkori szverdlevi irdndnek "Zreleszt™ [ﬁrett-
ség/ c. nevelldjdt is.
S
Lidsd: "Szlevar® ruszszkege jaziika" [Az Oresz Nyelv Szétéra/, szerk. a
Biwed, Tud. Akad., Masedik Osztdlya, 2, kotet, Szentpétervdr 1907,
916-917¢1e :

Ldsd ‘azenban D,N,USAKOV szdtérdt, 2. kdtet, 631l.1l., tevdbbd Sz.I.
0ZSEGOV szétdrdt, 378-379.1e ;

Iasd DeN,USAKOV szdtdrdt, lekbtet, 362-363.de; ugyanez Sz,I.0ZSEGOV
szlétdriban a 80.lapen.



