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A cirilbetiis cimek és a szdvegben
elS8forduldé nyelvi adatok dtirdsa
az MNOSZ 3394/51, szabvdny szerint.

Re A, BUDAGOYV

4 nyelv nyelvitani rendszere

/Részletek a szerzbnek "Ocserki
po jaziikoznaniju" - A nyelvtudo-
mény alapvonalai - cimii, a nagy-
kbzbnségnek szdnt ismeretterjesz-
t6 konyvébbl./
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1., A nyelvtan és sajdtsdgai

Sokan azt hiszik, hogy a nyelvtan [grammatika]l nem egyéb, mint

a nyelvhaszndlat "unalmas" és "szdraz" szabdlyainak gyiijteménye,
s csak az, semmi mds, De ez a hiedelem mélységesen téves. A nyel-
vileg kifejezett gondolatot nem alaktalan elemek halmaza, hanem
olyan szavak kbdzvetitik, amelyek egymdstdél értelmileg és egyben
nyelvitanilag is fiiggenek. A nyelvtan els8sorban épp azokat az 4l-
taldnos torvényeket igyekszik megdllapitani, amelyek szerint a
szavakat szészerkezetté, mondattd filizziikk Ossze, egyszersmind
igyekszik elénk tdrni s tartalomnak és a tartalom kifejezésére
82018416 nyelvi eszkozdknek egységét. Az a kérdés, hogy hogyan
fejezzilk ki a gondolatokat, hogy mi a nyelvrendszer, hogy melyek
a nyelv fejlbdésének dltaldnos torvényszeriiségel, hogy miért
kiildnbdznek egymdstdl e tekintetben az egyes nyelvek és milyen
koz0s vondsokat taldlunk benniik - mondom, ez a kérdés nemcsak
gyakorlati, hanem elméleti szempontbdél is nagyon fontos,

Az iskolai nyelvtan akarva-akaratlanul minden figyelmét tar-
gy4dnask csupdn gyakorlati, alkalmazott részére Osszpontositja,
minthogy a tanuldkat elsdsorban arra kell megtanitania, hogy he-
lyesen tudjanak beszélni és irni anyanyelviikon. A tudomdnyos
nyelvtan valahogyan ott kezd8dik, ahol az iskolai nyelvtan vég-
z8dik. Bz azonban semmiesetre sem jelenti azt, hogy a tudoményos
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nyelvtant nem érdeklik s nyelvitudomdny gyakorlati kérdései, s nem
old meg gyakorlati kérdéseket maga is, hanem &zt jelenti, hogy a
tudomdnyos nyelvtan e gyakorlati kérdések mellett folveti és meg-
oldja azokat & legfortosabb elméleti problémdkat is, amelyek s
nyelvnek és a gondolkoddsnak, a nyglvnek és a torténelemnek g
viszonyédval kapcsolatosak. 8 mi tobb, 4llithatjuk, hogy a helyes-
irédsnak és a helyes ejtésnek gyakorlati kérdéseit is csak a nyelv-
tan elméleti problémdinak megvildgitdsdban magyardzhatjuk helye-
sen, foghatjuk fel helyesen, A tudomdnyos nyelvtan rendszerén
:zlﬁl elgélet €3 gyakorlat elvdlhatatlanul egybekapcscldédik egy-
ssal, :

A régi kizsdkmidnyold tdrsadalomban a nagy népttmegek nemesak 8z
anyanyelv nyelvtandnak ismeretét, de még az elemi foku irds—oclva-
s8dst sem sajdtithattdk el. Cervantes "Dgn Quijote"=jdban Sancho
Panza kijelenti, hogy az & képességeibll nemcsak egyetlen sziget-
nek, hanem skdrhdnynak a kormdnyzdsdra futja, mire az egyik bdlcs,
aki magdban jét nevetett az ujdonsiilt kormdnyzdén, hozzdtette, hogy
annak, aki szigeteket kormdnyoz, a grammatikdt is ismernie kell,
tehdt irdstuddnak kell lennie., 8S8ancho erre igy védlaszolt: "Azt
még csak-csak megértem, hogy mi a gramma [grama spanyoclul gydgy-—
fuvet jelent. - R.B.)l, de a tikdé-val nem tudok mit kezdeni, azt
sem tudom, mi fdn terem" f[Don Quijote, 2. kitet, 3. fejezetl.

Mivel foglalkozik a tudoményos nyelvtan? Annak idején V.G.BELINSZ—
KI1J egészen helyesen jegyezte megy hogy a nyelvtannak ugynevezett
Osztonds 48 nem tndatos ismerete nyilvdn nem elegendl, mert "“a
nyelvtan a nyelv logikdja, filozdéfidja", s ezért "nem kétséges,
hogy amikor a jé beszéd és irds Osztonbts készségéhez még a nyelv
elméletl ismerete is hozzdjdrul, akkor ez a készség megkéiszere-
z8dik, meghdromszorozédik®,” Hogy a nyelvtan elméleti ismerete
nagyon fontos, azt a kiilonféle orszdgok €s népek kivdld irdi és
tuddsai mind-mind nagyszeriten megériették, LOMONOSZOV skkor hatd-
rozta el, hogy a tudomdnynak és milvészetnek szenteli megdt, amikor
dttanulmdnyozta SZMOTRICKIJ nyelvtandt. RAGYISCBEV egyik materi-
alista filoz4fiai miivében {"Az emberrdl, az ember halanddsdgdril
és halhatatlans4gdrél®] sok-sok helyen foglalkozik & nyelvnek és

a nyelvtannak a keletkezdaével., PUSBKIN egész életében gyiijti az
anyagot az orosz nyelvtanhoz, s igyekszik filozéfiamllag is megvi-
ldgitani annak térvényezeriiségeit., A fistal CSERNISEVSZKIJ szak-
cikket ir az orosz szdképzésril,

A kbzépkor és az ujkor mesgyéjén DANTE megirja "De vulgari elo-
guentia® cimil nyelvfilozdéfiai és nyelvtani értekezését, LOMONOSZOV,
RAGYISCSBEV, PUSKIN, BELINSZKIJ, CSERNISEVSZKIJ es GORKIJ Crosz-
oraszagban, DANTE és ¥1ICO0 Olaszorszdgban, ALISER NAVOJ Uzbekisztdn—
ban, BACON és LOCKE Anglidban, LEIBNITZ és HEGEL Németorszdgban,

. DIDERCT és VOLTAIRE Franciaorszdaghan, HACSATUR ABOVJAN Orményor— .
szdghan - ime néhdny név a legkulonbozbbb vildgnézetii nagy irdk
és filozdfusok koziil, akik sokat foglalkoztak a nyelvvel és a
nyelvtan kérdéseivel. Ha pedig azt is szem eldtt tartjuk, hogy az
elméleti nyelvtan kérdéseirdl és dltaldban a nyelvrdl - mint tud-
juk - MARX, ENGELS, LENIN és SZTALIN, a marxizmus-leninizmus
klasszikusai is igen fontos és elvileg uj munkdkat irtsk, uj ut-
mutatédsokat adtak, akkor teljesen vildgossd vdlik eldttiink, hogy
az a nezet, amely szerint a nyelvtan csupdn a nyelvhaszndlat
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Ygalik® kdrére alkalmpzott tudomdny és nincs killSndosebdb elméleti
Jelentdsege, egészen téves nézet, s ellentmond a tényeknek.

BELINSZKIJnek 1gaza volt, amikor azt irta, hogy a nyelvtan gya-
korlati és elméleti céljai egységben forrnak dssze, s amikor
hangeulyozta, hogy %a nyelvtan nem ad szabdlyockat a nyelvnek,
hanem szabdlyokat von el a nyelvbél. E szabdlyoknak &ltaldnos

nem tuddsa, vagyis a nyelvtannak nem tuddsa Art a nép nyelvének,
minthogy bizonytalannd teszi és az egyes emberek kénye-kedvére 4
bizza azt: ekkor minden gyermek sajdt feje szerint beszél és ir",

Vannak, akik azt tartjdk, hogy a nyelvtan csupdn a nyelv kérdé-
sein tdprengd emberi ész terméke, 8 nem azonos magdval a nyelv-
vel. Més dolog a nyelv és més a nyelvian., Bz a felfogds velejé-
ig hamis, I.V.BZTALIN munkdi rdmatatnak, hogy a nyelvtan, amely
anyagi nyelvi burokba 8ltdzteti az emberi gondolatokat, a nyelv-
nek leglényegesebb ismertetd jegye. BELINSZKIJ helyesen hangsu-
lyozta, hogy a nyelvtan c¢sak "elven szabélyekat a nyelvbdl", s
nem rakényszerit szabdlyokat a nyelvre. ,

A lasikusnak gyakran ugy tiinik, hogy a szdé: minden; a nyelvtan .
pedig csak "az alak részeit®, a Wrészleteket™ foglalja magdban.
Holott ez egydltaldn nincs igy, mert a tartalmet sohasem lehet
"elszakitani" nyelvi kifejezésének eszkbzeitél.

Légsunk efféle példdt! Mit Jjelenthet &z a gondolat, amelyet ezzel
& hirom széval fejezunk kis ittl ’menni’, Universzitet ’egyetem’,
knigi ’konyvek’? Jelentheti: 1uti v_Universzitet sz knigami’egye-
temre menni konyvekkel®, itti iz Universzitetva 8z knigami ° egye~
temrdl menni konyvekkel’, itti v Universzitet za knigami ’ egye-
emre mmil “kigpvédrt'stb., stb. Az a gondolat tshat, amslyet a sza-
vak egyszerii felsoroldsdval fejezlink ki, mégpedig olykgppen,hogy
a szavak k0zdtti nyelvtani viszonyokat nem tiintetjiik fel, rend-
sgervint alakilag is, tartalmilag is homdlyosak. Mégha a szavak
vildgosek is,> a kbzottilk levd viszony nem vildgos, ezért az sem
vildgos, amit a beszéld vagy az ird az adott esetben mondani akar.
Hogy a mondaton beliili kiiltnféle nyelvtani viszonyok milyen 6ri-
dai szerepet jdtszanak a mondatban, még nyilvdnvaldbbd vdlik, ha
példdnket kibdvitjiik, Vizsgdljuk meg ezt a vdltozatosabb szé- :
sort:mi 'mi’, csuvsztvovat’ ’érez’, szoldat ‘katona’, zadevat’
?tapint’, 28iv0 V@18, eleven’, anja a’Taaya’, gmszit’ fenyeget?,
opasznoszt veszély?’, Az egdbbi eSu*beﬂ {i ti, Universzitet,
knigil még g yanithat t ak, hogy kiriilbelil mit jelen-
$ensk e szavak egylittvéve, az utdbbi eseibsn szcnban még hozzd-
vetdlegesen is nehéz megdllapitanunk s szavak kdzbit lehetséges
viezonytipusockat. De most vegyik eld M,GORKI.Jnak *Huszonhat fér-
fi - egy ledny" cimii elbeszélését, s oclvassuk ezt: "Mi csvirszfivo-
yvali, csto szoldat zadet za zsivoe i csto Tane grozit opasznoszt’™
*Breztik, hogy a‘katonanax elevenére tapintottak, S hogy Lanyat
veszély fenyegeti’.b :

R B

Ahlioz tehét, hogy valamely gondolatot kifejezziink, nemcsak az
egyes szavak szemantikdjdban, kell eligazodnunk, hanem azt is
tudnunk kell, milyen v i 8 2 ony b a keriilnek egymdssal a
szavak a gondolat kifejezése soran, Gondolatunk mintegy meghatd-
rozott alakot Olt; ez szorosan Osszefiigg a gondolattal. A nyelv-
tan épp eszt, vagvia a mondatbeli szavak kolcsdnds viszonydnak
killonféle nyelvtani tipusait és a mondatba dllitott vagy onmaguk-
ban haszndlt szavaknak a nyelvtani megformdltsdgdt vizsgdlja.
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A nyelvtan nemcsak skkor "bukkan elé", amikor mondatot kell ele-
mezniink., Rendszerint a szd is nyelvianilag megformdlt elem a leg-
kil 5nbdz6bb nyelvekben, Olyanckban, mint az orosz vagy a latin,
névként nem a 82¢6t8, hanem az slanyeset haszndlatos, s ez rend-
szerint killonbbzik a t6t61l és méginkdbb a gyskibl, Bz pedig any-
nyit jelent, hogy a 826 mdr a né¥ben is valamiféle nyelvtani 51-
t0zékban jelenik meg. A tvorec ’alkotd?, tvorcsesztve *alkotds’,
tvorenie 'teremtvény’ szavaknak koz0s a tove [tvor-l, de mind-
egylkilk nyelvtanilag megformdlt szé és kiildonbbzik a t6t81, A
tvorec és a tvorgsesztvo nem azonossk a ivor t8vel, hanem kuldn-
Ieges n yelvtanai jegyekkel [nevezetesen az —ec és a
~fcsel sztvo képzbkkell vannak elldtva. Ha még azt is Tekintetbe
vesszilk, hogy a tvorec és a tvorcsesztvo szavakon, mint az orosz
nyelvnek més szavain is, rendszerint a nem, 'szdm és eset is je-
idlve van, akkor vildgossd vdlik, hogy nemcsak a mondat, hanem

a 826 is nyelvtanilag megformdltan 411 eldttiink. Azokban a nyel-
vekben, amelyekben a szdénak nincs sok alaki ismérve, mint példdul
a kinai nyelvben, a szdé nyelvtani megformdltsdga fbként szintak-
tikailag, sajdtos szdrend, hangsulyozds, hanglejtés, ritmus stb.
at jdn valdésul meg.

A nyelvtan tehdt a szdénak vagy a mondatnak a tartalmdhoz képest
nem valami kiilis6leges dolog, hanem szervesen dsszefiigg ezzel a
tartalommal, szinte azt mondhatndk: alkatrésze a tartalomnak,
Az =sc kepzl, amely a tver tdb6l a tvorec szét alkotja, nemcsak
kiegéaziti a tovet, hanem annak a jelentésnek s kialakitdsdban
is részt vesz, amelyet mi a tvorec széhoz asszocidlunk, A nyelv-
tann és a szdkincs minden nyslvben sajdtos egységet alkot, bér
ez az egyseg, mint az aldbbilak sordn ldtjuk majd, mds-mds mdédon
valésul meg a kiilonféle nyelvekben, aszerint; hogy ezeknek milyen
- nemzeti sajdtossdgaik vgnnsk.

Noha a nyelvtan és a szdkincs kolcesontsen Osszefligg egymdssal,
mégis a nyelv e két teriiletének killon-kiilsn is megvan a sajatos-
84ga. A bevezetésben nagy vonalakban mdr jeleztilkk a nyelvtannak
ezt a sajdtsgerisdégét. Még utalok arra, nogy a szd fogalmskat
nevez meg, anyelvtan pedig a szavak kozott levd v i s z o-
nyokat fejezi ki, Természetesen, mint mdr tudjuk, a nyelv-
tannak is két oldala van: egyrészt a nyelvtan teszi lehetové a
ny=lv szdmdra, hogy "az emberi gondolatokat anyagi nyelwi burokba
8itoztesse";, midltal g gondelatok kozotti kapecs ol at o-
k & t is kifejezi, mdsrészt pedig a nyelvitan az emberi gondol-
kodds hosszu elvonatkoztatd munkdjdnsk eredménye., Batran mond-
hatjuk, hogy mind a nyelvitan, mind & szdkincstan é1 a j e 1l e n-
t e 85 -~ kategéridkkal is s a2 v i 8 2 o n y - kategbéridkkal is.
Csakhogy a szdkincstanban a viszony kategdériaja sld van rendelve
a jelentés kategéridjdnak, & ny e 1l v t a nb an pedig a
ez ony kategdriadjaatéokantegdrian,
bar =22 a jelentés kstegdédridajdt is mint az ewberi gondolkedds .
__hosszu munkdjdoak eredményét is magdban foglalja.
A viszony kategdridja a nyelvtanban mindig magdban hordja a je-
lentés kategdlridjst is, de az utébbi, mint majd megldatjuk, kozel
sem mindig a nyelv felszinén foglal helyet. Minthogy azonban a
nyelvtani kategdéridk mindig az emberi gondolkodds hosszu munkg-
jdnak eredményei, érthetd, hogy a nyelvitan, amely a szavak kozott
1év8 viszonyokat fejezi ki, ugyanakkor miért mozditja eld a sza-
vak csoportositdsdt, osztdlyozdsdt is, Példdul az olyan szdéfajok,
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mint a nem, szdm és eset nyelvtani kategdéridival felruhdzott fénév,
vagy az idd, aspektus; mdéd, személy nyelviani kategdéridival fel-
ruhdzott ige stb., nemecsak sgyrészt a tdrgyfogalmak, méarészt a
cselekvés [dllapotl-fogalmak kozti viszonyokat fejezik ki, hanem

a tdrgyfogalmaknak és cselekvés [4llapotl-fogalmaknak megkiildnbdz-
tetését, ezek osztdlyozdsat is lehetdvé teszik. Ime, ezért nenm ‘
szabad c¢sak azt keresnink, ami el vdlasztja a nyelv-
tant a szdékészlettdl, ami kiilon-kiilon mindegyikiik sajdtos termé-
szetét alkotja, hanem szt is, ami meghatdrozza k 6 1 ¢ 8 0 n-
hatdsukat, Nyelvtani elemzéskor mindig szdmolnunk kell
ezzel a killonbséggel is és ezgel a kolcsonhatdssal is.

Hogy a szdkincs ["a nyelv épit8anyaga"] és a nyelvtan [a nyelv
szerkezetel kilcsbndsen fiigg egymdstdél, az a legkiilonfélébb nyelv-
tani és szdékészletbeli jelenségekbdl egyardnt kideriil., Amikor
példdul a melléknév fokdt mds-mds t6bS1l képezziik a horosij ’jé’
- luessij *jobb’-félékben, akkor ezt a nyelvtgni jelenséget - a
melléknédv fokdt — itt lexikoldgiai eszkOzbkkel, pzaz mds-mds
széval fejezziik ki. Midén a blagodarja hatdrozdi igenév a blago-
darja ’vmi 4ltal’ prepozicidvd valt ﬁlésd a 33, lapotl, akkor
ez, vagyis egy lexikoldégiailag 6ndlldébb képzéasnek [egy hatdrozdéi
igenévnek] az 4tcsapdsa az ugynevezett segédszdk [prepozicidkl
kategdéridjdba szinte szemlélteti, hogyan lesz egy lexikoldgiai
kategdéridbdl tulnyomdrészt nyelvtani kategéria., Itt még tobb iz-
ben vissza kell majd térniink erre a kérdésre zz egyes szdéfajok
tdrgyaldsakor, most csak a dolog terminoldgisi oldaldt vessaziik
szemligyre,

‘Szerintiink nem helyes az az elterjedt nézet, hogy a szdéfajokat
8ndllé jelentéssel bird és azzal nem bird széfajokra kell fel-
-osztanunk. Az elsé csoportba olyan széfajok tartoznak, mint pél-
ddul a fénév, a melléknév és az ige, a médsodikba olyanok, mint

a névmdsok, a viszonyszdk, a kotészdék. Az efféle d4llitds csoppet
sem helytdlldé, minthogy azt a benyomdst kelti, hogy a nyelvben
vanngk “iires" ["6ndlld jelentéssel nem birdé®] szdéfajok is, ame-
lyek semmit sem jelentenek, Holott a valdsdgban afféle szdéfajok,
mint a viszonyszdk vagy a kotdszék, mikozben fontos nyelvtani
funkecidét toltenek be egy-egy egész szdkapesolat vagy mondat
rendszerében, sajidt maguk is kiilonleges nyelvtani jelentésre,
nyelvitani jelentés érté kis é g retesznek
szert, A maguk mdéd j dn szintén jelentésértékiiek.

Az egyes szdéfajok jelentésértékilsége természestesen rendszerint ;
kiillonbozik a tobbi szdéfejétdl — minden széfajnak kiildon sajdtos-
sdgai vannak -, de egy-egy szdéfaj sajdtos szemantikdjédnak kér-
dése nem kényszerit arra, hogy egysizeriien szembedllitsuk egyméds-
sal az 0ndllé jelentésii és az 6ndllé jelentéssel nem bird szd-
fajokat, mert ez magdn s jelentésértékiiaég kategdridjdn b e -

1 i1 mutatkozd killonbségekben nyilvdnul meg. Példdul a viszony-
szdékban és a kitdszdkban rendszerint a nyelvtani jelentés 1lép
el8térve [a viszonyszdék és a kotészdk mds szdéfajokat kapesol-
nak Ossze egymdssal vagy vdalasztanak el egymdstdll, a fénevek-
ben és az igékben pedig a szdétdri jelentés, szonban a lexikolé-
giai és a nyelvtani kategéridk kozott tapasztalhatd kdlcsonhatas,
amelyet fentebb hangsulyoztunk, tovdbbd az is, hogy a "jelentés-
értékuség" a nyelvtanban is igen fontos kategdéria ["a nyelvtan ‘
az emberi gondolkodds hosszu elvonatkoztatd munkdjdnak eredménye"],
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viszonylagossd és pontatlannd teszl azt a régi gyskorlatot, amely
szembedllitott egymdssal 6ndlld jelentésii és 6ndiild jelentéssel |
nem biré széfejokat, Ime, ezért igyeksziink majd a tovdbbiak fo-
lyamgn feltdrni minden szdéfajnak s8ajédtos
Jelerntés dt . Magdtél értetddik emellett, hogy a nyelv-
tani jelentés sok tekintetben kiilonbozik a lexikoldgiai jelen-
tést8l [errdl aldbb lesz szdl. ;

A nyelvtan, mint ismeretes, alaktanbdl [morfoldgial és mouiaitan
b6l {szintaxis] 411, Az al aktanban a széalakok képzé-
Bét és véltozdsdt {[ragozdsdt, jelezésétl vizsgdljuk, A m o n-
dattan a szészerkezetnek és a mondatnask a strukturdjdt,
gzerkesztésiik tipusait és eszkOzeit vizsgdlja., A nyelvtannak a
teriiletei killbBn-kiildn is fontosak, egyszersmind.nagyon szorosan
Geszefiiggensk egymdssal, Az alaktant nem szabad csupdn %a mon-
dattan technikdjdnak" tekinteniink, miként ezt MARR tette. Az

- efféle eljdrds miatt még olyan fontos nyelvtanl jelenségek, mint
a szévdltoztatds ér a szbképzés sem keriulhettek helyes megvilagi-
tdsba. Ugyanakkor az alektan lebecsiilése azt is lehetetlenné tet-
te, hogy a kutaté megmutathassa a szdénak, mégpedig a minden jel-
legzetes sajdtossdgdban szemlélt szdénak és a mondatnsk valddi
kdlcsdnhatdsdt, s elterelte a kutatd figyelmét arrdl a problémg-
rél, hogy a szavak kézismert szildrdsdgs hogyan nyilvdnul meg
a mondatsgzerkezeteken beliil, MARR lenézte az alaktant, s ez lé-
nyegében utjdt &lits annak, hogy a kutatd tanulmdnyozhassa a szé
és @ szészerkezet k8lcsbnhatdsdnak, a szdszerkezet €s a mondat
kdlcsdnhatdasdnak problémdit, s azt eredményezte, hogy az alakbtant
egyoldaluan beolvasztottdk a mondattanba, Ime, ezérti kell Hang-
sulyoznunk az alsktan ismeretes onallésdgdt a mondattannal szem-
ben, valamint a szdnak ismeretes ondllésdgdt is a mondattal szem-
ben, :

A mondottgk azonban egydlialdn nem jelentik azt, hogy az alaktan

- teljesen kiildén vdlik a mondattantdl., Amikor a sztol *asztal’ £6-
nevet ragozzuk, hdrmsly figgbé esetalak mintegy feltetelez egy
tdgabb szintaktikal Osszefiiggést: zdesz’® net sztola * itt nincs
asztal’, ja pisn na sztole ’ irok az asztalon’, Ezaltal az alak-
tari-kategdria — a szcvartoztatds — kapesolatlUan van a mondattani
kategdridval, egy-egy szdészerkezettel vagy akdr egy egész mondat-
tal, Ezenkiviil, ha t0bb nyelvet vesziink szemligyre, gyakran meggysl-
z6dhetiink réla, hogy egy-egy nyelv alaktani elemei valamiképpen :
egy médsik nyelv mondattani elemeinek felelnek meg. Az orosz példé-
ul azt mondja, hogy nozska sztola ’asztalldb? {tkp., az asztalnak
a lébal, az angol azonban ugyanezt nem a fénév ragozdsa utjdn,
hanem szdkapcsolattal fejezi ki: the leg of the table, vagyis
nem alaktanilag, hanem mondattanilag. 80t, egyetlen nyelvben is,
mégha fejlett is az alaktana, egész sereg alaktani kalegdridt
csupan mondattanilag lehet pontossa tenni. Az orosz nyelvben

“ példdul a fénév nyelvtani nemének kategéridja a fénevek és a mel=
léknevek egyeztetése sordn deriil ki. Azt mondjuk: bol’soj sztol
'nagy asztal’, de bol’saja komnata *nagy szoba’, bol’soe pomes-
csenie ’nagy helyiség’, vagyis a nyelvtanl nem kategdériajat mint-
egy e szintaktikai kapcsolatbdl hdmozzuk ki, mert az elszigetelten
4116 fénzvek nemének alaktani jegyei onmagukban nyilvédn nem ele-
gendd8k és ellentmonddsosak [példdul azonos végzldésii fénevek mds~ "
- més -nyelvtani nemhez tartozhatnak: a szesztra ’névér’ szdé ndnemii,
-a sztaroszta ’biré’ pedig himnemiil.
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Eszerint tehdt ahogyan fentebb arrdl gydzddtiink meg, hogy milyen
mély kdlesdnhatdsban van egymdssal a szdkészlset és a nyelvian
{minden eltérése ellendrel, ugy itt azt k=l1l hangsulyoznunk, hogy
a nyelvtanon belill is a nyelvitan egyes részsil, eladsorban az
alaktan és a mondattan, nemcsak kiildnbdznk sgymdetsl, hanem bsz-
sze ig fliggensk egymiassal.

Hogyan fejezik ki a kiilonféle nyelvek a szavak ki&zttt fenndllé
kapcsolatot? Melyek azok az eszkfzdk, amelyekkel a nyelv viszony-
ba dllitja egymdssal & szavakat? Vizsgdljugc meg néhdny alskteni
és mondattani eszkdzt, amelyeknek segitsegével a kiilénféle nyel-
vekben a szavek kOzagkt levd killonféle viszonyok megvaldsulnak:

1/ A £1exié . Ebben a mondatban: knigs Petra 'Péter kdny-
ve’ kdnnyen felismerjilkk, hogy a szavek kapcsolaidy rflexid segit-
ségével fejeztitk ki [Petr - Petral., Ugyanigy van es a latinban
is [liber Petril, mint sok mds mai nyelvben, a csehben, a len-
gyelben, ukranban stb, Ugyanakkor néhdny nyslvien a flexid nem-
csak a 8z6 végén, hanem & sz6 belsejében is =lé8fordul [belsd
flexidél, Példdul a német geben ? ad ’ ige mult idejét belsl
flexidval képezzlk: gab; az angolok pedig olyan fénevek tobbes-
szdmdt, mint a foot ’1ab’, szintén belsd flexidval fejezik ki:
feet ’14bak’ [vb. emelleti a tdbbesszdm képzésének szokdsos
- belsd flexid nélkiil torténd - képzésével: boot ’magasszdru
cipd’, boots ’'magasszdru cipdk’], Néhdny nyelvben, példdul
az arab nyelvben, a flexidé a szé elején is eld8fordulhat, Az arab
QTL ’megtl’ igének perfektumban gatala, imperfektumben pedig
agtula az alakja., Mindazondltal hangsulyoznunk kell, hogy a
legjellegzetesebb &s legelterjedtebb flexid a szévégi flexid.,
Ezért azokat & nyelveket, amelyekre a szdévégi flexid a jellemzd,
flektd4d1l6 nyelveknek szoktdk neveznl, azokat pedig, ame-—
lyekben nincs flexié, nem f1le kt 41 é§ nyelveknek.

2/ & prepozicid. A flexid mellett elSfordul a pre-
pozicié is, A bolgdr azt mondja: v lunite na Jantra ’*a Jantra
hullédmai’, vagyis két fénév kapcsolatat nem flexld segitségével
fejezi ki, mint 2z orosz, hanem a na prepozicidval, Bppigy pre-
pozicidval fejezi ki e kapcsolatot az angol is. V6., a mdr idé-
zett példdval: the leg of the table ‘az aszial 1dba’, ahol a
nyelvtani viszonyt az of prepozicid jeldli. A francia szintén:
le livre de Pierre *Pdter kdnyve’; itt a de prepozicid kapcsolja
¥8sze a szavakat, alkotja a mondatot. Néhdny nyelvben a prepo-
zicid nem megellzi a névszdét, hanem utana 411, s ezért poszt-
pozicibénaek, né v ut 6 n a Xk nevezik, Néha az is megtdrténik,
hogy c¢sak néhdny prepozicidé van olyan, amelyik a szd utdn 411,

a tobbi pedig rendszerint megellzi a névszdét. Példdul a latin
nyelvben, amelyben a prepozicidk, mint ismeretes, a szd elé
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kerillnek, csak két efféle slem akad [a causa és a gratial, amely
t6bbnyire a genitivusban 4116 névszé mogé keriils timoris causa
'a félelem kdvetkeztdhen’®, s5zd szerint: *‘félelemnsk a kovetkezte?,

3/ A szdérend., Azokban a nyelvekben, amelyek nem ismerik
a szdéviltoztatdst, és amelyekben a szé egyenes és fiiggl esetekben
rendszerint vdltozatlan alaku marad, & szdrend igen fontos szin-
taktikai tényezd. Az angol nyelvben példdul ebben a mondatbans
The man killed a tiger ’az ember megdlte a tigriat’®, az alany
Tman] alakilag csupdn abban killénbozik & tdrgytdél [tigerl, hogy
az els8 helyen 411, a tdrgy pedig az utolsén., Ha pedig a térgyat
az alany helyébe tessziik, akkor az egész mondat érielme megvdl-
tozik, 8 épp az ellenkezljét jelentis The tiger killed the man

'a tigris megdlte az embert’. Ekdzben sem a man fonév, sem a Liger
f8név nem szenved semilyen alski vdltozdst, Gsak a helyiliket kell
felcserélniink, s a mondat értelme mdris egészen mds lesz, Itt te-
hét a szérend fontos szintektikai tényezb.

Hasonldé mondattani funkcidt t6lt be a szdérend olyan - egymdstdl
nagyon killonbdz8 nyelvekben - mint a kinai, a francia, a bolgdr,

- Bzzel szemben az orosz nyelvben az afféle mondat, mint: mat’
ljubit docs ’az anya szereti a ldnyt’, ahol az alany és a tdrgy
es a mondatbeli helye tekintetében tér el egyméstdl, nem jel-
legzetes és ardnylag ritkdn fordul elb. Az crosz nyelv - alaktani
formdinak gazdasdga folytdn - a szintaktikai viszonyokat, mint
léttuk, elslsorban flexidval fejezi ki, A szdrend nem annyira
mondattani, mint inkdbb stilisztikai szerepet jd4tszik benne [azaz
nem a mondat alanyi-tdrgyi viszonyait, az elanynak, az dllitminy=
nak és a tdrgynak a kapesolatdt fejezi ki, hanem csak bizonyos
jelentésdrnyalatokati.

4/ A hangsuly. Mir megjegyeztilkk f14sd a 108-112, lapotl,
hogy a nyelv szempontjdbdl milyen nagy fontossdga van a hangsuly-
nak., Ittt ¢sak megerlsitem, hogy a hangsuly sock esetben a szavak
nyelvtani kapcsolatait is kifejezi, Példdul az orosz nyelvben a
ruki a rukd ’kéz’ szdénak tobhesszdmu alanyesete, a ruki pedig
ugyanennek a szdénak egyesszdmu birtokos esete. Itt Tehdt a szdm-.
nak és az esetnek nyelvitani kategdridjdt hangsullyal fejezziikk ki
{ruki - rukil. Olyan nyelvekben, amelyekben t&bbféle hangsulyozd-
si tipus ismeretes, a szavak nyelvtani megkilOnbdztetése attdl is
fiigghet, hogy melyik hangsuly esik egy-egy szdra, egy-egy szotag-
ra., Példdul a gorodgben az "éles" hangsuly magasabb hangot jelent
[innen az "éles" elnevezésl, a "tompa®™ hangsuly alacsonyabbat; a
"hajtott" Hangsuly feltételezi, hogy a szétag elsd részében fel- .
jebb visszilk a hangot, mint a mdsikban. Ezeket a hangsulyozési
tipusokat nemcsak hangtsni-, hanem nyelvitani célbdl is haszndl jék.

5/ A-hangle3jt és . Aszerint, hogy ezt a mondatots
sztudentii vnimatel’nli ’a didkok figyeilmesek® kozll vagy kérdd
hanglejtéssel mondom, megvédltozik a mondat is, a mondat értelme,
nyelvtani megformdltsdga. Itt tehdt a kérdést, ezt a fontos ka-
tegbridt a hanglejtés segitségével fejezziik ki. A hangtani feje-
zetben mdr részletesen megismerkedtink a hanglejtés dltalédnos
jelent8ségével [ldsd a 112-116, lapotl, most csak hozzdteszem,
hogy a hanglejtésnek kiilonosen nagy szerepe van olyan nyelvekben,
mint a kinai, amely a nyelvtani viszonyokat tulnyomdé részben
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szintaktikailag fejezi ki, A kinai nyelvben négy hangfekvés-
vdltozat van [némelyik nyelvjdrdsban ot isl, s ezeket a kiildn-
féle hangfekvésaket lexikoldgiailag is [szavak megkiildnbézteté-
gérel és szintaktika'lag is [nyelvtani viszonyok megkiilénbozte—
tésére]l felhaszndl jdk.

6/ Az inkorpordaocidé. Bizonyos nyelvekben, példdul
a csukyrmko”1ah nyelvesoport nyslveilbien és sok amerikai indidn-
nyelvben é1 egy killonleges nyelvtani szerkezet, amelyet 4ltald-
ban inkorpordcidénak neveznek. Az inkorpordcidét az jellemzi,

hogy ™a térgy oz igébe keriil, Osszeolvad vele, uj szét képesz,

a jelzé a 826 belsejébe illeszkedik", 7 Példdul a csukcs nyelv—
ben: ti.vala-nto-a’k *kihuztam a kést’, ahol a ti az egyesszém
elsd s QMéLy prarixuma, a vala a 'kés’ szé tove, a nto a ’kihuz’
ige +ov~9 az 8’k végzbdés, “Tamely a mult idét és az egyesszdm
elsd személyt fejezi ki. Ha tehdt szbszerint forditandk le, az
egész mondat — elméletileg - koriilbeliil ezt a védzat mutatnd:

'én - kés - kihuz’ [ennek az igének a tovel, mult igdben, egyes—
gzém elsé személyben. De ez természetesen csak foltételes elvo-
natkoztatds a redlis nyslvézzéktél, amely az efféle mondatot
egyéltaléa nem érzi mesterkélinek., Az inkorpordcidé elsdsorban a
tdrgynak és az igének szoros [szinte felbonthatatlanl! kapcsola-
- tén alapul,

&z ugynevezett ®uj nyslvelmélet™ képviseldi egészen helyteleniil
érteimezték @z inkorpordcidt. azt dllitottdk, hogy az a vildg
nyelveinek fejlldésében egy killonlegesen régies “gtddium", Azt
hitték, hogy az inkorpordcld "stadidlis szempontbdl megelbzi" az
eurépai nyelvek mondattipusdt., Ez a feltevés azonban teljesen
alaptalan, hiszen példdul a mai csukcsok anyanyelviikon bdrmilyen
bonyolult és uj tudomdnyos képzetet és fogalmat ki tudnak fejez-
ni. Az inkorpordcld tehdt egyike a mondatszerkesztés médjainak,
s a maga nemében éppolyan helyes, mint a hajlitdsok, a prepozi-
cidk és posztpozicidk, a hangnyomatékok stb. Az inkorpordcid
esak akkor tiinik "furcsdnak" és “régiesnek", ha egy egészen mds
nyelvtani rendszerii nyelvnek, példdul az orosz nyelvnek a priz-—
majén 4t nézzitk. Bz nyilvdnvald, MARR és hivei azonban, jdéllehet
szavakban harcoltak azért, hogy amikor egy egészen mds rendszerii
nem-rokon nyelv szabdlyalt vizsgdljuk, tudjunk elvonatkozni sa-—
jat nyelviink nyelvtani szabdlyaitdl, valdjaban 8k estek bele az
ngynevezett "indoeurdpal szemmel nézve" elvének csapddjdba: "ré-—
giesngk™ taldlitak bizonyos nyelveket, minthogy egy egészen més
rendszerii indoeurdpai nyelv megszokott szemszdgébdl ["szemiivegén
4t%] kozeledtek hozzd.

X X

Nem gz Osszes selképzelhetd elaktani és szintaktikal viszony=-ti-
pust soroltuk itt fel, hanem csak a legjellegzetesebbeket. 8
Esek & kapesolatok és eszkozok elvileg egyenjoguak. Nem szabad
azt hinniink, mint sok killfsldi nyelvész hiszi, hogy az egyik
"magagabbrendii®; mint a mdsik., Ezek az eszkdzok Onmagukban, el-
szigetelten szemlélve nem hatdrozhatjdk meg a nyelv fejlettségé—
nek fokdat. A kérdés sokkal bonyolultabb: a nyelv fejlettségének
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fokdt nemcsak a nyelvtani jegyek szabjdk meg, hanem ezek és 8
lexikdlis jegyek ©Osszessége [rendszere] egyiittesen.

Rendszerint az & helyzet, hogy egy-egy nyelvben egyszerre tbb
nyelvtani viszonyitds-vdltozat él egyméds mellett [példdul az
orosz nyelvben van hajlitds is, vannsk prefixumck is, van hang-
guly is; a kinaiban van szdérend is, segédsz{é  is, hangsuly is,
hanglejtés isl], ugyhogy kiilonféle eszkbzdk kdlcsdnhatdsdrdl,
egylittmiik5désérfl kell besaélniink., Az egyes nyelvi eszkizbk szo-
rosan Gsszefiiggenek egymdssal, ezért ha valamelyiket felkaroljuk
a8 mdsik rovédsdra, csokkenhet; néha pedig meg is nivekedhet 8 md-
sik fontossdga, és forditva. Kbézvetlenil érintkeznek egymdssal,
mintegy kdlcsbniisen segitik és tdmogatjdk egymdst olysn nyelvi
eszk8zdk, mint a hangsuly és a hanglejtés, a szdrend és a prefixu-
mok stb., Ezzel sgemben kdlcsondsen gyengitik egymdst az olyan
eszkdzdk, mint a flexid és a szdrend: mennél nagyobb szerephez
jut a nyelvben a flexid, rendszerint anndl kisebb nyelvtani sze-
repet jdtszik a szdérend, és forditva.

Olyan nyelvekben, amelyekben az emlitett nyelvi eszkozdk egyiké-
nek sincs nyelvtani funkcidja, azaz egyik sem szolgdl a nyelv-
tani viszonyok kozvetlen kifejezésének eszkdzéiil, ezek az eszkd-
z8k stilisztikai szerepet kaphatnak, Mint mdr utaltunk rd, a szd-
rendnek az orosz nyelvben f6ként épp ilyen: stilisztikal szere-
pe van, A tdrsalgdsi nyelvben példdul nemesak azt mondhatjuk,
hogy moja djadja szamih csesztnih pravil ‘nagybdtydm a legbecsii-
le%esebd elvil’, nanem szt 18, 4ogy gzaminh c&zozinib pravil moj
daadga% de PUSKIN koltdi =sora csak amazt a szcrendet engedi meg,
A szepirodalom nyelvében, s részben és killdn3sen a k¥lt6i nyelv—
ben tekintetbe kell venniink a szavak €s a mondatok stilisztikail.
drnyalatait is, A stilisztikai drnyalatok egyébként a tudomdnyos
nyelv szdmira is fontosalk, aszért, hogy ssabatesan tudja kifejez-
ni a gondolatot. A nyelvitani viszonyok tehdt a sszavak kdzdtti

f 8 kapcsolatokat fejezik ki, a stilisztikal viszonyok pedig a
szavaek f6 kapcsolatai kizott lev6 4 rny a l at o k pontosab-
b4 tételét segitik eld [példdul az elsd esetben, a puskini vers-
sorban azt hangsulyozzuk, hogy a djsdja ’nagybdtya’ volt beecsiile-
tes ember, a mdsodikban pedig azon van a hangsuly, hogy szamiih
csesztnilh pravil ’legbecsiiletesebb elvii®l, :

X
b8 X

Milyen elemekre bonthaté a sz6 nyelvtani szempontbdl?

M3r az iskolapadbdl ismerjiik ezeket a fogalmakat: t 6§ , a £ -
Y xanokfpref2ixunok, peuf fixunok:, 1 n=
Bl xunokl. és £1exaé [méskén@: rag, végzéb =~

Nemcsak arra szolgdl-
nak, hogy pontosabbd tegyék a szé értelmét, hanem arra is, hogy
kifejezzék a szdénak a t8bbi szdéhoz vald viszonydt,

A t 8 a szdérnak toldalékok nélkiili része, a szf§ alapjelentésé-
nek hordozéja. A sz u f fix um rendszerint a t6 utdn, de a
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ragok elftt 4116 morféma, amely szavaknak és nyelvtani kategé-
ridknak alkotdsdra szolgdl [példdul letcsik *repiild’; itt a
~csik toldalék a tovset pontosabbd teszi, s ugyanakkor alakitja
is, és a nem nyelvtani kategdéridjét is kifejezil., A pr e -
fixum a td eidtt 4116 morféma, s ugyanaz a funkcidja, mint
a szuffixumnak {[podhod *k6zrledés’, napiszét® ’megir’l., Az i n-
fixum: 8z6képzés vagy szévdltoztatds kozben a t8 belsejébe
illeszked§ morféma, A latinban a perfektumban 4114 f£idi ’hasitot-
tam’ [a findere ’hasit’ t6b8l] szbhoz képest a jelen idbben egy
infixum bukkan fel, az -n-3 findo ’hasitok’., A f 1 e x1i 6
vagy v é gz & dé s [ragl az a morféma, amely a sz6 alakjét a
s8zé mondatbeli szerepétbl filiggfen megvdltoztatja [kniga ’konyv’,
de u _nego net knigi ’nincs konyve’], Végiil az a f£f £ 1 xumok
egytittesen: a szdénak minden olyan alaktani része—kivéve a tovet
és a ragokat -, amely mintegy anyagilag realizdlja a t6 jelenté-
8ét, s részt vesz a szbképzésben és a nyelvtani kategdéridk kép-
zésében, A t8 az affixumokkal egylitt: az = 1 a p s z 6 .

Az affixumok nyelvtani természete nagyon bonyolult és sokrétii.
Visszatérve az eldbb emlitett példdkhoz [133.1.], ha mondjuk az -
-ec vagy a =[cselsztvo szuffixum & tvor t6hiz jdrul, nemcsak
"megformdlja" ezt a tovet, hanem egyuttal pontosabbd is teszi,
valamilyen értelmet ad neki [tvoree ’alkotd’®, tvorcsesztvo
'alkotds’], De mégis lényeges killonbség van s 8 48 az arffixu-
mok kdzdtt,

Olyan fejlett nyelvekben, mint amilyen példdul az orosz nyelv,
az affixumoknak sokkal dltalénosabb és elvontabb jelentésiik van,
mint a szétbnek. A tvor t8 mér Onmagdban is folkelti a tvorit’
‘alkot’, tvorec ’alkotd’, tvorcsesztvo ’alkotds’ stb. szavak
képzetét. A let t6 a letat’ ’'repul’, letcsik ’repiilé’, podletat’
‘aldrepiil’, polet ’repiilés’, prilet 'meglérkezés [repﬁl&ﬁEEEETTT
szavakét és sok mds széét. S mi t6bb, a t6 - mint ismeretes -
egyszerilen azonos lehet a széval, és 6ndllé: jelentése lehet neki:
sztol ’asztal’, dom ’hdz’, Mdsképpen fogjuk fel az affixumokat.

uj nyelvekben a szuffixumoknak, prefixumoknak, infixumoknak
bnmagukban legt&bbszdr nines 6ndlld jelentésiik. Ha kimondjuk azt,
hogy ec vagy sztvo, semilyen kozvetlen képzetsor nem tdmad ben-
niink,” semilyen konkrét jelentést nem fiiziink hozzd. Csak egy szé-
tével egyliitt rajzolédnak elénk mintegy pontcsabban: ec, azaz
boree ’birkozé’, tvorec ’alkotd’, kupec ’kereskedl’, hrabec 'vi-
té€z7, pevec ’énekes’ sth,; sztvo, azaz tvorcseszivo *alkotas’,
maszterszivo 'mesterség?, junosesztvo 'fiatalsdg’ és sok mds,

Taldn bizony a mondottak azt jelentik, hogy a szuffixumoknak
és a prefixumoknak dltaldban semilyen jelentésiik nincs? Bgydl-
taldn nem azt jelentik., Ezeknek elvont nyelvitani jelentésik
van.

Vizsgdl juk meg egyes szuffixumok nyelvtani jelentését. Az -ec
szuffixumnsk onmagdban, mint mondottuk, nincsen 6ndllé jelentése.
De ha figyelmesen megnézziik azokat a szavakat, amelyeket ezzel

a képzdbvel alkotunk, fontos megfigyeléseket +tehetiink, Leningra-
dec ’leningrddi f[emberl’, jaroszlavec ’jaroszlavi [ember]’,
Kraszavec 'férfiszépndsg’, sztahanovec ’sztahanovista’, vuzovec
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*f6iskolds’, vladelec ’birtokos?, szitradalec *mdxtir’, pross-
vescsenec ’neveld’, ieuivec ’naplepd’, kupec ‘kereskeds’, Gvorec
"alkotd’, §evec *énckes’, cestec ’olvasd’ stb. +0 Jelentésiket
tekintve bdrmily killdnbdz6k &8s vegyesek is e azavak, bizonyos
pontokon mégis érintheznek egymdssal nyelvianilag: mindegyikiik
meghatdrozott személyt jelent, mindegyikiik hasonld mddon van meg-
formdlva. Bzt a sajdtsdgos és elvont jelentést [a 1létezd személyt
vagy a cselekvd személyt, a nomen agentis-~t] mintegy a végzbié-
sek egységessége adja meg. Mds szdéval: az -sc¢ képzlnek a mal
orosz nyelvben sgemély- vagy cselekvl személy-jelentése van., Ittt
tehdt nem egyediil szdtdri jelentéssel van dolgunk, henem slvont
nyelvtani jelentéssel is, Leningradec *leningradi [ember]? =
leningrédi lakos; kupec ’kereskedo’ = bizonyos tdrsadalom bizo-
nyos tdrsadalmi réTegének képviseldje; pevec ‘énekes’ = foglal-
kozds; lenivec ’naplopé’ = jellemzl tulajdonsdg. De mindegyikik
felet t, sokféleségliktll fuggetlenil m i ntegy et t
lebeg egy 41talédnosabb nyelvitani
jelentés: a létezd cselekvd személy. A leningradec és a
kupec, @ peveé é8 a lenivee meg a tvorec, fiiggetleniil attél, hogy
mindegyik mds, mindegyiknek kiildn Szdtari geliftése van, egyerint
létez8 személyt vagy cselekvd személyt jeldl.** A nyelviani je—
lentés, mikdzben elvonatkoztat a konkrét szdétdri jelentésektll és
£61éjilk emelkedik, egyuttal sajdtos médon e gy e s it i és
osztdlyozza is azokat, mégpedig t4g nyelvtani keretek kozdtt,

Ime, az affixumokat mint a nyelv sajdtos morfémdit ezért jellemzi
a mai nyelvekben elsdsorban az elvont nyelvtani jelentés,'_

Hogyan keletkezett az affixumok elvont nyelvitani jelentése? Mindig
egyformdn megvolt ez & jelentésiik? Természetesen nem. 1,V.8ZTALIN,
midén meghatdrozza & nyelvian jellemz§ wondsdt, rdmutat srra, hogy
a nyelvtan a magasfoku elvontsdgot nem mardl-holnapra, hanem csak

hosszu fejlédés utdn éri el, elvonatkoztatva ®az egyestll és konk-
rétt61l - mind a szavakban, mind a mondatokban..." :

& killonféle nyelvekben sok-sok affixumnak és egyéb nyelvtani for-
ménsnak & torténete is teljes egészében megerdsiti ezt a tételt.
Sok affixum, amelynek most elvont nyelvtani jelentése van, torté-
netileg konkrét szdtdri jelentésii elemre megy vissza, Példdul a
német heit képz8 [vd. Schinheit 'szépség’, Weisheit ’biélcseség’l
az 6felnédmetben 6ndlld fOnév volt 'méd’, ’kiilsbd’, 'kép’ jelentés—
ben, ugyhogy eredetileg az afféle dsszetett féndv, mint a Behion-
heit, szdészerint ’szép képet [vagy kiilsdtl’ jelentett, Ugyanigy
6nallé szébbl exed & német schaft képzb (vd., Gesellschaft *tdrsu—
lat’, Bruderschaft ’testvériség’ {, amelynek valamikor ®tulajdon-
sdg’, ’allapot’, ’'minbeég’ jelentése volt, Ondlld szd volt a voll
prefixum is [vollkommen ’ttkéletes’. vollbringen °véghez visz’],
amely a voll 'teljesen’ t4iszébdl szédrmazik sto. ;

EbbSl a szempontbdl nagyon jellemzd sok prepozicidnak a torténe-
te is., Az eld8bbiek sordn mdr vdzoltuk a blagedsarja prepozicid
térténetét; nem kevésbbé érdekes a pod és az okolo prepozicid
térténete sem [amaz a pod *orosz kemence alja, feneke® fénévblbl,
emez & kolo R. ’kdr, kerék® fénévbdl eredl. Az okolo egyebként
nemcsak prepozicié, hanem hatdrozészé is lehet, Egészen nyilvén-
valé, hogy az olyan prepozicidk, mint a vszledsztvie *vminek ko-
vetkeztében’, vtecsenie ’vminek folyamdn’, flonevekkel vagyis
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6néd116 szavakkal kapcsolatossk. A francia chez *-ndl, -nél’ pre-
pozicidé a latin casa ’hdz’® £8névb8l eredt, a német trotz ’vminek
ellenére’ prepozicid vildgosan 3sszefiigg a Tretz 'makacssdg, ko-
noksdg’ fénévvel, Valamennyi romén nyelvben [kivéve a rumént és
a moldovént] a mente vagy ment hatdrozészdvégzbdds a latin mens
mentis f£énévbbl ered, amelynek valamikor *ész, sz4ndék’ jelentése
volt. De a kései latinban a bona mente factum [szészerint ’jé
8zéndékkal tett’]-féle kifejezésnek mar 'joL tett’ volt a jelen-
tése, vagyis ugynevezett instrumentalis [eszkizhatdrozél jelen-
tést kezdett folvenni., Kéedbb, a romdn nyelvek fejlédése sordn
ez a mente jelentés fokozatosan dtalakult egy elvont, hatdrozé-
székat képez8 nyelvtani formdnssd, ugyhogy & mai spanyol glegantew
mente egyszeriien azt jelenti: ’elegdnsan’, a mai olasz fortemente:
erosen’, a mai francia eladrement: ’vildgosan’, stb.

’

Sok szuffixumnak, prefixumnak és prepozicidnak és ugyanigy més,
Pgrammatikalizdlddott® szdfajoknak a t6rténete is azt mutatja te-
hédt, hogy a nyelvtani elvonatkoztatdsok nem egyszerre keletkeztek.
a nyelvben, hogy a killonféle nyslvtani formédnsok fokozatosan fej-
16dtek ki, "™elvonatkoztatva sz egyestbl és a konkréttdl¥, a szdé-
tdri szempontbdél egyedi jJjelentésekt8l az dltaldnos nyelvitani je-
lentések felé, Egy-—egy szuffixumnak vagy preposzicidnak elvont
nyelvtani jelentése gyakran valamely lexikoldégiailag 6ndlld szé-
b6l szdrmazik, s ezdltal szinte szemlélteti, hogy milyen uton-mé-
don keletkeznek a nyelvben az elvont nyelvtani kategdridk,

Gyskran megtorténik azonban, hogy a nyelvtani formdns, miutdn
elvont kategéria-jelentést wett fol, sajdtos mdédon kezdi elveszi-
teni sajdt eredeti jelentését. Mint mdr utaltunk rd [44.kk.§,
ENGBLS ~ Dihringgel folytatott vitdjdban - hangsulyozta, hogy a
matematika, amely az emberek redlis szilkkségleteibdl fejlédott ki,
tovdbbi fejlbdése sordn egyre bonyolultabb
matematikai elvondsokat kezdett haszndlni, amelyek - az ditald-
nost rogzitve - megkimélték az.embert g foldsleges ismétlésektll,
S mi t6bb, ENGELS azt tartotta, hogy “az elemi matematiks 4lléds-
pont jdbdél nézve azonban, a felsl matematikénak csaknem valamennyi
bizonyitéka...szigoruan véve, hamis",1l2 A felsd matematika tehdt
az elemi matematikdbdl eredt, de ugyanakkor kiildnleges sajdtsd-
gai is vannak, amelyek egydltaldn nem vezethetdk le az elemi ma-
tematika sajdtsdgaibdl. :

Bz a helyzet a nyelvtanban is. A nyelvtani formdnsok [az affixumok,
prepozicidk, kttdszdk stb.] lexikoldgisilag ©ndllé szavakbdl ke-
letkeznek, majd rendszerint megsziinik kapcsolatuk emezekkel, és
sajdt belsb torvényeik szerint kezdenek fejlédni, A,Egg prepozicié
médr egydltaldn nem asszocidlddik a *kemence fenekével’, az gkolo
nem idézi £81 sem a ’kirnek’, sem a ’kerdéknek’ a képzetét. A né-
met schaft és heit szuffixum mdr new’ jelent ’*tulajdonsdgot’ vagy
'mindséget’, a francia chez prepozicid pedig mdr régesrégen nines
kapcsolatban a hdz [latin casal képzetével.

Persze nem minden nyelviani formdns veszti el egyformdn a kapcso-
latdt az ©6ndlld szavakkal, Vizsgdljuk meg ezi s két latin szdszer-
kezetet: liber de Petri *Péter kidnyve’ és peat domum ’a hdz utdn,
a hdz mogott’, A de prepczicidnak a kései latinban mdr tisztdn
nyelvtani jelentése volt, mégpedig: a birtokos eset kifejezése
[vo. egyébként a de prepozicidnak mds, "szdtdriasabb® jelentései-
vel: vmi szerint, vminek megfelelfen: de mea sententia ’véleményem
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szerint?; vmikor, vmi folyamdn: de tertia vigilia 'a harmadik vdl-
tédskor’stb.l. BEzzel szemben a post prepozicid egyidejilleg prepo-

zicié is meg hatdroszdszéd is [anno post 'egy évvel utdna’l. A post
mint hatdrozészd megtartja eredeti jelentését: 'mogdtt, utdn, ké-

- 86bb, kovetkeztében’.

Ugyanezt mondhatjuk afféle orosz prepozicidkrdél is, ha Osszehason-
litjuk Sket egymdssal, mint egyfelll a vszledsztvie ’vminek kovet-—
keztében’, vposzledsztivii 'késébb’, amelyek nyilvanvaldan Hssze-
fiiggenek a szledovat vkit kovet’, szledsztvie ’kivetkeztetés’,
gpszledovat’ 'vkinek a nyomdban van', poszledsztvie *kovetkezmény’
6nallé szavakkal; és mdsfelll az olyanokrdél, mint a pod és az
okolo, amelyek, mint ldttuk, mdr elveszitették kapcsolatukat. Itt
tehdt a prepozicidk grammatikalizdléddsa gyorsabban ment végbe,
mint amott.

Még nagyobb mértékben elvontak és kategdria-jellegiiek az olyan
nyelvtani formédnsok, mint az affixumok., Torténetileg bdrmilyen
eredetiiek is az orosz nyelv szuffixumai, a mai nyelvben ezeknek
nyelvtani jelentése van. Igy tdbbek kozott a mdr tdrgyalt -ec
képzének és sok mds képzbnek is. De a szuffixumok, természetesen,
kiillénbdznek egymdstdl, 6ndlld szavek nagy csoportjait képezik,
egyszersmind tdg kategdéridlis jelentést vesznek £61, minthogy a
nyelvtan, mint tudjuk, "a szavak vdltozdsairdél és a mondatban valé
egybeszerkesztésdrfl széld szabdlyok gylijteménye" is, s egyuttal
"az emberi gondolkodds hosszu elvonatkoztatd munkdjdnak eredménye,
a gondolkodds hatalmas sikereinek jele", Ime, ezért beszéliink

B A JAtes nyelvtani Jelenteéesréli, &

BY eg dridk jJelentidsédrdl, sazenhen: i
g26tdri jelentédpsel, az egyes 8zavadk
elentésével, ;

. W

Eltekintve attél, hogy a nyelvtannak a szdkincshez képest nagyon
sajdtos jellege van, a nyelvtan egyszersmind 41llandd kélcsonhatds—
ban 411 a szdkinccsel, éppugy, mint ahogyan a szdkincs a nyelvtan—
nal, Ez a kblcsdnhatds megfigyelhetd a nyelv legkiilonbozdbb terii- -
letein Eéldéul az ugynevezett e gy s zer iis 6dé s [opros—
cseniei 56sa részleges adaptdcié [pereraz=
lozseniel jelenségeiben., Az e gy s z er fis 8 d é s nyelviani
folyamat, amely azt eredményezi, hogy egy-egy alaktanilag bonyo-
lult szerkezetii 8zé egyes részeinek ondllé jelentése elenyészik,

8 a 8zt tagolatlan szdénak fogjuk fel, Példdul a vkusz *izlés?

826 a mai orosz nyelvben mdr nem esik szét v-re és kusz-ra, ho-
lott a régiségben még Osszetettnek érezték [vi. kusz-at’ ’'rig’,
kusz-ok ’darab’l, Eppigy a zabiit’ ’elfelejt’ szdéban a za elemet

ma mar nem érezzilk igekotének, a zablit’ igét tagolatlannak tekint—
jik, ezért konnyen jarulnak hozzd ujabb prefixumok. Igy keletke-
zik a perezabiit’ *teljesen elfelejt’. A kol'’co ’gyiirii’ szérél szin-
tén nem gondolndnk most, hogy Usszetétel, mert a régi kolo sz6
koleszo 'kerék’ jelentésben nem masradt fenn. Ez az oka annak,

hogy a kol’co, amely eredetileg a kolo szdénak kicsinyit8képzds
szdrmazeéka volt, elveszitette deminutivum jellegét, s ezzel egy-
uttal kéttagu osszetétd-yoltdt is,
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Az e gyszerisddés folyamatdval szorosan osszefilgg
a rédszleges adaptdcid jelensége is, vagyis
az a jelenség, hogy a nyelv fejl8désének egyes szakaszain & s8zé
belsejében a kiillonféle morfémédk viszonya megvdltozik. Ezt tapasz-
taljuk példdul a zsena *feleség’ £6név ragozésdban. A zsenam
{részesh, eset], gsenami [eszkdzh.esetl, zsenah [viszonyszds eset]
alakokat t8re és ragra valamikor nem ugy tegoltdk szét, mint a
mai nyelvben, mert a régi alakokban az -a- a t6hdz tartozott:
zsena-m, zsena-mi, zsena-h, De minthogy az -a- magdnhangzdé e ra-
goz8s1 osztdlyban mindgn s8z6 végzddése elStt megismétlddik [no-
a-m *ldbaknak’, ruka-m *kezeknek’]l, e hang mintegy az egész ra=-
gozés elemévé ditaldnosult. A rag kibdviilt, mégpedig a t8 rovédsé-
ra.}l4 A t8 és a ragok kozdtt levs hatdrok, valamint az egyes mor-
fémdk kozotti hatdrok tehdt torténetileg vdltozékonyak és eltoldd-
ngk, jéllehet e vdltozdsok rendszerint lassan és fokozatosan men=-
nek végbe, |

Az egyszerisodés és a réssgsleges adap-
t dcidé jelenségeit a nyelvtan fejlddésének belsd tdrvényei ha-
tdrozzdk meg, s e jelenségek egyuttial gyakran kapcsclatosak a
szbkészlet fejlddésének belsd +drvényeivel ig, Ha feltessziik a
kérdést: mikor torténhetett az, hogy a vkusz szét a beszé18k tu-
data t8bbé nem fogta fel két taghbdl 4118 szdnak, akkor azt kell
felelniink, hogy nyilvdn akkor, amikor szészerinti jelentése mel-
lett [’érzet, amely a nyelv nydlkahdrtydjdnak oldott anyagokkal
torténd ingerlésekor keletkezik; az étel milyensége, amelyet iz-
lelegetése dltal értékeliink’] egyre inkdbb kezdtek kifejlbdni 4t-
vitt jelentései ig: s2z8pérzék, hajlam vmire, lelkesedés vmi irdnt.
Ezek az dtvitt jelentések mindjobban elszigetelték a vkusz szdét

a kuszok £8névt8l és a kuszat’ igétbl, mert ezekben az Ztvitt je-
lentésekben mdr egydltaldn nem volt meg az a kapcsolat a sz ere-
deti jelentésével, amely a szészerinti jelentésben - persze na-
gyon meggyongiilve - még érezhetd .volt [az "étel milyenségét® a
kuszanie “rdgds’ kozben d4llapitjuk meg; de a "hajlamnak" vagy a
Wszdpérzéknek” mdr semmi koze nincs a %rdgdshoz"]. A vkusz szé je-
lentésfejl8dése tehdt a szd szerkezetében is nyomot hagyott, mint
ahogyan forditva is: . a sz6 alaki egyszeriistdése is eldmozditotta
a tovdbbi jelentésfejlbdést a képes jelentés utjén.1d

Amikor kihalt a régi orosz kolo 'kerék, kor’ szd, akkor a bellle
képzett kicsinyitett kol’co alakot [vd. szlovo ’'szé’ - szloveo
*szécska, 8z6j4ték’] Fobbé nem érezték kicsinyitbképz8s szirma-—
zéknak, mert a kol’co szét alakilag mdr nem lehetett kapcsolatba -
hozni a nem 1étez8 kolo széval, s ezdltal Osszetett szénak, G8z—
szetételnek sem érezték. A lexikoldgiai folyamat - egy szé kiha-
lésa - tehdt alaktani kovetkezményekkel, az egyszeriisddés jelen—
ségeivel jdart egyiitt.

Magdt Sl értetddikx, hogy az alaktani és a lexikolégial folyamatok
szoros kapcsolata nem mindig van meg a nyelvben. &% el16bb tdr-
gyalt esetet, a zsena fénév t4véghangzdjdnak adaptdcidjdt mér
tisztdn alaktani okok idézik eld, mégpedig azzal, hogy az -a-
magdnhangzd ugyanebben a ragozdsi osztdlyban a tobbi szd végzlb-
dése eldtt is elbfordul, s ezért a t8bbl elvonddott és rdértés~
sel a raghoz szdmitottdk [régen zsena-m, ma zsen-am]. Az ehhez
hasonld esetekben tehdt az alaktani sorban érvényesuld bels§ tor—
vényszeriiségekr8l, & nyelvtani jellegii ragozds sajdtos 4ltaldno-
sitdsdrdél beszélhetiink.

t
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Ha hasonlatot kivdnnék mondsni, azt mondhatndm, hogy a szavak és
a sokféle affixumok, vagy tdgabban, a nyelvtani formdnsok kozdtt
levd kapesolatok, amelyek a killonféle nyelvekben médsok és mésok,
_hasonldék azokhoz a karesoclatokhoz, amelyek egyfeldl a dolgok,
médsfelll egy-egy dolognak a t8bbihez vald viszonydi megszabd té-
- nyezbk k¥zdtt vannak. A redlis valdsdgbsn, mint ismeretes, a dol-
gok Osszefilggének egymdssal, A dialektiks a metafizikdval ellen-
tétben a dolgokat és jelenségeket a természetben ée a tdrsadalom-
ban egyardnt mély Osszefliggésikben és 41llendd kdlcsdnhatdsukban
vizsgdlja., Ugyanigy & nyelvben is a szavak nem elszigetelten, ha-
nem egyméssal szoros kilcsdnhatdsban élnek. A nyelvtani formdnsok
is a szavak kapesolatait tilkkrozik, egyszersmind megkdnnyitik a
- szavaknak, a nyelv lexikoldégiai egységeinek ["a nyelv épitSanyagid-
nak"l osztdlyozdsét. »

2. A nyelvtani kategdridk

A morféma mellett a legfontosabb nyelvtani fogalom a nyelvtani
kategéria fogalma, A nyelvtani kategdridk nem egyebek, mint olyan
nyelvtani fogalmak, amelyek a nyelvben alsktanilag és szintakti-
kailag fejezldnek ki, s meglrzik a s8zd- és8 gzdszerkezet-tipusok-
kal vald sokrétil, akdr ellentmonddsos kapésolataikat is, amelye-
ken 4t ezek a nyelvtani kategdridk éppen megnyilatkoznak,

Ha kiejtjik ezt a szdt: s -tol ’asztal’ vagy dom ’'hdz’, akkor e.
szavak szdétdri jelentése egdsz sereg nyelviani kritériumnak fel-
' bonthatatlan és szewves kapcsolatdban jut kifejezésre: egyesszédnm,
alanyeset, himnem, Ha azt mondjuk, hogy komuat *szobdknak a’
{zdesz’ mnogo komnat 'itt sok szoba van’], akkor e szdénak ¢szé-
tari jelentése szintén felbonthatatlan kapcsolatban 411 a szdm
és az eset nyelvtani kategdridjdval, csakhogy a szdm itt tobbes-
Bzém lesz, az eset pedig birtokos eset. A szdénak e nyelvtani is-
mérvei nagy szdécsoportoktdl vagy egész szdéfajoktdél, 86t mondat-
fajoktdl fiiggenek, s ezekel a nyelvtanban gondosan tanulmédnyoz-
nunk kell,

Mint mdr mondottuk, a szé mindig valamilyen nyelvtani - alaktani
vagy szintaktikai - formdban 411 eldttink. Ez az oka annak, hogy
a nyelvtani kategdridk is szorasan osszefiiggenek bizonyos szé-
¢soportokkal, S

A, A.SAHMATOV gkadémikus nagyszabdsu és érdekes miivében ["Az orosz
szintaxis"] igy hatdrozta meg a nyelvtani kategdridt: "a [mas
képzetekhez valbl viszony képzete, amely a szd dltal felidézett
_alapjelentést kiséri®.l6 P41ddul a domd *hdznak’ sz48t SAHMATOV
ugy tekintette, mint egy tdrgyi alapjelentést + a tobbesség kép-
zetét, a dom ’hdz’ szdt pedig mint ugyanezt a tdrgyi jelentést

+ a himnem képzetét stb. Meg kell jegyezniink, hogy a nyelvtani
kategdéridnak ez az értelmezése nem hangsulyoczza eléggé a szd ér-
telmi és anyagi oldaldnak sgységét. Mint aldbb 14tni fogjuk, a
nyelvtani kategdéria nemcsak "kiséri" a szd tdrgyi alapjelentését,
hanem egyiitt is miikodik vele, Egy-egy szdéban egyszerre rendszerint
t0bb nyelvtani kategdéria taldlhatd, ami a szd tdrgyi alapjelentése



és a nyelvtani kategdéridk kozotti viszony problémdjdt nagyon bo-
nyolulttd teszi. Nem szabad elfelejteniink, hogy nemcsak a jelen—
tés nem lehet "steril", a nyelven kivil és & nyelv melllzésével
kifejezett dolog, hanem & nyelviani kategdridk sem létezhetnek
8nmagukban, egy bizounyes szdéesoporton kiviil, Mds szdval, a nyelv=-
tani kategdridk sora €s a szavak tdrgyi csoportjainak sora nem
annyira pirhuzamos {["kisérs"l, mint inkdbb egymdst keresztezl,
egyittmiik6ds sorok. Emellett mindegyik sor, vagyis & nyelvtani
gor és a tdrgyi sor, megtartja sajdt jellemvondsait.

Vizsgédl juhk meg most néhdny nyelvtani kategéridt. Kezdjik az egyik
legelvontabb nyelvtani katvegdridval, a nyelviani nem kategdéridjd-
yogle A . Aayeoelviani nenm kategdrialas, vagy
tdgabban: a névszdk osztdlydnak kategdéridja a legkiilonbdzlbb nyel-
vekben megtaldlhaté az egész vildgon., Meg kell emliteriink, hogy
N.J.MARR foglalkozott e kategdéria eredetével, de vulgdris szoci-
olégizmussal nyult a kérdéshez, 8 nem vette tekintetbe az ditald-
nositds absztrakt erejét, amely ebben a kategdridbgn rejlik, nem
vegte tekintetbe annak nagyon sajdtos, kiildnleges ‘nyelviani funks. .
eidit.

Senkinek sem kétséges, hogy &z orosz nyelvben a muzscsinae ’férfi’
£f8név midért himnemi, & zssnscsina 'nd’ f6név pedig midrt ndnemii,
De hogy & god ’év’, gorod ’varos’, gziir *sajt® midrt himnenmii, a
szmena *levaltds’, yveszna ’tavasz’, kolbasza "kolbdsz’® midrt né-
nem, s a nebo ’ég’, leto ’nysir’, pole ’'mezd’ midrt semlegesnemil,
az mér egydltaldn nem vildgos. Valdban, mit fejez ki a nyelvtani
nem kategdéridja? Vajjon minden nyelvben megtaldlhatdé? A nem ka-
tegdéridja mindig feloszlik himnemre, nénemre  é&s semlegesnemre?
Ime, egy sereg kérdés, s kiézel sem mind, ami mdr az elsd pills-
natban félmeriil, ha ehhez g problémahoz nyulunk, Kideriil. azopban,
hogy a probléma még ennél is bonyolultabb, mert a nem nyelvtani
kategéridja gyakran nem fedi egymdst még azokban a nyelvekben sem,
amelyekben szembetiinfen ki van fejlédve, Példdul az orosz azt
mondja, hogy a lozska ‘’kandl’ nénemii, & lengyel egyetért vele

{a Iyzks szintén nlnemiil, de a ndémet nem, mert a ’kandl’ németiil
himnemii [der Loffell. Az orosz azt 411itja, hogy a sztul ’szék’
himnemii, & spanyol pedig a nénem mellett kardoskodik [la sillal,
Az orosz egy pillanatig sem kételkedik benne, hogy olyan szd,

mint a csaszovoj ’8r’, mindig csak himnemii lehet., Ezért érthetet-
len szémdra a francidk 411itdsa, hogy az *6r’ nénemii [la sentinel-
lel. Purcsa elképzelniink azt is, hogy még olyan kozonséges alla-—
Toknak, mint a kozel ’bakkecske’ és koza ’kecske [néstényl’,
nemek szerinti megkuldnboztetése cd1j4bl miért kell az angolnak
a névmdsokhoz ferdulnia, & azt mondania szdszerint: on kozel '8
[hn,] kecske’ [he goatl és ona kozel ’8 [nn,] kecske’ [she goatl.
Végiil sok nyelvben, pelddul a finnben, az orményben, egyaltaldn
nincs meg a nem nyelvtanl kategéridja. A nem nyelvtani kategdrid-
janak problémédje tehdt valdjdban sokkal bonyolultabb, mintsem az
els8 pillantdsra gondolné az ember,

De mér eldre meg kell jegyezniink, hogy az eltérés az egyes nyel-
vekben legtdbbszor az élettelen tdrgyak és elnevezések kiriil ta-
pasztalhatdé, Az olyan esstek, mint a csaszovoj, '6r?.f6név ndnemi
volta & francidban, vagy a ’n8’ és a ’ledny’ semlegesnemii volta
a németben [das Weib, das Madchenl, ardnylag ritkdn:fordul eld.
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A népnyelv nem torSdik ezekkel a konvencidkkal, és az efféle fb-
neveket olyan nemiieknek tekinti, amilyen azok valdédi tartalm’nak
megfelel: ndnemiieknek olyan féneveket, mint a ’nf® és a ’ledny’,
himnemiieknek pedig olyanokat, mint az ’8x’, Rdaddsul &z irodalmi
nyelvben olykor elég egyszerii torténeti masvarazata van e kon-
vencidknak, A németben a Frauenzimmer ’fehérnép, né’ sz6 a régi-
ségben a ’hdz nbi szdrnydt’ jelentette, €8 csak késdbb kapta uj
jelentését: 'né’, Természetesen a ’hdz szdrnya’ élettelen fogal-
mat jelent, amely semlegesnemii lehetett, majd dtment a né nevére
is. ENGELS az &si athéni csalddrdl szdlva ezt irja: “Buripides a
nét "oikuremdnak" nevezi [a 524 semlegesnemill, ami hdztartdst
elldté tdrgyat jelent. A gyermekszillésen kiviul a nd valéban csak
a legfébb hdzicseldd volt az athéniek szdmdra®™ -

Az élettelen fogalmaskat Jjelcl$ szavaek kozill tehdt soknak a t0r-
ténetl multja magyardzhatja meg azt az ellentmonddst, ami az
ilyen szavak késdbbi t0rténete soran tartalmuk és nyelvtani nemiik
jegyei kézott ldatszik,

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy amig az é18 fogalmak nevei a
legtbbb esetben természetes médon & himnem es a nénem k6z6tt osz-
lanak meg, addig az élettelen fogalmak és a sok nyelvben kiilon
csoportot alkotd semlegesnemit szavak nagyon bonyolulttd teszik az
egész problémdt, Ez még bonyolultabbd vdlik, ha sok indoeuropai
nyelv adatait vonjuk be vizsgdldéddsainkba, Néhdny keletafrikai
nyelvben killon kategdridjuk van olyan tdrgyaknek vagy jelenségek-
nek, amelyek valami "nagy és erds" dolgot testesitenek meg [pél-
ddul: ’fa’ vagy 'elefént’], és kiildn kategdriajuk van olyan tér-
gyaknak és jelensegeknek, amelyek valami "kicsi és gyenge" dolgot
fejeznek ki {pdldaul: *egér’ vagy ’fii’l. Sok dagesztini nyelvben
[a Dagesztdni Awntonom Kéztdrsasdgban] killbn kategdridja van a
néevszdék osztdlydnak., "Az avar nyelvben példdul - irja a dagesz-
tdni nyelvek kutaidja - a fénevek hdrom osztdlyra oszlanak. Az
elsS osztdlyba a férfiask elnevezései tartoznak [apa, fiu, stb.l,
a masodikba a néké [anya, ledny stb.]l, a harmadikba pedig az 41~
latnevek, az élettelen targyaknak és az elvont fogalmaknak a ne-
‘vei [kutya, hdz, fa, munka stb.l... A kiilonfele dagesztdni nyel-
vekben a névszb-osztdlyok szdma nem egyforma. Legkevesebb osztal
a tabaraszdm nyelvben van, mégpedig kettd: ertelmesek [apa, anya
és értelem nélkiliek [kutya, hdzl. A 14k és a darg nyelvben, va-
lamint sok, irdsbeliséggel nem rendelkezd nyelvben négy osztdly
van., Itt a nevek kategorizdldsdnak elve alapjdban véve az, hogy
az elsd osztdlyba tartoznak a himnemii értelmest jelentd fénevek,
a mésodikba a nénemiek, a harmadikba az 4llatnevek, a negyedikbe
az élettelent jelentd fénevek. Ez aldl az elv aldl sok a k:i_vé_teli!:]f?f

A nyelvtani nem kategdridja a kiilonféle nyelvekben mis-mds mdédon
nyilvanul meg. Egyes nyelvekben erds kapasolatokat tart a név-

- 8z6knak nemek szerint torténd osztdlyozdsdval, mas nyelvekben
[pé1lddul a dagesztdni nyelvekbenl sokkal tdgabb suzerepet kap a
névszdk osztdlyozdsaban dltaldban. E kategdéria gyoksrei mélyen
& multha nyulnak vissza.

A névszdék osztélyozdsa ugyldtszik azzal kapcsolatban keletkezett,
hogy az 8sember sajdtos médon tagolta és csoportositotta az &t

koritilvevd tdrgyakat. Azon kiviil, hogy az Osember megkiilonbdztet-.
hetett himnemii 1ényeket és ndénemii 1lényeket, e csoportositdst sok
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mis tédrgynak, lénynek és fogalomnak. a cscportositdsdval gyara—
pithatta, aszerint, hogy ¢18k-e vagy élettelenek—-e, milyen mérvil
vagy foku & fontossdguk, konkrét és elvont voltuk stb.,, stb.
Bzért tidnik ugy, hogy sok nyelvben a né v s z édk o082 1t 4 -
lyozdsa mintha mds-méds kritériumo-
kon alapulna egyazon 1idébenz: anemek
szerint vald osztdlyogzds kercsztezi az é18 és az élettelen, az
tdrtelmes® és az "értelem nélkuli® stb. kritérinmdn alupuléd osz-
tdlyozdst, Innen erednek ugyldtszik a bonyolult névszé-osztdlyo-
zdsnak és egyik kiildénleges vdlfajdnak, a nemek szerinti csztalyo-
zédsnak torténelmi forrdsai.

Az ugynevezett €18 és élettelen osztdly kritériumdn alapuld osz-
tdlyozdst sok eurdpai nyelv szerkezeteiben is megtaldljuk, Pél-
ddul oroszul azt mondjuk, hogy on pozval brata *hivta a fivérét’
[az €18t jelent§ fénév tdrgyesete -~ brata = azonos a birtokos
esettell, de on razdavil szteklo ’Osszetorte az iiveget’ [az élet-
telent jelent8 fd8név tdrgyesete - szteklo - mér nem a birtokos
esettel, hanem az alanyesettel azonos]. Az ¢é18% jelentd8 fénevek-
kel alkotott szerkezet a spanyol nyelvben is kiilonbdzik azoktdél
a szerkezetekt8l, amelyeket élettelent jelentd fdnevekkel alko-
tunk: la madre ama g8 la hija ’az anya szere%l a ldnydt’ - a pre-
pozicidés mondat, de a la madre ama el libro *az anya szereti a
kbonyvet? mondatban ugyasnazt a nyelvtani visz nyt mdr prepozicid
nélk@ll fejezik ki, mext a libro *konyv’ f£8név élettelent jelent.

A névszbk osztdlyozdsa fejlldésének legutdbbi hosszu szakaszdban
igen lényeges vdltozdsokon ment 4t. A néven ldthatd konkrét je-
gyek lassaaskdn egyre elvontabbak lettek, egyre nagyobb nyelv-
tani elvontsdgra tettek szert. A hosszu és nagyon bonyolult fej-
16dés ktvetkeztében [ennek a fejlb8désnek nem minden szakaszdt le-
het nyomon kévetniink, mert azuk igen regi idlkbe nyulnak visszal
sok nyelvben kifejlddott a névszdk ismertetd jegyeinek teljesen
elvont rendszere, a nyelvtani nem elvont kategdridja.

Mint mdr rdmutattunk, a nyelvtani nem kategdéridja rendszerint

{ha nem is mindigl olyankor vil4gos eldttink, ha afféle flrevek
nemét elemezzilk, mint muzsscsina *férfi’ vagy zsenscsina *n8’,

blik ’'bika’ wvagy korova ’tehén’, pctuh ’kakas’ vagy kurica ’tyuk’.
De bonyolultabbd valik és bizonyos egyezményes nyelvhani jelentést
kap, ha olyan neveket elemeziink, amelyek a mai nyelvekben élet-
telent jelentenek, vagy ha a semlegesnem természetét akarjuk meg-
magyardzni. Minden olyan kisérletet, amely az ilyen nevek nemét
azok "tdrsadalmi és gazdasdgi funkecidjdbdl"™ magyardzza, vulgdris
szoclologizaldsnak kell tekinteniink, Az élettelent jelent8 féne-
vek tartalma most mintha hijdn lenne mindennemii nem-jellegnek,
ezzel a jelleggel azonban mégis minden nevnek feltétlemil rendel-
keznie kell, ami sejdtsdgos konfliktusokat idéz el8 a névszdék tér-
gyi tartalma és nemilk ismertet8 jegye kozott. Minthogy a nyelv-
tani forma és ennek elvont jellege rendkivill szildrd, ‘az ilyen
konfliktus nagyon sokdig megmaradhat a nyelvben, higzen a baigéc
16 rendszerint nem veszi észre, tf8le fliggetleniil megy végbe.

Torténeti szempontbél & nyelvtani nem kategéridja olyan nyelvek-
ben, mint az orosz - s ez a tdbbi indoeurdpai nyelvre is vonat-
kozik - bizonyos mértékig mdr cgdkevényjellegii, ellenben e ka-

tegdéridnak alaktani, szintaktikai és stilisztikai szerepe nagyon
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nagy @z uj nyelvekben is. Ugyanskkor, amennyiben a nem kategéri-
4dja fedi a férfi és a nd természetes "eredetének" képzetét, asz
osztdlyozds tovdbbra is az életben megfigyelhetl redlis kiiltnb-

ségeken alapul,

Nem véletlen példdul_az, hogy amikcr kiejtiink afféle szavakat,
mint ditja ’gyermek’ vagy rebenok ’us.’, a nemben mutatkozd kii-
18nbségnek még nincs olyan nagy jelentésége, mintha a mal’csik
'fin’® s devocska *ledny’ szdét dllitom szembe egymdssaly, s meég
 inkdbb, ha a muzscsina ’*férfi’ és gsenscsina 'né’ szét [A.A.
SAHMATOV megfigyelésel., De, mint ahogyan mar POTYEBNYA helyesen
megjegyezte, “azt, hogy a nemnek van-e értelme fa mail nyelvek-
ben., = B.B.l, esak szokban &z esetekben ddnthetjik el, amelyek-
ben 1 e het §8sédg van rd, hogy ‘a gondiomr
l1lat erre 68szpontosul jon?", példdul szép-
irodalmi, k&1t8i miivekben.<® Ldssunk hdt valéban néhdny irodalmi
példdt, hogy jobban megértsiik, milyen redlis képzetek tdmogat jék
a nem kategéridjdt, feltételezve egyebek kozt annak lehetfségét,
hogy az irdé és a mesemonddé egy bizonyos meghatdrozott értelemben
haszndlja azt. Kezdjik elfbb & "“Berkenyérdl" sz6ldé népdallal.

Cato sztois’, kagsajasz’,
Porkaja r iabina,
Golovo] szklonjajasz,

Do aszamogo tiina?

A 2sarez dorogu
Za rekoj sirokoj

Tak zse odincko

Dub sztoit viiszokij,

Kak bii mne, riabine,

K dubu perebrat’szia,

Ja b togda ne sztala

Gnut’szja i kacsat’szja i.t.d.

[*Miért 411sz hajladozva karcsu berkenye, fejed miért hajol egé-
szen a léckeritésre? Bs az uton tul a széles folyén tul szintén
egymagdban 411 egy magas tdlgy. Ha én, te berkenye, dtkelnék a
t0lgyhoz, akkor nem kellene meggdrnyednem és hajladoznom stb.’l

Koénnyli észrevenniink, hogy itt a rjabina ’berkenye’ f£énév nlnemii-
gége és a dub ’tolgy’ szd himnemiisége teszi lehetdvé a szukséges
ellentétet, amely az egész dalt dthatja, és amely szervesen il-

leszkedik snnak alapgendelatdba [a berkenye a t6lgy utdan buslako-

dik, a télgy szereti a berkenyétl.

Vagy itt van egy egészen més ecet L,.TOLSZTOJ “Anna Karenindjé"-
bél. Levin Scserbackij lakdsdn tartdézkodik. Ebéd utdn mindannyi-
an foldllnsk, s kimennek a fogaddéba. Levin nagyon szeretne Kitty
utdn menni, de illendd8ségbll a férfiak korében marad, s csak
szemmel kovetl Kittyt egész idd alatt. Izgatott és boldog. Raz-
gavor zasel ob obscsine, v kotcroj Peszcov videl kakoe-to
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oszobennoe naesalo... Levin biil neszoglaszen ni sz Peszcovilm, ni

8z bratom...No_on govoril 87 nimi, eztarajass’ t0.'ko pomirit’

i szmjagcs ih vozrazsenija. On niszkol’ko ne intersszovalszja
tem, csto on sgzam govoril, escse menee tem, c¢sto oni govorili, neo
tol’ko zselal odnogo: cstob im i vszem biile horos¢ i priiastnos, On
znal teper’ to,csto odno vazsno, I éto o d n o ivagyis Kitty. =
B.B.] b U1 o sznacsaia tam, v gosztinoj, a potom s z t a l o
pedvigat’szja i1 o s 2zt a novilosz’” u dveri., On, ne
oboracsivajasz’, pocsuvsztoval usziremlennij na szebja vzgliad i
ulbku i ne mog ne obernut’szja, O na 8 2z1 ¢ Jjala v dver-
Jah ez Sceerbackim i s z m 0 t r e 1 8 na nego L1V, rész, X111,
fejezet, A kiemelés tOlem, - R.B.l] ’A beszélgetés az obsceindra
tért, amelyben Peszcov valami kiilonds elvet ldtott...Levin nem ér-—
tett egyet sem Peszcovvgl, sem & bdtyjdval...De § azért ott beszélt
velilk; azon volt, hogy Bsszebékitse Sket, enyhitse az ellentdéteket.
Bgydltaldn nem érdekelte, hogy maga mit mond, még kevésbbé, amit
azok beszéltek; egyet kivéant csak, hogy valamennyien Jj61 és kelle-
mesen érezzék magukat, Tudta mdr, mi a¢ egyetlen, ami fontos, Bz

az e gy etlen [az oroszban semlegesnemy 8z8, - A ford.]

ott v o1l t [sn.] el8bb a fogaddszobdban, azidn kdzelebb J 8 t ¢
{fen,] 8 me g 411t [sn.] az ajtéban, Nem fordult meg; de
érezte a rdirdnyuld tekintetet és mosclyt s nem tudott vissza nem
fordulni, Kitty [az oroszban itt csak a 3. szemelyi személyes név—
més 411, de midr nénemben. - A ford.] Scserbackijjal az ajtdéhan
411%t fnn,l 28+t né z+t e {nn.l. [L.N.Tolsztoj, Anna Egre-
nina, Bp.,nngl, 42%,1., Porditottas Németh Lészld.]l. A szerelmes
Levin tudatdban Kitty képe valami "fontos®™ dologgael asszocidldédik.
Bz az "egyetlen" {pdnol és "“fontos" [vazmsncel: Kitty. A vazsnoe

8z4 semlegesnemii, ez az oka annak, hogy Levinnek ezek a gondolatai
a vazsnoe 'fontos’ fogalmdt egy ideig mintegy Osszeolvasztjdk
Kiftyvel, s red is kiterjesztik a semlegesnemet: cdno, biillo, sztalo,
osztanovilosz! De Levin aztdn elfeledkezik & vazsnoe-rél. Igy lessg
megint: ona sztojala...i szmotrela na nego., Tolszto) tehdt a nénem-
b6l a semlegesnembe, a semlegesnembll megint a nénembe vald finom
dtvdltdsokkal hésének - aki szerelmében kiiléntsen fontos és jelen-—
t8s eseményt 14t -~ bonyolult élményvildgdt érzékelteti.

£ltaléban, amikor az iré megszegi a nem szerinti egyeztetés 78
bdlydt, ezzel mintegy killon hangsulyozza, meanyire fontos a nem
kategéridja, Ugyancsak Leo Tolsztojnak egyik miivében ["Gyermekkor,
gerdiil8kor, ifjusdg®] az elbeszélés killénsds komikums abbdl sddédik,
hogy Karl Ivédnovics, .eki szerelmét meséli éppen, bsszezavarja a
nyelvtani nemeket: Kogda ons videla menja, ona szkazala: Goszpodin
Mauer, kak vasz zovet vasa mamen’ks? J2a szkazal: Karlchen, 1 ona
szkazala: Karlchen, szjad’te podle menja! Ja szel podie nej, 1 ona
szkazala: Karlchen; pocelujte menja., Ja e g o poceloval, i o n
szkazal: Karlchen, ja tak ljubliu vasz, c¢sto ne mogu bol’se terpet?’,
-1 on vesz’ zadrozsal l’Mikor & laz oroszban & nevmas ninemben
van, - A ford.] megldtott, azt mondtas Mauer ur, hogy szélitjas
magdt a mamdja? En mondtam; Karlchen, Es 8 [nn.] azt mondta:
Karlchen, #l1jtn le mellém! En mellé iiltem, s & {nn.] azt mondta,
csékoljon meg! En megesékoltam 8t [itt mér himnemben van a névmés.
- A ford.] és § [hn.? azt mondta: Karlchen, én ugy szeretem magdt,
hogy nem birom tovdbb, ~ és 8 [hn,] egész testében megremegett.’]
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Ha az irdja megzavarja a himnemnek és a nénemnek szokdsos szembe-
411itdsdt, ezzel minftegy hangsulyozzza, mennyire redlis és gya-
korlati értékil ez a szembedllitds, mennyire képtelen - s éppen
egérg komikus dolog megszegni ennek a megkiilonbdztetésnek tor-
véenyet, : j

A nyelvtani nem slaki jegye alapjdn torténd megkiilonbdztetés sok-
8zor nagyon bonyolult és sokrétii feladat. Példdul az orosz nyelv-
bén a tkacs 'szovémunkds® és a tkaosiha ’ezidvénd’, az ucsitel’
'tanitd’ és az ussitel’nica ’tanitdnd’ megkiildnbbztetése egy és
ugyanazon foglalkozason beliil torténik: a férfi tkacs ugyanazt

a munkdt végzi, mint a né tkacsiha. Ugyanaz a foglalkozdsa az
uesitel’-nek és az ucsitel nica-nak is. De més természetil a kii-
10nbség a kivetkezdknél: doktor ’doktor’ - doktorsa ’doktorné’,
aptekar’ ’gydgyszerész’ - aptekarsa ’gydgyszerésznd’ kozott; a
doktorsa nem orvosn8, hanem a AoKGLor felesége, a profeszszorsa
nem tanirnd, hanem a tandr felesége. Ezért mondjuk azt, hogy
profeszszor Ivanova ’Ivanova tandrné’, nem pedig azt, hogy
profeszszorsa lvanova. A profeszszorsa nyilvdnvaldan mds jelen-
tésre van lefoglalva: "csalddi" jelentést kapott, Ha mégis ’ta-
nédrnd’ jelentésben haszndl jdk, akkor némileg gunyosan hangzik,
Példa Vera Panova regényében ["Fehéren izzik az acél", 1., feje-
zetls Vesera Lisztopad govoril po telefonu sz profes z -

82z orso] . Profeszszorsa szkazala, ¢sto Rjabuhin escse ne
raz vernetszja na operscionnilj sztol, potomu ¢sto vozni sz osz-
tolkami, zasztrjgveimi v ego goleni, hvatit let na dvadcat’,...
T’Tegnap Lisztopad beszélt telefonon a “tandrndvel®, A ®tandrnd™
azt mondta, hogy Rjabuhinnak még nem egyszer vissza kell térnie
a miitfasztalra, mert a ldbszdrdban maradt repeszdarabokkal még
husz évig elkinlédhat’]. A. Gsehov "Aptekarsa® [Gydégyszerésznél
cimii novelldjdban éppen a gydgyszerész n.e j é r § 1 van szé:
¥gze davno uzse usznulo. Ne szpit tol’ko molodaja zsena provizora
esernomordika [*Mar mindenki rég elaludt. Csak Csernomorgyik .
gyogyszerész—-segéd fiatal felesége nem alezik’], Az ucsitel’ -
ucsitel’nica tipusu killdnbség tehdt egy foglalkozdson belil jelent
Eﬂiﬁnssggei a nemek szexint, a profeszszor - profeszszorsa tipusu
kiilénbség pedig mdr nem annyira a foglalkozdsnak, mint inkdbb a
csalddnak a kérdbe tartozik, Bgészen mds jellegili az elhatdroléds
olyan szavak esetében, mint a masiniszt ’mozdonyvezetl’ és a
masinisztka ’gépiréné’. A nemek szembedllitdsa itt is megmarad,
bar ezek a szavak mér teljesen mdsok: masiniszt = gépész, aki a
vonat haladdsdt irdnyitja; masinisztka = rendszerint né, aki
irégépen dolgozik.

Hogyan fejezziik ki a nénem kategdéridjdt példdul olyankor, amikor
a nénemnek valamilyen okbdl nincs a nyelvben kiilon alaki ismérve,
Ilyen esetekben az doszefliggés és a helyzet jdtszik kiilondsen
fontos szerepet., A zaszluzsenniij dejatel’ neauki ’érdemes tudds’
és a zaszluzsenniij dejatel’iszkuszsztv rdemes miivész’ cim nem-
csak férfié, hanem nde is lehet., Rendszerint semmi félreértés
nem t8rténik, minthogy az Oeszefliggés és a helyzet mindig meg-
mond ja, kir8l van szd. A zagzluzsenniij dejatel’ iszkuszsztv
Ivanova 'Ivancovas érdemes miivész’® kifejezés nem alaktani, hanem
kilonleges, "értelmi egyeztetémen® alapul. A csalddnév [Ivanoval
nénemii, s ez mintha az egész jelzbre dtruhdzdédnék, Ugyanezt mond-
hat juk errél a kifejezésrdl: geroj szocialiszticseszkogo truda
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dojarka Petrova 'Petrova fejdasszony, a szoiialista munka hése?;
ebben a geroj 'hés’ [hn.] ndre vonatkozik.? | \

A nem nyelvtani kategdéridja tehdt olyan esetekben ismerhetd f£61
azonnel, amikor a nemsk valdsdgos kulonbségein nyugszik, tovdbbéd
bizonyos helyzetekbern a koltdi nyelvben, amikor gondolkoddsunknak
lehet8sége van rd, hogy erre a kategéridra ¢ s s z p o n t 0 =
s it e a figyelmét. Egyébkent a nem kategdridja elvont nyelve
tani jelentést kap, s ez nem anngire az egyes fénevek jelentésé-
b6l, mint inkdbb egész szdszerkezetek vagy mondatok alaktani ter-
mészetébll folyik. A mai orosz nyelv szdmdra az olyan fdrnevek him-
nemii volta, mint példdul sztol ‘*asztal’ vagy dom °hdz’, olyan f6-
nevek nénemii volta, mint 1 zska ’'kandl’ vagy tarelka °*tényér?,
médr bizonyos fokig elvonds, de olyan elvonds, amelynsk fontos
nyelvtani funkcidja van. Ilyen esetekben akkor ismerhetjuk £061
konnyen a nem nyelvtani kategéridjdt, ha rem valamelyik kiilon ki-
emelt s8z6bdél, hanem az egész sSzdészerkezetbll indulunk ki. Itt az
egyeztet és - egyebek kozt - a nem kategdéridjdra utal:
azt mondjuk: bol’soj dom ’nagy [hn.] hdz’, de bol’saja lczska
*nagy [nn.l kandl”, azt azonban nem mondhatjuk, hogy bo. saja dom,
sem azt, hogy bol’soj lozska. Hogy olyan nyelvekben, mint az
orosz, mennyire lényeges szerspe van a nem nyelviani kategdridjd-
s 82 egyebek kozott abbol is kideril, hogy feltétlenunl kotelezé
a pontos egyeztetés [a nem kategdridjdnak alaktani funkeidjal.

¢

A nem nyelvtani kategéridja tehdt még az 8sid8kben keletkszett,
8 a nyelv hosszu fejlédése folyamdn az elvoant nyelvtani jelentés=—
nek fokdra emelkedett.

X X

Sokkkal vilagosabban ldtjuk azokat a redlis alapokat, amelysken

egy masik nyelvtani katsgdéridnask, a szédmkategdoriad-
n ak akeletkezése nyugszik. BENGELS, middn kereken elutasitotta
Dihring véleményét, amely szerint a ®tiszta matematika® pusztdn
"sajdt teremtményeivel®™ foglalkozik, ezt irta:s "A szdm és alak
fogalmait sehonnan mdshonnan nem vettik, mint a valosdgos vildg-
bé1l."22 A szédm nyelvtani kategdridjdt is és a szdmneveket 13 are-
detileg az emberek gyakorlati sziikségletel hivitdk élestre. A 826-
kincsrfl sz4616 fejezetben mdr beszéltunk olyan szavek keletkeze-
sérél, mint az Gorosz pjad’ ’arasz’ mértékegység, vagy az angol
foot ’14b’ mértékegység. CAESAR, mikozhen leirja az i.e. elss
szdzad Gallidjdt és Germdnidjdt, "Commentwrii de bello galliao®
cimii miivében %VI° konyv, XXV, fejezetl, ezeket irja: "Huius Hercy-—
niae silvae, quae supra demonstrata est, latitudo novem disrum iter
expedito patet. Non enim aliter finiri potest,; neque mencsurss iti-
nerum noverunt." Ebb8l a megisgyz:sbdl kivildglik, hogy =z 8sger—
mdnok a teret "napi jdrdssal® mérték. A kiterjedés mértékegységei
‘és a sajdtos szdmldldsi egységek tehdt ezekb8l a gyakorlati sziik-
gégletekb8l néttek ki, 23

3 ; PRy A 2
A szédmkategdéria hiteles tdrténetét nemcsak a matematikdbol, %
hanem a nyelvbdél is kiolvashatjuk. Egyes mail nyelvekben, pelddul
az ausztrdliai nyelvekben mind mdig ugy képezik a tdbbesszamot,
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" hogy & 8 o k'  jelentésii 826t hozzdteszik a fénévhez, Bgyes régi
nyelvek egydltaldan nem ismerik a hatdrozatlan t8bbesszdmot, s szi-
vesebben fejeznek ki mindén ssetben konkrét tobbesszdmob: dudlist
{két tdrgy eseténl, tuidlist [hdrom tdrgy eseténl stb.

Lassacskdn, a gondolat torténeti fejlédése scordn azonban & szédm-
fogalom egyre elvontabbd vdlt nemcsak & matematikdban, hanem a
nyelvben is. A matematikus, aki miiveleteit végieleniil kiesi és vég-
teleniil nagy mennyiségek bonyolult f galmaival végzi, mdr nem gon-
‘dol konkrétan szdmldlt td4rgyskra. A beszéls a tobbesszdm végzbdés—
tipusa alapjdn egymdstdl olyannyira ki1lonboz8 szavakat is egybe-
foglal, mint példdul selkd ’selymek’, doktord ‘*doktorok’, bortd
*paszoményok’, tormozd 'fékek’, gorodd Tvarosok’ stb., mert elvo-
natkoztat attdél, hogy e tabbesszgﬁ-tipusba tartozd egyes szavak
jelentése nagyon eltér8. Gorodd és doktord: két teljesen méds jelen-
tésii 526, tobbesszdmuk nyelvtani képzésmédja [az ~a vagy -ja vég-
z8dés]l azonban egybefiizi bket. :

4 tdhbesszdm fogalma vagy tdgabbans a tobbesség fogalms a legkii-
18nfélébb tdrgyaktan és jelenségekben megvan. Innen ered sz a ten-
dencia, hogy a tdbbesszdm nyelvtani képzésmdédjdnak tipusai egysé-
gessé valnak, Amikor gyakorlati tapasztalata folytdn az ember be-
lelitkdzdtt a tobbesség kilonféle e g y e d 1 eseleibe [sok ké,
gok maddr, sok ¢sillag, sok ember stb.l, egyre inkdbb képes lett
- elvonstkoztatni az egyedi tobbesség egyes eseteitdl, s mind job-
ban $s jobban megérleldddtt az e 1l v on t tbbbesség idediagp
enn=g a nyelvben [a nyelvtanbsnl is testet kellett dltenie. Az em-
berl gondolkodds, amelyet az ember gyakorlati tevekenysége hatdroz
meg, & maga részérdl szintén visszahat a gyakorlatra. "Az ember
tudata - hangsulyozza. V,I.LENIN - nemcsak visszatukrdzi az objek-
tiv vildgot, hanem teremti is.® 25

A fejifdés sordn tehdt végbemegy az egyeditdl és az egyestbl vald
elvenatkoztatds, s kozben fokozatosan megéri% 'z nyelvben az elvont
szdmnak, @z elvont egyesnek és az elvont tohbesnek a kategdridja,
M2 a legkiilonfélébb fejlett nyelvek nyelviandnak egyes— és tobbes—
szdnma egyardnt ennek a bonyolult fejldédésnek a termeke,

A nyelvtani szdm rendszerében azonban az & gy e s és t 6 b b evs
alapvetdéd ellentéte sgéhz sereg torvényszerii komp-
1ik4lt jelenséggel jdr egylitt. Az egyesszédm példdul nemcsak egy
tdrgynak a fogalmdt fejezheti ki, hanem egy-egy tdrgyfogalmat dlta=-
ldban is kifejezhet [hdz, kdnyvl, a tdbbesszdm pedig a tdbbdsség
megielblése mellett rendszerint egydltaldn nem utal a szdébanforgd
tdrgyak pontos szdmdra [hdzak, konyvek: nem tudjuk, hogy éppen

hény hdzrdl és hdny konyvrdl van szdél. Az ember nemcsak egy bizo-
nyos ember [Ivédn vagy Péterl, hanem az ember &ltaldban is. Ez az
itélszt: az ember halott, egyszerre jelenti azt is, hogy minden

#gyes emb=7 halotty & 8%+ 1S, Logy az Osszes halott. Ha azt mond-

(¢ na ploscsadi billo mnogo ljudej ’a téren sok ember volt’, az
oroszb=n 1%t tobbesszamhoz folyamodunk [1ljudi ‘emberek’f, de nem
ilik meg a pontos létszdmot: 100, 200 sitr. 26 Ezek & bonyolult
jelenségek csak még jobban aldtdmasztjdk a nyelv sajdtosan dialek-
tikus mivoltdt - erre V.I.LENIN t6bb izben rdmutatoit - , azt tud-
niillik, hogy a nyelv egyidejiileg mind az dltaldnost, mind az egyest
ki tudja fejezni.
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Az els$ komplikdcié:s 7 némelyik fénévnek ugynevezett gy i j t 6=
jelentése van, Bz sok nyelvben ismeretes. A mai orosz ,
nyelvben ez a jelentés megtaldlhatdé olyan fénevekben, mint: kreszte—
ganaztvc 'parasztsde’, sshudencsesztvo ’didksdg’, lisztva *Lomb’,
ratva ’bardti kdr’ stb, Az efféle fdnsvek szemantikdja sajdtos
Wgljelentést® hoz léire & szélesebb és tdgabb szdmkategdéria rend-
szerében, A latin folla *lomb’ s8zdt eredetileg a semlegesnemii
egyesezamu falinm "levél’ sz6bbl képezték a tobbesszdm 4ltalédnos
képzésmidja szerint. De a folia [’levelek’] =26t nem annyira t¥h-~
besszdmként fogtdk fel, hanem inkdbb mintegy sajdtos mindség
egyesszdmdt, mint egyesszdmu gyiijtSfogalmat [lisztva sumit ’a lomb
[tkp. a levelek] zug’, nem pedig lisztva sumjat *a lomb zugnak’].
Bz az oka annak, hogy a latin nyelv késbbbi fejlddése sordn a
semlegesnemii fénevek elszigetelddésével kapcsolatban kezdték ezt
a tipust egyesszdmu ndnemii gyiijténévként folfogni [a terra *f£fold’
tipus szerintl. Példdul A.Pagyejevnek "Az ifju gdrda® cimil regé-
nyében: v _rajone dorog, kotorile to tam, to zdesz’ bombil i ob-
sztrelival n e m e c'8 kornyék utait hol itt, hol ott bombazta
és geppuskdzta a néme t * [9. fejezet]l., Vagy [ua. 3. fejezetl:
U iniih uzse szedina probriznula v voloszah ili v kazackom buden-
novszkom u 8 z e ’'néhanynak az listokét és kozakos bugyonniji
" bajuesesat midr megfogta a dér’,

Az egyes-~ és ttbbesszém rendszerének egy mdsik bonyolult jelen-
sége: az ugynevezett d uw 4 1 i s , amely sok régi es némely uj
nyelvben is el8fordul. Mint tudjuk, a szdm elvont fogalma nem
hirtelen alakult ki a nyelvben, Bnnek egyik bizonyitéka éppen s
dudlis. Middén a tudat még nem szokott hozzd az absztrakcidkhosz,
két-két tdrgy gyakran létre hozta a konkrét tobbesszdm fogalmdt,

a megszdmldlt tébbeasszdm fogalmdt: a két kéz, két 1db, két szem
fogalmdt, majd minden két darab tdrgy fogalmdt, A dudlis megvolt
egyebek kozttt a gordgben és a szldv nyelvekben, A mai orosz
nyelvben is megtaldljuk a dudlis maradvanyait, mégpedig az afféle
alaktani kiillénbségekben, mint példduls dva d o m & *két hdz’ \
[hozz4 csatlakozik a t6bbi "kis mennyiség® iss tri d o m_s 'hérom
hdz’, csetiire d om & ’négy hdz’]l, de pjat 4 om o v *ot hdsz’,
deszjat’ d om o v "viz hdz’ [az orcszban 2, 3, 4 utan a névszé
egyesszéam birotkos esetben, 5-t61l kezdve tCbbesszdm birtckos eset-
ben 411, - A ford.]l. Bredetileg a dva doms szerkezetben a hang-
suly az utolsé szdtagobn volt, s a szerkezet a dudlist fejezte ki
fkét tdrgy vagy jelenség fogalmdtl.

Az elvont gondolkodds fejlddése lassan azt eredményezi, hogy asz
6si dudlis csokevényjelleglivé vdlik. Az ember rédjon, hogy a két
tdrgy fogalma is és a sok tdrgy fogalma is a todbbesség kategdrid-
jédhoz tartozik. A "kettd" tdrgy éppen ugy "nem egy® tdrgy, mint
ahogyan "nem egy" tdrgy az "ot", "tiz" stb. tdrgy sem. Mig a gon-
dolkodds fejlddésének 8si szakaszdban a dudlis a tdbbességet a
legkdzelebbi k o nk r @ £ +tobbességgel, két tdrgy képzetével
kR e g0k e 0 88 z e , addig a dudlis fokozatos kiveszé-
se azt bizonyitotta, hogy a gondolkodds egyre nagyobb erdre ka-
pott és kialakitotta a tCbbesszdm elvont fogalmdt., 28

A szédmrendszer harmadik bonyolult jelensége: vannak esetek, ami-
kor bizonyos féneveknek nincs kiilon tobbesszdmi algkjuk, vagy
forditva, amikor egyes fénevek csak tobbesszdmban haszndlatosak
[az ugynevezett s ingularia és pluralia tan-
t wmokl., A tobbség és a kisebbség, a proletariatus és a
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burzsodzia, valamint sok més 8z6 rendszerint egyesszdmban fordul
eld, e szavak jelentése azonban olyan, hogy osszefiigg8 szovegben
lehetdvé teszi a "szdnjelentések™ kifejezését is. E szavak gyiij-
t6jelentése mintegy eltakarja az egyesszdm és a tobbesszém ki-
ltnbségét. Ugyanezt mcndhat juk a csak tobbesszdmban haszndlatos :
fénevekr8l is [vorota ’kapu’, ocski ’szemiiveg’, veszii 'mérleg’stb.l.
Az ilyen fénevek szdmira kiilonOsen nagy jelentésége van az bssze-
fiiggésnek, A

Rengeteg mds k i 1 6 nl e g e s eset is van, amikor eltériink az
egyes~ és tObbesszdm szabdlyos haszndlatdtdél., Ezeket a stiliszti-
kai és a mindennapi kifejezés kiilonféle szikségletei szabjdk meg.
Példdul amikor egy anya folkidlt orémében, mert gyermeke a beteg-—
8ég utdn j6é1 aludts szegodnga m i horoso poszpali ‘’ma jél1 alud-
tunk’, akkor ez a "tobbesszdm" (mii "mi’] nagyon viszonylagos lehet,
~hiszen az anydnak kbzben nyugtalan és dlmatlan éjszakdja volt, Is-
meretes az a killonleges eset is, amikor a tobbesszdmot az udvarias-
B84g és szerénység vagy - szbnokok, irdk, tuddsck - a meggysz8dés

és szildrdsdg kifejezésére haszndljdk ["feltessziik®, ®ugy véljik",
arra a kovetkeztetésre jutunk” sth.l. Véglil a tdbbesszdm az egyes-
szdmnak funkcidjdban és forditva, az egyesszdm a tobbesszdmnak
funkeidjdban néha egyscerien anngk ag eredmenye, hBogy az, akl ep-
pen beszél vagy ir, nem ¢lég milvelt vagy nem képees eligazodni a
kdrnyezd valdsdg valddi viszonyal, a tények és a helyzetek kdzitt.
Példsul amikor a gogoll postamester eimondja "Kopejkin kapitdny
t8rténetét®, az ird megjiegyzi: Poszle kampanii dvenadcatogo goda,

g zudar’® mi mo ] . -~ tak nacsal pocatveisziar, neszmotrja
na to, csto v konmnate s ne odin szudar’, a celiih seszierO.e,
*A tizenkettes hadjaratl i ur an - kezdte a postamester,
noha & szcobdban nem egy ur iilt, hanem hat’ {®Holt lelkek®™, I.k.,

X, fejezetl]l, Az irodalmi norménak a nyelvtani szdmkategdria haszné-
latédban tapasztalhatd megsériése & az, hogy az irodalmi nyelvet joél
ismerd emberek rogton észreveszik €s helytelenitik ezt, ismét azt

' bizonyit ja, hogy a szdmkategdéria szorosan O6sszefiigg az embernek
azokkal a redlis gyakorlati képzeteivel, amelyek az egyesrdl és a
tobbesrbl élnek benns,

s
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De, mint mdr hangsulyoztuk, & szdm kategdéridja egyuttal elvont
kategéria is, minthogy az emberi gondolkodds konnyen elvonatkoz-
tathat a valdsdgosan megszdmldlt tdrgyaktdl. Ez az elvontsdg még
nagyobb mértékben jellemzi & fejlett nyelvek n y e l vt an i
szamkategdridjdt, amely széleskori dltaldnositdssal a legeltérbbb
Jjelentésii szavakat foglalja egybe. Az egyes- és a tobbesszdm szoro-
san Osszefilgg egymdssal. ENGELS hangsulyozta, hogy %"az egység és

a soksdg elvdlaszthatatlan, egymdst kdlestndsen dthaté fogalmak és
hogy a soksdg éppugy benne van &z egységben, mint az egység a sok-
sdghan", 29

A mai indoeurdépai nyelvekben az egyes- és a tobbesszdm ellentéte
és kapcsolata mintegy az a f 6 ma g , amely a szédm nyelvtani
kategdridjét formdlja, A.M. PESKOVSZKIJ finom érzékkel ldtta meg,
hogy olyankor, amikor tdbbesszémot rendszerint nem szoktunk képez-
ni, példdul a mukd *liszt’ vagy uhd ’halleves’ szavak esetében,

de valamilyen oknal fogva mégis kénytelenk vagyunk - mesterségesen
is - képezni beldliik, "inkdbb azt mondjuk: muki, ﬁg& [kiilonféle
m@néﬁégﬁ *lisztek’ és ’hallevesek’ értelemben], mint muki, uhi,
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minthogy 6 szt 6 nosen igyekssziink e zen a
nddon megkWNlstsadbiztetnd a8 tobbes-
s8zdmot az egyesszdmtdél", 30 Az egyes és a
tobbes ellentéte és kapcsclata szinte eltakarja és hdttérbe szo-
ritja az egyesszdm és a gyujtdfogalom kdzti, a dudlis és a tob-
besszdm stb, kozti egyéb szdbajshetd ellentéteket és kapcsolato-
kat.

A 8zdm kategdridja tehdt, amely az ember redlis gyakorlati fogal-
maibdl ered, sok komplikdlt vdltozdson ment 4t, és a nyelvitanban
bonyolult elvont jelentésre tettszert. Bs mégis a nem nyelvtani
kategdéridjdhoz képest a szdm nyelvtani kategdridja sokkal "vild-
gosabb" kategdéria, mert azok az okok, amelyek életre hivtdk,
szemmelldthatd okok, s mert egész tovdbbfejlddése elég pontosan
nyomon kovethetd, Ezenkiviil a szdmkategdria minden bonyolultsid-
ga ellenére sokkal egységesebbnek bizonyult, mint a nem kategé-
ridja, amelyben a nemet meghatdrozd kriteriumok mintegy dssze- ~
fonddtak és Gsszegabalyodtak a neévszdknask killdnféle mds ismertetd
jegyeivel, belendttek a sokrétii névszd-osztdlyozdshba, Mdsrészt a
nem nyelvtani kategdridjdhoz képest, amely elsésorban a névszdk-
kal kapesolatos, a szdm nyelvitani kategdridja sokkal egyelemesebbd,
mert nemcsak a fénevskre és a melléknevekre, hanem a névmésokra,
az igékre stb. is kiterjed. A szdm nyelvitanl kategdéridjdnak je-
lentését egyébként széleskdrii elterjedése szabja meg, ugyanis a
szdm képzete egyardnt tdrsul névszdéval is, igével is,

{ %, A szdfajok

Itt minddssze két nyelvtani kategdéridt vizsgdlitunk megs a nem és
a szém kategéridjdt, holott csaknem minden nyelvben a legkiilonfé-
1ébb nyelvtani kategéridkkal taldlkozunk; ilyenek: az esstkate-
géria, az idlkategdéria, az aspektus kategdridja, a személykate-
géria, a médkategdria stb.,stb. De minthogy az egyes nyelvtani
kategdéridk a szdéfajokhoz kapcsolédnak - egyhez vagy tobbhiz -, a
nyelvtanl kategdéridk tovdbbi vizsgdlatdra azoknak a szdéfajoknak
az elemzése sordn térink majd ki, amelyeknsk rendszerében e kate-
goridk folbukkannsk., Az el8bbi két nyelvtani kategdria részlete-
sebb elemzése utdn a tobbieket csak rovidebben érintjik, mégpedig
a széfajok anyagdnak tdrgyaldsdhoz igazodva. :

Kétségtelen, hogy a szdéfajok problémédja és s mondatrészek problé-
maja a nyelvtannsk igen bonyolult és kdzponti probléuii, Elsl
pillantdsra furcsdnak tiinhet ez az 41l1itds, mert didkéveinkre
gondolva azt hissziik, hogy nincs itt semmi nehézsédg, csak meg kell
tanulni azokat a bizonyos nyelvtani szabdlyokat, s minden rendben
van, Valéjaban pedig a szdéfajok problémdja - ha tudomdnyosan és
torténeti alapon nézzilkk - arra készteti a kutatdt, hogy foltegye
ezeket a nagy filozdéfiai és grammatikai természetii kérdéseket:
hogyan keletkeztek a szdéfajok, hogyan tikrszddik beuniik %az emberi
gondolkodds elvonatkoztatd munkdja®.



4 széfajok problémdjdnak tudomdnyos vizsgdlata csak szorosan vett
torténeti vizsgdlat lehet, csak az egyes nyelvek konkrét torté-
netére tdmaszkodhat, mert - mint V.I.LENIN irja - "& marxizmus
egész szelleme, egész rendszere megkoveteli, hogy minden tételt
esakis /X/ torténetileg; //2/ csakis méds tételekkel kapcsolatban;
/% csakis a torténelem konkrét tapasztalataival kapcsolatban
vizsgdljunk.® 51 A széfajok tdrténeti elemzése azt bizonyitja,
hogy a f6 széfajok kozdtt mutatkozd mai kiilonbsegek - példdul az
oroszban is - nem egészen egyszerre jottek 1étre, hanem hosszu

és bonyolult fejl8dési folyamat eredményei.

Nézziik meg példdul a f6név és a melléknév kuldnbségének kérdését,
A tulajdonsdg és a viszony fogalmai, amelyeket most konnyen ki
tudunk fejezni a/melléknév segitségével, egysdltaldn nem mdrdl-
holnapra jutottak mai kife jezésmdédjukhoz. 8ok régi nyelv ugy fe-
jezte ki a mindségnek és a viszonynak a fogalmdt, hogy egyszeriien
egymds mellé helyezett fdneveket, Valamikor igy beszéltek: trava-
‘gelen’ °fii-z5ld teriilet, gyep, pdzsit’ [a zelen’ konkrét fénév, -
A ford.]l vagy zelen’ - trava a mai gelenaja trava *251d fi’ érte~
lemben, A kamen’ - sztena ’k8 - fal’ kamennaja sztena-t [*kébS1l
valé falat’], a szvet - voda 'fény - viz’ szvetlaja voda-t [?fé-
nyes vizet’] jelentett stb. A zelen’ - trava [jelentése zelenaja
traval -~ féle szészerkezet mutatja, hogyan fejezte ki a régi
nyelv a'tulajdonsdg képzetét oly médon, hogy két flénevet egymds
melléd helyezett, Lassacskdn azonban, azzal pdrhuzamosan, hogy

az ember egyre jobban folismerte: az ilyen szdészerkezestekben az
egyik f8név a mdsiktdl filigg [példdnkban a zelen’® a trava-tdll,

e fiiggd fénévben [zelen’] mindink4bb meggybngilt a t4rgy képzete,
B egyre jobban és jobban hozzdtapadt a tulajdonsdg idedja. 30
kmig a zelen’ = trava féneveket egymdssal tobbé-kevesbbé egyen—
jogungk, egyarant "targyjelolének" fogta fel az ember, addig

még nem beszélhetiink arrdl, hogy képes volt kifejezni a tulajdon-
sdg elvont képzetét. De ahogyan az ember mindinkdbb meggydz8ddtt
réla, hogy az 6t kirilvevd vildgnak nem minden tdrgya egyformdn
ondllé, egyformdn "tdrgyi jellegii®, hogy egyes flnevek osak va-
lamely mds féhév jellemzésére haszndlhatdk, fokrdél-fokra lazulni
kezdett &z g felfogds, hogy a zelen’ - trava tipusu szerkezetek-
ben a névszdk egyformdn ondlldak. A zelen’ *zbld teriilet, gyep,
pézsit?’ nem éppolyan "tdrgy", mint a trava ’fi’, hanem a fiinek a
jJellemz & j e, a flnek egy bizonycs dllapotdra, egy bi-
zonyos t ula jdonsidgdédra utal, Igy jutott el az ember
a valdsdg megfigyelésétdl a tulajdonsdg és a viszony megértéséig.

A tulajdonsdg és a viszony fogalma természetesen szintén nem mé-
rél-holnapra fejl8dott ki. Mieldtt az ember dltaldnositott volna

8 kiemelte volna az ¢é¢lvont jegyet -~ esetiinkben a zelenij ’zold’
vagy zelenaja 'ua.’ melléknevet —, sokszor latnia kellett és Osz-
sze kellett egymdssal hasonlitania killonféle z0ld szinl targya-
kat, z6ld fiivet, z6ld leveleket, z06ld borsdét, zold gyikot stb.,
stb, Azdltal, hogy az ember Osszehasonlitotta egymdssal a kdrnye-
z8 vildg kiillonféle térgyait, objektumait, kezdte észrevenni e.
tdrgyak k 6 z 6 8 ismertetd jegyét - a "zold"-et - s kdzben meg-
tanulta, hogy ezt az ismertetd jegyet, tulaidonsdgot, viszonyt

el s zakit s a akdzvetlen egyedi, targyaktdl, jdéllehet
azeldtt azt hitték, hogy e jegyek, tulajdonsdgok, viszonyok elsza-
kithatatlanok azoktél. Az a tény, hogy az ember a gyakorlat folya-
matdban megtanulta, hogyan kell elvonnia egy-egy jegyet az egyedi



tdrgyakbdl, az agynak egyre nagyobb erejérfl tanuskodott, s arra
vallott, hogy az emberi gondolkodds tOrténeti fejlédésében nagy
1épés tortént ellre,

Ezek a fokozatos vdltozdsok - az elsé névszé [zelen’] tdrgyjelsls
szerepe meggyongiil, s kifejlddik tulajdonsdgielolld szerepe - vé-
gl azt eredményezik, hogy uj szdéfa] jon létre: a melléknév [ze-

lenij, zelenajal. A régi gelen’ - trava szerkezet helyett uj szer-
kezet jon létres zelenaja trava ’zold fi'.

E folyamatnask, vagyis a melléknév keletkezésének elslsorban az a
lényege, hogy kiillon szdéfaj jon létre, amely killdnleges médon fe-
jezi ki a tulajdonsdg és a viszony képzetét., A melléknévnek és

a fénévnek a nyelvtani kiilénbségeit vizsgdlva - ez szintén nagyon
fontos kérdés - azt kell szem eldtt tartanunk, hogy ezek a kiilonb-
ségek egyes nyelvekben tulnyomdan slaktani jellegiiek, mds nyelvek-
ben pedig szintaktikaiak, Példdul az orosz nyelvben a holadnij
'hideg’ melléknév szemmelldthatdan kiilonbozik alakilag a holod
*hideglségl’ f£8névt8l, az angolban pedig a cold ’hideg’ mell@knég :
alakilag semmiben sem kiilonbozik a cold ’hideglségl’ fénévtél,
hanem szintaktikailag, egy-egy szészerkezetben vagy mondatban kii-
16nfit el t8le [a cold day ’egy hideg nap’, itt a cold: melléknév,
de az in the cold, szdszerint ’a hidegben’, dtv. ’egyediil’ kife-
jezésben a cold: fdnévl, ’

Az & nyelvtani forma tehdt, amely a kiilonféle nyelvekben megkii-
lonbdzteti a melléknevet a f8névtdél, tobbféle lehet, Bgyes nyel-
vekben erre a célra f8ként az alaktant, mds nyelvekben kiillénféle
szintektikai eszkoztket haszndlnak fel [szdrend a szerkezetben,
hangsuly, hanglejtés stb.l, De itt is, ott is az emberi gondolko-
désnak bizonyos vivmdnydrdl, a tulajdonsdg, az ismertetd jegy, a
viszony elvont kifejezésének képességérbl van szd., Itt is, ott is
a melléknév a mage médjédn elszakad a fénévitdl, mégpedig nemecsak

a jelentés szem?ontjébdl, hanem anyagilag is [alaktanilag vagy
szintaktikailagl, A torténeti nyelvszemlélet tehdt lehetdvé teszi,
hogy megértsiik, hogyan alakultak ki a szdfajok.

A szdéfajok kiildnbbzbsége tehdt nem eredendd, hanem tdrténeti kii-
lonhség, A hat dr ozdés 2z 6t most nemesak egy bizonyos
cselekvésgel kapesolatban képzelhet?ﬁk el [jdl cselekszik, vild-
osan beszél, mindig tesz-vesz stb.l, hanem elvontan is, fiigget-
lenil egy valamely esetleges cselekvést8l [jél, vildgosan, mindig,
szépen, férfiasan stb.l., Itt tehdt a kritérium nemecsak a cselek-
ves a d ot t fajtdjdnak jellemzbjeként, hanem dltaldnossabb,
elvontabb, a cselekvés adott fajtdjatdsl filiggetlen kritériumként
jelenik meg, mégpedig mint k U 1l on f é 1 e c¢selekvésfélék,
kiilonféle tulajdonsdgok, killonféle sajdtsdgok kritériuma, mint
dltaldban a cselekvés kritériuma és mint a kritérium kritériuma.
A hatdrozdszdénak ez a sajdtsdga, vagyis az, hogy Jelentése egy-
idejilleg d41taldnos is és kiilonleges is lehet, hogy jellemezni
tud csak egy bizonyos cselekvést és egyuttal minden cseickvést 4l-
taldban, mondom, a-hatdrozdészdénak ez a sajdtsdga hosszu és bonyo-
lult torténelmi fejlédés eredménye,
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Bédrmily kiilonboz8k is valamely nyelvrendszerben a s.o6fajok, tény,
hogy egyidejiileg killonboznek is egymdstdl és kdlcsonhatdsban is
vannak egymdssal., Lattuk példdul, hogy a melléknév ma sokban kii-
lonbozik a £6névtdl, de egyuttal kapcsolatban is van vele [szto-
lovaja komnata ’ebédlé helyiség’ - itt a sztolovajas melléknév,

de ja vosel v sztolovoju ‘’bementem az ebédldbe’~ itt a s7tol va-
ja: fénévl., Ime, ezért kell a nyelvésinek - midén valamely nyelv- -
ben vagy a rokon nyelvekben a szdfajokat osztdlyozza - mindkét
Eempontoty a 8 2 6 f a jok kil onbozgbsgédget és
kolcsdonhatdsdt is figyelembe vennie,

A sz6fajok kil onbozdbsége végsl soron a térzgynak

s a cselekvésnek [4llapotnakl, a tdrgynak és a tulajdonsdgnak, a
eselekvésnek és a cselekvés valamely jegyének stb. stb. valddi
kiillonbségét tiikrozi, a széfajok k 6 1 c¢c s 6 n hat dsdt
pedig végeredményben szintén e jelenségeknek a realis valdsdgban
észlelhet8 kdlcsonhatdsa szabja meg. Az termiszetes, hogy a szdé-
fajok kolcsonhatdsdnak, de magdnak a szdfajnsk a jellege (s esz-
k6zei is sok tekintetben a nyelv nemzeti karakterétdl fliggenek.

Amikor a szdéfaji dtacsapdsrdl beszéliink, nem szabad elfeledniink,
nogy a széfajok osztilyozdca teljes mértikben végrehajtrlaté, még-
na sok nyelvben nagy nehézcégekbe iitkozik is ez, Vo.I.LENIN rdmu-
batott, hogy "az objektiv dialektika szerint a relativban is van
abszolut. A szubjektivizmus és a szofisztika szerint a relatiy
esakis relativ és kizdrja az abszolutat." 34

1 8 26 f a jok nem egyebek, mint olyan szavak osztdlyai
ragy csoportjai, amelyeket a nyelvtani [alaktani és szintaktikail
ismertetd jegyek bizonyos egysége kapcsol Ossze egynissal, s
amelyek az embernek a kdrnyezl valdsaghoz vald viszonydt, a szd-
1ak a tobbi szdhoz vald viszonydt tikrozike.

[Megjelent a szerzdnek "COecserki po

jazikoznaniju" - A nyelvtudomdny

alapvonalai - cimlli konyvében;Moszkva
l 1953, Izd.-vo AN SzSzSzR, 130-167.1.]
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Jegyzetek:

Ne felejtsiik el, hogy a nyelvtan miiszdét haszndljuk abban az
értelemben is, hogy a grammatikdval foglalkozd tudomdny, s
abban az értelemben is, hogy a szdénak, a szészerkezetnek és a
mondatnak tulajdonképpeni rendszere.

Ebben az értelemben nem érthetiink egyet A.PESKOVSZKIJjal, aki
hajlott rd, hogy az iskolai nyelvtant mint “nem tudomdnyos"
nyelvtant szembedllitsa az elméleti vagy tudomdnyos nyelvtan-
nal [vb. "Skol’naja i naucsnaja grammatika" - Az iskolai és

a tudomdnyos nyelvtan - cimii konyvével, 3, kiadds, 1922, 45,1.,
oroszull. Minden jé iskolai nyelvtannak éppugy t u d om 4 -
ny os alapokon kell nyugodnia, mint az elméleti nyelvtannak,
Kiilonbség csak a nehézség fokdban, tovdbbd a tdrgyalt anyag
terjedelmében mutatkozik koézdttiik.

V.G.BELINSZKIJ, Szocsinenija [Mﬁvei], 4, kdtet, 1900, 759 1.
{oroszull.

Vae, T60:1,

A szavak azért vildgosak, mert nyelvtanilag megformdltak [errbl
14sd aldbbl. A nyelvtan vizsgdlja: az egyes szavak nyelvtani
szerkezetét, tovdbbd a szavak kozott levl nyelvitani viszonyo-
kat, a szdészerkezetben és a szdszerkezetek kozott levd nyelv-
tani viszonyokat, s a mondatban és a mondatok kozdtt levd
nyelvtani viszonyokat egyarédnt.

V6. L.V.SCSERBA, Kak nado izucsat?! inosztranniie jazﬁki [Hogyan
tanuljunk idegen nyelveketl, Leningrad 1929, [oroszull.

Vo. V.G.,BOROGAZ, Materialii po jazilkku aziatszkih észkiwmoszov
[Adalékok az 4zsiai eszkimdék nyelvéhezl, 1949, 60,1[oroszull.

Az ugyanevezett agglutindlé nyelvek nyelvtani viszonyairél ldsd
e kotet 220, kk.

A morfémdk: a szdénak egyes jelentésértékii részei.

A mai nyelvben e képzd produktiv, ha fénévb8l képeziink vele
szdrmazékokat [leningradec *leningrddi’l, nem produktivi, mint
deverbdlis és mint melléknevhez jdruld képzd [kupec ‘*keresked§’?,
gordec 'gbgls ember?]l. : :

Az —ec képzd tobbi jelentése a mai nyelvben nem produktiv
[tdrgyak megnevezése tulajdonsdguk, anyaguk, dllapotuk szerint;
példaul rezec ’'vésl’?, gosztinec ’ajdndék’, larec *14diké’,
gszlirec ’nyersanyag’, holodec ’kocsonya’ stb.]., Vo. V.V,VINOG-

RADOV, Ruszszki] jazik [Az orosz nyelvl], 1073iLl. [oroszull,
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ENGELS, Anti-Diithring, Szikra 1950, 139.1l.

Az opréscsenie nyelvtani miiszé megkiilonboztetends az Qpros-
csénie s8z6tdl.

Vé. V.A.BOGOROGYICKIJ, Obscsi] kursz ruszszkoj grammatiki
[Orosz nyelvtan, £1taldnos bevezetésl, 5, kiadds, 1935, 99.1.
kk. [oroszull.

4 XIX. szézad legelején a szlavofil SISKOV [rdla 14sd a 91,1l
®"Raszszuzsdenii o sztarom i novom sztile" [Megjegyzések a
régi és az uj stilusrdél] cimii munkdjdban még éles hangon
tiltakozott a vkusz szé dtvitt jelentéseinek haszndlata el-
len, holott a szdnak ezek az atvitt jelentései mdr tartédsan
meghonosodtak a kor irodalmi nyelvében; vo. V.V.VINOGRADOV,

. Ocserki po isztorii ruszszkogo literaturnogo jaziika XVII-XIX

i,

17,

18.

19.

2Q.

2l.

o
g

vekov [A4 XVII-XIX, szdzadi orosz irodelmi nyelv torténetének
dttekintésel, 2. kiadds, 1938, 160.kk. [oroszull,

A, A, SAHMATOV, Szintakszisz ruszsékogo jaziika [Az orosz nyelv
szintaxisal, 1941, 420.1. [oroszull. . m

ENGELS, A cesaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete, Szikra
1949, 66.1. \

Je,A.BOKAREV, Kratkie szvedenija o jagzilikah Dagesztana [Rovid

kozlések Dagesztdn nyelveirbll, Mahacs-Kala 1949, 14,1.loroszull -

Azt mondjuk példdul, hogy a nap folkel és lenyugszik, holott
nagyon jél tudjuk, hogy a nap sehova sem megy, hiszen a fold
forog a nap koril, s nem a nap a fold koriil,

A.A.POTYEBNYA, Iz zapiszok po ruszszkc] grammatike [Tanulmg-
nyok]az orosz nyelvtan ksréb8ll, 3. kotet, 1899, 616.1. [oro-
szull,. _

BEgyéb példdkat ldsds V.V.VINOGRADOV, Ruszszki] jaziikk [Az orosz
nyelvl, 58. kk. :

ENGELS, Anti-Diihring, Szikra 1949, 39.1.

Kiilltnben az Osi kezdetleges szdmldlds - mdr az elvont szédm-
1414ssal pdrhuzamosan - még sokkal késdbb is nagyon hosszu
ideig tartotta magdt. Vo. Alexe] Tolsztojndl: No vzamen vokrug
Azova bilt’ ruszszko] zemle na deszjat’ dnej verhovogo puti
*Cserében Azov koril tiz nap lovaglasnyira orcsz lesz a f£6l1d’
("I, Péter", Bp.,1955., 491.1.]

- Vo. példadul a nagy orosz matematikusnak; N;I,LOBACSEVSZKIJnek —

a megjegyzésével: "Minden matematikai torvény, amelyet az ész-—-
b6l, a tdrgyi vildgtdl fiiggetleniil prébdlnak eredeztetni, hasz— .
ndlhatatlan a matematika szdmdra, sét ez gyakran nem is iga<
zolja azokat" ["Materialli dlja biografii N.I.Lobacsevszkogo" -
Adalékok N,I.Lobacsevszkij életrajzdhoz - Osszegylijtotte és
szerkesztette L.B.,MODZALEVSZK1J, 1949, 204.1l.,, oroszull.
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26,

27.
28.

B, s

LENIN, Filozdéfiai fﬁZetek, 8zikra 1954, 187.1.

Ve, I.M,TRONSZKIJ, K szemantike mnozsesztvennogo csiszla v
grecseszkom i latinszkom jaziikah [A tObbesszdm jelentéstand-
hoz a gorsg és a latin nyelvbenl, Megjelent: "Ucseniie zapisz-
ki LGU, Szerija filologicseszkih nauk", 1946/10, 54.kk.

E "komplikdcidk" dttekintésének sorrendje foltételes; lehet
wéemilyen is. '
BEgyes fejlett nyelvekben a dudlis csdkevényszeriien megmarad-

- hat., Ilyen esetekben sem akaddlyozza egyaltaldn az elvont

29,
30.

31.
32,

33

34.

tobesség kifejezését.
ENGELS, A természet dialektikdja, Szikra 1952, 270.1.

A,M,PESKOVSZKIJ, Ruszszkoj szintakszisz v naucsnom oszvescse-
nii [Orosz szintaxis tudomédnyos megvildgitédsbanl, 51.1, [oro-
szull, [Kiemelés t8lem, - R.B.I ;

LBNIN, Szocsinénija [Miveil, 35. kodtet, 200.,1. [oroszull.

V6 A.A.POTYEBNYA, Iz zapiszok po ruszszkoj grammatike [Tanul-
ményok az orosz nyelvtan korébs8ll, 3. kétet, 80, kk.[oroszull.
Potyebnya nyelvtami kutatdsainak dltaldnos értékelését - nagy-
ra értékelését - V,V, VINOGRADOV akadémikusnak Potyebnydrdl
8246146 kiilon tanulmdnyaiban taldlhat juk meg: A.A.Potyebnya.
Megjelent: "Ruszszkij jazilkk v skola", 1938/5-6, 111-121,1,;

O csetvertom tome "Iz zapiszok po ruszszko] grammatike" Po-
tebni [Potyebnya "Tanulmdnyok az orosz nyelvtan korébdl" ci-
mii miivének negyedik kotetérdll. Megjelent: "Trudii Insztituta
ruszszkogo jazilika Akademii Nauk SzSzSzR", 1. kdtet, 1949,
239-263,1. - A legutdébbi idbben Potyebnydt - szerintiink -
helyesen értékelte L.,A. BULAHOVSZKIJ tanulménya: Lingviszti-
cseszkoe naszledsztvo A.A. Potebni [A.A.Potyebnya nyelvészeti
orokségel . Megjelent: "Ruszszkij jaziikk v skole", 1952/2,
72-81,1. — Egyet kell érteniink, egyebek kozott, L.A.BULAHOVSZ-
KIJnak azzal a végsl megdllapitdsdval, hogy Potyebnydnak a
szldv nyelvek torténeti mondattana korébe vdgd tanulmdnyai -
egyes dltaldnos kbvetkeztetéselk minden vitathatbésdga ellenére
- “jobbak, mint amik e téren mostandig tudomdnyunkban nap--
vildgot ldttak" [80,1,]. Potyebnydrél részletesebben 1ldsd .
L.A.BULAHOVSZKIJnak "A.A.Potyebnya" cimii kényvét [Izd. Kievsz-
kogo Gosz. universziteta, 1952].

Egyébként tekintetbe veends, hogy e két szdénak més-mds a
paradigmija, vagyis mds-mds a ragozdsi médja: a cold fénév
t6bbesszdmban -s jelet .kap, a cold melléknév azonban semmit,
ellenben az utdbbi fokozhatd stb.

LENIN, PFilozdéfiai fiizetek, Szikra 1954, 340.1.

~



