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4 cirillvetiis cimek és a szﬁve%-
ben el8forduld nyelvi adatok 4t-
irdsa az MNOSZ 3394/32l1.szabvény
szerint. ‘

V. V. VINOGRADOV -~ B. A« SZEREBRENNYIKOV:

A _szovjet nyelvtudominy helyzetér61 és feladatairdl

J 8371
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A2 1950-~ben lezajlott nyelvészeti vita ugy vonul be a tudaomény
torténetébe, mint uj szakasz kezdete a szovjet nyelvtudominy
fejl6désében. Az 1950« évi vita utdni idészakot bizv4st nevez-
het jiilk 2 szovjet nyelvésmet forradalmi idfszakinak. gkkor zuz-
tuk szét teljesen mindazt, ami az elméleti és gyakorlati nyelv-
tudom4nyban antimarxista volt (példdul e marrizmust is), mind-
azt, ami maradi és talmudista volt; ebben az iddben raktuk

le & marxista nyelvtudomdny szilird alapjait.

A szovjet nyelvtudominy, miutdn lerdzta magdrdl a téves, 41~
marxista, kozmopolita elméletek jarmidt, s kijutott az egyes
nyelvek és nyelvesoportok torténeti és Usszehasonlitd-torté-
neti tanulminyozdsinak tédgas térségére, miutdn megszabadult a
marri paleontoldgidnak a tényeket és az €18 valdsagot lefity-
médlé és gyiilols sémditol, s miutdn abbehagyta & fogalmakkal
valdé zsonglérkodést, végrq eljutott oda, hogy kizvetlenil ta-
nulminyozza - leird és torténeti alapom - & nyelveket, a nyel-
vek szerkezetét, nyelvtani rendszerét, szdkészletét, alapszd-
kincsét, kiilénleges sajitsdgait, hangrendszerét, fejlidései
torvényeit. A szovjet nyelvészeknek haladéktzlenul meg kellett
oldaniuk egy egész sereg uj, az 4dltalinos nyelvészet &s & konk-
rét, torténeti nyelvtudominy legfSbb fogalmeival Gsszefiiggl
elméleti és iyakorlati kérdést. Arre ezonban nem volt mdéd, hogy
rogtdn & kezdet kezdetén egyszerre és kizvetleniil megoldjanak
minden.eldttilk 4116 feladatot, kiilonosen a konkrétab%
jdtosabh feladatokat.

MinderekelStt a f6 dologgal kellett kezdeniiik: ki kellett irta-
niuk a szovjet nyelvtudominybdl a marrizmus maradvinyait. 4
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marrizmus, amely csaknem hirom évtizedig uralkodott a szov-
jet nyelvtudominyben, & lehetd§ legnagyobb drtalmira volt a
szovjet nyelvtudominy fejlédésének. A nyelvek konkrét tényei-
nek gondos torténeti és Osszehasonlité~-torténeti vizsgidlatdt
f5lcserélték a vulgdris szocioléﬁia szészitydrkoddsdval, a
nyelvi jelenségeknek valéban torténeti szempontu vizs élata
helyett a marristdk fantasztikus stadidlis ®"elméleteit» istd-
poltdk. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy.a szovjet nyelv-
tudomdnyban meghonosodott a legkdrosabb modszer: a paleonto-
légiai, majd a stadidlis mddszer, amely az onkényes Spekuléd-
cidk utjira téritette a szovjet nyelvészetet. Mellesleg annak
idején a marrizmusnak épgen ez az oldala biivilte el leginkabd
azokat a szovjet nyelvtuddsokat, torténészeket és régészeket,
akiknek - a nyelvtudominyban uralkodd arakcse jevi rendszer
vezéralakgainak buzditdsdra - sikeriilt MARR "uj nyelvelméleté-
nek" eszméit mélyen bevésniiik a szovjet nyelvtuddisok nagy ré-
szének tudatiba, s elhinteniiik azokat a tanuldifjusdg korében.

Irnunk kellett egy sereﬁiéltalénos elméleti munkit, emely azt
tizte ki céljdul, hogy kimeritden megbirdlja N.J.MARE ®uj
nyelvelméletét®; & nyelvészeti vite pozitiv eredményeinek vi-
ldgéndl tisztdzea a nyelvnek mint kiilonleges tdrsadalmi je-
lenségnek a lényegét és a nyelv torténeti fejl8désének saji-
tos vondsait; uj szempontok szerint felulvizsgdljon tobb, MARR
hivei dltel tagadott igazsdgot; s ujonnan megvizsgilja azt a
kérdést, mi haszndlhatd fel a nyelvtudomidny hagyominydbdl.

A nyelvészeti katedrdk és tudomdnyos tandcsok szerte az egéss

orszédgban szdmos iilést tartottak, s ezeken megvitattdk a szov-
get nyelvtudomdny legfdbb elvi kérdéseit; nagy szémban jelen~

ek meﬁ kiilonféle 41taldnos elvi jellegii cikkek és tanulmény-

kotetek; tekintélyes mennyiségii olyan kollektiv é8 egyéni mun-
ka 1l4tott napvildgot, amely az 4dltaldnos nyelvészet kérdései-

vel és egyes nyelvek vizsgilatdval foglalkozott.

Ebben ez iddszakban nyelvtudominyunk észrevehetd sikereket

ért el mind az 4ltaldnos nyelvészetben, mind az egyes nyel-
vek tanulminyozdsaban. Sok xérdést, amel{ akkoriban vetodott
fel, he nem is dontdttlink el, de legaldbb @& helyes megoldds
felé segitettiink. nyelvészeink ellszdor 1l4ttdk viligosan, hogy
mi is a tulajdonképpeni tirgye tudomdnyuknak, amelyet a mar-
ristdk az 4ltaluk ogy sa jatsigosan értelmezett szocioldgiciban,
torténettudominyban, régészettanban, néptudominyban stb. igye-
keztek fololdani,

De ennek az iddszaknak legfébd eredménye az volt, hogy a mar-
rizmus egyszersmindenkorre hitelét vesztette. Még a f% buz- =
gobh marristdk is, akik a vita utdn eleinte zavarbva jﬁ%tek és
ingadoztak, kategdirikusan megtagadtik kordbbi nézeteiket.

De a szovgat nyelvészek, akik I.V.SZTALINnak “A mearxizmus és
@ nyelvtudominy kérdései® cimli munkd jdvan kitiiné mintdt kap-
tak a legffbb nyelvtudomdnyi Eroblémék marxista megvildgits-
sdra, abbeli igyekezetiikben, hogy elsajdtitsdk a torténeti
szemléletii materialista nyelvvizsgdlat mdédszerét, ¢16bb a
nyelvtudominy dltaldnos kérdéseiéri lelkesiiltek (a nyelv mint
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tdrsadelmi jelenség, a nyelv funkcidi, szerkezete, alapszi-
kincse, a nyelvek nemzeti karaktere, a nyelv és & nyelvjdrs-
sok visgonya @ nyelv fejlsdésének mis-mds torténeti idésza-
kédban, a nyelv fejlddésének dltaldnoa és kiilonleges belsd
térvényei, a nemzeti nielvek kiilonféle oldalainak - nyelv-
tani rendszerének, szdkészletének, hangrendszerének, stilisz-
tikai rendszerének, a szavak és kife jezések jelentéstartal-
minak - torténelmi fejlSdése és e fagl6déa torvényszeriiségei,
a2 Osszehasonlité-torténeti médszer fogyatékossdgai, toké-
letesitésének utjai).

Blénk munke indult meg & nyelvtirténetben és a nyelvtudomédny
médszertandban uralkogé régi, marxigmus eldftti és marrista
antimerxista elméletek revizidja érdekében. De ez az egésw
munka régi, azeldtt Usszegylijtott anyagra tdmaszkodott, e=z
az anyag pedig nem mindig volt teljes és torténetileg ta-
golt, sét néha még megbizhaté sem. Ahhoz, hogy elvi kovet-
keztetéseket vonhassunk le és dltaldnosithassunk, foltétle-
nil el kellett mélyiteniink és ki kellett bSvitenink a konk-
rét térténeti bdzist; vildgossd valt, hogy sziikségilink van
olyen gondosan megirt monografikus munkdkra, amelyek merxis-
ta elapon tdrgyaljdk az egyes nyelveknek és rokon nyelvi cso-
portoknak e torténetét; bebizonyosodott, hogy a konkrét nyel-
vi jelenségeknek és ezek Usszefiliggéseinek tervszeri torténe-
ti tanulminyozisa nélkiil, uj nyelvi adatok gyiijtése nélkiil,

a mai nyelveknek és ezek nyelvjiardsainak sokoldelu, mindenre
kiterjed§ vizsgdlate nélkiil lehetetlen rekonstrudlnunk és
megirnunk a kiilonféle nemzeti nyelvek teljes torténetét.

Emellett élesen liatnunk kellett, hogy féltétleniil nagyvonelu
marxista me gvil4gitdsba kell helyezniink a szovjetunidbeli
szocialista nemzetek nyelveinek kialakulédsdval kapcsolatos
bonyolult és nagyon sokrétii folyamutokat, a helyi nyelvjdri-
soknak a ktztos nemzeti nyelvbe vald fokozatos beolvaddsat

és ag irodalmi nyelvek normelizildddsdnak tfolyasmatait, kiile-
ndsen azokéit, amelyek a szovjet korsgzakban keletkeztek vagy
éppen keletkez6Sben vannak.

Az élet, a konkrét valéséé, maga & szovjet nyelvtudominy fe j-
16désének gyakorlata tehit uj feladatok elé 411litotta & szov-
jet nyelvtudominyt; meg kellett teremtenie & nélkiildzhetet-
len tényalﬁgot e mélyrehatd és alapvet$ elvi kivetkemtet ések-
hez, tovdbb4a ahhoz, hogy elmélyiilt torténeti és Usszehason-
lito~torténeti vizsgdlatnak vethessilk 8ld aa egyes nyelveket
és a rokon nyelvi csoportokat, elsésorban azokat, amelyek

a Szovjetunid teriiletén élnek és fejlédnek.

A marrizmusnak egyik legkellemetlenebb kivetkezménye az volt,

hog{ nyelvtudomdnyunk, vagy annak legaldbbis tobd dge ( pél-

ddul, hogy tobbet ne mond junk, az északi néfek nye lveinek,

ag ibéro-kaukidzusi nyelveknek, El6-Azsia §si nyelveinek stb.

tanulmédnyozédse ) nem rendelkezett elegend§ olyan pozitiv a-

~ dattal és tbrténeti dltaldnositdssal, amelyet konkrét nyel-
vek anyagdnak gondos tanulminyozédsa révén gylijtott volna dsz-

sze. .
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& nyelvészeti vita befe jezését kovets els§ idSszakban elvi
és torténeti megdllapitdsainkban sokszor eléreszaladtunk,
mert nem szédmoltunk azzal, hogy nincs elég tényenyagunk.
B4r ebben ez idfben az efféle eldreszaladés bizonyos fokig
indokolt volt. :

2 mostani id§szakban, emikor nyelvtudomdnyunk a kiildnféle
nyelvtudominyi probléméknak és kérdéseknek sokkel elmélyiil-
tebd konkrét torténeti és Gsszehasonlitd-torténeti vizsgdlae-
ta és megalapozdsa felé kezd haladni, kiilontskép élesen érez-
ziik annai szukségét, hogy & mdr Usszegyiijtott és az ujonnan
foltdrt tényeket Gsszhangba hozzuk a belbliik folyd elvi ko~
vetkeztetésekkel.

'léaz, hogy &z ugynevezett elvi jellegii tanulménykﬁtetekbegs
P

1ddul a "Voproszii lekszikologii® (A lexikoldgia kérdése
és a "Voproszl grammaticseszkoga sztroja® (A nyelvtani rend-
szer kérgései) cimii tanulménykotetekben,.amelyek a Szovjet-
unié Tudominyos Akadémidjdnak Nyelvtudomédnyi Intézetében
késziiltek, illetve m4ir csaknem elkésziiltek, tovabbd a nyel-
vészeti Usszehasonlitd-tdrténeti mddszer fejlSdését 4ttekin-
t§ tanulminyokban mindezideig nagyban hédolunk a spekulativ
teoretizdldsnak, mégpedig g{akran ugy, hogy az nincs filvér-
tezve és aldtdmasztva a nyelvi tényeknek széleskorii onilld
vizsgdlatdval, s igy idénként d1filozdfiail boleselkedések
jellegét 61ti. Mindagondltal egyre jobban éyﬁkeret ver €és
terjed az a meg§y6z6dés, hogy olyan teljesértékii nyelvtudomi-
nyi munkikat kell alkotnunk, amelyekben a nagy elvi kivetkez-
tetéseknek vildgos és mélyenszintd kifejtése gondosan kivi-
logatott nyelvi anyai elmélyiilt elemzésével és rovid, de
sokatmonddan siiritett szemiértetésével parosul.

A szovjet nyelvtudomdnynak halasztnatatlan reladata, hogy o-
lyan miiveket alkosson, amelyekben a mély elvi kovetkezteté-
sek és torténeti 41taldnositdsok harmonikus egységbe olvad-
nak a nagy mennyiségii, dndlldan yﬁitﬁtt és marxista mdédon
értelmezett anyag alapos elemeésevel.

Ezek a kivetelmények azt jelentik, hegy & szovjet nyelvtudo-
mény fejlédésében uj szakasz kezdfdik, s hogy & nyelvtudominy-
ban teljesen uj munkastilust kell meghonositanunk.

A szovjet nyelvtudomidny fejlsdésének, fdvonaldnak jelenleg
éppen ebben agz irdnyban kell haladnia.

F

A nyelvtudomédnyi munkdnak l;gfontosabh, egyszersmind legnyug-
;glanizébb teriilete: a kiilonféle nyelvek torténetének tanul-
nyozésa. =

A nyelvészeti vita befe jezése dta mdr idestova négy esztendd
eltelt, mé%sem dicsekedhetiink azzal, ho§y a nyelvitudomédnyi
Osszehasonlitd-torténeti médszer fejlsdésében valamiféle lé-
nyeges és egyben elvileg uj eredményeket értiink volna el.
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Az indoeurdpai Gsszehasonlité-ttrténeti nyelvtudomdnyban mun-
kdlkodd nyelvészek egyeldre egyes, tobbé-kevésbé meghizhatd
igazsédgoknak, sbét néhe Yelemi® igazsédgoknak kritikai ismerteté-
sével foglalkoznak, s ekizben.gyakran elényben réssesitik
BENVENISTE, KUBXLOVIGCZ stb. eﬁyes mai tételeit, 6k maguk
azonban semmi sajdtjuknak mondhatdt, semmi lényegesen ujat,
eredetit, kiemelkeddt nem alkotnak, még & szliv nyelvek Gsz-
szehasoniité—tﬁrténeti nyelvtana terén sem.

Ennek @ helyzetnek részben az 8 magyarizata, hogy @ nyelvtu-
domdnyi kutatédsban még mindig megtaldlhaték a helytelen munka-
stilus csgkevényei: vannak, akik valami ujat szeretnének mon-
deni, de lényegében nem tesznek mdst, mint egyszeriien Gssze-
rézzék, megkeverik vagy folfrissitik a régl és mdr kozismert
tételeket. Az Usszghasonlité-torténeti nyelvtudomdny tovébb-
fejl6dése azonban ( beleértve az indoeuropeisztikdt is ) elkép-
zelhetetlen anélkiily, hogy ne végezziink széleskiriy és negysza-
bédsu tudomdnyos kutatdémunkdit az Osszehasonlité-tdrténeti méd-
szer alkalmazdsa és tokéletesitése érdekében, hogy ne tanul-
minyozzuk konkrétan és a szébanforgé népek torténetével szo-
rosan Osszekapcsolvara rokon nyelvek kozotti valdsigos kiote-
lékeket, hogy ne kutassunk £fo1 uj etimoldgidkat, ne helyez-
ziik spildrd torténeti alepra az etimoldgiai kutatdsokat, hogy
ne vessiik ald4d Usszehasonlito-torténeti vizsgilatnak a rokon
nyelvek szdkincsét és székégzését, hogy ne alkossuk meg ez
Osszehasonlitd~tdrténeti jelentéstant, s ne tarjunk £0l uj
hangtani és alaktani megfeleléseket.

EbbS1l 2 szempontbdl a nemzeti kdztirsasdgainkban folyd nyelv-
tudominyi munka terén még nimcs _minden remndben. ven .néhiny
nemze ti koztdrsasigunk, emel{nek nyelvészel sajit nyelvilk tor-
ténetének vizsgdlatdban nem tudtdk, sft néha meg sem prdbdl-
tdk alkalmezni azokat & biztos kovetkeptetéseket, amelyeket

az indoeurdpai nyelvek Usszehasonlité-torténeti vizsgdlatd-
nak koszonhetiink. L

Pé1d4ul: azokban a kdztédrsasdgainkban, ahol a finmugor nyelv-
csoport nyelveit beszélik, a nyelvészek nagy része vugy egy-
41taldn nem ismeri, va§y csak alig-a11§ ismeri a finnagor.
osszehasonlitd-tirténeti nyelvészet jelentis eredményeit. B
koztdrsasdgokban az egyetemek és pedagdgiai fliskolédk nyelv-
és 1rodalomtudominyi rakultédsain még mindig nem ad juk el§

- bdrmennyire rontos kollégium is - a finnugor nyelvek bssze-
hasonlité-torténeti nyelvtanat, de nemcsak hogy nem &ad juk el§,
de a tanterv el§ sem irja, hogy elSadjuk, nem is szdlva arrdl,
hogy orosz nyelven egydltaldn semilyen kézikOnyv nem akad e
t4rgybél. .

Nem sokkal jobb a helyzet tirdk né essé§ﬁ koztdrsasdgainkben
sem, ahol a kiilénféle tordk nyelvek tirténetének kutatisa 1é-
nyegében még csak a kezdet kezdetén tart, s olykor nem egészen
vildgos, nem egészen megbizhatd médszere& és elvek,alapjén fo-
lyik. MAr puszién ez a gondolat, hogy a tordk nyelvek ugyan-
abbél a forrdsbdl erednek, visszarissetja egyes turkoldgusain-
kat. Kevés erdfeszités tirtént eddig abbdl a célbdél is, hogy
rekonstrudl jAk azoknak az alapnyelveknek & korvonalait, ame-
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lyek az eﬁyméeaal kozeli rokonsdghan 4116 toxok nyelvcsopor-
tok fejlédésének torténelmi alapjit alkottdk. 4 legutdbbi é-
vekben még egyetlen jelentSs munka sem jelent meg ndlunk a
torok nyelvek torténeti hangtane és alaktana kirébél. B té-
ren az & kezdeményezés, amelyet annak idején RADLOVnak, A4S~
MARINrak, BOGQROGYICKIJnak és mdsoknak kiszinhettlink, egye-
16re nem kap elég széleskiri tédmogatdst turkoldgusainktél,
s ezért nem tud a szilkségnek megfelelden kibontakozni sea.

A lehet§ leﬁnagyobb fiégelemmel és komoliséﬁﬁal kell kidol-
aznunk azokat az 4ltaldnos elveket, amelyekhez igazodve ez
Osszehasonlitd~-torténeti mddszer a tirdk nyelvek vizsgdlatd-
ban is alkalmazhatd, minthogy e munka megszervezése nélkiil
@ tordk nyelvek hangrendszerének és nyelvtani rendszerének

torténetli vizsgdlata tapodtat sem juthat eldbbre.

T6r8k népességii kdztdrsasdgainkban széltében-hosszéban elter-
jedt az a vélemény, hogy a torsk nyelvek torténetét nem lehet
tanitani mindaddig, amig 4t nem tanulményoztunk minden egyes
t8r8k nyelvet nyelvjérédsaival egyetemben., Ha ezt az elméletet
4t tiltet jik az elemi logika nyelvére,erre a kiévetkeztetésre
jutunk: ahhoz, hogy gondosan és elmélyiilten megvizsgédljunk
minden létez8 t5rdk nyelvet nyelvjdrédsaikkal egyetemben,leg-
kevesebdb tiz-husz esztend§ szilkséges; t6rsk nyelvii kﬁztérsa—
ségaink felsBoktatdsi intézményeinek tehdt tiz vagy husz évet
vdrnjuk kell,mielftt lehetdvé véli ,ho%¥ a tantervekbe f£5lve-
nessék az egyes t5rsk nyelvek tsrténet megbizhatéan t4rgya-
16 kollégiumot. ; z

4 torék nyelvek torténetének ( égpugy, mint mds nyelvek toér-
ténetének is) a trténelmi fe j1§dés marxista elmélete alap-
jidn végzett sokoldalu Osszehasonlité vizsgdlatz; ujy; nehés,
de eloﬁézhatatlan és hasznos feladat. .

Az indoeurdpai nyelvek osszehasonlitd-torténeti tanulmgnyozi-
se olyan idSszakban bontakozott ki, amikor az egyes indoeurd-
pai nyelveket még rendkiviil egyenetleniil ismertilk, sét bizo-
nyos esetekben - példdul az Ormény és.az albin nyelv eseté-
ben - viszonylag alig ismertiik; az indosurdépai nyelvészet
mégis virdgzott és jelentds sikereket ért eg.

A kiilonféle torok nyelvekre vonatkozd nyelvtorténeti ismere-
teink elmélyitését naegy mértékben elfmozditja & nyelvjdrdsok
tanulmdnyozdsa. Az egyes tirdk nyelvek nyelvjirdsainak vizs-
gdlata azonban rendkiviil egyenlétlen ilitemben halad., gyakori
eset, hogy az egyes nyelvjardsi monogrifidkbol semilyen konk-
rét torténeti kovetkeztetéseket és éftalénositésokat nem vo-
nunk le a szdébanforgd nyelv torténetére vonatkozdan. & turko-
l6gusok és a finnugor nyelvészek kégzését irdnyitd tantervek-
nek egiik leglényegesebb elemévé a torok, illetve & finnugor
nyelvek dialektoldgidjdt tdrgyald kollégiumokat kell tenniink.
Nyelvészeti munkdnknak fontos része a nyelvjardsok elmélyiilt
és rendszeres vizsgilata, tovdbbd nyelvatlaszok készitése.
Itt az orosz nyelv népi tdjszdélisait vizsgald és térképezd
hatalmas munkdlatokat, az ®Qrosz Nyelv Nyelvjdrdsi ptlaszd-
nak" munkilatait kovethetjiik és azokra tdmaszkodhatunk.

Teljes rendet kell teremteniink azok kiril az elméletek koriil
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is, amelyek az egyes tOordk népek etnogenezisét érintik, s
amelyek ag "uj nyelvelmélet" csikevényei. nyiltan be kell
vallanunk, hogy példdul az azerbajdzsdni nép eredetét magya-
razdé ugynevezett méd elmélet nem vil’ zos: Osszekeveri az et-
nikai kiozdsség és a nyelvi kizosség togalmit, nolott ezek
nem mindig fedik egymist, minthogy az etnikai kozosség tor-
ténelmi fejlédésének is és a nyelvi kozisség tirténelmi fej-
156désének is sajitos kiilon utja van. rehet, nogy az azer-
bajdzsdni nép az Gsalbdnoktél szdrmazik, dm az is lehet,
hog{ a médekt8l. De hogy a mai azerbajdzsédni nyelv a torsk
nyelvekhez tartozik, az teljesen vild4gos, s minden kiilonc-
sebb erdfeszités nélkiil bizonyithatd. g torténelem sok olyan
esetet ismer, hogy egy-egy nép 4tveszi valamely misik népnek
a nyelvét. Példdul & mai csuvas nyelv annak eredménye, hogy
valamelyik finnugor nép dtvette & bolgidr-kazdr nyelvesoport-
beli tordk nyelvek egyikét; a mai lett nép nagyrésze ellet-~
tesedett livekb6l 4ll, akik 4tvették o lett nyelvet; a Szov-
jetunid északi teriileteinek nyugati részén az orosz lakos-
sdg nagy része eloroszosodott karjalaiakbdl tevédik Ussge,
akik ma mdr orosz nyelven beszélnek. 4 nép eredete és a
nyelv eredete kizé tehit nem kell tr8ltétleniil egyenldségje-
let tenniink. :

Sokkal jobban 4llunk az Srmény nyelv torténete dolgdban, hi-
szen az ormény egyike az indoeurdpai nyelvcsaldd jol ismert

nyelveinek, s elég sok régi irott nyelvemlékkel rendelkezik.
Témogatnunﬁ kell azoknak az Ormény nyelvtuddsoknak & munkds-
sdgét, ekik a legutdbbi idékben kiilonds figyelemmel fordul-

tak az ormény nyelvjdrdsok vizsgdlata trelé, vagyis egy olyan
teriilet felé, amelyre Qrményorszdgban eddig nem forditottak

kelld figyelmet. N

Kezd sajdtos mdédon kiélezddni (rményorszdgban az drmény
nyelv eredetének kérdése. Itt két elmélet kiizd egymissal;

az Ormény nyelvnek ugynevezett "kettds Jellegét® hangoztatd
elnélet és az indoeurdpai eredet elmélete. Ha elismerjiik,

hogy az ormény nyelv indoeurdpai jellegii ( hiszen 1lényegében
valdéban az), ezzel egydltaldn nem zdrjuk ki annak lenetésé-
fét' hogy az &si dzsiai és kaukdzusi nyelvekkel valdé kapcso-
atait is mennél szélesebb alapokon vizsgdljuk.

Nagy = figyelmet forditanak a grugz nyelv torténetének tanul-
ményozasara Gruzidban. Ezenkiviil §ruz nyelvtuddsainkat egy
nagy irobléménak a vizs§ﬁlata foglalkoztat ja: szeretnék meg-
4llapitani az ugynevezett ibéro-kaukdzusi nyelveknek, ezek
kiilonféle csoportjainak rokonsdgdt és genetikei kafcsola-
tait. De a gruz torténészek és elvészek 4ltal folvetett
ugynevezett "hettita-ibériai problémaw, vagyis a gruz nyelv-
nek és egyéb.kaukdzusi nyelveknek az._8shettita n elvve{,

az urartul nyelvvel és El§-Azsia, valamint a ¥oldk¥zi-ten-
ger melléke mds nem indoeurdpai és nem sémi nyelveivel valé
zenetikai rokonsdgédnak problémédja nem tekinthetd§ tSrténeti-
eg megalapozottnak. Saﬂnélatos, hogy a gruz nyelvészek
mindezideig nem tették kizzé orosz nyelven kutatdsaik ered-
ményeit: ez egyelére megakaddlyozza, hogy a ttbbi koztirsa-
sig nyelvészel is tilizetesen és alaposan megismerjék az ibéro-
kaukdrusi nyelvek torténetében alkalmazott Usszehasonlité
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vizsgdlat 41ltaldnos elveit.

Attérve a tankdnyvekre, amelyek egy-egy nemzeti nyelv specia-
listdinak képzésével kapcsolatosak, rﬁétbn szembe tlinik, hogy
csaknem teljesen hijdn vagyunk olyan kézikonyveknek, amelyek

- ag egyes szovjet népek nyelveinek torténetét a marxista nyelv-
tudomény kévetelményeinek megfelelfen tirgyalndk.

Jellemz8, haogy a torténeti nyelvfejl8désrél kidolgozott mar-
xista elmélet alapjdn még az orosz nyelv torténetének sincs
elég alapos és tokéletes tankinyve, st a tobbi keleti szldv
nye%v - az ukrdn és a belorusz nyelv - tdrténetének sincs.

Nagyon hasznos, de teljesen 2 réﬁé hagyominy ok kerékvigdsdban
meozog P.Ja. CSERNIH grofesszorna #Isztoricseszka ja grammeti-
ka rusgszkogo jezilka® ( Az orosz nyelv torténeti nyelvtana)
cimi és P.32 KUZNYECOV professzornak ®*Isztoricseszkaja morfo-
logija ruszsgzkoge jasiika® (4z orosez nyelv torténeti alaktana)
cimii miive. BArmiként itéljiilk is meg tudomdnyos eredményeiket,
nem lehet nem rokonszenvvel viseltetniink olyamn munkdk irdnt,
mint M.I.SZTYEBLIN-KAMENSZKIJ professzornak ®Isztorija szken-
dinavszkih jagiikov® (4 skandindv nyelvek tdrténete)ggimﬁ mii-
ve, va%y D.V. BUBRIHnak, a Szovjetunidé Tudominyos Akadémidja
elhunyt levelezd. tagjdnak nem régen megjelent miiva (®Isztori-
cseszkaja grammatika érejanszkoge jaziika" ~ Az erzi nyelw
torténeti nyelvtana), R.4d. ACSARJAN professzornak “Isztorija
armjanszkogo jaziika® (A2 Srmény nyelv tOrténete ) cimii miive.

E nyelvtirténeti munkdk megjelenésével kagcsolatban felmeril
az & nagyon komoly kérdés, hogy milyen jellegii, milyen tipu-
su legyen egy-egy nyelvtorténeti kézikonyv vagy 4ltalédnos

"ssze?oglal st adé munke. Bzt a kérdést széles kdrben meg

kell vitatnunk.

Az imént felsorolt nyelvtirténeti kézikonyvek elemzése kéz-
ben elsfsorban az Otlik szemiinkbe, hogy mindegyik mis-més
természetii, s megirdsukban mégcsak kicsit sem érvényesiiltek
egységes elvek. P.Ja CSERNIH professzor kdnyve (4z orosz
nyelv tirténeti nyelvtana )és P.Sz.KUZNYRCOV konyve ( Torté-
neti alaktan) a hagyomdnyos tirténeti nyelvtanok mintdj4ira
készililt, ellenben R.4.ACSARJAN professzornak BIsztorija arm-
janszkogo jasziika® (Az Grmény nielv tﬁrténete?cinﬁ miive lénye-
gében azoknak a jovevény elemeknek a torténefét nyujtja, ame-
lyek az Ormény nyelvbe fe jlédésének kiiloniéle szakaszaiban
keriiltek bele; a nyelvi fejlédés leirisdnak ez az elve gyak-
ran OsszelitkOzésbe keril az drmény nyelv fejlddésének saji-
tos korszakoldsdval; itt azt veszi tekintetbe, hogy milyen
irodalmi miifajok, stilusok vagy idegen nyelvi hatisok voltak
tulsulyban az ormény nyelv torténetének egy-egy idSszakdban.
D.V.BUBRIHnak “4z erzi nyelv torténeti nyelvtana® cimii munk4-
Ja valdjdban nem egyéb, mint az erzg-mordvin nyelv egyes
hangjainak és nyelvtani alakjainak torténetében elsforduld
torténeti alakvaltozatok gyiijteménye, amely nincs valemilyen .
kotott és egységes rendszerbe foglalva. Teljesen mds felfogds-
ban irddott M.. . SsTYEBLIN-KAMENSZKIJ munkdija. ez az egyes
skandinidv nyelvek fejlSdésépek dlitaldnos vongsait rajzolja
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meg.

Ugy hirlik, hogy késziilé6félben van és részben mir el is ké-
sziilt a kdvetkezd irodalmi nyelvek nyelvtdrténeti tankonyve:
az orosz, az ukran, a gruz, az ormény, & tadzsik, 8z azer- .
bajdzsdni, taldn 2 moldovén és néhdny mis nyelvé. pki zzon-
ban ismeri az idevigd konkrét torténeti kutatdsok helyzetét,
s tisgtdban van vele, hogy @z irodalmi nyelvek fejl6désével
kapcsolatosan Sok alapvet$ elvi kérdés nincs még végleg el-
dontve, az nehezen tudja elképzelni, hogy ezek az egyetemi
tanktnyvek gytkeresen uj alapokra helyezik és elmélyitik ez
egyes irodalmi nielvek torténeti tejlSdésében érvényesiilé
torvényszeriiségek megértését,

2

Valamivel jobban - ha egyeldre nem is a kelld alapossdggal
és nem is mindig sikeresen - haladnak & Szovjetunidéban be-
szélt kiilénféle nyelvek leird nyelvtanainak munkdlatai ( pél-
ddul az ukrdn, az azerbajdzsini, a kazah, a baskir stb. le-
iréd nyelvtancké ). A legszélesebb alapokon és legsikeresebben,
a kutatdsnak uj elveit alkalmazva és uj eredményekkel bontae-
koznek ki a mal orosz nyelv nagy leird nyelvtandnak szerkesg-
tési munkdlatai. A folyd év végén meggelenik.két kotetben,
mintegy 80-90 iv terjedelemben @z akadémiai “Szintakszisz
ruseszkogo jaziika® (A orosz nyelv szintaxisa). Hogy a kuta-
tdsoknak, valamint a tankdnyveknek és kézikonyveknek a szin-
vonala e téren is emelkedhessék, azt sokban elémozdithatjuk
egyfeldl azzal, hogy elméletileg kidolgozzuk a tudominyos le-
ird nyelvtanok szerkesztésének gltalénos elveit, misfelfl
hogy dontd fordulatot teremtiink @ kiilonféle nyelvek nyelvta-
ni rendszerének, & nyelvtani rendszer egyes oldalainak konk-
rét torténeti kutatdsdban, e n%elvek nyeivtanainak vitds és
homdlyos kérdéseinek megoidésé an. l4ssuk be, hogy nyelvtu-
domdnyi kutatdintézeteink ebben & vonatkozdsban még bizonyos
passzivitist tanusitanak. Gyakran mé% csak meg sem kisérlik,
hogy ondlldan oldjdk meg & vitds és bonyolult elvi kérdése-
ket, s nem irdnyitjdk a nyelvészek figyelmét ezek megolddsdra.
A tOrdok nyelvek nielvtanénak bizonyos xérdései mind a mai na-
gig tisztdzatlanok, példdul a mellékmondatoknak, az igeaspek-
usoknak stb. kérdése. Olykor a helyi sajtd hasdbjain rendez-
nek vitédkat; mint példdul a Csuvas Kdztdrsasdgban, ahol a ~
*Kommunizm jalave®™ cimii ujsdgban hat hdénapon 4t folyt a vita
- arpdl, hogy hédny eset van & csuvas nyelvben. 4 vita részve-.
véi azonban ahelyett, hogy dltaldnossdgban tisztdztdk volna
agz esetek elhatdroldsdnak elveit, gyakran csak & nyelvokta-
tis ﬁyakorlati szemsz0gébll vizsgdltdk e kérdést: jobban ér-
dekelte fket 2z, hogy azok, akik oroszul tanulnak, csuvas-
rol oroszra vald forditds kozben milyen gyakran tévesztik el
az orosz nyelv eseteit. Urszigunkban tehit, &hol mérhetetle-
niil megntvekedett annak igdnye és szilksége, hogy a soknyelvii
Szovjetunid kiilonféle nyeiveinek tanulminyozisat gyakorlatilag
megszervezzik, ez a gyakorlati szervezd munka olyker elvonta
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@ nyelvtuddsokat attdl, ho%y gyorsan és széles csapdst vig-
va behatoljanak e nyelvek tOrténetének ismeretlen szizadaiba
és a széles elvi alapon nyugvé nyelvtanirdsnak eleddig kevés-
sé tanulminyozott teriileteire. ¢

Az elmult &vben a Szovjetunid Tudomdnyos Akadémid jdnak Nye lv-
tudominyi Intézete konferencidt rendezett @ leird nyelvtanok-
kal és a sz6tdrirdssal kepcsolatos kérdésekrfl. g konferen-
cia részvevdi eiységasen arra a kovetkeztetésre iutottak,
hogy a leirdé nyelvtanok irds4ban érvényesitendd elvek pantos
megdllapitdsa rendkiviil fontos, s hogy hatalmas lendiiletet
adﬁat a munkdneak, ha a mds-mds nyelvcsalddokba és nyelvcso-
portokba tartozdé nyelvek nielvtani rendszerének leirdsiban
alkalmazott 4ltaldnos elveket ligyesen és célszeriien Ossze-
egyeztet ik a szébanforgd konkrét nyelv szerkezetének kiilon-
leges sajitsdgaival.

N.F.MARR akadémikus "elméletének" dtmeneti uralma egész se-
reg nyelv nyelvtandnak elkészitését lefékezte vagy kizmokken-
tette a rendes kerékvigdsbdl. Bnnek az uralomnak szomoru ko-
vetkezményeit tudomdnyunk mgé mindig nagyon sinyli. Nincs

még a nyelv valdsdganak tibbeé vagy kevésbé megfelell és azt
eléggé teljesen tikkrgzd tudomdnyos nyelvtanunk a belorusz, a
moldovdn, &z oszét, a tadesik, a tuvai, a tatdr, a tilirkmén,
az udmurt, & mordvin és egész sereg mds nyelv kirébsl.

Kiilontsen nagy nehézségekbe ltkdznek agok a szerzfk, akik
valamely nemzeti nyelvnek a szintaktikai rendszerét kivdnjdk
leirni. Olykor azért nem megy ez & munka, mert a szdébanforgd
nyelv szintexisdnak részletproblémdit az ellzetes kutatisok
még nem tisztdatdk eléggé; ez tortént péld4ul az azerbajdzsd-—
ni nyelv szintaxisdt Gsszefoglaldé munka elkészitése sorén.

4

nem tekinthet jilk teljesen tisztdzottnak az v“egybeve t§ nyelv-
tenok" (szoposztevitel’niie grammatiki ) szerkesztési elveit.
Efféle nyelvtanok tobb nemzeti Koztarsasigunkban késsziilnek.
Ilyen egybevetS nyelvtan az orosg-~tadzsik, az orosz-tiirkmén,
agz orosz-baskir és ag orosz-tatdr nyelvtan; egyébként most
igen nagy sziikség van célszeriien megszerkesztett egybevetd
nyelvtanokra.

Az elmult évben tEbb értekezleten foglalkoztunk a kdzépisko-
lai oktatdmunka helyzetével, s egész sereg megbizhatd értesii-
lésiink ven arrél, hogy a nemzeti koztdrsasdgokben az orosz
nyelvnek - de gyakran a t&bbi nyelvnek - az oktatdsa is to-
vibbi javitdsra és tiokéletesitésre szorul.

iz uﬁynevezett egybevet§ nyelvtanok és szdtdrak szerkeszté-
sének kérdésével szmorosan Osszefiiggenek a fordit4s-elmélet
kérdései is. E kérdések k@yziil nagyon fontos & nemzeti szak-
nyelv egységesitésének problémdja.

A nemzetiﬂszaknyelvek kialekitdsdnak és egységesitésének mun-
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kdje széles alapokon folyik példdul a Gruz, az fszt, réssben

& Kazah és a Baskir Kdztdrsasdgbaen,.de azokat a tapasztalato-
kat, amelyeket e munka sordn szereztiink, még nem iltalinosi-

tottuk. Kevée olyan, elvi jellegi vagy osszmefoglald 4ttekin-

tést adé tanulminy jelenik meg, amely e munkédnak egy-egy nem-
zeti nyelv keretében elért eredményeit Osszegezi.

Ugyenakkor pedig itt is, ott is halljuk a panasszt, hogg a
tarsadalmi, politikai miisgavaknak oroszrél m4s nyelvekre va-
16 forditdsa nagy nehézségekkel jar.

Idéziink eﬁy géldét amely a ' “S8uovetszkaja Cserszkijav cimii
lapban jelent meg 1953.julius 21,-én.Itt egyenesen az a kér-
dés vetédik fel, hogy "forditdi gyakorlatunkban (orossbél
nogaj nyelvre torténd forditisokrdl van szé. - V.Ve — B.SB.)
taldlkozunk olyam miiszdkkal és fogalmakkal, mint rodina ’hagza’>
rabocsij *munkds?®, trudiascsijszia ’dolgozo”f osznova ‘alap?,
acsesztvo 'mindség¥, goloszovanie °szavazis’!, otrasal’ *4g’,
Szorevnovanie ’verseny® SLb., de. ezeknek & miiszOknak ¢s fogal-

meknak a nogaj nyelvben nincsen olyan megfeleléjiik, amely a
nép ajkédn sziiletett.®

Természetes, hogy folvetddik a kérdés: hogyan forditsdk le
ezeket. Tilkdrszokat alkossanak-e az anyanyelv anyagdbdl, vagy
vegyék 4t a megfeleld orosz szavakat? A sajdt nyelvi anyagbdl
képzett tikorszdok teljesen mds értelmet kapnak és kevésbhé
konkrétak. 4 rodina *haza* szdét a nogaj nyelvre szdékapcsolet -
tal forditjidk Ie, @melynek *csalddi falu, aul’ a jelentése,

8 ez persze nem felel meg & rodina szd tartalminak. Az orosg
szorevnovanie *verseny® szé pedii, irja ugyanaz a szerzd, "a
szovjet embereknek a munkdhoz vald uj viszonydt fejezi ki;.ez
a szgocialista valdsdgbdl sarjadt®. De a nogaj nyelvben nagyon
nehéz megfelels szot taldlni rd.. .

A mai nyelvtudomdnyli gyakorlatnak egyik nyugtalanitd teriilete
a kétnyelvii szétdarak gs a nemzeti értelmezd szdtdrak szerkesz-
tése is. Ahol ez a munka elvi alapvetés nélkiil folyik, s a
szdéanyagnak pusztdn empirikus Osszegylijtésére ¢és kodifikdlé-
sara szoritkozik, ott nem mindig sikeril magas szinvonalu
szdtdrakat alkotni.

Aligha kell szdt vesztegetnlink arra, hogy milyen kiilénlegesen
fontos szerepe van ndlunk annak a széleskirii gyakorlati munkd-
nak, amely nemzetiségi-orosz és orosz-nemzetiségi szdtérek
szerkesztésére irdnyul. A nemzetiségi-orosz szétdrak foglal-
jék rendszerbe és szabdlyozzdk a Szovjetunidban é16 népek i-
rodalmi nyelveinek szdkincsét, az orosz-nemzetiségi szdtér
iedig az egyik leghatékonyabh eszkiziink arra, hogy mdsokkal
8 megismertessilk a nagy orosz nép n{elvét és szellemi kultu-
rijat. Magas szinvonalu nemzeti értelmezd szdtirak irdsa,
valamint kétnyelvii (orosz-nemzetiségi és nemzetiségi-oross
szétdrak szerkesztése hatalmas szerepet jAtszik a szovjet né-
pek irodalmi nyelveinek fe jlesztésében. -

Kétnyelvil szét4rak kiadds4ban - hennyiséé és minéség szem-
pont j&bdl egyardnt - a Szovjetunid a vil %nak csaknem vala-
mennyi 4llamdt tulszdrnyalta. 4 lexikogrédfiai munkdnak e
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gazdaﬁ tapasztalatdt azonben elméletileg még nem dltaldnosi-
tottuk eléggé. ;

jzdta, hOfy megjelent L.V.SCSERBA "Opiit obscsej teorii lek-
szikografii* ( Kisérlet a lexikogriafia 4ltaldnos elméletének
megalkotdsdra ) cimil mivének elsd fe jezete, valamint orosz-
francia seétdrdnak kozismert elfszava -, még igen kevés ta-
nulmédny és cikk foglalkozott ndlunk a lexikografia 41taldnos
kérdéseivel.

A szétiraknak pontosan szimba kell venniiik és be kell mutat-
niuk a két egybevetett nyelv nyelvtani strukturdjdnak eltéré-
seit, s azt, hogy a szdbanforgd nyelv grammatikal sa jitsdgai
hogyan tilkkrozédnek annak lexikoldgiai-jelentéstani rendszeré-
ben, s milyen jellegii ez a tilkrdzbdés.

4 tapesztalat azt mutatje, hogy az elvi 4ltaldnositdsokat és
kovetkeztetéseket elhanyagolé lexikogrdafiai munka kevésaé moz-
ditja el8 a kdderek fejl8dését, tudominyos és elméleti folké- -
sziiltségiik szinvonaldnak emelkedését. Ezért a moszkvai Nyelv-
tudomdnyi Intézet Lexikogrdfiai Qsztdlydnak a szdétdrszerkesz-
tési utasitdsokon kiviil olyan - kollektiv munkdval késziil§ -
monogréfidk megirdsdt is vdllalnia kell, amelyek a lexikogrd-
fia elméletének £6bb kérdéseivel foglalkoznak.

A lexikografiai munkdnak tehdt, amely nagyon fontos és a gya-
korlat szempont jdbél nagyon értékes, konkrét eredményekben

és sikerekben bdvelkedé teriilet, szakadatlanul gazdagodnia
kell elvi kivetkeztetésekkel és Altaldnositdsokkal, s nemcsak
a szocialista kultura kozds kincstdrdt kell gyarapiteania, ha-
nem & lexikoldgidnak, a lexikogrédfidnak és a jelentéstannak
dltaldnos marxista elméletét is; amellett az egyes nyelvek
torténeti lexikoldgidjat is témo%atnia kell egy-egy fontos
kérdésnek tiizetes, monografikus feldolgozdsdval.

Vvéleményiink szerint szerfdlott kivdnatos: & Szovjetunid Tud o~
ményos hkadémidjdnek a lexikogrdfiai munkglatokat eﬁybehango—
16 tevékenysége ne csak abbol 41l1ljon, hogy lebonyolit ja a kii-
lonféle természetii és nyelvii szdtarak szerkesztéinek tapase-
talatcseréjét, hanem abbdl is, hogy munkekdzosségeket szer-
vez lexikogrifiai kézikonyvek és altaldnositd, elvi kérdése-
ket tdrgyald munkdk irdsgra.

L

Mint mir fentebb emlitettilk, @ nyelvészeti kutatdmunkdnzk e-
gyik legfontosabh teriilete a kiilonféle nyelvek nyelvjirdsai-
nak tanulminyozdsa. Ennek jelentdségét senkinek sem szabad
lebecsiilnie.

Meg kell jegyezniink, hogy még ezem a téren is nagyon sok &

teend8nk. Koztdrsasdgainkban ifen sok helylitt elhanyagoljdk
a nyelvjérasok egylittes vizsgdlatdt. Gyekran egy-egy nyelv-
jdris tanulminyozdisa csak annak kdszonhetd, hogy valeki vé-
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letleniil éppen azt vdlasztotta disszertdcids témdjdul. Az
egyes nyelvjdrdsok tanulmdnyozdsa sordn gyiijtétt adatokat
nem Ossgzegezik, nem Altaldnositjdk és nem foglaljdk egysé-
ges rendszerbe, nem vonnak le beldlilk kdvetkeztetéseket an-
nak tisztdzdsa vé%ett, hogy e nyelvjdrdsi adatok vizsgila-
t4bS61l mit merithet a nyelvtorténet; gyakorlatilag még sok
koztdrsasigunkban nem késsziilnek nyelvatlaszok, s nem folyik
ag izoglossz—jalensééek tanulminyozédsa. Tulzéds nélkiil mond-
het juk, hogy a kiillonféle nemzeti kiztdrsasdgokban miikods
nyelvjdrédskutatdéink nem egységes elvek szerint végzik a
nyelvjdrdsok kutatdsdt: nincsenek egységes elveik. De hon-
nan is lennének, amikor példdul a tatir dialektolégusok a-
lig ismerik az azerbajdzsgni vagy e tlirkmén dialektoldégusok
munk4djét, és forditva, az agerbajdesdni és a tilirkmén dialek-
tolégusok nem ismerik a tatdr nyelvjdrdskutatdk munks jit?
AbbSl a célbdly hogy nyelvjdrdskutatdink kélcsinisen megis-
merhessék a nyelvjardskutatds munkamddszereit és alapelveit,
8 folvehessék e%yméssal 2 kapcsolatot, hasznos lenne, ha e
tudoményég miiveldi mennél gyakrabban tertandnak széleskiri
tandcskozdsokat, mind regiondlis, mind pedig Gssz-szivetsé-
gi visgonyletban, vagy ha kiadndnak egy egységes kézikony-
vet, amely a nyelvjdrdskutatds modern elveit és médsgereit
tdrgyalja.

EbbSl a szempontbdl a vezetl szerepet és az Usszekitd§ sze-
repet az crosz nyelvjdrdskutatdknak kell magukra vdllalniuk.,

T6bb kUztirsasdgban megfigyelheté, hogy a nyelvjdrédsok f£ol-
deritésére irdnyulé tudomanyos kutatdmunkdt dltaldban nem
sokra becsiilik.

Korunkban, & szocialista tdrsadalom megteremtésének és kiale-
kuldsdnak kordban, & lakossdg fokozottabbh dramlisdnak és e
modern kozlekedési eszkoztk kife jl6désének kordban a nyelv-
Jdrdsi hatdrok és az egyes nyelvjdrdsok sajdtossdgai is je-
lentés mértékben megvdltoznak. Igen nagy hatdssal vanpnak &
nyelvjdrdsokra az irodalmi nyelvek is, amelyek az iskola, a
sajté, a rddié utjén terjednek. S mi tibb, &z orosz nyely
szintén nagy teret hddit a vidéki lakossig-kirében; egyes
szovjetunidbeli nyelvek nyelvjdrdsai teljesen eltiinnek, pél-
ddul a délkarjalaiak és a vepszék nyelvjarsdsai, vagy egyes
mordvin nyelvjdrdsok. Az ilyen nyelvjdrdsok leirdsdval é8 ku-
tatisdval tehdt sietniink kell, mégpedig ugy, hogy koszben ki-
bévit jilk @ nyelvjdrdstani kutatdsok kereteit és tartalmdt, a
nem szoritkozunk csupdn egyes nyelvjarasi jelenségek rigzi-
tésére. Haladéktalanul mei kell kezdeniink & nyelvjédrdsi szé-
apyag rendszeres gylijtését, s meg kell inditanunk a munkédt
tdjseétdrak szerkesztésére, az orszdgunkban 616 nyelvek e-
gyes nyelvjidrdsainak monografikus leirdsdra, valemint az e-
gyes szovjet népek nyelvatlasgainak elkészitésére.

4 szovjet nyelvtudominy jelentls eredményei mellett azt is
l4tnunk kell, hogy & marxista nyelvelméletnek és nyelvtorté-
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netnek még mindié sok olyan fontos kérdése van, amely nem
vdlt tiizetesebb és termékenyebk kutatds tdrgydvi.

Ide tartoznak: a nyelv és a gondolkodds viszonydnak kérdése,
a nyelv fejlsdése bels§ torvényeinek kérdése, a jelentéstan
probléméja és a nyelv lexikoldgiai-jelentéstani rendszeré- -
nek védltozdsaiban érvényesiilé tOrvényszeriiségek problémdja,
a fonémdnak és a fonoldgidnak kérdései, & nyelvtirténet kor-
szakolédsdnak kérdései, & stilissgtikdnak és a nyelvmiivelés-
nek problémédi, e szépirodalmi miivek nyelvének vizsgdlatdval
- kapcsolatos problémdk stb.

Ide je mér, ho§y kimozditsunk a holtpontrdél példédul olyen stu-
diumokat, mint a nyelv és a iondolkodés viszonyédnak tanulmd-
nyozédsa, s hogy végre 4dthidaljuk azt a szakadékot, amely edb-
ben a kérdésben a nyelvészek és a filozdéfusok kdzott tapasg-
talhatd. & nyelvészek a filozdéfusokban reménykednek, s aut
varjédk, hogy ezek majd kész formuldkat t4lalnak elébiik, de

a filozdéfusok sem sietnek folvetni e kérdéseket, s ha siet-
nek is, minthogy nem ismerik & nyelv valddi tulajdonSdgait

éas tirténeti fejlédésének torvényszeriiségeit, probdlkozdsaik
gyakran maradnak meddfek. 4 jelentéstan roblémgit ndlunk
sokszor ugy oldjdk meg, hogy egyszeriien kompildcidt készite-
~nek kiilfoldi nyelvésgzek meélév elméleteibSl, vagy pedig ugy,
hogy "eredeti®" kivetkeztetésekkel 41llnak elf, amelyeknek -
legaldbbis a. szerzfik véleménye szerint - szOges ellen-
tétben kell lenniiik a "burzsoa®" kiilfdldi elméletekkel, 8 a-
melyek tehdt mdr csak e miatt az egy ok miatt is marxista
elméleteknek tekintendSk, még akkor is, ha egydltaldn nem
tdmaszkodnak konkrét nyelvek lexikoldgiai anyagdnek elmélyiilt
konkrét torténeti vizsgdlatdra, Bgydltaldn nincs egységes 41-
lédspont a fonéma fogalmdnak kérdésében sem; ezt ékesen bebi-
zoniitotta az a nagyobb eredmények nélkiil fezajlé vita is,
amely 1953-ben az ®Izvesztija AN SzSzSzR* hasdbjein folyt.

7

" A szocialista kultura fejlesztéséhez az is szervesen hozz4-
tartozik, hogy emeljilk az é16 beszéd és az irott nyelv kul-
turd jdnak szinvonaldt. Bzen a téren a tudomdnyos kutatdmunksd-
nak az iskoldval, a szinhdzzal, & rddidval szorosan egyiitt
kell milkddnie.

A nyelvi mﬁveltséf kérdései elvdlaszthatatlanul Gsszefiigge-
nek a nemgeti nyelvi stilisztikdk megalkotds4nak feladataival.

Ennek ellenére a stilisztike terén eddig még semmiféle, va-
lamennyire is megbighatd, tartds és 41ltaldnos érvényii munkdk
nem sziilettek ndlunk. Természetes, ha%y az ortoepiai szdtérak,
a sgéldsgyiijtemények, @ szinonima-seétirak, tovibbd a gyakor-
lati stilisztikai kézikonyvek ( olyanok, mint £.N.GVOZGYRY¥
professgornak orosz nyelvi, RIZEL professzornak német nyelvi
stilisztikdja stb.) megadhatjdk az iskolédnak és a nagykozin-
ségnek az els§, legslirgbsebb segitséget.
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De el8ttiink sokkal nagyobbszabdsu tudomédnyos feladatok is 411-
nak, s ezektSl fiigg, hogy majd hatékonyak és célravezetlek
lesznek-e a nyelvmivelés korébe vdgd gyakorlati kézikdnyvek,
valamint a széles kdrre kiterjed6 tdrsadalmi érvényli rendsga-
bdlyok.

A legkivdlébb orosg irdk és politikusok mindenkor negy figyel-
met forditottak és forditanak most is a nyelvi miiveltségre.

vMinden szét - irta annak idejém MAKSZIM GORKIJ - a cselekvés,
8 munka sgiilt, ezért a nyelv @ tények csontozata, izomzata,
bére,. s ezért a nyelvnek foltétleniil szabatosnak, vildgosnak
és egyszeriinek kell lennie, ha helyesen és élesen akarjuk 4b-
rézolni azoket a folyamatokat, amelyek sordn &z ember létre-
hozza a tényeket, s amelyek sordn & tények hatnak az ember-
re." GORKIJ egyuttal mindig arra ssztokélt benniinket, ho
sajédtitsuk el alaposan & mult nyelvi miiveltségét, az iroda-
lom klassgzikusainak miivészi készségét, s mindig hangoztatta,
ho€y lankadatlanul tanulminyoznunk kell a népkoltészeti al-
kotdsokban és a klasszikus irdk miiveiben testet 51té orosez
népnyelvet, illetve irodalmi nyelvet.

GORKIJ hangsulyozta, hogy az irodalmi nyelv kiilonféle stilus-
nemei kozott szoros kapcsolet és kolcstnhatds van, még a szép-
irodelom és & tudomidny n¥elve kozott is. E gorkiji nyilatko-
zatokban célzdsok torténuek arra is, hogy az irodalmi nyelvek
fejl6dése és normalizéldddsa szempontjabol igen nagy jelenté-
sége van & tudominyos szakszdkincs problémdjdnak, amely a
nemzeti koztdrsasdgokban és az autoném teriileteken most oly-
annyira az el§térben 411.

4 nyelvmiivelés problémdi szertedgazdk és vidltozatosak. Itt

a kozos nemzeti nyelv stilisztikdjdnak kérdései, & nemzeti
nyelv tipusainak és funkciondlis vadltozatainak s ezek norma~
lizdl4dsdnak kérdései szorosan ¢sszefonddnak a szépirodalmi
stilusnemek tanulmdnyozdsdnek problémdjaval. :

A szocielista nemzetek kulturdjénak tSrvényszerii fejlidése
megkoveteli, hogy kivetkezetesen harcoljunk a nemzeti nyelv
tisztasdgdért, s azért, hogy a nemzeti nyelv szakadatlanul
gazdagodjék a népi beszélt nyelv életadd forrdsdbdl. E téren
nyelvtudosaink még nagyon lenyhdn munkdlkodnak, s kevés az,
ami itt tortént, noha a nyelvmiivelés kérdései és a nemzeti
nyelvek stilisztik4i irdnt dridsi érdeklddés nyilvénul me
szovjet tdrsadalmunk széles kireiven. Bz az érdeklédés a feg-
nagyobb hajtdereje az elmélyiilt tudomdnyos kutatdsoknek a
szovjet nyelvtudomdnynek e fontos Agdban.

A nyelvtudomdnyi munkdnak egyéb olyan Agagatai koziil, eme-
lyekben nagyon érezhetf, hogy a szovjet nyelvészet sem az
anyaggyiijtés, sem az elvi dltaldnositdsok terén nem fejl6dik
elég intenziven, megemlit jilkk a tankdnyvirdst. Még a legnélkii-
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lézhetetlenebd féiskolai nyelvésezeti tankdnyvek és kézikdny-
vek szerkesgztése is lassan - s nem is mindig sikeresen - ha-
lad. Nem késziilt el az dltaldnos nyelvészeti kollégiumnak és
a nyelvészeti tudomdnyok tdrténetét tédrgyald kollégiumnak a
tankdnyve. Nem tekinthet jilk megoldottnak azt a kérdést sem,
hogy mit tartalmazzon a "Bevezetés & nyelvtudominyba® cimii
tankényv, s hogy célsezerii-e belefoglalnunk @&z 4ltalinos nyel-
vészet egész kéidéskomplexumét. ‘ ;

Bz a fogalom: "bevezetés a nyelvtudomdnyba®, mégpedi% abban
ag értelemben, hogy bevezetés az dltaldnos.nyelvészetbe, nem
pedig elméleti bevezetés egy-egy nyelv konkrét torténeti és
Osszehasonlité-tdrténeti tanulményozdsdba és - kivetkezéskép-
pen - a megfeleld tudomdnyigak rendszerébe, mondom, ez a fo-
galom még szerfolott vitds. Mindenesetre tankinyvszerzfink
szémira fehetdvé kell tenniink, hOfy ebben a tér.ykﬁrben(f'ne—
vezetés a nyelvtudomédnyba" ) mennél tcbbféle tankinyvet irhas-
sanak. 2’

E tekintetben mindenképpen {idvozdlniink kell - fogyatékossédga-
ik ellenére - a szdndékukban, szerkezetiikben, tdrgyaldsmdd-
jukban és a benniik térgialt problémdk korében egymistdl oly-
annyira eliit§ tankonyveket is, mint AGAJAN professzornak Or-
mény nyelvii "Bevezetése" ¢és A.Sz.CSIKOBAVAnak, a gruz Tudo-
ményos Akadémia rendes tagjdnak gruz nyelven megjelent kézi-
konyve. 4.82.CSLKUBAVA és L.A.BULAHOVSZKIJ tolldb6l megjelent
orosz nyelven a ®Bevezetés a nyelvtudominyban két része; ez
az els§ - ha nem.is minden szempontbdl sikeres - kisérlet a
*hbevezetés 2 nyelvtudomdnyban clhﬁ_kolléigum tankdnyvének
me§1réséra. De ez a kisérlet.igen jé1 felhaszndlhatd az 41~
taldnos nyelvészeti diszciplindk klilonféle tipusu tankonyvei-
nek megirdsdban. ;

4 tankonyveknek rendkivil na%y szereplik van abban, hogy &
nyelvészeti alapismeretek oktatisa szervezetten folyhat, A
modern tankOnyv nemcsak regisztrilja egy-egy tudomédnyteriilet
4ltaldnosan elfogadott vagy elemi igazsdgait, hanem egyuttal
tartalmazze mindannak lényegét is, ami a szdbanforgdé tudomdny
valamely kérdésének megvildgitédsdban ujdonsdgszdmbe megy (ter-
mészetesen a tudomidny fejl8désének legutolsd szakaszé§£{~ B-
zért csak akkor irhatunk teljes értéki tankdnyveket, a kii-.
l6nlegesebb problémédk és kérdések vizsgdlata terén is a lehe-
t6 legalaposabh tudomdnyos kutatdémunka folyik.

£ nyelvtudominyi elméletben uralkodd ziirzavar mindenkor ked-
vez$ £01tételeket teremtett ahhoz, hogy a nyelvtudominyban kii-
1onféle entimarxista elméletek bukkanJjanak £ol. A tapasztalat
szerint gyakori eset, hogy olyan nyelvészek, akik szavakben
marxistdnak valljdk magukat, minthogy nincs kelld nyelvtudo-
ményi felkésziiltségiik, s nem értik a marxista 41ltaldnos nyelv-
tudominy alaptételeit, objektive az idealizmusnak vagy & vul-
giris materializmusnak a2 szekértoldi és hivei. Ezért a mai
szovjet nyelvtudomdnynak egyik elsérendii feladata,hogy foko-
zott fisyelemmel forduljon a nyelvelmélet kérdései felé, s a.
nyelvtudominy elméletét tdrgyald tanktnyveket alkosson.
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Szovjet nyelvtudomdnyunk sikeres fe jl8désének nagyon nagy aka-
dédlye, hogy még mindi§ rendkiviil kevés a nyelvészkiderink. 4
nyelvtudominyi és irodalomtudominyi kutatdintézetekben a kii-
16nféle szovjetunidbeli nyelvek osztdlyain olykor nagyon is
gronge az utanpstlds. Bzzel a szemrehdnydssal a Szovjetunid
Tudomdnyos Akadémidja Nyelvtudomdnyi Intézetének is tibh osz-
tdlydt €s csoportjdt illethet jiik, példdul a kaukdzusi nyelvek
osztdlydt, az irdni nyelvek csoportjdt stb. Teljesen értheté,
hogy az efféle torpe osztdlyok, amelyek nemritkdn minddssze
hirom-négy emberbdl fllanak, nem képesek igazdn folvirdgoz-
tatni a szdébanforgé nyelvek ( vagy nyelv ) és mnyelvjirdsek
vigsgdletdra irdnyuldé tudomdnyos kutatdmunkit, s nem mutat-
hatnak £01 jelent&sebb tudomdnyos eredményeket. ¥éltétleniil
meg kell javitanunk a nyelvészutdnpétldsmak az aspirantura ke-
retében folyé nevelését, s gondosan kell kividlogatnunk a leg-
tehetségesebb, tudomdnyos kutatdmunkira legalkalmasabh fiata-
lokat az egyetemek bGlcsésgkari hallgatdi koziil. Tlyen embe-
rek kétségteleniil vannak, csak meg kell talilmni é€s sorompdba
kel 41litani 6Sket,

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeszniink, hogy vidéken, & nem-
zeti koztdrsasdgokban, s8t a f8vdrosban is gyakram fogjdk £51
helyteleniil a nyelvtudomény szerepét és feladatait. Széltében-
hosszdban elterjedt az a korldtolt flfogds, hogy a nyelvtudo-
minynak csak a gyakorlati hasznit kell megbecsiilni. Egyesek
azt hiszik: a nyelvészeti intézmények tudominyos munkatdrsai-
nak legfébh és elsdrendii feladata nem egyéb, mint az, ho%y
nagy- és kis szdtdrakat - koztiik helyesirdisi és helyese jtési
szotirakat - szerkesszenek, tankdnyveket irjanak az 41tali-
nos- és a kiozépiskoldk minden osztélié szimdra, elemi foku
nyelvtani jegyzeteket irjanak a f8iskoldk részére stb. & szov-
jet nyelvtudominy természetesen abban is kiilonbdzik a polgdri
nyelvtudominytdl, hogy nem kiilonil el az élettél, & gyakorlat
kérdéseit61l. De nem szabad visszaélniink ezzel az alapelvvel.
4 humanista tudomdnyokat miivel$§ kutatdintézetek nyelvészeti
osztdlyainak megvan a sajit kozvetlen feladatuk, & ez & nem-
zeti nyelveknek, ezek szokincsének és nyelvtani 'rendszerének,
nyelvjirdsainak és torténetének tilizetes és sokoldalu tanul-
ményozisdra kdtelez. A nemzeti kistdrsasdgok kozoktatdsiigyi
minisztériumeinak nem szabad annyira megterhelniiik a tudomi-
nyos dolgozdkat mindenféle feladatokkal és megbizatdsokkal,
hogy azok de facto a minisztériumok munkatdrsaivd védlnak,
holott csak tandcsaddi szerep illetné mei ket ., van eéy -
lyen téves nézet, hogy az 41ltaldnos- és kizépiskolai tan-
kdnyveket csakis a tudomdnyos kutatéintézetek munkatirsai
irhetjdk. Holott egy-egy tapasztalt, gyakorlattal rendelkez§
pedagdgus, ha megfelels tudomdnyos tandcsokkal l4tjdk el
semmivel Sem irhat rosszabb nyelvianktnyvet, mint egy tuao-
minyos dolgozd. De nem akardédzik ilyen embereket taldlnit
Csak ezzel magyardzhaté as & tény, hogy a tudomdnyos kutatd-
intézetek munkatdrsainak, akiket tulterhelnek a kiilsnféle
feladatok és tobbletfeladatok, gyakran nincs is méd juk sajdt

¥B 1871



_4,p6-

.igazi kotelességeikkel tOrddniiik. Sokszor ez a hagyarizata
annak, hogy egyes tudominyos kutatdintézetekben egy-egy nyelv

vagy nyelvek osztdlyai - kiilonGsen a nemzeti kidzt4drsasdgok-
ban - nem tudnak kell§ eredményt felmutatni.

4z ugynevezett tudomdnyos Ulésszakokat még komponti intéze-
teink is gyakran szervezik meg féliiletesen; meéfigyelhetd,
hogy igyekeznek elkeriilni a nyelvtudomdny iegk nyesebb elvi
problémdit. A nemzeti koztdrsasigokban nem ritke eset, hogy:
egy-egy efféle iilésszak az iskolai nyelvoktatds kérdéseivel
foglalkozé sajitsdgos értekezletté alakul 4t, s az id§ na
résge agzal telik el, nogy & végtelenséfig vitatkoznak hofgi
‘helyesirdsi és terminoldgiai kérdésekrdl, holott ez valdjdban
kiillonleges szakbizottsigok dolga volna. RemélhetS, Logy ha
tudomdnyos kutatémunkink stilusa gydkeresen megviltozik, ha
a nyelveket elmélyiilten és konkrétan fogjuk vizsgdlni és u{
problémdket vetiink fel, nyelvtudomdnyi Ulésszakaink elméleti
szinvonala erdsen emelkedni fog.

A szgovjet nyelvtudomdny feladatal sokrétii és nagy feladatok.
Teljesiteni csak akkor teljesithetjiik ezeket, he nyelvtudd-
saink minden erejilket megfeszitve dolgoznak, ha a nyelvtudo-
mdnynak minden éféban megszervezzilk az alapos tudomidnyos ku-
tatdmunkdt, ha eltdkélten és faradhatatlapnul harcolunk a reny-
heség és az elmaradds ellen, mindennemii antimarxista és torté-
nelemellenes f£f5lfogds ellen. -

Nyelvtuddésaink munkéiénak nyilt és igazsdgos biridlata egydl-
taldn nem azt jelenti, hagy szerintiink nyelvtudominyunk &1~
taldban gyonge ldbon 4ll. Az 1950-ben lezajlott emlékezetes
vita 6ta nyelvtudomdnyunk uj életre kelt, s szabad fejl&désé-
nek, tokéletesedésének végtelen lehetdségei nyiltak.

Azt az idfszakot, amelyben a nagyvonalu, gyakran tulsggosen
nagyvonalu elméleti nekibuzdulds jeﬁyében sziiletett és viszony-
lag szegényes tényanyagra tdmaszkodd tanulminykdtetek és egyé-
ni munkdk uralkodtak, s amelz id6észak 1950-t6l 1952 derekdig
tartott, lépésrfl-lépésre folvaltja egy olyan idbszak, amely

a konkrét torténeti kutatdsokat valdban tudomédnyos szintémis-
be foglalja mélyenszdntd elvi Altaldnositdsokkal. Igaz, hogy
mindez egyeldre ink4dbb csak utkeresés és szdndék, mintsem tu-~
domdnyos eredményekben lemérheté valdsdg.

Ahhoz, hogy ezeket a nagy feladatokat maradéktalanul telje-
sithessiik: idére, meffeszitett munkdra és arra van szilkség,
hogy alkotd mddon dolgozzuk fel a nyelv tirténeti fejlsdésé-
vel kapcsolatos marxista elmélet kérdéseit. J61 kell ismer-
niink meglevé hibdinkat; a szovjet nyelvtudomdny fe j18déséhen
uj szakasznak kell kez&Gdnie; uj munkastilusra van szilkségl
Bz tovdbbi sikereink zdloge. 5

(1zvesztija AN S&SzSzR. Otd. lit.di jes.,
1954/4, 517-329.1.)
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4 nyelv ez emberi érintkezésnek legfontosabh eszkize. g mar- -
xista nyelvtudominy kimutatja, hogy va nyelv, mint a tdrsada-
lomban €18 emberek érintkezésének eszkize, a fe jl6dés minden
szakaszdban kozos és egyséées volt a tdrsadalom szdmdra, e-
gyenlS médon szolgdlta a tarsadalom tagiait, fiiggetlenil a-
zok tdrsadalmi helyzetétSlv. “Persze voltak emellett dialek-
tusok, helyi tédjszdldsok, de ezeknek fglébe emelkedett és
ezeket magén%i.alérendelte a torzs vagy a nép egységes és ki-
zds nyelva.®

A marxista nyelvtudominynak eme £8bb tételei, amelyeket I.V.
SZTALIN munk4i alapoztak meg, arra késztetnek bennlnket,
hogy ismét fUlvessiik & nyelvjdrdskutatds {robléméjét. Ez &
probléma: milyen viszonyben a4ll a tirsadalom szdmidra egysé-
ges és a tdrsadalom minden osztdlya szdmdra kozds Ossznépi
nyely (obscaenarodnue gazﬁkﬁ)az Ossznépi nyelvnek terﬁletg—
leg difTerencidlddo elyl nyelvjdrdsaival. 4 nyely egysé-
ges volta és nyelvjédrdsokra vald tagoldddsa elslsorban azzal
@8 funkciodval fligg Ossze, amelyet @8 ny e 1 v ag
érintkezéa eszkozeként tolt be. gz Osss-
népi nyelv nyelvjdrdsainak differencidldéddsa és a nyelvjdrd-
si hatdrok az é r i nt ke z é sne k azokat a tirténe-
tileg meghatérozott hatdrait ¢tikrozik, amelyek egy-
eéy egys Ees tdrsadalmi kgzUsségben & népek torténelmi éle-
tének konkrét viszonyai kozdtt alakultak ki (gondoljunk a
torzsek osztdéddsdra, & hiibérbirtokok visszonylagos eirtsdgé-
ra) . Ebben az értelemben 2 helyi nyelvjdrdsok nem egyebek,
mint az Ussznépi nyelv "kidgazdsaiv, vagyis annak e r e d-
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