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& nyelvfoldrajz néhdny problémdjdrdl

J 8370
x

4 nyelv ez emberi érintkezésnek legfontosabh eszkize. g mar- -
xista nyelvtudominy kimutatja, hogy va nyelv, mint a tdrsada-
lomban €18 emberek érintkezésének eszkize, a fe jl6dés minden
szakaszdban kozos és egyséées volt a tdrsadalom szdmdra, e-
gyenlS médon szolgdlta a tarsadalom tagiait, fiiggetlenil a-
zok tdrsadalmi helyzetétSlv. “Persze voltak emellett dialek-
tusok, helyi tédjszdldsok, de ezeknek fglébe emelkedett és
ezeket magén%i.alérendelte a torzs vagy a nép egységes és ki-
zds nyelva.®

A marxista nyelvtudominynak eme £8bb tételei, amelyeket I.V.
SZTALIN munk4i alapoztak meg, arra késztetnek bennlnket,
hogy ismét fUlvessiik & nyelvjdrdskutatds {robléméjét. Ez &
probléma: milyen viszonyben a4ll a tirsadalom szdmidra egysé-
ges és a tdrsadalom minden osztdlya szdmdra kozds Ossznépi
nyely (obscaenarodnue gazﬁkﬁ)az Ossznépi nyelvnek terﬁletg—
leg difTerencidlddo elyl nyelvjdrdsaival. 4 nyely egysé-
ges volta és nyelvjédrdsokra vald tagoldddsa elslsorban azzal
@8 funkciodval fligg Ossze, amelyet @8 ny e 1 v ag
érintkezéa eszkozeként tolt be. gz Osss-
népi nyelv nyelvjdrdsainak differencidldéddsa és a nyelvjdrd-
si hatdrok az é r i nt ke z é sne k azokat a tirténe-
tileg meghatérozott hatdrait ¢tikrozik, amelyek egy-
eéy egys Ees tdrsadalmi kgzUsségben & népek torténelmi éle-
tének konkrét viszonyai kozdtt alakultak ki (gondoljunk a
torzsek osztdéddsdra, & hiibérbirtokok visszonylagos eirtsdgé-
ra) . Ebben az értelemben 2 helyi nyelvjdrdsok nem egyebek,
mint az Ussznépi nyelv "kidgazdsaiv, vagyis annak e r e d-
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ményedi, hogy az Ussznépi nyelv az érint kesz és
RBeglasgsuldsea Lolytdn a2 eroncifh-
ldgott(saéttagolédott).Haazérintko-

zés tovdbh gyengiill vagy megsziinik - 8 ez rendsgerint a tdrsa-
dalmi kizosség széthulldsdval kapcsolatos -, akkor & nyelv-
jérdsok differencidldddsa azt idézi els, hogy az Ussznépi
nyelv egyséﬁe f£f6lbomlik, vagyis a nyelvjdrdsok 6nédlld nyel-
vekké véalnak, }

Mésfeldl az ©ssznépi nyelvben & neki aldrendelt nyelvjdrdsok
nemcsak differencidlddnak, hanem részben kézelednek is egy-
mdshoz, mégpedig a nyelvi érintkezésnek abban a fOlyamatiban,
amely egy-egy nyelv szomszédos nyelvjdrdsait beszéld egyedek
kozott megy végbe (e szomszédos nyelvjdrdsok a rokom torzsek,
a nép vagy a nemzet egyesiilésének torténelmi keretein beliil
véltoznae)o A kozos eredet kivetkeztéven & fejlidésnek kdzis
bels§ torvényei alapjém pdrhuzemos és analdg vdltozdsok men-
nek végbe, mégpedig olyan vdltozdsok, amelyek lassanként és
folyamatosan a szdbanforgdé nyelvnek valamennyi nyelvjdrdsira,
vagy azoknak egy tobbé-kevésbé jelentSs részére kiter jednek.

A nyelvi érintkezés egyuttal azt is eredményezi, hogy a nyelv-
drisok kidlcsonhatdsba keriilnek egymissal, az egyik nyelvjdrds
at & misikra, 8 a rokon nyelvjdrdsok kézelednek egymishoz, il-

letve részben keverednek egymidssal.

Velamely nyelv nyelvjdrdsainak( vagy olyan, egymissal kozeli
rokonsédgban 4116 nyelveknek, amelyek valaha szintén nyelvjd-
rdsok voltak) a kolcstnhatdsdt és keveredését nem szabad azo-
nositanunk a nem rokon nyelvek keresztezfdésével, miként azt
azelftt - tévesen - az ugynevezett "uj nyelvelméiet" hivei
tették, akik glottogonikus agyrémeikhez & modern nyelvfold-
rajz kovetkeztetéseiben kerestek tdmasztékot. Ezt a médszer-
tani hib4t, sajnos, ellenfeleik is gyakran elkovetik, mint-
hogy - helyteleniil értelmezve I.V.SZTALINnak a ny e 1l v ek
kereszteszbdésérdl sgbléd tanitdsdqt - tagadni
probaljék azt a kétségtelen tényt, hogy e gy ~e gy

anye ly nyelvy larassd bheveretdnek

e % yméds sal. Az efféle savaros tévedésnek ékes példd-
jét lithatjuk Sz.B.BERNSTEJN professzornak ®4 nyelvkeveredé-
sek problémd jédhoz® cimi tanulménydben. Sz.B.BERNSTEJN pro-
fesszor igy is ir. 4 nyelvek ( nyelvjdrdsok) keveredésérfl
s8z0ld tanitds®.(el .

Midrpedig aki a nyelvek keresztez8désérbl szdlé sztdlini téte-
leket mechanikusan és leegyszeriisitve egy-egy nyelv nyelvjd-
rédsaira is kiterjeszti, az tel jesen figyelmen kiviil hagyje a
benniinket érdeklé problémdnak kulanlefes voltat. Bgy-egy
nyely nyelvjdrdsai, minthogy kizdés belsd tﬁrvén{eik vannak,

8 a részmben kozds nyelvtani rendszer és székészlet egybefiizi
6ket, nem immunisak eg{més irdnt, hanem kolcsdnhatisban van-
nak egyméssal, 8 & nyelvi érintkezés folyamatdban valamelyest
kozelednek egymishoz. AZ egységes ©ssznépi nyelv kiilgnféle
nyelvjdrdsainak kozeledése és keveredése logikusan folyik ab-
bél, hogy e nyelvjdrdsok képviseléi e nyelvjdrdsokat egymds
kozott az érintkezés eszkizéiil haszniljdk a torténetileg ki-
alakult népi egység keretében. A nyelvjdrdsok torténete szem-
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gontjébél a8 1ntegrdciodnak (kﬁzeledésnek, hason-
uldsnak } & folyamstai nem kevésbé lényegesek és fontosak,
mint & d i f ferencidcid (tagolddds, szétdgazds)
folyamat31°3

8 nyelvjédrdsak tehit kilcsionhatdshan lehetnek
egymissal és kozelsdhetnek egymishoz (ellentétben az olyan
nye Lvekkel amelyek tdvol dllnak ezgymistél, illet-
ve sgyaltaldn nem rokonai egymiasnak). Ez kﬁ?dnasen jellemz§
kri%%iiuma annak, hogy ugyenahhoz ag Ussznépi nyelvhez tar-
toznak, és szemléletes bigonyitéka annak, hogy az & nyelv,
amelynek Sk "kidgazdsaiv, valdban egységes. Hiszen ha a he-
1yi nyelviérésok csupdn-sponténul, belsd differencidlédds ut-
jén fejlédnének, s teljesen elkiiloniilnének egymdstdl és im-
munisak volndnek egymds irdnt, méds szdval, ha a nyelvjdrdsok
az Osstnépi nyelv keretében - amelynek ald vannak rendelve -~
nem lennének kdlcstnhatdsban és nem keverednének egymissal,
akkor hogyan mehetnének végbe a valisdgban a helyi nyelvjé-
résok kozeledésének, koncentrdlddédsdnak és végleges folszi-
véddsdnak folyamatai, zmelyek arrdél tanuskodnak, hoéi elébb
a népnek, mejd a nemzetnek a nyelvi egysége szakadatlanul
novekvében van?

E médszertani elvek megkdvetelik, hogy kritikusan feliilvizs-
%éljuk a nyelvfdldrajes vagy dialektogrdfia problémakorét

8. Szilkségesnek tartom, hoiy @ kérdéssel kissé részleteseb-
ben foglakogzzam, minthogy regebdi munkdimbén nem mindig al-
kalmaztam elég kritikusan a kiilfgldi nyelvfdldrajz kivetkesz-
tetéseit. Mdsrészt: & legutibbi években legaldbb ennyire kri-
tikdtlan nyilatkozatokat tettek asok a nyelvjirdskutatdink,
akik ~ mik@zben sajidt teriiletilktn joggal tiltakoztak a mar-
rista eszmék befolydsa ellen - e§?azersmind lebecsiilt ék. en-
nekk az ugynevezett "kiilfdldi nyelvféldrajznakr kozismert e-
redményeit is ( jéllehet annak irdnyzatai és kivetkeztetédsei
sok tekintetben elég eliitbek), s amt 411itottdk, hoiy seTLLIE~
ROK & MARR iskoldja kozott® -~ ugymond - elvi Usszefiiggés
van i :

2

Kozismert dolog, hogy a nyelvfdldrajz a nagy nemzeti nyelv-
atlaszok szerkesztése sordn szerzett tapasztalatokbdl nétt ki.
Egy-egy nyelv Usszes helyi tdjszdldsdnak egyidejiileg folyé

- rendszeres, tobbé-kevésbé hidnytalan, a kérdéiv-mddszert &l-
kalmazd kutatdsa rendkiviil kitdgitotta a kutatdk l4téhatdrst;
az anyag kartografildsdnak mdédszere, e még tokéletesebh és
differsncidltabb mdédszer, amely nem & szdéban forgd egéss
nyelvjdrdsteriilet Gsszes sajitsigdbdl indul ki, hanem ag e-
gyes jelenségeknek, sszilkség esetén az adott jeienséget képvi-
sels egyes szavaknak izoglossgdibdl, mondom, a kartografdléds
médszere egész sereg ug tény elé dllitotta a modern nyelvjirds-
tant; ha semmibe vennék e tényeket, ez annyit jelentene, hogy
agokat a "trogloditikat® kovetjik, ekiket I.V.SZTALIN oly ta-
1416 médon tett nevetségessé. 4z egyes jelenségek .és szavak
izoglosszdinak sszehasonllitdsa lehetdfvé tatte, hogy a nyelvi
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térkép statikus vizsgdlata helyett £0ltdrjuk @ nyelvi jelen-
ségek fejl6désériek és mozgdsdnek torténetileg meghatdrozott
dinamikdjdt. Asok kbzil & munkdk koziil, emelyek meg4lleapit-
J4k, hogy a népi nyelvjirdsok torténete és & nép torténete
kdzott Osszefiiggés van{ kivéltkégP ki kell emelniink THEODOR
s m

FRINGSnek (Lipcse) és iskoldjdnak munkdit; ezek kigviselik
a modern kulfoldi nyelvjdrdaskutatis leghafadobh irdnyzatst.

F 4 jelenleﬁi kiilfoldi nyelvatlaszok eazonban még technikai
szempontbdl is tdvol vannak a tokéletességtbl. GILLIERON
frencia nyelvatlasza tulnyomdérésgt lexikdlis apyagot ad,
kutatépont-h4lézata pedig ritka; ezzel atomgaira bont ja,
szétaprézzs e nyelvi anyagot, s teljesen sutba dobja a
nyelvjdrdsi hatdrok kérdését: & WENKER-WREDE-féle német
nyelvatlasznak ag az elénye, hogy valdban teljes 4ttekin-
tést nyujt, hiszen kutatdpont-haldzate koriillbeliil Stven~
szerte siiriibb, mint a francia nyelvatlaszé; az anyaéﬁyﬁig_
tés azonban kezdetlegesen, "kiozvetett mdédszerrelw, ta
nos-iskolei tanitdk altal kitoltott kérdSivek segitségével,
fonetikus 4tirds nélkiil tortént, s ennek as lett a kovet-
kezménye, hogi eredményei a legtdbb esetben pontatlanck
vagy hidnyosak. Ahhoz, ho&y egy nagy nyelvteriilet teljes
anyagét 0ssze lehessen gyujteni, mégpedig ugy, hogy e le-
jegyezés is fontoa legyen, nagysszému kiilénleges kézzettségﬁ
kutatdnak alaposan megszervezett kollektiv munkédjara van
sglikség. & polgdri t4rsadalomban azonban efféle nagy kollek-
tiv munkdlatok szervezése nem volt lehetséges, mert hidny-
gott hozzd az anyagi tdmogatds és az dllam szervezeti segit-
sége. Hazdnk Oridsi foldrajzi kiter jedtsége miatt e tudomé-
nyos feladat végrehajtdsa ndlunk is csak as 4llam segitsége
és tdmogatdisa révén vdlt lehetévé. Hogy valdban lehetdvé
vdlt, agt az a szdmos orosz nyelvatlasz bizonyitja, amelyet
a Szovjetunid Tudomdnyos Akadémid ja készit. WENKER is és u-
tédja, WREDR is, ekik két asszisztens kiézremiikidésével Gtven
éven 4t (1876-1926) sajitkesilileg vetitették térképre 40.008
kérdfiv anyagdit ogy—eg{ kérdSiv kb. 330 szét tartalmaszott),
8 ilyen médon 1600-ndl tdbh térképet készitettek, szemoru,
de eiyben tipikus példdi annak, hoiy mily tra%ikus sors jut
osstalyréssiil az ujitd ssellemii tuddsoknak & burzsod térsa-
dalomban, amely kdzOnnyel viseltetik az egész nemeet szem-
pontjébéi jelentfs és nagy tudoményos kezdeményesnések irédnt.

3

A jelenlegi kiilfoldi nyelvfoldrajenak egyik jellemzd fogya-
tékossdga nyilvdnult meg abbam is, shogyen a nyelvatlaszok
izoglossgdit értelmeste.

4 nyelvi jelenségeknek elszigetelt, csak az izoglosszdkkal
tordd6 szemlélete i t ¢t me t dusbdl metoda-
légidvba csapott d¢: as ix0glosassa-
-médszsert sajdtosmédon £ ét is s é& avatték.

A nyugateurdpai nyelvek nyelvatlaszeiben sokszor megfigyel-
hetiiik, hogy ezok szemmelldthatdan megsértik ag ugynevezetkt
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*hangtorvényeket®, vagyis az egyazon hangtani kategdridbe tar-
tosggszayak elterjedtségének kliltnféle hatdrait. A klasseikus
példa, amelyet & német nyelvjdrdstan korébe vdgd elvi jellegi
munk4k mindig idéznek: & seks - 888, oks - 68, waksen - wplsen
gzavak hatdrainak 1épcsSzeftes elhelysZkedése a TFajnal tarto-
ményban. Arrdél van szd, hogy az északi német nyelvjdrdsokbam
8 eldtt a hkiesik, mégpedig ugy, hogy pdtldlag megnyulik ag
§l6tte 4117 magdnhangeo; & déli nyelvjdrdsekban ge_ig k less
beléle, tehdt e tekintetben egybeesik az irodalmi nyel¥vvel.
A kialekulé felnémet norma tdmogatisdval e sgavak & déli
nyelvjirdsokbdl a Rajna mentén fllnyomultak az északi nyelv-
j4rdsokba: a seks (szdmnév ) az elsors posztjit fogl ga el,
s ebben az slekjaban csaknem & holland hatdrig lehuzddott;
@ déli oks ~ északi 93 ’0Ochse’ (kereskedelmi szé ) hatdra
Kéln ésKoblenz kosdttT vonul, de a régi 63 egy kis marad-
vény-szigeten e hatédrtél délre is megmaradi; a wasen mint
semleges szé as egész kimépfrank nyelvjdrdsteriileten megma-
radt: a dé1i waksen - északi wadsen hatdra Mainztdl északra
vonul. & déli alakoknak északi Irdnyu ellrenyomuldsa a Rajna
mentén, a kdzépkori Németorszig kereskedelmi és egyéb Ussze-
kottetéseinek f£6 utvonaldn tdrténik; ha Ussgevet jik e%yméa-
sel a térképeket, feltdrul elSttink e nyelvi folyamat fejlé-
désének menete. A4 sgavak jelentésiiktdl, vagyis a nyelvi é-
rintkezésben jadtszott szerepiiktdl fliggden, s a hangtani tor-
vényszeriiség konvenciditdl fiiggetleniil terjedtek tovdbb. Bir-
mely ponton, amely e hatdrokom beliil fekszik (péld4ul Bomn- _
ban ), os és wasen, de seks & jdratos, agaz @ h an g -
tdrvéeny nem érvenyesiil kovetkes o
t-e s en. ’ :

Rzzel - WREDE 4llitdsa szerint - a német nyelvatlasz, ugy-
mond, tényekkel is bebizonyitotta, hogy ez ujgrammatikusok-
nek a hangtﬁrvények.“kivételnélkﬁliséférdlﬂ sz6lé tanit4sa
helytelen. *& hangtdrvények kivételnélkiiliségének posztuld-
tuma azt kdvetelte, hogy azok & nyelvek vagy nyelvjirdsok,
amelyekben az egykori water a felnémet wasser szdévd viltozott,
ugyanezt a vdltozdst muta@ssdk a bessser, @ beissen, a fiisse
s%b. szavakban is, m4s szdéval, hOzy & hangeltclodasos rés—
hangok valamennyi valddi nyelvjdrasi példdban meglegyenek;
tovabbd, hogy abban a nyelvjidrisban, ahol a hiis helyett ké-
sfbk haus-t taldlunk, ugyanezt a diftongust Taldljuk a ko-
rébbi hosszu hang heiyén olyan szavakban is, mint aus, braun,
laut, bauer stb., kivétel néliil mindig... e a va o84 g6am
vannak olyan nyelvjdrdsok, amelyek diftongélnak, mindazondl-
tal mégsem tortént meg bennik minden ssetben ag T > au vél-
tozds, és vannak nyelvjdrdsok, amelgekben megvan a félnémet
Tautverschiebung, mégsem vdltozott bennik mindsn ¢ ss-zzé,
épp ellenkezbleg, a haus mellett megtaldlhats am Us; @ bes-
ser mellett a water 15 Htb. WENEER & hengviliozistEnek TOE4-
TeTesen tirvényszerii voltdrdl folyd vitdba_bevetettea a nyelv-
£61drajsi szemléltetés redlis mozzanatds. @

A mester tételeil széles korben elterjedtek a német nyelvfold-
rajeben. Példiul ADOLF BACH professzor; egy modern német
nyelvjdrdstani tankonyv szersfie, mikGzben Usszegezi a dia~-
-lektoldgiail vdllalkozdsok eredményeit, WREDE nyomdn azt 41—~
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lit ja: WENKER nyelvatlassa "nem igagzolta asz uggrammatikusoh-
nek azt a tételét¥, hogy a hangtorvények kivételnélkiiliek.
Ellenkezfleg, @ nyelvatlasz bebizonyitotta, hogy ®*valdjiban
minden egyes szdnak és minden szdalaknek s a j 4.t k i -
l1n elterjedési teriilete van, s 8 ~
§44 kiil%n hatigrei vannaka nyelvterﬁleten“*s
B4 sgavak vdltoznak, nem a han§ak." A4 hasonlé hangzdsu sza-
vak azonos fe jl6dése - BACH véleménye szerint - egy mdsod-
lagos, késdbhi 4ltaldnositdsnak kovetkesménye; gyakori eset,
hogy & régi nyelvdllapot maradvdnyai koziil igen Sok nem en~
eﬁglmeskedik ennek. Ezért a hangtorvényeket csugén gyakor-

ati célzatu munkahipotézisnek, afféle "népkalendiriumi ids-
jdrédsi ssabdlyoknak" tekinthetjiik, HENRIK MORF romanista

1uonx eiffke-volt az uj-

grammetikus dogme legels§ ellenfeleinek)

& német nyelvjdrdskutatdkhoz hasonldan GILLIERON is - a
francia nyelvatlaszmunkdlatok eredményeire tdmasszkodva -
arrdl beszélt, hogy ™a hangtdrvények csbdot mondtak® (failli-
te de 1*ét moiogie 2honét1que)a Ezek a kivetkeztetések ason-
ban tévesek, mert két olyan, egymistdl elvileg kiuldnbozd
nyelvi folyamatnaek az Ossszezavardsdm alapulnak, amelyek a
nyelvjérisiﬁzi kolcaGnhatds jellegét is meghatdrozmdk: tud-
niillik osszetévesztik egymdssal @ hangt o rvénye-
k e t, azaz a hangképzés tirvényszerii és Osgtonds v4ltosd-
sét, mega szavak mosgdsasdt (aszavaket ugyen-
is mér megvdltozott alakjukban mint e-hangtani folyamatnak
késg termékeit is kolcsondshetik; példdul: seks, oks, wak-
sém). e :

% artikuldcids (fonetikai) jella%ﬁ hangvdlt osdsok tSrvény=
sgeriisége & nyelvnek mint az érintkesés eszkizének belsd fej-
16dési torvényei kozé tartoszik* ha a nyelv hangjei nem tor-
v§§y§iarﬁen fe j16dnének, akkor & nyelv fejl5dése kaotikusad
Yalnek,

A& torvényszerii hangvdltozds alapjdban véve eleve filtétele-
8i, hogy @z artikuldcid el8szdr pardnyi, teljesen mechani-
kus, a beszél$§ szempont jédbdl Ontudatlan és éssrevehetetlen
eltoldddst mutat. A hangtérvények problémdjét am uigrammati—
kusok is igy 14ttdk. A hangvdltozdsok QSTHOFF szerint ®»a be-
8zé18 szempont jdbél ontudatlanul, egéasan.mechigfkusan, 8%
artikuldicic megvédltozdsa folytdn" mennek végbe & RBRUGMANN
azt mondja, hogy az efféle ingadozédsok é3 eltoldddsok ®oly
parényiak, hogy sem a beszélék, sem & hallgatdk szemében
nem tinnek fo kulanbsé§eknek.‘0 BRUGMANN folteszi, hogy a
német missalhangsdeltolddds [lautverachiebung) két 855{36
ﬁontja ktz6tt, a k sdrhang és.a h réshan§ kdzoth waz arti-
uldcid minimdlis eltolddasainak szakadatlan sora¥ huzédi
s ezt f'dltételesan igy Jelali; Evook o.o&oomgoo.Ao;gh

Az ilyen jelentéktelen artikuldcids eltoldddsok aldl mér
csak ezek jellege miatt sem lehetnek kivételek:; az eltold-
disqok @ nyelvnek Ussges, hasonld fonetikai helyzetbem 4116
hanggéra kiterjednek, fiiggetleniil a szavak jelentésétésl.
Ha példdul megvizsgdljuk ast a hangtani jelenséget, hogy a
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b, %, g ‘28ngés méssalhangsdkat a legtdbd kizép- és délnémet
nyelvjirdsban 2 b, ¢, g lenes) gyenge stngétlenek vélgjdk
£61 ( braun, gros, dax - *DPach’ stb.), s hogy asok bizonyos
fone Iﬁﬁi'ﬁeéizeiben keverednsk a %3g£ele 6 redukilt zon-

gétlem p, t, k hangokkal (drais ’Preis’, grais ’Kreis’,

¢i% ’*risch’ stb.); akkor es a hangkégzésbeli sajétség ki~
#6461l nélkill minden idevdgd esetben elSfordul. S mi tiobh,

mint 2 nyelvidrds é1§ kie jtési normdja, az irodalmi nyely
helyi ejtésében és jdvevénysszavakban is érvényesiil ( innen:
kfn. babes S'?’agst',, balme ’Palme’, dor ’Tom’, gollier < .
fr. collier stb.); Idegen nyelven Tolyd beszédnek ez adja
meg Jellegsetes *német akcentusdtw (accent allemand), a-
melyrS§l BHGELS beszél a "Der fré@nkische Dialekt® cimii mun-
ké jdban d0) . 3 %

E Jelensé§ hatdrai természetesen nem ismernek kivételeket.
ENGELS véleménye szerint ez a jelenség a felnémetre a leg-
jellemz&bb, ellentétben az alnémettel; jéllehet az irdsos
- anyagen alapuld német nyelvatlass nem roggiti annak hatdrait,
minthogy as atlass levelesl munkatdrsai - sajit kiejtéslikben
nem ismervén £0l e sajdtsdgokat - nem is jelolhették ezt meg
vgyermateg® Atirdsi modjukkal. :

Hesonld, tisztdn fonetikei természeti jelenség;séldéul es is,
hogy & svédh dialektusban naszdlisok eldtt & rovid i és u hang
asgzimildcids nyiltabbd vdldssal z4irt e és o hanggd vaTtozik.
Itt is azt tapasztaljuk, hogy a besszél¥ szefpont jabél jelen-
téktelen és észrevehetetlen eltolddds torténik & nyilt i
(vagy u)hangtdl a zdrt e (vagy o) irdny4ba; ennek képss-
médbelT oka az, hogy a sV4b nyelVjdrdsokban nasalis massel-
hangedk elStt a megdnhangzdk nagalizdlddnak. ITlyen esetekben
& hengtorvény szintén nem ismer kivételeket: rendszerint as
irodalmi nyelv beszélt vdltozatdban is érvényesiil mint a svdd
kiejtésnek 616 sajitsdga. ErrSl tanmuskodnak a fiatal (wiirtem-
bergi szilletésii) SCHILIER ®avdb® rimei is, géldéul: Finger -
§§ggg§, Gea%%gen - acheingen stb. E jelenség hatérat“ﬁfyan
szavak esetcben, mint 2 re *Ring’; 8e”a *singen®, fends
’£inden’; vagy ennek megfef%lden ¢y 'Jung’, hond ‘Hund@,
gfondo ’gefunden?, ugyanazok leszhek. 5 e S

Hogy efféle hatdrok valdbam vannek, azt KARL HAZG néme t nyelv-
jadrdskutatdénak & svdh tdjszdldsok csoportjds felderité 4lta-
lénos helyszini kutatdsa éllafitotté meg; HAAG rémutafoti
arra is, hogy lényafbavégé elvi kiildnbség van @ heang t § r-
vények hatdrel és a8 s zavaek igz2aoritédasié-
neak (viteszpnenie szloy) hatdrai koadttlY HiAG szerint
ag ¢10bbiekrfl akkor beésecliink, ha €10, még a k t 1 v hang-
valtomdssel van dolgunk, ellentétbena tort dnet 1,
mir nem aktiv hangvdltozdssal. Bzek a hatdrok egy-egy hang-
tani kategdria Usszes szavdndl azonosak. PHa meggydngiil ez
:iatlér, minden b-b6l w less; ha & zdr helye elfbbre keriil,
nden ix  tipusu sa6B6l ig less; a nyiltebhd vdlds kdvet-

~

kestében.(g vagy n etht) nden ir-bél ¢r, minden I" ~bdl
WE 1871 . |



- 414 -

§" lesz; as inyvitorla fjlemelkedése minden magdnhangsé naza-
Iis ejtését megssiinteti.® Ilyenkor a fiatalabh nemzedék
kiejtése észrevétleniil vdltosik meg. Egyssersmind ¥a szomssé-
dos tdjszdldsok kosdtt naggrészt csak jelentéktelsn mennyi-
ségi kiillonbségek tapasztalhatok, mintegy e meglévd jelensé-
geé lassu gyarapoddsa- vagy csaikenéseként; ezért foldrajsi
eltergedtségﬁke csak ritkdn lehet gontosan megéllapita ie

Az aktiv hangvdltosds hatdral legisbbssdr ingadozdk,..®™

iz efféle ha?grok szédma - HABG sserint - nem nagy, de azok
fejsulyukat (vagyis as dltaluk feldlelt ssavak szimit}) te-
kintve nagyor jelent8sek. Megjegyezziiky; hogy 2 német nyelv-
atlassben alkalmazott kdzvetett mdédszerrel (a kirkérdés-
médsserrel} aligha is dllapithattdk meg ezeket. Be a francia
nyelvatlass sem derithette £01 létezésiiket, minthogy kutatd-
pont-hdlézata ritka; as egyes kutatdpontok tivol esnek egy-
méstél, tehdt az atiass technikei szempontbol tokéletlens B

- hatdrok csak 4ltaldnos "helyszini® kutatds eredményeként tdr-
hatdék fel. . e ,

Hasonld jelenségre bukkant KARL BOHNENBERGER, & "helyszini
nyelvjirdskutatisnak® egy mdsik képviselfje is. Wilrtemberg
délkeleti részén me%éllapitott egy sereg észrevétlen Atmene-
tet 2 svdb {kizfelnémet) ssdkezdd aspirdlt kh-tél a ky aff-
rikitdn keresstill @ svdjci X apirdns felé., "TA zérhaﬁ%ﬁt oly
erSs hehezettel ejtik & hafaron, hogy nagyon.fessiilt figye-
lemmel és sokszor kell hallani, ha a2z ember ng akarja kiilon-
boztetni az affrikdt4itdl vagy a réshanﬁtolo“ BOHNENBERGER-
nek & mai nyelvjdrdsokra vonatkosd megfigyelése aldtimasztja
BRUGMANR-nak ast a feltevését, hogy @ k > X Lautverschiebung-
nél *ag artikuldcid minimdlig-eltoldddsainak. szakadatlan so~- -
rdval® vap dolgunk. £ k > X hangtdrvény iskolds tétele 1é-
nyegében csak ezeknek @ szakaedatlan dtmeneteknek - amelyek

a Lautverschiebun%-folyamat végpont jait kotik dssze -~ ag in-
tegrdcidjdt jelenti. '

Ha valamely nyelv kiilonféle nielvjérésaiban hasonld tenden-
cidk érvényesiilnek, s ezeket kizds bDelsS torvények hatdroz-
zdk meg, egy-egy ilyen torvényszeri - a kégzésméd sa jitsdgai-
ban gyokeresd - hangvdltozda lassenként a tibhi szomszédos
nyelviérésra is 4dtterjed. A szomszédos nyelvjdrds példdja
rendkiviil nagy szerepet jitsshat az efféle fonetikai ujdomsdg
elterjedésében; a kovetend§ példa azonban lényegében csak a
kesnddé 10kéat adhatja meg amd pctencialig lehetd-
8égek s pontdn kife jldédéséhes, amelzgk
@ szébanforgd nyelvjdrdsban mdr eleve benrne re jlenek. Fdl-
tétleniil r4 kell mutatnunk arra is: gyekori eset, hogy.az
artikuldcidnak efféle torvényszmeri eltslddédsai egyuttal egész
sere§ hasonld képzésii hangra kiterjednek: vd. & németben a
felsl nyelvdlldsu I és & {érhuzamos diftongizdlsd isdval
(T >ei, > au); 8z ¥, § labidlis umleutok sgyide ji dela-
bIaligZlsddsdval, a h, 4, g mdrhangok egyidejii z0ngétleniilé-
sével stb. B tOrvénySzeTu artikuldcids vdltozdsoknak e sa-
Jétedgai azonban nem egyetemes jelleguek: példdul & germim
nyelvekben, s részben 2 német nyelvjardsokban is a T, &, p
spirdnsoknak més-mis sorsuk van, tehdt mds-mis hatdTmik i3
vannak, s ezt az eltérést fonetikai smempontbddl tokéletesen
indokolttd teszik azok a lényeges hangképzésbeli sa jdtsdgok,
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amelyek e hangokat megkiildnbdztetik egymdstdl.

A tOrvényszerii hangvdltossds elterjedése megdll a nyelvi é-
rintkszés hatdraindl; a hatdrokat legttbbszdr gasdasigi és
golitikai természetii feltételek, s&t bizonyos mértékig a
igikai és foldrajzi tényezlk hatdrozzdk meg. A& hangvalto-
43 tovibbterjedése ott is megakadhat, ahol a szébanforgé
vdltozdst e18idésd hangtani viszonyok milkodése "megssziinik
(e2g elszigeteléddtt alnémet hangrendszer legtébbsezir immu-
nis maradt a felnémet nyelvjdrdsok hangviltomdsai irdmt).
£s afféle hotdrok mentén, mint valami gdtakon, az artikuld-
cidnak sok-sok fokozatos, jelentéktelen é8 észrevétlen el-
toldddsa feltorlddik, . lényegbevdgd kiildnbségekké integré-
1édik, s id§ Jértévai elég jelentls szintkiillonbséget okom-
hat. 4 gelhalmgzott jglentgkteéeg artikuééciéz védtozésok
mennyisége uj fonoldgiai minfcégbe csap 4t, m ig ugy;
hogy a f%lya%at 576156 fokai élesen szgmbeakeréfgekgeg§géa-
sal: a hatdr egyik oldaldm a t, p, k zdrhangok, misik olda-
1l4n 2z 8, £, Xréshangok 411lnak (a felnémet Lautverschiebung
hatédra: water - wasser, opem - offen, maken - machen ); &s
egyik oldaTon a hosszu I, U T maganhangaok, @ masikon as
al, au diftongusck ( @ s4rt Hosszu maginhangedk diftongisd-
Tod4sa: Is - ais 'Eis?, hus - haus °Haus’). Végeredményben
e hatdrok menTén 2 fent emIitet¥® aldkok mir nem mint egy és
ugyanazon saénak artikuldcids viltozatai dllnak egymissal
szemben, hanem mint egymdstdl élesen elkiiloniild szdpdrok.
Ha azutdn a hatdr egészen vagy részben megsziinik, s a nyel-
vi érintkezés tobbé-kevésbé erbteljesen ujra megindul, ak-
kor megkezdSdik az egyes szavak eltolddédsa, s e kdzben -~ leg-
aldbbis elvben - minden szdnak sajit k U 1l 6 n, & tobhi-
t8l fiiggcetlen s orsa le het, amely sajit jelentésé-
b8l és hasznilatdbdl adddik. Ez esetben - &z elSbbitbl el-~
térfen -~ nem torvényszerii hangvdltozdssal, hanem szavak el-
toldddsdval, illetve fCleserélfdésével van dolgunk. Neveze-
tesen, ide %artoznak agok & tények is, amelyeket GILLIERON,
WREDE és tanitvdnyaeik jegyexmtek £f6l. A WREDE 41ltal.folhazott
példdk kiziil éppen ide szémii a besser sud.(a water *yasser?
mellett), amely az Gssznépli nyelvhek néhdny sséles kérben
hasznilatos sgavdval (péld4ul a zwei, a Sals és néhdny més
szdval ) egyiitt behatol az alnémet nyelvierlUletre - & nemzeti
nyely irodalmi normdjinak tdmogatisdval -, ellendben a mgso-
dik példdban a haus — hus szerepe és kiilonbsége fonetikai
természetii (hangsulyviszonyok).,

4

A torvényszeri és spontdn hangfe jlédésnek dkes példsja a
z4rt hosssu magdnhangzdknak mir emlitett diftongizdliodisa:
I>2i, U >au (Is >ais *Bis’, win > wain ’¥Wein’; hus >
Baus, briun > braun™stb.) ., Az irdsos nyeIvemlékek tanusiga
sgerint ez a Tolyamat a XII. ssazadtdl a X¥I. szdzadig ter-
jed 4t & felnémet nyelvjirdsock teriletére, mégpedig a dél-
keleti teriilet szélsé pontjdrdl kiindulva (da jor-osztrik
nyelvjiris); lassanként meghddiije ez Usszes felnémet nyelv-
j4rédst, kivéve a délnyugati teriiletek szélsé pontjait(Bledsst
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és Svdjcot ) és = kﬁnégnémet nyelvteriilet északi Svezetés

a ripueriei, az alsd-hesseni és & nyugat-thiliringiai nyelvr-

ﬁrésgg, 8 az ujfelnémet nemzeti irodalmi nyelvnek egyik leg-

ontosabb ismertetd jegyévé vdlik. A diftongizdlddis megtor-
pan 2 nyelvi érintkeszés hatdirdn (Elzdsz és Svdjc ugyanis egy-
re jobban elszigetelddik a2 kdézépkori német birodalomtdl), ﬁe
esoknak a nyelvjdrdsoknak a kiisaObén is, amelyek hangrendssze-
riikben negyon eltérfk (alnémet). Jellemzb az is, hogy mind-
azokban & felnémet nyelvjdrdsokban, amelyekben nincs difton-
gizdl6d4s, & z4rt hosseu magdnhangadk teljesem vapzy résgben
redukilddtak, vagyis kiilonleges ~ & diftongdldst akaddlyosd
hengtani viszonyak jottek létre. Vi. példdul: a ripuariai
nyelvjédrdsbvan: Jlig ‘*gleich®, duf ’Taube’; a redukdlt magdn

han%zé-nyiltabb5_§§158a 3 nyelvgérés 4ltaldnos torvénye sze-
rint (i > 6, u >0 ): ek ?Seit?, we» *Wein’; krok ’EKraut’,
bron Ybraun?; az alsdé-hesseni nger“Erésban; win °Wein?,
fIIE%Bfeife’; gul (mil) *Maul®, hut Chit) *HauT”™; ag elsa-

Biban: tcid 7Zeit”; bis 3 *beIdsen”; hiis ’‘Haus’, sifa
*saufen’™ ( U > ¥ pelatalisdcid e nyel¥jardsok kgzmos Tor-
vénye szerint™) stbhT

B diftongdld nyelvjdrdsok geremén, ahol csak késébh indult
meg a diftongizdlddéds, a zidrtabh diftongus-vdltozatok marad-
tak meg: a svdbdan 21, ou ( vagy ei, oun): zis (eis),

hous (hous); a moFeli™t4jszd 450RD

Y (B s T3 pe
(eis), hous (rhgus). Mésréset azoknak a fe émet'(ﬁﬁ‘hgyea

aIEEmotg n{elvjziﬁhoknak, amelyeket nem érintett a diftongi-
zécié dltaldnos folyamata, killonleges fonetikai helyzetekben
-~ 8z6 belsejében ma%énhangzé elStt és szdévégen - rendszerint
szintén vannak kettdshangzik, mégpedig szintén zdrtabb_tipu-
. suak (ag ugynevezett "diftongdlds hiatusos helyzetben®). V0.
a ripuariai nyelvjdrdsban: drei, 8reiz ‘*schreien’; sou

*sau’, bousn ’'hauen’; az els4szidan: frgi, Sreis ‘schreien’;
sgi ’sau’, bgi? ’bauen’ (as e nyelvjdTasban szintén kozdn-
§%ges au > gL palatalis4lidéssal). ’

Az i és u diftongisdlddédsénak hatdrai nem esnek mindig ponto-
san egybe - néha még olyamkor sem, amikor pedig ugyanabga a
hangtani kategdéridba tartozd szavakrol van sgé. A% & tény e-
zonban hng§ a rajnai tartominyben (a® Ahr volgyében és dé-
lebbre5 ag 18 -~ eis, win -~ wein hatdrai kizott - mint YREDE
kimutatta -"glég nagy eltérda mutatkosik, hangtani okokkal.
magyardzhaté. &8 szdvégi -n > =-» velarizdldédasdval Cepi a
ripuariai nyelvjdréds sajatsdga) ée a sdrt hosszu magdnhang-
sénak egyidei? redukcié%éval; a win *Wein’, brup ’braun
tipusu szavakban a mono toniu§ mégnaradassnek natsra egybe-
esik a velarimdcidé hatdrdval.,i? 4 szdvdgi n kiesése és & ne-
zaligdcio mis Ovezetekben is kildnleges fonetikai helyzetet
teremt a weim, braun -féle szavak szdmira. 4 hiis — haus és

W8 - aus hatdral kozotht levd analé%heltérés -~ amelye T WREDE-
Bek imént emlitett géldéjéban figyelhettiink meg ~ szinténm fo-
netikai okokkal, a hangsulyvissonyokkal magyarazhatd. %A% in-
gadozdsi Oveszet®, mint FRINGS rdmutatott, egyheesik a kolni
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és & trieri vé.'lésztéfegedelemsé% k5z5tt elteriilé apré hiibér-
birtokok hatdraival (itt alakult ki e ripueriai &s a moseli
nyelvjdrds). '

8z efféle "ingadomdsi Ovezetekre™ az jellemzd, hogy a difton-
gizdcidnak 4tmeneti torvényszeriiségei fejlddnek, ezek &azmonban
nem lexikoldgiai, henem hengtani jellegliek. Példdul & luxem-
burgi td szé%ésoﬁban (a moseli nyelvjérés‘délnyuéati részén)
mindkét diftongus két vdltozatban, nyiltabd és zartabd vélto-
zatban é1: T>81 - 21, u > Qu - au. 2 g4irtabh vdltozat a ré-

gi egytagu szavakat, tovdbbd - rédkdvetkezd zidngétlen erds
méssalhengzd mellett - a t&bbtagu szavaket is Jellemzi, VO.:
whis 'weiss’, baissn ’beissen’, mous 'Meus’, lousdsrsn ’'laue
achen’. 8 nyilt valtozat azokat & szavakat ‘jellemzi, cmelyek
a hangsulytalan véghangzd redukeidja kivetkeztében egytaguak-
ké vé%tak, tovdbbd azokat a tobbtagu szavaekat, amelyekben
gytnge zdngétlen és'zsnéés missalhangzdle és (hiatusos hely-
zetben) magdnhangedk el8tt 411l. ¥¥. ugyanott: sbais ’Speise’,
draiwon ’treiben ] fraion ’freien’; Srau ’Schraube*, dauzant
Tfausend’, mausr ’Mauer’ . & nem diftongTedlodott magénhangzo
= rovidiilés esetén -n (-»n), ~& (~t) ve arizélédott-véghangzé
elétt -~ megmarad: pen *Pein’, ridon ’reiten’; bro braun®,
krodon *krauten® (@ EErvényezarﬁTIT? 8, u >0 v3aItozdssal, a~
mely @ dél-moseli t4jszdlésok sajEtsé,'g’a)?@‘U anigy @ svéb
diftongizdcid délnyugati hatdrdn megkiilénbdztethetd nazalis
elftti, r elStti és X el8tti helyzet; e helyzetekben & dif-
gonﬁiiés'hatérai sok tekintetben mdsck, mint 2 tobbi helyzet-
en '

Ez arre vell, hogy & z4rt hosszu magdnhengzdk diftongizdld-
ddsdnak 41taldnos torvénye olyan kil dnleges fo-
lyemeaeteor dltaldnosulédsdnak volt
kovetkezménye, amelyet a tobbé-kevésbé kedvezd fonetikai
helyzetek idéztek el6 (ezek szerege a késbbhiek sordm mef-
sziint ). De mindezeknek agz elszigetelt kivételeknek fonetikai
(nem pedig lexikoldgiai )okai vannak, és olyan hanitani tor-
{ényzzeruség jellegiik vén, amely 2z egész hangtirvényre jel-
emz 8.

Az uj diftongusok elterjedése & lehetd legszorosabban Hssze-
fdgg @ német irodalmi nyelv kialakulédsénak problédmédjdval,
minthegy annak legjellegzetesebd fonetikai ismertetd jegye a
hosszu magénhangzdk diftongizdléddsa., MULLBNHOFF, kivédltkép-
pen pedig KONRAD BURDACH és iskoldja ezt a problémédt az irott
nyelvi norma egységesiilésével magyardzta, s hajlott réd, hegy
ag irdsos nyelvemlékekben, elsdsorban a német fejedelmek és
védrosok kancelldriai levelezésében megfigyelhetd diftongizi-
eié folyematdt azonositsa a nép nyelve megvdltozdsdnak egy-
mést k¥vetd szakaszaival, mintha a nép nyelve az auj diftengu-
sokat az irdsos irodalmi minta hatédsa alatt, végsé§ soren a
X1V, szdzadban és a XV, szdgad ele jén legtekintélyesebdb iroit
norménak, a prdgai birodalmi kancellédria iﬁftt nyelvi normé-
jénak hatdsa alatt sajdtitotta volna el.

Bzt a gondolatot nemrég EURT WAGNER, a nyelvfsldrajz tudésa
elevenitette f51, mégpedig a kiilfsldi nyelviudomdnyban diva-
tos reakciés elméletnek, a "kulturjavak besiillyedése" (gesnn-
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kenss Xulturgut) elméletének nevében. WAGNER szerint az uj dif-
tongusok 'egy-eg{ miivel§dési kozpontbsl keriilnek a m4sikba: a
fejedelmi. kencelldridkbsl kisugdroznak & virosi kancelldridk-
ba, innen pedig a faluba, a nyelvjérésba"li§

Ez e médsrertanilag téves elmélet azonban teljesen ellentmond
@ nyelvi tényeknek is. A2 uj diftongusok szdébelileg ter jed-
nelk; ezt bizonyitja az is, hogy hangtanilag torvényszeri dif-
tonfizélédést tapasztalunk olyenkor is, amikor az ellentmond
a8z irdsbeli irodelmi nyelv norméjdnak. Példdul & kinépnémet
nyelvéérésokban, ehol ez iu (& ) kfn. csoport (ufn. eu) mint

u (w)tikrdzddik, ez ew u 5zinTén diftongizdlddik, mégPedig au-
V4; vé. nsu ’zeu’ kfn. niuwe ), auch seuch’ (kfn. iuwick), —

fauer *Feuer’(kfn. fiur) &s sok midssal. Brrél tanuSEKodik agz
I8, hogy e diftongdlds meghatdrozott fonetikai viszonyoktél
(vagyis an €16szébeli kiejtés viszonyaitdl ) fligg, példiul at-
tél, hogy van-e hiatus, hogy @ hosszu magédnhangzdk nyelvjdri-
si redukcidja megtarténik-e, hogy n 411-e utédna stb., mégpedig
ott; ahol az irodalmi norma nem ismeri ezeket 2 viszonyokat .
Ezért igaza volt WILHELM BRAUNE ujgrammatikusnek, emikor M{iT-
LERHOFP-fal vitatkozva - ekkoriban ennek elmélete uralkodott
- még 1874-ben azt irte, hogi az uifelnémet diftongusok el~-
ter{edésének jellegét csak akkor tisztdshatjuk, ha va nép
nyelvéb8l indulunk ki®. &hol az uj diftongusok mefvoltak rag
egyszerii emberek nyelvében®, ott az irdsbeamn is fElbukkantak,
ahol pedi§ hidnyoztak a nép nyelvéhdl a diftoniusok, ott agz
irott nyelvb6l is hiényoztakng'a fré ai kancellééfa ellenérefL
vagy mindenesetre nem terjedtek el d4ltaldnosan :

Gyakran azonben azok is, akik valljdk, hogy a difton%usok é16-
szd utjédn terjednek, ugy foggék £6l e terjedést, mint a bvajor-
osztrik nEsforrdsbél? vald gépies kilcsonzést, mint valami sa-
jétsdgos "divatot®, amelyet a legt@bd német nyelvjdrds mdshon-
nan importdlt, nem pedig ugy, mint e nyelvjdrdsok hangrendsze-
rének e rendszer hangtorvényei alap jan végbemend Usztinds és
szerves fejl6dését, Ezt az d1ll4spontot BREMER fogalmezte meg
lefvilé osabban ®peutsche Phonetik® cimii munkdjédben: ™4z O~
felnémet korszak.végén & német nyslvteriilet délkeleti.részén
tudomdsunk szerint csak kevés foldsdv akadt, ahol ez & hang-
torvény szervesen alakult ki, Németorsedg tobbi részén a dif-
tongusok sehol sem voltak §si (helyi ) ersdetiiek, hanem kol-
csinozték Sket, mert modernek voltak® ( weil sie modern waredgj

Természetesen nem érthetilink egyet azzal, ho%y a beszélt népi
nyelv - mint BREMER gondolja -~ & ®divat® haldsdrpa védltozik,

8 ezt vagy %felllrll® terjesztik,.vagy a szomszédokicl ®szo-
kds dtvenni®. De ennek a nézetnek - a8z elvi meggondoldscken
kivil ~ a diftongusok terjedésének jellege is ellentmond. A=z
idevdgé nyelvi térképek azt mutatjdk, hogy a diftongdlds fo-
lyamate id8belileg tortént,; hogy 2 peremvidék felé haladva
fokril-fokra gyengiil, s hogy a diftongizdcid régi gdcpant j4—
ban (a bajor-osztréik nyelz{érésban) jelenleg a fegnyiltabb
diftongus-védltozatok fordulnek el§ (ai, ae - au, aa, a kozép-
osztrikban azzal & tendencidval, hogy & k&sébbick Sordm B-v
monoftongizélédganak N ellenben.angeremnyelvjérésokban a:lgé—
zdrtabb v4ltozatok éInek (& Rajndndl ei - ou, a svdbok kizdtt

WB 1871 v B

oy



= 419 =

8i -8u , méﬁfedig-ugy, hogy koztilk szdmos fokozatos 4tmenet
vén. Ezenkivil igazolni tud juk, hogy & diftongizdcid szélsé
hatédrdn egyik-misik nyugat-thiiringiai, alsé-hesseni és dél-
svib tdjezoldsban & diftongizdldd snak kezdeti, még fejlet-
len fokai is (ij, u%) el§fordulnak.

& diftongusokat tehdt nem késemen, a diftongizdlddds "forrdssi-
bS61l® kilesdnoszték, hanem azok spontdnul fejlédtek ki, elsé-
sorban & kvzpontban, majd az egyre tdvolabb fekvs vidékeken
is; a diftongizéléd&si folKama térben és idSben egyardnt
foﬁozatosan, 2z egése artikuldcids b4dzis észrevétlen eltolo-
désaként (mds szdval: az imént emlitett ;hengtorvényw-tipus-
ként) folyt le - az i, u hosszu mafﬁnhangzéktél 8ZamoS, lé-
pésrdl-lépésre terjedd diftongus~-vidltozaton keresztﬁl{(.::iﬁ,

uw, ...el, ou... gi, Qu...Hi, au...ai, au...se, 2o vag Ei,

R

@u ) egészen & kazéﬁosztrék a tipusu uj monoftongusokig. Csak
8ficl me gszakadt ez a folyamatoss4ag,
tehdt a szomszédos tdjszdldsok kSzotti érintkezés hatdrin
(ezek 2 német nyelvteriileten legtobbszdr azonosak voltak &
hiibérbirtokok hatdraival) keletkeznek - az ertikuldcids jel-
legli észrevétlen eltolddasok integrdcidja kovetkeztében — é-
les fonoldgiai ellentétpdrok (& nem diftongizdlt I, T és a
megfeleld diftongusok, péld4ul ei, ou vagi ai, au'stbh.) . Ha
az érintkezés hatdrai azutén ké§3ﬁb'ﬁegv tBZEaET akkor, de
csak akkor tovdbbterjedhettek egyes o%%an szavak is, amelye-
ket a szomszéd t4jszoldsbdl (vagi késbbb az irodalmi nyelv-
b81) “"kilcsondztek™, s e%yuttal ialekulhattak az izoglosz-
szdk kozott mutatkozd eltérések is. A z4rt hosszu magduohang-
zék diftongizdloddsdben azonban - mint midr mondottuk - az
efféle eltérések kis szdmban fordulnek ell, viszonyleg sszik
dtmeneti “ingadozdsi Gvezetekre®™ szoritkoznak, s nagyon sok
esetben tisztdn fonetikai természetii, mellékes tényezékkel
magyardzhatdk.

Hofy & felnémet nyelvjdrdsokban a zdrt hosszu magidnhangzék
diftongizdldédédsa spontdn és tarvéniszeru jellegii, azt még
egy dolog igazolja: egyfeldl az ujholland nyelvben és ennek
szédmos_nyelvjirdsédban, mdsfell) az angol nyelvben is van ha-
sonlé I, u > ai, au 4iftongizdldd4s. 4 diftongdlés, ugylét-
szik, 8 wastfZlial (alnémet) nyelvjirdsteriileten is ondllé e~
redetii, 1tt azonban nemcsak a z4drt magdphengzdkra, hanem a
tobbi hosszu és nyuldsos magdnhangzd tabbségére is kiterijed.
E jelenségnek széles korbem vald slterjedtsege azt sejteti,
hogy kézds okénak kell lennie, méggedi olyan okdnak, amely
a iermén nyelvek hangrendszerének fe jlddésében érvépyesiild
bels§ torvényeken alapul. Bzt az okot joggel keresték e nyel-
vek erfsen dinamikus hangsulyozdsdnak sajdtsdgaidban, mert e
dinamikus hangsulyozdsnak eredménye e hangsulyos magénhang-
zénak erfsebbé vdldsdra, néhiny esetben pedig (elsdsorban
nyilt szdtagokban) nyuldsdra irdnyulé tendencia.22

Igaz, sok germédn nyelv és & német n{elvjérésok nagy része

- noha a'dfnamikus hangsuly megvan bennilk — nem ismeri @ dif-
tongdldst; ez olyen koriilméuny, amely tovdbbi magyardzaire szo-
rul, WREDE elmélete szerint ebben & folyamatban az volt a don-
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td tényezs, hogi e germin nyomatéki hangsuly hatdsdra e hang-
sulytalan magénhangzdlk redukdlddtak, s enne eredményekégpen
a délnémet nyelvjirdsokdan, valamint a kozépnémet nyelvjars-
sok nagy részében a hangsulytalaw -8 véghangzé kiveszett. WRE-
DE szerint az —e eltiinése azzal j4r%T, hogy az utolsd szétag-
ban pétlényujt4a, tortént, s a hangsuly erSteljesedbd (circum-
flektdlt ) lett # redukcidval egyiitt a zdrt hosszu mggdn-
hangzdk diftongizdldddisa is felhuzodik délrél észekra mint
spontdn hangtani folyamat. Hasonld médon magyarizhatd a dif-
tongizdcid az angol és a holland nyelvben is, ahol az -e vég-
hangzé szintén eltlinik, ellenben a legtdbh ainémet nyelvVjaras-
ban - ezekben nincs diftongélés ~ ag -@ véghanfzé megmarad,
mert a tévéghengzd sorvaddsa viszonylag késédbbi jelenség.

Jéllehet WREDE elmélete nem magyards meg teljesem minden kér-
dést, amely a diftongdlédssal kapcsolatos, mégis kétségtelenil
érdeme az, hogy e jelenséget Osszeka csolta a német nyelv és
a német nyelvjdrdsok hangrendszeréneggﬁejlddésében érvényesiild
dlteldnos belsd§ torvénysmeriiségekksl ;

De nem tarthatjuk helyesnek BRAUNE, nézetét sem. BRAUNE az uj-
grammetikuseck bioléﬁiai naturalizmusinak szellemében a difton-
gd1ést *a német nyelv valemiféle természeti jelenségének (ein
Baturereignisg" tekinti, amely olyan erés, hogy annak fejls-—
dését @ kancelldriel (vagy t4gebb értelemben: az irott) nyelv
sem nem tdmogathatta, sem meg nem akaddlyozhatta. 4 szomszé-
dokkal folyd elevem nyelvi érintkezés folyamatdban a tarsa-
dalmi érvényi norma fontos szerepet jadtszott, és szintén ser-
kentette és meggyorsitotta a helyi nyelvjdrds spontdn fejlé-
dését. Ugyanilyen fontos szerepe volt a norménak az irott iro-
delmi nyelv fejl6désében is: hogy a kettdshangadk meghonosod-
tzk & kancelldriai nyelvben, az egydltaldm nem passziv tikro-
z8dése volt csupdn @z €16 kie jtésnek; fontos szerepet jat-
szott a tekintélyes mintakégzk helyesirdsdhoz vald ragaszko.--
dds, az irdshagyomdny kialakuldsa is. Rzt bizonyitja példdul
ez augsburgi (keleti svdb) kancelldria gyakorlate. Itt azt

a rovid id%szakot, amelyben agz irds foltiinteti a diftonguso-~
kat (a XIII. szigad vége), a kettdshazézék.hiényénak.hosszu
idészaka kiveti (ez a XV. szdzad derekdig.tart), valdszinii-
leg 2 bajor irdsrendszer hatdsa folytdn Aligha akad bdr-
ki, aki foltenné, hog{»tugsburgban & nép beszélt nyelvében a
XIII. szdzad végén szintén gyckeret vertek a kettdshangedk,
majd ezutdn mdsfél szdzadra eltiintek, 8 & X¥. szdzad gé ik
felében ujra foldbukkantak.

sod

&z irodalmi nyelv irdscs normédjdval egylittk az uj] kettfshang-
z6k is meghonosodnak az elzdszi (XVI. szdzad ¢leje), a sv2?~
ci és az szak»németorszéﬁi‘irott_emlékekben (XUl. szézad vé-
fe ~ XYIT. szdzad sls§ fele), ennak ellenérey; hogy & megfele-~
& nyelvjdrdsok itt mind a mai napig megtartottdk a régi
hosszu magénhangedkat. & konyveknek, az iskoldnak, a szdbeli
érintkezésnek a hatdisdra a nemzeti nyelv normdje lassanként
“4dlteldnosen elterjed Németorszdg teriilletén, mégpedig ugy,hogy
egyidejiileg @ helyi nyelvjdrdsoknak mint az 0Ossznépl nyely
aldrendelt formdinek jellegzetes sajdtsdgal is tovabh élnek.
Végeredményben a kettdshangzdk mindeniitt elterjednek, de ez-
uttal nem spontdn diftongizdlddds révén, hanem mint annak
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kész termékei. § mindennapi 618 beszédben az irodalmi nyelvw
kettSshangzdi mindig valemilyen, & nielvjéréa hangrendszeré-
nek megfeleld helyi szinezetet kapnak, s ezzel kapcsolatban
megjelennek & kiejtésben a8z Altaldnos tipusnak bizonyos ke-
retek kﬁzﬁt&‘nyiltabb vagy zédrtadhy vdltozatai (i - i - ai -
~ @e, pu - 8u - au - a0 stb.). ety b

s

J

Hogy egy-egy uj hangtani jelenség szdékdlesomzés kive tkezté-
ben terjed, annak p ldégéul megemlithetjiilk a felnémet Iaut-
verschiebung (hangeltolddds ) terjedését a Rajna-mentén. lefe-
1é, a frank nyelvjdrdsteriileten.

ENGELS "Der fraénkische Dialekt™ cimil zsenidlis miivének ko~
zéppont jdban éppen ez a kérdés.411. ENGELS tétele szerint
¥, ..a Jautverschiebung behatolt a mir fliggetleniil kife jlé-
dott _rajnai frank nyelvjdrdsba, s azt tobb részre szakitot-
tar ENGELS elsének mutatott r4, hogy a frank nyelvjdrds
felnémet jellegének kialakuldsa egyes szavaknak, mégpedig
lautverschiebungos consonantizmussal. bird szavaknak a ter-
gedéae utgén ment végbe. A XIV. szdzadbdl vald bergi gerrend—
artdsi kodexben azt 1l4tta, hogy a t > z 1autverschisbung
megven a znween ’'zwei’, bezahlen szavVakban, de ugyanott az
eredeti t7is eldfordul @ setten *setzen’, dat nutteste ’das
niitzlichste® szavakban; a k > ch lautverschiIebung megvan &
Bache széban, de a reicket *reicht’ szé megtartott& az ere-
deti k~t:; az uphevel Yaufhebem® és hulper *Helfer® szdéban &
: nemfmufatja & Lautversachiebungot, ellemben a verkouffen
széban megtortént a p > £ eltolodds; s8t még egy €5 ugyan~
azon széban is megfigyelhet§ ez: a zo 2gu’ mutatja, & tho
(ta) nem mutatja a LAutverschiebungot.ed) ENGELS arre is ré-
mitatott, hogy a kolni tartomdny ripuariai n{elvjérésa” &-
mely & felnémet (ugynevezett kdzépfrank) nyelvjdrdsterlilet
északi részém taldlhaté, valdjdban csak késfn és felszine-
gsen vilt felnémet jellegiivé, s legtcbb ismertetd jeﬁ e --
véve & lautverschiebungot - “lényaéében' alnémet jellegii €8
s még most is szoros kapcsoletban all a.szomszédos alsofrank
nyelvjdrdssal. ®*Mint mindig, ez az utolsd hulldm, amely &
felnémet Lautverschiebungégl elontdtte a frank teriletet,
ezuttal is a Hggﬁyengébb 8 a legsekélyebb volt® - dllapit-~
Ja meg ENGELS. i

ENGELS tételeit utdlag teljesen igazoltdk & XX. szdzad raj-
nai nyelvjdrdskutatdéi - kivdltképpen FRINGS gtofesszor -
sok~sok.sgeciélis tapulményukban. FRINGS professzor 1946-han,
amikor 818szdr kerilt kezébe ENGELS munkdja (& Marx — Engels -
Ienin Intézet kiaddsa, 1935), kénytelen volt elismerni; BA-
mit mi f4radsdgos és megfeszitett munkdval foltdrtunk a Raj-
na-vidéken, az% ENGELS médr negyven évvel ezeldtt ldtta.

FRINGS szerint a Lautverschiebung a 800 és 1500 kézti id6-
szakban terjedt el a rajnﬁédtartoményban, annak legészakibb
hatédrdig (ez ugynevezett Urdingen-vonalig). *Ez a folyamat
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- mond ja FRINGS ~ & fokozetos felnémetté vélds 2egyében tor-
tént; rengeteé kivétel is megmaradt.® Tulajdonképpen "nem han-
gok eltoldddsdrdél (Fautverschiebung), hanem hangeltoldddsos
sgavakrél (lautverschobene Wdrter) kell beszélnink® 4z a
kgrilmény, hogy Klodvignak 496-ban kivivott gybzelme utédn a
frankok és az alemannok kizdtt keveredés tortént, s hogy &
frankok benyomultak az alemannoknak a rajnai tartomdny déli
részén fekvd teriileteire, megteremtette elsé fultételeit an-
nak, hogy & Yautverschiebung a délnémet ( bajor-alemann~lengo-
b4rd) teriiletrél, ahol keletkezett, észak felé is elterjed—
;%p~ 1000-bsu & Iautverschiebungos alakek £6bh tomegiikben

61n kapui el18t% 411nak®; 12008 korul elérték az ugynevegett
Benrath-vonalat (kdriilbelul tiz km-re Disseldorftdl délre%,
ahol me & Tautverschiebung legfdbh jelenségeinek hatdra hu-
zédik; 1500 kdriil as egyes eldvéd-alakok elérték az Urdingen-
vonalat (Disseldorftsl mintegy huszondt km-re észak felé), Ez
az utolsd, legkésébbi elbrenyomulds Osszefligg azzal — mint
FRINGS bebizonyitotte -, hogy & kolni vdlasztéfe jedelemsé
északi irdnyban terilileti expanzidt hajtott végre, szdmos ki~
sebh - K0ln és a tfle északra fekvl clevel herceﬁség kozotti -
hiibérbirtokot bekebelezett, s hogy *KOlm kulturdlis befolyi-
se dtterjedt a Rajné mentérfl a Maas vidékérew, Mindent Gsz-
szevetve tehdt ecsaknem ezer év telt bele, amig & Tautverschie-
bung az egész frank nyelvjédrdsteriileten elter?édt. >

Joggel foltehetjilkk, hogy & Lautverschiebungnak & délnémet
nyelvjirédsokban - ahol eredetileg keletkezett - szintén spon-
tdn jellege és szintém torvényszeri hangtani folyamat jelle-
e voltg ?BRUGMANK sémédja szerint ), mert hiszen azzal kapcso-
atos, hogy — alkalmasint az erds dinamikus hangsuly hatdsé-
ra - meggyongiilt a z4r @_@_, P, k z4rhangok réshangokba és
efﬁrikétéﬁba csapnak &t A Lautverschiebungnak csak a dé-
1i 6felnémet nyelvjdrdsokben van teljesen rendszer~jellege:
itt mind @ hdrom emlitett hangra és ~ ugy ldtssik - kivétel
nélkiil minden szdéra kiterjed. & frank nyelvjidrdsba mir e Laut-
verschiebung kész termékei keriilnek be JjOvevénysszavakként, de
ezek szdma - ahogyan ENGEIS kimutatja - mennél északabhra me-
gylnk, anndl jobban, vagyis fokozatosan csokken.

4 Tautverschiebung rajnai térhéditdsdnak jellegébdl folyik,
hogy ezen a teriileten az egyes Lautverschiebung-jelenségek
hatdrai lépcsfzetesen helyezkednek el; ez az cka annsk is,

hogy @ frank nyelvteriiletet rendszerint a Iauftverschiebung-
jelenségek alapjdn osatjdk fel nyelvjérdsokra (felséfrank,
rajnai frank, kozépfrank, alsdéfrank). 4 moderm nyelvfoldrajz
képviselSi, kiildnGsen FRINGS, helyesen mutatnak 14 (akdrcsak
ENéELS is), hogy ez a felosztds feliiletss és semetikus; dmde
8z & felosztds szemléletesen mutatja a Jautverschiebung déli-
észeki irdayu terjedésének lépcsfbzetes jellegét.

Az egész frank nyelvteriiletrél hidnyzik a k > ky (affrikdta)
Tautverschiebung (az dJbajorbam és ez dalem@ngh®a chint [kyint]
*grind?) . A franﬁ.myelvjéréso% nagy részében (kivéva & feIss-
£rankot$ nincs meg & p > affrikita) Lautverschiebung sem.,
Speyertsl délre, Germershelm mellett humddik a p > g%rxautw
verschiebung vonala feppel - apfel). 4 délnémet nyeIV¥jdirdsak-
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ban ~ beleértve a felslfrenkot is - apfel, a kdzépnémetben
appel jdrja. Joval lejjebh a'Rajnén,’EEEEhrachtdl valamivel
€szakabhra, a Hunsriick oldaldban vonul az a vonal, emely el-
hatdrolja a rainai frank nyelvjirdcokat (délre) a kozépfrank
nyelvjirdsoktél (észekra). & kozépfrankban megmaradtak biza-
nycs névmédsoknak Tautverschiebungot nem mutatc alakjais a dag
*das’, wet *was’, et ?es’ és néhdny mds (holott mind az eg¥sm
teriileten, mind a Telnémetben is mindeniitt, megvan & magén-
hengzd utdn 4116 —t ILautverschiebungja, tehit —s ~ .-ss leaz
belole: vi, alném. water - fn. wesser, alném. gfot -"Th. gross}.
A kozépfrankvan két terlletet kﬁIcnﬁdztetnek,megz délre @ mo-
seli, északra & ripuariail teriiletet. Ezek 2lapjiban véve meg-
felelnek a trieri gs a kolni vialasztdfe jedelemség hiibérbirto-
keinak és 2z ezekkel kapcsolatos kisebh hiibéri birtokoknek, &
koztik 1év8 hetdr az Ahr folyd vilgyében és ez Eifel hegyge-
rincen vonul: észak felé, a rinuariai nyelvjirdsbdl hidnyzik
ag -rp, ~l1p > -rf, -1f Leutverschiebung (doxp ’Dorf’, helpen
*hel¥en’) 7 VégiI a Benrath-vonal (a ripuariai qyelvjéris'észaw
ki hetdra) vilasztja el egymistdl o felnémet Isutverschiebung
£8bb jelencégeit az alnémettdl (alsifranktdl), ehol ezek a je-
lenségek nem ismeretesek (a ~t, —p, -k — magdnhengzdk utdn ~
s~ ss, £ ~ £, ch réshanggd vili 2; ¥4. alném. water - fn.
WasseéT, alném. ogih -~ fn. offen, alpém. maken - T@. machen;

& T 526 elején 65 kettdwés ecetén ta- aFfrikitdda c§§§—§f;
alfém. tunge - fn. zunge, alném. setfen — fn. setzen stbv.).
Egyes hangeltolddisos szavak még messzebb is eIferjednek, ma-—
guk mogdtt hagyva a Lautverschiebung 4ltaldnos hatdrit: ich,
och *z2uch’ az alném..ik, ok helyett (olyan terileten, ahol
megmarad a maken *machen’; rik *reich* stb.).

£ Benrath-vonaltdl az firdigen-vonzlig teried azoknak & t4jszé-
liscknak az Uvezcte, amelyek Atmenetet jelentenek a ripuariai
és az alséfrank kozott. Ebbe az dtmeneti Uvezetbe, elsdsorban

a virosi nyelvjdrdsokba, szdmos hangeltolédésos 8zé behatolt,
kivdltképpen olyan, amelyben 2z alnémet & helyén ts affrikita
van (példdul a Salw, Herz, Holz, Schwang, zwei, 281t széban s
néhiny misban), vagy - ritkdn — hengeltol¢disos réshang (péld4-
ul & Kiche, besser, gross, weiss szavakban és néhdn s sad~
ban). Lt oz OVersiet & —HiE (@lném. -lik ) képaével aleakitott
melléknevek Lautverschiebungjédnek hatira, pontosabban: szdmos
olyan ?iifl is 4tszeli, ame%y e kiilonféle szavak esetében mds
és méds %) Az {irdigen-vonelnd]l jéval északabbra folnycmultek a
mich, dich, euch seemélyes névmidsoknak &s els8sorban a sich
visszehalid névmasnak lautverschiebungos aleskjasi. 4 —ch VEgg6--
désii személyes névmisokat és a sich visszehet s névméﬁt‘tefjea
eiészﬁkben nyelvtani alakokként koIlcstndzték a felnémetbll, sz
alnémetben az egyes szdm dativusnak és sccusativusnak kozos,
differencidlatlan végzédésii alakje van (alném. mi, di athi),

8 & visszaheté névmds helyett a 3. személyl névimds Tlggs esete
haszndlatos (hem, em ’ihm®). Az 2lnémet nyelvjdrisokban jelen-
leg eléforduld sik @lak az "alnémetté vdldsnake, vegyis annak
eredménye, hogy a felnémet Jjiyevény-formdk sz ainémet hengrend-
szer szabilyaihoz idomultak P

Hogy e felnémet Iautverschiebung viszonylag késém és csak foko-
zatosan hatolt be a kézépfrank nyelvteriiletre, kiilondsen -~ mint
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ENGELS kimutatta — a ripuariai nyelvjirdsba és kisebb mérték-
ben & moselidbea, azt sok-sok Lautverschiebqn% nélkiili regresz-
sziv sz6 bizonyitja. Bzeket jelilegiik szerint tibb csoportda
oszthetjuk. :

1, & dat, wat, et, det *dieses’ névmdsokon kiviil, amelyek az
egész, ugynevezett Kozépfrank nyelvjdrdsterilet hatdrain be-
141 megtartottdk e Lautverschiebung nélkiili -t-t, a segédszdk-
nak és fél-segédszdknak ebbe a kategdrifdjdba Tertozik a Taut-
verschiebung nélkiili op *auf® is; ennek hatdra a Mosel vilgyé-
ig huzddik. Fzek a szavak mind egytaguak, kéttagu pdrhuzamos
aiakjaik nincsenek, hangsulyuk gyongébb, s ezért - ugy 1l4t-
szik - kiestek a hangtani ®l4tdmezlSbSln. A ripuwariesi nyelvjé-
rédsban szintén nincs Lautverschiebung a mdt *muss?, 18t ?liess?
fél-segédigékben, emelyek jelentésiik és hangsulyozisule folytén
kdzel gllnak e tipus tobbi szavédhoz. ILAutverschiebung nélkul
maradt meg az osszes kizépfrank nyelvjdrdsban a semleges nemil
erds melléknevek -et végzbdése (a fn. —es helyett), de csak
szintaktikailag on2I16 ( vegy fénevesitétt) hasznilatban. V5.
é1ddul Operg ﬁél—moseli tajnyelvében: dat iopat *das Junge?,
gruzdt das Grosse?, de LautverschiebungggI;! rizggs dorgf
ein grosses Dorf’. Alkalmasint itf is a vég26§§s‘ﬁﬁﬁ§§il?f5—
lan és v4ltozatlan volta, valamint a killonleges szintaktikai
funkcidban elszigeteldditt alakok jdtszottak szerepet.

2. Nyelvtani jellegi aza jelenség is, hogy
gyenge igékben megmeradt & Ieutverschieburg nélklli -t, még-
pedig ugy, hogy a mult idejii elakben és a II. melléknZvi ige-
névben asszimildlodik a szuffixdlis --f-yel, kiiléndsen ott,
2hol az ugynevezett ®forditott umlaut¥™ (Rickumleaut) mozditot-
te el§ e Iormédk elszigetelddését. A sctzen ~ mult 1d§ satte,
II. melléknévi igenév gesatt - tipus @ Tipuariai nyelvJaris
hatdrain tul is messzire elterjedt a rajnai t4jszdldsokban

-1 E%s?li, a %gtharig i?i, at1%§e?burg% téjsg%%ésbag).lzﬁa

sat ’gesetzt’, ggna oanetz & netzen-phdol),- malt “ge~

SChmo z%n‘ ?a szhme zZeén~bél, gyengévé'%EI7a39 Lau%%gféﬁﬁie%ung
nélkii} fordul €18 .a Tokozis is: gross-bol gretar, grets (vali-
sziniileg kettézésbbl: *gretggs,'égreftgggl.. |

5. & szdkincsbeldi regressziv alekok £6 esoport-
jét a helyi, tdji elterjedtségii, az életmdéddal kapcsolatos
szavak és a szorosan mesterségszinak tekinthetd szavak, wvagy-
is olyan tdjszavak alkotjdk, amelyeknek a nemszeti irodalmi
elvben nincs felnémet megfeleldiuk Példdul ; wl@k *poché?
?i.*kanéciy. bzok *Hose? (= ’nedr g‘s, fuken ?FISChreusen’

(= fversa’), Stot *Semmel® (;Tehér zsemlye!) , plilten *Tumpen?
(; ‘rongy!), tEt"Gieskanne'(a dntﬁszanna’). kip *eragkorh?

& "hatikosgr®), knip *Messecr? (; "kés?) és sok mis. Ide tar-
toznak a bizelmaskodo és a hétkdznapi, kiozonségesebh beszéd
szaval, smelyek a nyelvi érintkezés emelkede ttebh stilusaiban
alig-alig hasznilatosak. Példéul: taf ’'Hindin® (= *szuka’);

¥nfit ’Schneuze? (= *pofa?); knfpen *kneifen’ (= ’megesip’;
idiomatikus jelentésbhen sein Auge gukneifen® = ’szémetghﬁny
voi £515tt’); ap ’Affe’ (= ‘uajom’)
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(da BEFa! *te majomf?®), mert as 41lat nevéil ez irodelmi af

szo nhesznilatos; s még sok mis példa is van. E szavak eltd8Tje-
désének hatdrai nem azonosak és nem mindig rogzitettek: a
nyelvatlasz adatai alapjdn @zonban ismeretes, hogy & Yautver-
schiebung nélkill &p ‘2 fe? a riguariai nye lv}érésnak csupén

a kozponti részén meradt meg, ellenber & t&f *Hindin’ & moseli
nyelvjdrds északi felét is meghdditotta, 8@ Rajna mentén
csaknem Koblenzig fOlnyomult, ahol megiitkzik elnémet nyelv-
jirisokban €16 zaub, zill, zatz szinonimdkkal.

4. Leutverschiebung nélkil fordul elS néhdny olyen szé, amely
nagyon eliit a megfelels felnémet alaktdl; példaul igen széles

kérben 1 a tifa ’zwischen” (= *k&z&tt?), bEten *niitzen’

(& ’megfelel, Thasznot hajt’, as alnémet nyelvjarasi bat ’bes-
ser* — fn. baz szébSl) és néhény mis. ENGELS megemlITette,
hogy & lautVverachiebung nélkiili baten szd,. amely ®minden
frank, sét minden németalfldi ember® szdmira kozis, széles
kdrben ismeretes volt a raénai frank. nyelvjards egész teri-
letén, nevezetesen annak déli részén, a pfalzi nyelvjdrdsban
is, ebbep.a kifejezésben: *a badd alles nix ’es hilft elles
nichts’.@ ; _

5. Szimos esetben a I,_autvarschiebunf nélkiili alakok regresszi-
6éénak volt kdszonhetd, hogy elkerliltiik @ h omonimi4k
képzb8dését, s ez sokban hozzmdjirult ahhoz, hogy & nyelv mint
az érintkezés eszkize tokéletesebbé valt. yonat kozik ez kils-
nosen 2z Ussznépil szdkincspelk 01{3 kdzheszndlatu szavairs,
mint példiul e 352 'tief? F_-:— "mé {x’s » amely & Tautverschie-
bung érvényesiildse esetén def lett volna, tehdt eg,ybeesett
volne & ripuariai nyelvjidrasS def ’Diedb’ (: 'tolvaj’) szavdval,

vagy mint a éipar ’Schifer? (= 'pé.sztor’) szé, amely Tautver-

schiebung esetén a &ifar *Schiffer’ (= ’ha;és’) szdéval esett
volna egybe, vagy mint az emlitett op *auf’, qmely®zt a for-
mét Srizte meg, eltérden am of *ob [0der)® szitSL

6. Hogy a multban harc folyt & hangeltoldddsos uj alakok és
8 hengeltolddds nélkiili régi alekok kozgtt, ezt - mint ilyen
esetekben rendszerint ~a kontamindcidk bdbizma-
nyitjédk, emelyek kiildngsen & kidzépfrank nyelvterilet déli
részére (8 moseli nyelvjdrisokra) jellemzdek. A hangtani
)fompromisszumnak ilyen jele a2z is, hogy néhiny szdban & -t
magénhengzé utdn) nem ~8~ ~s8 résha valtozott (& 12Ut~
verschiebung dltaldmos tOrvényének mei elelden), hanem ~ts
affrikitdyd (az alném. -t + f£n. -8-bél). Vé. a ripuariai™es
a moseli Suts *Schussa? (3 3ut + sus) szdval; a moseli £13ts
*Flcss?, gats 'Gasse! és m3s. szavekkal. : A

Hasonlé Jellefii volt az alnémet kiszoruldsa néhdny mis Gve-
zetben is, példdul a thiiringiai és a felsf-szisz Ovezet é-
szaki részén, Mansfeld, Halle, Wittenherg és mds vdrosi kiz-
pontokkal egyetemben (XIY-XV¥I. szdzad), vagy olyan alnémet
vdrosokban, mint Berlin, Magdeburg &s néhiny mis vdros. Ber-
lin vdrosi nyelviéré,sa, ame eredetileg alnémet volt, mdr
& XUII. szdzadtdl kezdve mind vokaligmusédnak, mind consonan-
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tizmusdnak £8bb sajdt sdgait tekintve felnémetnek mondhat s, 9
Ez a vérosi nyelvjérédstipus unralkodik Nagy-Berlinben és. kor-
nyékén, tov4ibbéd Brandenburg més vdroskSzpont jaiban. Berlin
vérosi nyelvjdr<s4ban a kiszoritott alnémet elemek maradvé-
nyai sgyebek kozstt Lautverschiebung nélkiili regressziv ala-
kok: & mér emlitett gyenge hangsulyu ik ~ i1k 2’ich’, wat
'wag’, det 'das’, et 'es’ névmdsok; a hangsulytalan -et vég-
z8désii melléknevek semleges nemii alakja (armd t :armeET,,
jrosat ’grosses’ stb.); & gyenge hangsulyu -ken ’-chen’ ki-
csinyité képzb (biska%, 'bischen’, fritskan 'Fritzchen’) ; a
mindenna pi egvszeri, kozunségesebb beszédnek lexikolilgiaileg
elszigetelt szavai, amelyeket részben mgr szintén emlitettiink
més nyelvjérdsokbsl: $nGt? ’Schnauze’, Sitan ’scheissen’,
teld ’Himdin’ (fn. 21T}, pdta ’'Pfote’, a det is mir pips
"das ist mir einerlei’ (> ailném. pipa ’'Pfeife’) idiomatikus
kifejezés és még egy-két mds sz, : :

Miként 2 t5bbféle nyelvteriiletrdl szdrmazb példdk osszehason-
1it4sdbs1l l4that juk, a szavak kiszoritdsdnak folyamatédban
szintén van torvényszeriiség, amelyet h ang t ani an a-
1 6g1iédnak nevezhetnénk; a&_wasser kiszorit ja z water-t,
mint ahogyan az essen az eten-t; a hoffen kiszoritje & ho-
pen-t, mint ahogyan az offen &z open-% stb. Az -s (2lném.

-1 helyett) 4és az £ (alndm. -p helyett) végzbdési felnémet
alakok vdlnak normdv$, s ebben az egyik nyelvjdrdsnek a tdr-
sadalmi tekintélye, a tsbbiek £5lotti tulsulya tdmogatja 8-
ket (sokszor még az utén is hosszu ideig, hogy mdr kialakult
a nemgeti nyelv irocdalmi normdja). Végeredményben a legtobb
szé, amely egy bizonyos hangsorba illik, kialakitja a m 4 -
sodlagos ke letkezés egységét ; ez
az egvség méshonnan ered, mint & hangtani természetii fokoza~
tos artikuldcids vdltozdsok (a hangtorvények) , de kivetkez-
mény=i azonosak lehe tnek emegekével, EbbSl az egységhll a
regressziv alakoknak csak egy viszonylag kis csoportija marad -
xi (bizonyos, fentebb fiélsorolt okokbsl). He ssszevetjik
egyméssal az alnémet nyelvjdrdsnak ktildnféle felnémetes ada-/
tait (példdul a Ra jndn és Brandenburgban), akkor azt tapasz-
taljuk, hogy 2z efféle regressziv szétipusok alapjéban véve
egyformék, s8t néha egy és ugyanazon szavak, ami ismét azt
bizonyit ja, hogy ennek a folyamatnak itdrvényszeriiség-jellege
van,

Anol a nagyon nagy fonetikai kiilonbség miatt & hangtani szem-
pontbdl eredetileg egy sorba tartozdé szavek kizt megsziintek

a fonetikai asszocidcidk, ott - é8 csak ott - torténhetett
meg, hogy az ossznépi nyelv szavainak hatdrai kozott is nagy
eltérések keletkeztek - a szavak sgétéri jelentésétsl és
haszndlatuk gyakorisdgdtél, tehdt terjedésiik viszonylagos gyor-
sasdgdétbl is fiiggben., Ide tartozik & mdr emlitett klasszikus
példa is: olyan formdk lépcsézetes elhelyezkedése a Rajna
mentén, mint a seks & sés-szel szemben, az oks az 0s-szal
sgemben, a waksen & w¥sen-nel szemben (itt az egymdssal ver-
seng8 alakok a poldris fejl8dés eredményei: az alnémeiben a
germ. ha> s fejlSdés, amely erdsen megnyujtja & megelSzd ma-
génhangzét; a délnémet germ. he » ks). Cssk e hatdresetekre
vonatkoztatva helyes & dislektogréfusoknak az az dltaldnossdg-
ban helytelen tétele, hogy minden sz énak, anely

1871/8z.




- 427 -

egy hangsorba 1llik, k#1l8n hatdra és kiildn sorsa van; més
gsgéval: & 1le x1 koldpgiai elv csak ity ar a l-
rod-tk g fognet a1 ¢1v 6108, :

A regressziv alakok, & kontamindciék, @& beilleszkedett jove-
vény formdk, a romonimdk kiizdelme, és a nyelvfsldrajz dltal
megdllapitott egyéb ilyen jelenségek tehdt valéjdban éppugy
ceak médosit jdk a hengvdltozdsok térvényszeri voltdnak elvét,
mint & nyelvtani analégia, amelyet annak ide jén az ujgramme-
tikusck deritettek f£o6l. Hogy hangidrvények vannak, azt nem
céfoljdk meg.

6

A hangtsrvények kérdésével szorosan Osszefiigg & nyelv jdrdsck-
nak és a nyelvjdrési hatédroknak a kérdése. Az izoglossza-
médszer fétisizdldsa szilkségképpen azt eredményezte, hogy a
nyelvfsldrajzi kutaték az egyes nyelvi jelenségeket, sét
gvekran a2z egyes szavakat is elszigetelten, nyelvjdrdsuk ko-
zgs hangrendszerébdl és nyelvtani rendszerébll kiszakitva
vizsgdltdk. Az izoglosszédkkel elszigetelt nyelv jérdsi sajét-
sdgoknak ez az atomizdldsa szilte a kiilfsldi nyelvfoldrajz-
ban, elsésorban a francidban, azt a téves elméletet, amely
tagadta a nyelvjdrdsok redlis létét. Ezt, mint mdr mondottuk,
f8ként az a ritka kutatépont-hdlézat idézte eld, amellyel
GILLIERON dolgozott, s ami miatt csak teriiletileg elszigetelt
nyelvi adatokat jegyeztek f5l, Nyilvdnvaldan szerepet jat-
szott ebben az is, hogy GILLIERONt féképpen a "széfsldrajz",
vagyis a tdjnyelvek lexikdlis szinomikéja érdekelte. "Le kell
mondanunk arrél, hogy a2 nyelvjérds fogalma tudomdnyos kutatds
elapjs legyen - irta GILLIERON~J/ A nyelvjdrds tanulményozési-
vel mi 2 szé tenulményozdsdt €111t juk szembe."

A nyelvjdrdsok nihilista tagadésdnak médszerteni alapjét rend-
szerint SCHUCHARDT elméleteiben keresik, de 2z, - 1870-1880
kdz6tt - SCHUCHARDT ellenfeleinek, 2z ujgrammatikus iskola
klasszikus képviseldinek tanitésdban is gralkodd volt. Fran-
ciaorszdgban ezt az dlldspontot’ propagdltdk "Romenia" cimi
folyéiratukban GILLIKRON tanitvdnyai, PAUL MBYER és GASTON
PARIS, PAUL MEYER & nyelvjdrédsokat "értelmiink nagyon onkényes
elgond 0ldsénak" nevezi, amely csak "széban €18, nem pedig a
valéségban gyskerezs" meghatérozdson alapul ("definitio nomi-
nis", nem "definitio rei"). Franciaorszdg teriletén sz egyes
nyvelvjdr4sok hatdrai Osszevissza gabalyodnak és keresztezik

" egymést, és szinte sehol sem esnek egybe: & kutetdk egyéni
kénye-kedvét8l fiigg, hogy ezt vagy amezt & kritériumot tart-
jék-e dontének a nyelvjdrdskszi hetdrok megvondsdban, A kutae-
ténak az a feladata, hogy megdllapitsa mipnden egyes kritéri-
um foldrajzi elterjedtségének Svezetét. PAUL MEYER meste-
re, GILLIXRON kés&ébb végre is hajiotta ezt a feladatot nyelv-
atlaszéban.

GASTON PARISnek (GILLISRON mésik tanitvénydnak) d11itése sze-
rint - ez SCHUCHARDT elméletével is egybevédg- & romédn nyelvjé-
résok k5z5tt nyelvi folytonossdg figyelhet§ meg, minthogy az
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eltérések fokozatosan és észrevétlen dtmenetekben alakulnak
ki, "A valésdgban nincsenek nyelv jérdsok" - jelenti ki
GASTON PARIS: "A népi tdjszéldsok - mondja -~ észrevétlen édr-
nyalatokban olvadnak egymdsba. Az a paraszt, aki csak a sa-
jét falujdnak téjszdldsdt ismerné, kétségtelentil megérthet-
né a szomszédos t4jszéldst, nagyobdb nehézsé gek drén megérte-
né még a2 tdvolabdb fekvs teleplilés tdjszdldsédt is, és igy to-
vdbb, egészen addig a helyig, . amelyn&S nyelvjérdsdt mér
‘¢sak rendkiviil nehezen érthetné meg."

Hasonld tételeket fejteget HERMAN PAUL is "Principien der
Sprachgeschichte" cimii mtivében: “"Minden nyelvi vdltozédsnak,
egyszersmind pedig minden nyelvjdrédsi sa jétsdg eredetének
megven a sajédt kilon tdrténete. Elterjedésiik hatdrdnak nincs
jelent8sége a t5bbi hatdr szempont jdbél." "Ha egy osszefiiggd
nyelvteriileten megvonjuk valamennyi meglév8 nyelvjérdsi sa-
jétsdg hatdrait, akkor egymédst Osczevissza keresztezd§ vona-
laknak rendkiviil bonyolult rendszerét kapjuk. A csoportokra
és alcsoportokra valé pontos felosztds lehetetlen." "Mint-
hogy & kapcsolatok kiegyenlité hatdsa nem engedi meg, hogy
tulsédgosan éles kiilénbsé gek legyenek ama szomszédos Gvezetek
kogz6tt, amelyeket e kapcsolatok egybefiiznek, szinte minden
kis csoport dtmeneti fokot jelent két szomszédos csoport ko-
z26tt...A nyelvjdrdsok viszonydénak e jellege folytédn a szom-
szédos dvegzetek kdzottl kdlesonos megértés sehol sem Htkdzik
akaddlyokba, vagyis az eltérések tulsédgosan jelentéktelenek
és rédaddsul tulsdgosan megszokottak a szomszédok szédmédra, el-
lenben az egymdstdél tdvol fekvd Svezetek kozott elképzelhet Sk
olyan kiil¥nbgé gek, amelyek lehetetlenné teszik a kdlcstnbe

megértést." 43

Itt taldljuk az ugynevezett "nyelvi folytonossdg" elméleté-
nek médszertani forrdsait is, Bzt az elméletet prdébdlta nem-
rég - sikertelentil - uj életre kelteni 8z.P. TOLSZITOV, csak-
hogy egy lényegbevdgd kiilonbséggel: 2z ujgrammatikusok egy
bizonyos nyelv nyelvjdrdsairél beszéltek, ellenben
8z,P.,TOLSZTOV - N,J. MARR nyomd okén. - kritikdtlanul &sszeke-
veri egymdssal a nyelvjérédsckat az "6 n 4 1 1 § nye 1 -
vekke 1", jéllehet N,N. MIKLUHO~-MAKIAJ kutatdsainak, a-
melyeket Uj-Guinea pdpudi korében végzett, s amelyekre
TOLSZTOV hivatkozik sajét elméletének bizonyitékdul, vild-
gos értelme van., MIKLUHO-MAKLAJ egydltaldn nem kiilonféle nyel-
vekr8l, hanem "nyelvjérédsokrél”, vagyis dialektusokrél be-
szél ("A Maclay-perton cs2knem minden falunak 's & j 4 %

nyelv jédr ds a van" ).

Az ujgrammatikusok elméleti megdllapitdsaibdl rendszerint azt
a kgvetkeztetést szoktdk levonni, hogy & nyelvjérdskutaténak
nem a nyelvjdrdst kell tanulményoznia (ez konvenciondlis,on-
kényesen konstrudlt és ellentmondédsos fogalom), hanem egy-egy
teleptilési pontnak a tdjszbldsdt, a tovdbbiek sordn pedig -
minthogy & tdjszéldson beliil tovdbbi differencidlédds lehet-
séges (az életkor, & nem, a tdrsadalmi hovatartozéds stb. sze-
rint) ~e gy bizonyos egyénnek (német viszo-
nyok k8zbtt rendszerint a kutaténak) - afféle nyelvész Robin-
sonnak, az ujgrammatikusok elmélete szerint: a nyelv egyetlen
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alkotéjédnak és hordogdjénak - e gy éni nyeilv -
rds dt , Eggel ellentétben a nyelvfildrajz - GILLIERON
sgemélyében - mds uton jért, midén kijelentette, hogy egysi-
len nyelvi velésédg van: a 8 g5 6 és &8 sz 6 elter -
jedteségének hatéra(ag 1izseglosscsca)
Itt is, 2mott is sz jellemeste a burssod nyelvtudomédnyt, hogy
a nyelvnek tédrsadalmi jelenség voltdt, s a népet mint & nyslv
alkot6jdt és hordozéjdt - lebecsiilte.

Ag alaposabb helyszini nyelvjdrdsi kutatédsok azonban(:ﬂémetm
orszdgban £6ként HAAGnak mér emlitett munkéi) csakhamar bebi-
gony itottdk, hogy 8z iszoglosszédk és & nyelvi hatdrok egyen-
rangosdgérél vallott nézet nem felel meg & valésdgnak, A
nyelvjdrdsi sajdtsdgok, amelyek a nyelvatlasz térképein egya-
~ rént izgoglosszaként jelennek meg, & valgsdgban kiilonbsznek
egymédstél, mégpedig mind a régiségiikk és szildrdsdguk, mind a
hatdlyuk ald tartozd szavak mennyisége és hasgndlhatdsdga te-
kintetében, mind pedig abbél a sgzempontbdl, hogy milyen szere-
pet jdtszeanak a nyelv hangrendsgerében, illetve nyelvitani
rendszerében, EBnnek megfelelfen kiilénféle foku és kiildnféle
gellegﬁ hatdrokat kell megktlnbsstetniink, Rdaddsul a kiilon-
féle jelenségek iszoglossgdi nincsenek is mindig elszigetelve
egymistél, s88t, gyekran teljesen vagy résgben fodik egymédst,
"nyaldbokat” alkotnak, amelyek rendsgerint egybeesnek a8 nyel-
vi érintkezés hatdraival, a feudalizmus korédnak gazdasdgi és
politikai teriileteivel. Jéllehet & nyelvjdrés peremén vannak
dtmeneti tdjszéldsok (ugynevezett "ingadozdsi Svezetek"), a
nyelvjdrds f6bb "magvénak" egysége vildgosan kittinik.

E xétségtelen tények, amelyek & nyelvfsldrajz adatainak tiize-
tesebb vizsgdlata sordn kerfiltek napfényre, vissgatéritenek
bennéinket & nyelv jdréds fogalmdhoz, de agt ies megkdvetelik , hogy
¢ fogalmat ujonnan, kritikusan értelmessziik. Ha $sszevet ik
egymrassal valamely nyelvatlasz térképeit, amelyek dltaldnss
kutatéson alapulnak és ag igoglossza-médsgert alkalmagzdk, ak-
kor agt tapasgtaljuk, hogy & nyelv jdrds elveszti statikus jel-
legét, s hogy @& nyelvjdrds nem olyan jelenségeknek mozdulat-
lan, szerkegetileg zért rendsgere,. 2melyek 2 csalddfe-elmélet
vonaldn t5retleniil vegetnek a t5bbii - szerkezetileg sgintén
zért rendszert alkot§ -~ rokon nyelv'jdréssal egyiitt egy kozss
glaphoz, A nye lv jdréds egysége nem ere -
dendéf, hanem tsérténetileg, &z 58sz-
népi nyelv t8bbi nyelvjdrédsdval valé tédrsadalmilag meghatdro-
zott k8lcs¥nhatésdban k 1 ala kult egyeég , anmely
e messk 4di2fterencidel ék , hanenpm
itntegrécidédk eredménye igs: fejlSddsben levd, dinami-
kus egység, miként errdl a8 nyelv térténetének és a nép torté-
netének kapcsolatdt sgemléletesen tikrozé nyelvi térkép izc-
glosszdinak jellege tanuskodik.’

A "nyelvjdréds" fogalmédnak kritikai feliilvizsgdldsdra tesz ki-
gérletet = német nyelvfsldrajenak agz ugynevesgett "nyelvierii-

letekrsl” (Spraohlandeehaften) 82616 tanitdsa is (ezt a nmiiszdt
a geoldégidtél kBlcsinbeték, s mér csak esgért is ném valami na-

1871/83 .



- 430 -

gyon sgerencsés) . FRINGS professzornak és iskoldjédnak munkdi-
ban kiiléngsen élesen tapasztalhaté ag a tendencia, hogy &
nyelvi Landschaft fogalmét tdrsadalmi és tborténeti alapra a-
karjdk helyezni (8 nyelvi hatdrok usszefiiggése a kosépkori
politikai hatfrokkal, a gepdasdgi és a miivelddési kapcsolatok
utvonalaivel, eg dttelepiilé rajok mosgdsdval stb.). Asok a
tudés munkakszsseégek, amelyek PRINGS professzor vezetésével
eldbb e rajnai, majd a keleti kdzépnémet nyelvjérdsok tanuli-
mdnyogzdsdval foglalkogtak, uj feladatot tiiztek maguk elé: a
helyi torténetnek, a dialektolégidnak és az etnogrdfidnak
komplex kartogrifiai tanulmdnyozdsét. De & német nyelvfsld-
rajz sem gytrte le médszertani egyoldaluaégét Eg szorosan
gssge fligg mddszerének saaétosségaival.

Ag a kortilmény, hogy a kiilfoldi nyelvatlaszok térképein a
nyelvi jelenségek atomjaikra hullanak, rendszerint meghatd-
rozse agoknak 2 kutatdsoknak a médszerét is, amelyek a torté-
neti nyelvjdrdskoutatds korébe védgnak, s a széban forgd nyelv-
atlaazmok anyagdra tédmaszkodnak: & dialektogrdfus elkiiléniti
cgyrestel az egyes sgdérvdnyos hengtani, nyelvitani, illetve
sg6kincstani jelenségeket, s differenciativ jegyekként operdl
veltik, kiszakitva agokat agz egész nyelvjdrds hangrendszerébél,
ille t6leg nyelvtani rendsgeréb8l. Példdul ag északi sboter -
& 4611 schwester, ag ésgaki indi - a dé1li undi 'und’, az ésgza-
ki fi@iseh - a dédli flasch °*Flasche’ stb. ellentétpérok ugyan-
xyy llasztrélhatjék agt 18, hogy a déli alakok észak felé
terjednek @& Rajna folydsédval egy irdnyban, s ez megfelel a né-
met mtivelddési hatdsok dltaldnos déli -~ ésgaki irdnydnak; &
@éli seks az északi sés alakkel, az oks ag os-szal, a wa!aeg
a wasen»nal szemben Tgiésdzetesen helyezkedik el, 8 ez agok~-
nak a f6bb hiibérbirtokoknak a hatdrait jelzi, amelyek megaka-
dédlyostdk a sséban forgé alakok tovdbbterjedését; a keleti k-
zépnéme t nyelv jdrdsokbél hidnyzik a kozépfrank driige 'trocken’
elak, 8 ebben megcdfolhatatlan bigonyitékdt 14t jak annak hogy
Fels§-Sgdsgorszdgban a kolni és trieri terﬁletrdl szédrmagzé
telepessk is élnek; a g%g névmdsi hatdrozészé kiilonféle alak-
jainak - ag angol- friz s németal £f51di ("ingaevon") hu ~h w
hoe, az elnémet wo, @ felnémet wie (gét hwaiwa) alaknak - te-
rifle ti megoszlésa lehe tévé teszi, hogy & mail germén nyelve-
ket és nyelvjdrdsokat a régi, mér TACITUSndl megtaldlhaté
felos gtdsnak megfeleléen osszuk fel (TACITUS ag Gsgermédn t§r-
zseke t ingaevonokrs, herminonokra és istaevonokra totta),
s rekonstrudljuk azok 8si térténeti kapcsolatait. (f’ Egek agz
elszigetelt nyelvjdrdel sajdtsdgok afféle "kritériamok" sze-
repét jdtsszédk a ragyogdan kidolgozott médszerben; ennek ag a
célja, hogy megmagyardgza a nyelvi térkép torténelmi dinemikd-
jédt. De olyan nyelvjdrdsoknak a fejlédését és jellegét, mint
példdul a ripuariai, a moseli és a fels§-szdsg, nem ezek ag
elszigetelt "kritériumok" hatérozzdk meg, hanem e nyelvjérd-
sok ¥¢ssges hangtani és nyelvtani sajdtsdgai egyiittvéve, s el-
g8sorban a nyelvjdrds hangrendszerének olyan 4ltaldnos tor-
vénysgze riiségei, mint példdul a sdrhangok séngésségének megma-
raddsa vagy elveszése, a b és g spirantikus ejtése magénhangzé-
k6zl, székezds és szévégi helyzetben, a differencidlédédsnak és
a diftungusok monoftongizdliddsénak megléte, illetve hidnya.
Ezért egy-egy teljes nyelvjdrédsnak és fe jlddése belss torténe-
tének tanulményozédsa érdekében most is az egyes t4jszéldsok
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monografikus leirdsdhoz kell folyamodnunk, mégpedig aggal a
céllal, hogy ag efféle leirdsok &sszehasonlitdsa révén sokkal
4t fogsbb képet rajzolhassunk e tdjszdldsok foldrajsi Yssceflig-
gésér8l és belss fejldédésének tirténetérsl.

Bg k#ilsnssen a nyelvjérédsok nyelvtani (alaktani) sajétsdgaira
vonatkogik, amelyeknek a nyelvfyldraje vissonylag kevés fi-
gyelmet szentelt, ugyamis GILLIEROR és iskoldja tulnyomérésczt
sg6fdldra jei problémdkkal t5rddstt, a2 német nyelvatlase kérdé-
ivei pedig elsésorban a hangtan kérdéseit fesgegették., Valé-
ban, & nyelvjdrdsi térkép dinamikédjdban tiikr$z26d6 nyelvi fej-
18dés problematikdje szempont jdbél a hangtani és a szdkincsta-
ni jelenségek rendsgzerint jellemzdbbek, mint az alaktaniak,
kildnssen olyan nyelvekben, amelyekben az alaktani sajdtsdgok
t6bbd-kevésbd redaokdlédtak, példdul a fremcidban és a német-
ben, A myelvjdrdekszi érintkesés folyamén nyelviani formékat
vigzgonylag ritkdn ssokds dtvenni. Ha dtvesgnek is, azok fé-
ként lexikoldgiailag elszigetelt jellegii formék (mint példdul
= sgemélyes névmdsok). Bzek vdltozdsait alapjdben véve a nyelv
feji8déasének belad torvényei hatdroszdk meg, amelyek a nyelv :
ktiisnféle nyelvjdrédsaiban gyakren haladnak pdrhuzamos, bédr sok-
ban el is térd8 utakon. Az efféle eltérdések a széban forgd
nyelv jérésrendsger valamennyi elemének - nyelviani és hangtani
elemeinek - k¥lecsdnhatdsdval magyardzhatdk. B belsé tdérvénye-
ket - agonossdgaik és kiilonbségeik szdmbavételével - csek a
nyelvjdrédsok $sszehasonlité nyelvtana deritheti fol.

Eg a kérdéskomplexum agonban mdr nem tartosik a nyelvf¥ld-
rajzi kotatdsok kérébe, s kiilon vizsgdlatra szorul.

(Voproszﬁ jaztikoznanija, 19%4/4,
3"’25 ° 1 .)
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