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Т. Ä. Z S I R M - t J N . S Z E . I t J I 

A nye lv fö ldra jz néhány problémájáról 

J 8370 
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A nyelv az emberi ér intkezésnek legfontosabb e szköze . A mar-
xista nyelvtudomány kimutatja, hogy »a nyelv, mint a társada-
lomban é l ő emberek érintkezéséne® eszköze , a f e j l ő d é s minden 
szakaszában közös és egységes v o l t a társadalom számára, e -
gyenlő módon s z o l g á l t a a társadalom t a g j a i t , f ü g g e t l e n ü l a -
zok társadalmi h e l y z e t é t ő l " . »Persze vo l tak e m e l l e t t d i a l e k -
tusok, h e l y i t á j s z ó l á s o k , de ezeknek fö lébe emelkedett és 
ezeket magának a lárende l te a törzs vagy a nép egységes és kö 
zös n y e l v e . " ® 

A marxista nyelvtudománynak eme főbb t é t e l e i , amelyeket I .Y . 
SZTÁLIN munkái alapoztak meg, arra késztetnek bennünket, 
hogy ismét fö lves sük a nye lv járáskutatás problémáját. £Z a 
probléma: milyen viszonyban á l l a társadalom számára egysé -
ges és a társadalom minden osztá lya számára közös össznépi 
nyelv Cobscaenarodnilj jazütO az össznépi nyelvnek t e r ü l e t i -
l e g d i f f e r e n c i á l ó d o t t h e l y i nye lv járása iva l* a nyelv egysé -
ges v o l t a és nyelvjárásokra való tagolódása e l sősorban azzal 
a f u n k c i ó v a l függ össze , amelyet a n y e l v az 
é r i n t k e z é s e s z k ö z e k é n t t ö l t be. AZ össz 
népi nyelv nyelvjárásainak d i f f e r e nciá lódása é s a nye lv járá -
s i határok az é r i n t k e z é s n e k azokat a tör t éne -
t i l e g meghatározott h a t á r a i t tükrözik , amelyek egy-
egy egységes társadalmi közösségben a népek történelmi é l e -
tének konkrét v i szonyai között a lakul tak ki ('gondoljunk a 
törzsek osztódására, a hübérbirtokok v i szony lagos zártságá-
ra) . Ebben az értelemben a h e l y i nyelvjárások nem egyebek, 
mint az össznépi nyelv "kiágazásai", vagyis annak e r e d -
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m é n j e i , hogy az össznépi nyelv az é r i n t k e z é s 
m e g l a z u l á a a f o l y t á n d i f f e r e n c i á -
l ó d o t t ( a z é t t a g o l ó d o t t ) . p az é r i n t k e -
zés tovább gyengül vagy megszűnik - s ez rendszerint a t á r s a -
dalmi közösség s z é t h u l l á s á v a l kapcsolatos akkor a n y e l v -
járások d i f f e r e n c i á l ó d á s a az t i d é z i e l ő , hogy az össznépi 
nyelv egysége fö lboml ik , vagy is a nyelvjárások önál ló n y e l -
vekké válnak. 

Másfelől az ösaznépi nyelvben a neki a lárende l t nyelvjárások, 
nemcsak d i f f erenc iá lódnak , hanem részben közelednek i s egy-
máshoz, mégpedig a n y e l v i ér intkezésnek abban a folyamatában, 
amely egy-egy nyelv szomszédos n y e l v j á r á s a i t beszé lő egyedek 
között megy végbe (e szomszédos nyelvjárásak а rokon törzsek, 
а nép vagy a nemzet egyesülésének történelmi k e r e t e i n b e l ü l 
változna*.) , к közös eredet következtében a f e j l ő d é s n e k közös 
be l ső törvényei a lapján párhuzamos éa analóg vá l tozások men-
nek végbe, mégpedig olyan vá l tozások , amelyek lassanként é s 
folyamatosan a szóbanforgó nyelvnek valamennyi nyelvjárására, 
vagy azoknak egy többé-kevésbé j e l e n t ő s részére k i t er jednek . 
A nye lv i ér in tkezés egyút ta l azt i a eredményezi, hogy a nye lv -

árások kölcsönhatásba kerülnek egymással , ez egy ik nye lvjárás 
at a másikra, a a rokon nyelvjárások közelednek egymáshoz, i l -

l e t v e részben keverednek egymással. 

Yalamely nyelv nye lv járása inak( vagy olyan, egymással k ö z e l i 
rokonságban á l l ó nyelveknek, amelyek valaha s z i n t é n n y e l v j á -
rások v o l t a k } a kölcsönhatását és keveredését nem szabad azo-
nosítanunk a nem rokon nyelvek keresz t eződéséve l , miként azt 
a z e l ő t t - tévesen - az úgynevezett "uj nyelvelmélet" h i v e i 
t e t t é k , akik g lot togonikus agyrémeikhez a modern n y e l v f ö l d -
rajz következ te tése iben kerestek támasztékot. Ezt a módszer-
tani h i b á t , sa jnos , e l l e n f e l e i k , i s gyakran e l k ö v e t i k , mint-
hogy - h e l y t e l e n ü l értelmezve I.lf.SZTiXINnak a n y e l v e k 
k e r e s z t e z ő d é s é r ő l s z ó l ó t a n í t á s á t - tagadni 
próbálják azt a ké t ség te l en t ényt , hogy e g y - e g y 
n y e l v n y e l v j á r á s a i k e v e r e d n e k , 
e g y m á s s a l . Az e f f é l e zavaros tévedésnek ékes pé ldá-
já t l á tha t juk Se.B.BERNSTBJH professzornak *A nyelvkeveredé-
sek problémájához? cimü tanulmányában. Sz.B.BERNSTBJN pro-
f e s s z o r igy i s i r i nyelvek ( nyelvjárások), keveredésérő l 
s z ó l ó tanítás".(ь) . -

Márpedig aki a nyelvek kereszteződésérő l szóló s z t á l i n i t é t e -
l eket mechanikusan é s l eegyszerűs í tve egy-egy nyelv n y e l v j á -
rása ira i s k i t e r j e s z t i , az t e l j e s e n f igyelmen k ivü l hagyja a 
bennünket érdeklő problémának különleges v o l t á t . Egy-egy 
nye lv n y e l v j á r á s a i , minthogy közös b e l s ő törvényeik vannak, 
s a részben közös nye lvtani rendszer é s s z ó k é s z l e t egybefüzi 
őket , nem immúnisak egymás i r á n t , hanem kölcsönhatásban van-
nak egymással, s a n y e l v i ér in tkezés folyamatában valamelyest 
közelednek egymáshoz. Az egységes össznépi nyelv különfé le 
nyelvjárásainak közeledése és keveredése logikusan fo ly ik , ab-
b ó l , hogy e nyelvjárások képv i se lő i e nyelvjárásokat egymás 
közöt t az ér in tkezés eszközéül használ ják a t ö r t é n e t i l e g k i -
a lakul t népi egység keretében. A nyelvjárások története szem-
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font jábó l an i n t e g r á c i ó n a k (közeledésnek, hason-

u l á s n a k . ! e f o l y a m a t a i nem kevésbé lényegesek és fontosak, 
mint a d f e r e n c i á c i ó ( t ago lódás , s z é t á g a z á s ) 
f o l y a m a t a i 

A n y e l v j á r á s o k tehát kölcsönhatásban l e h e t n e k 
egymással és közeledhetnek egymáshoz ( e l l e n t é t b e n az olyan 
n y e l v e k k e l , amelyek t á v o l á l lnak egymástól* i l l e t -
ve e g y á l t a l á n nem rokonai egymásnak)« Ez különösen je l lemző 
k r i t é r i u m a annak» hogy ugyanahhoz az össznépi nyelvhez t a r -
toznak, és s z e m l é l e t e s b izonyi téka annak, hogy az a nye lv , 
amelynek ők "kiágazásai% valóban egységes . Hiszen ha a he-
l y i nye lv járások csupán.spontánul» be l ső d i f f e r e n c i á l ó d á s u t -
ján fe j lődnének , s t e l j e s e n elkülönülnének egymástól és im-
múnisak volnának egymás i ránt , más s z ó v a l , ha a nye lvjárások 
az össsnépi nyelv keretében - amelynek a l á vannak rendelve -
nem lennének kölcsönhatásban és nem keverednének egymással , 
akkor hogyan mehetnének végbe s valóságban a h e l y i n y e l v j á -
rások közeledésének, koncentrálódásának é s vég leges f ö l s z i -
vódásának fo lyamata i , amelyek a r r ó l tanúskodnak, hogy előbb 
a népnek, majd a nemzetnek a n y e l v i egysége szakadatlanul 
növekvőben van? 

E módszertani e lvek megkövetelik» hogy k r i t i k u s a n f e l ü l v i z s -
f á l j u k a n y e l v f ö l d r a j z vagy d i a l e k t o g r á f i a problémakörét 

a . Szükségesnek tartom» hogy e kérdésse l k i s s é . rész l e te seb-
ben foglakozzam, minthogy régebbi munkáimban nem mindig a l -
kalmaztam e l é g kr i t ikusan a k ü l f ö l d i n y e l v f ö l d r a j z következ-
t e t é s e i t . Másrészt: a legutóbbi években lega lább ennyire k r i -
t i k á t l a n ny i la tkozatokat t e t t e k azok. a nye lv járáskutat óink, 
akik - miközben sa já t területükön joggal t i l t a k o z t a k a mar-
r i s t a eszmék be fo lyása e l l e n - egyszersmind l e b e c s ü l t é k en-
nek az úgynevezett " k ü l f ö l d i nyelvfö ldrajznak» közismert e -
redményeit i s ( j ó l l e h e t annak i rányza ta i és k ö v e t k e z t e t é s e i 
sok. t e k i n t e t b e n e l é g e l ü t ő e k ) , s az t á l l í t o t t á k , hogy *GILLIE-
ROKia MARR i s k o l á j a között" - úgymond - e l v i ö s sze függés 
van JS) 

2 

Közismert do log , hogy a n y e l v f ö l d r a j z a nagy nemzeti nye lv -
a t l a s z o k szerkesz té se során s z e r z e t t tapasz ta la tokbó l n ő t t k i . 
Egy-egy nyelv összes h e l y i tá j szó lásának e g y i d e j ű l e g fo lyó 
rendszeres , többé-kevésbé h iányta lan , a kérdőiv-módszert a l -
kalmazó kutatása rendkívül k i t á g í t o t t a a kutatók l á t ó h a t á r á t ; 
az anyag kartografálásának módszere, e még töké le tesebb és 
d i f f e r e n c i á l t a b b módszer, amely nem a szóban forgó e g é s z 
n y e l v j á r á s t e r ü l e t ö s szes sa já t ságábó l indul k i , hanem az e -
gyes je lenségeknek, szükség e s e t é n az adott j e l e n s é g e t képvi-
s e l ő egyes szavaknak i z o g l o s s z á i b ó l , mondom, a kartografá láa 
módszere egész sereg uj tény e l é á l l í t o t t a a modem n y e l v j á r á s -
tant ; ha semmibe vennők e t ényeket , ez annyi t j e l e n t e n e , hogy 
azokat a "trog lodi tákat" követjük, akiket I.y.SZTÁLIN o ly t a -
l á l ó módon t e t t n e v e t s é g e s s é . Az egyes j e l e n s é g e k , ó s szavak 
i z o g l o s s z á m a k ö s s z e h a s o n l í t á s a l ehe tővé t e t t e , hogy a n y e l v i 
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térkép s t a t i k u s v i z s g á l a t a h e l y e t t f ö l t á r j u k a n y e l v i j e l e n -
ségek fe j lődésének és mozgásának t ö r t é n e t i l e g meghatározott 
dinamikáját . Azok közül a munkák közül , amelyek m e g á l l a p í t -
ják, hogy a népi nye lvjárások története é s a nép tör téne te 
között összefüggés van, kiváltképp ki k e l l emelnünk THEODOR 
FRINGSnek (Lipcse . ) és i sko lá jának munkáit: ezek k é p v i s e l i k 
a modern k ü l f ö l d i nye lv járáskuta tás leghaladóbb i r á n y z a t á t . 

á j e l e n l e g i k ü l f ö l d i nye lvat laszok azonban még technikai 
^szempontbol i s t ávo l vannak a t ö k é l e t e s s é g t ő l . GILLIÉRON 
francia n y e l v a t l a s z a túlnyomórészt l e x i k á l i s ацу-agot ad, 
kutatópont-hálózata pedig r i tka5 e z z e l atomjaira bont ja , 
szétaprózza a nye lv i anyagot, s t e l j e s e n sutba dobja a 
nye lv járás i határok kérdését* A RBNKER-WKEDE-féle német 
nye lvat lasznak az az e lőnye , hogy valóban t e l j e s á t t e k i n -
t é s t nyúj t , h i szen kutatópont-hálózata körülbe lü l o tven-
szer te sürübb, mint a franc ia n y e l v a t l a s z é ; az anyaggyűj-
t é s azonban kezdet legesen , "közvetet t módszerrel", á l t a l á -
n o s - i s k o l a i t an i tók a l t a l k i t ö l t ö t t kérdőivek s e g í t s é g é v e l , 
fonet ikus á t i r á s né lkül t ö r t é n t , s ennek az l e t t a követ-
kezménye, hogy eredményei a l egtöbb ese tben pontatlanok 
vagy hiányosak. Ahhoz, hogy egy nagy n y e l v t e r ü l e t t e l j e s 
anyagát össze l ehes sen g y ű j t e n i , megoedig ugy, hogy e l e -
jegyzés i s pontos l egyen , nagyszámú különleges képzet tségű 
kutatónak alaposan megszervezett k o l l e k t i v munkájára van 
szükség. A po lgár i társadalomban azonban e f f é l e nagy ko l l ek -
t i v munkálatok szervezése nem v o l t l e h e t s é g e s , mert hiány-
z o t t hozzá az anyagi támogatás és az állam s z e r v e z e t i s e g í t -
s é g e . Hazánk ó r i á s i f ö l d r a j z i k i t e r j e d t s é g e miatt e tudomá-
nyos f e ladat végrehajtása nálunk i s csak az állam s e g í t s é g e 
és támogatása revén v á l t l e h e t ő v é . Hogy valóban l ehe tővé 
v á l t , . a z t az a számos orosz n y e l v a t l a s z b i z o n y í t j a , amelyet 
a Szovjetunió Tudományos Akadémiája k é s z i t . ШШШ. i s és u -
tódja, WHEBR i s , akik két a s s z i s z t e n s közreműködésével ötven 
éven át С1876-1926) sa já tkezü leg v e t í t e t t é k térképre 40 .000 
kérdőiv anyagát (egy-egy kérdőív kb. 350 szót t a r t a l m a z o t t ) , 
s i l y e n módon 1 6 0 0 - n á l 4 ö b b térképet k é s z í t e t t e k , szomorú, 
de egyben t i p i k u s pé ldá i annak, hogy mily tragikus sors jut 
o s z t á l y r é s z ü l az u j i t ó szel lemű tudosoknak a burzsoá társa-
dalomban, amely közönnyel v i s e l t e t i k az egész nemzet szem-
pontjából j e l e n t ő s é s nagy tudományos kezdeményezések i ránt . 

3 

A j e l e n l e g i k ü l f ö l d i nye lvfö ldrajznak egy ik je l lemző fogya-
tékossága ny i lvánul t meg abban i s , ahogyan a nyelvat laszok 
i z o g l o s s z á i t ér te lmezte . 

Л nye lv i je lenségeknek e l s z i g e t e l t , csak az i z o g l o s s z á k k a l 
törődő szemlé le te i t t m e t ó d u s b ó l a e t o d o -
1 ó p i á b a c s a p o t t á t : az i a a g l o s s z a -
m ó a s z e r t s a j á t o s módon f é t i s s é a v a t t á k . 

A nyugateurópai nyelvek nye lva t la sza iban sokszor megf igye l -
he t tük , hogy azok szemmelláthatóan megsért ik az úgynevezett 
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»hangtörvényeket*, vagyis az egyazon hangtani kategóriába tar -
tozó szavak e l t e r j e d t s é g é n e k különfé le határait® A k lassz ikus 
példa, amelyet a német nye lvjárás tan körébe vágé e l v i j e l l e g ű 
munkák mindig idéznek: e seks - a l s . oka - oá, «aksan - *«Ssen 
szavak határainak l é p c s ő z e t e s e lhe lyezkedése a r a j n a i t a r t o -
mányban® Arról van s z ó , hogy az északi német nyelvjárásokban 
a e l ő t t a h k i e s i k , mégpedig ugy, hogy p ó t l ó l a g megnyúlik az 
e lőt t® á l l ó magánhangzó; a d é l i nyelvjárásokban pedig к l e s z 
b e l ő l e , tehát e t ek inte tben egybees ik az irodalmi nyelvvel® 
A kia lakuló felnémet norma támogatásával e szavak e d é l i 
nyelvjárásokból a Rajna mentén fölnyomultak az északi nye lv -
járásokba: a seks (számnév) az e lőőrs posz t já t f o g l a l j a e l , 
s ebben az ali¥pTban csaknem a hol land határ ig l e h ú z ó d o t t ; 
а d é l i oks - északi o& 'Ochse" (.kereskedelmi. s z ó D h a t á r ö 
Köln és"TcTblenz közö'tT vonul, de a r é g i őa egy k i s marad-
vány- sz ige ten e h a t á r t ó l délre i s megmaradt; а жазеп mint 
semleges szó az egész középfrank n y e l v j á r á s t e r ü l e t e n megma-
radt: a d é l i waksen - északi «asen határa Mainz t ó i északra 
vonul® A d é l i alakoknak északiTTranyu előrenyomulása a Rajna 
mentén, a középkori Németország kereskedelmi és egyéb ö s s z e -
k ö t t e t é s e i n e k f ő utvonalán t ö r t é n i k ; ha összevet jük egymás-
s a l a térképeket , f e l t á r u l e l ő t t ü n k e n y e l v i folyamat f e j l ő -
désének menete® A szavak j e l e n t é s ü k t ő l , vagyis a n y e l v i e -
rintkezéaben j á t s z o t t szerepüktől függően, s a hangtani t ö r -
vényszerűség konvenció i tó l függe t l enü l t er j ed tek tovább® Bár-
mely ponton, amely e határokon b e l ü l f e k s z i k Cpéldául Bonn-
ban 3 , os és «aaen, de seks a járatos , azaz a h a n g -
t ö r v T n y n e m é r v é n y e s ü l k ö v e t k e z e -
t e s e n « , 

Ezze l - fREBE á l l í t á s a szer in t - a német n y e l v a t l a s z , úgy-
mond, tényekkel i s b e b i z o n y í t o t t a , hogy az újgrammatikusok-
nak a hangtörvények ."kivéte lné lkül i ségérő l" s zó ló tan í tá sa 
helytelen® hangtörvények k i v é t e l n é l k ü l i s é g é n e к posz tu lá -
tuma azt k ö v e t e l t e , hogy azok a nyelvek vagy nye Ív járás oka 
amelyekben az egykori wate£ a felnémet wasser 3zóvá v á l t o z o t t , 
ugyanezt a v á l t o z á s t mutassák a besser , "a b'elssen, a füsse 
s t b . szavakban i s , más szóval , hogy a "hangeXTőlocfásos r é s -
hangok valamennvi va lód i nye lv járás i példában^meglegyenek; 
továbbá, hogy abban a nyelvjárásban, ahol a hűs. h e l y e t t ké-
sőbb haua-t ta lá lunk, ugyanezt a d i f t o n g u s t t a l á l j u k а ко-
rábbi hosszú .hang helyén olyan szavakban i s , mint aas» braun, 
l a u t , bauer stb«,, k i v é t e l né lkü l mindig. „ » В© a valŐS&gbaS ' 
T a n n a k o l y a n nye lvjárások, amelyek d i f tongá lnak , mindazonál-
t a l mégsem történt meg bennük minden e se tben as ű > au v á l -
t o z á s , és vannak nyelvjárások., amelyekben megvan a felnémet 
Lautverschiebung, mégsem v á l t o z o t t bennük minden t sa~szé a 
épp e l l e n k e z ő l e g , a naus m e l l e t t megtalálható s e ua, a b e s -
ser- m e l l e t t а «äl®£ T3~atb» Щ5ЖЕЕ a hangyáitozásoknak Toké-
TlTesen törvényszerű v o l t á r ó l f o l y ó v i t á b a j o e v e t e t t e a n y e l v -
f ö l d r a j z i s z e m l é l t e t é s r e á l i s mozzanatát»11®' 

A mester t é t e l e i s z é l e s körben e l t e r j e d t e k a német n y e l v f ö l d -
rajzban® Például ADOLF BACE profesazor 8 egy modern német 
n y e l v j á r á s t a n i tankönyv s z e r z ő j e , miközben ö s s z e g e z i a d i a -
l e k t o l ó g i a i vá l l a lkozások eredményeit, ШШЖ nyomán azt á l -
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l i t ja; ЩШХЕВ nye lvat lasza "nem i g a z o l t a az újgrammatikusok-
nak azt a t é t e l é t " , hogy a hangtörvények k i v é t e l n é l k ü l i e k o 
E l l e n k e z ő l e g , a nye lva t la sz bebizonyi t o t t a , hogy »valójában 
minden egyes szónak és minden szóalaknak s a j á . t k ü -
l ö n e l t e r j e d é s i t e r ü l e t e van» s a -
j á t k ü l ö n h a t á r a i vannak a nye lvterületen .*® 
"A szavak vá l toznak, nem a hangok." A hasonló hangzású sza -
vak azonos f e j l ő d é s e - BACH véleménye s z e r i n t - egy másod-
l a g o s , későbbi á l t a l á n o s í t á s n a k következménye; gyakori e s e t , 
hogy a rég i nye lvá l lapot maradványai közül i g e n sok nem en-

f eíIelme8kedik ennek. Ezért a hangtörvényeket csupán gyakor-
a t i c é l z a t ú munkahipotézisnek, a f f é l e "népkalendáriumi i d ő -

j á r á s i szabályoknak" t e k i n t h e t j ü k , HENRIK MORF romanista 
nyelvtudós t a l á l ó szavai s z e r i n t iMOBF egxike v o l t az ú j -
grammatikus dogma l e g e l s ő e l l e n f e l e i n e k ) ™ 

A német nyelvjáráskutatókhoz hasonlóan GILLIEROK i s - a 
f ranc ia nyelvatlaszmunkálatok eredményeire támaszkodva -
a r r ó l b e s z é l t , hogy *a hangtörvények csődöt mondtak" ( f a i l l i -
te de P é t y m o l o g i e phonétique)« Ezek a következte tések azon-
ban tévesek , mert két olyan, egymástól e l v i l e g különböző 
n y e l v i folyamatnak az összezavarásán alapulnak, amelyek a 
n y e l v j á r i s k ö z i kölcaönhatás j e l l e g é t i s meghatározzák; tud-
n i i l l i k ö s s z e t é v e s z t i k egymással a h a n g t ö r v é n y e -
k e t , azaz a hangképzés törvényszerű és ösztönös v á l t o z á -
s á t , meg a s z a v a k m o z g á s á t fa szavakat ugyan-
i s már megváltozott alakjukban mint e hangtani folyamatnak 
kész termekeit i s kö lcsönözhet ik; pé ldául ; se ka, oks , mak-
sea)» ~ 

Az a r t i k u l á c i ó s ( f o n e t i k a i ) j e l l e g ű hangváltozások törvény-
szerűsége a nyelvnek mint az ér in tkezés eszközének b e l s ő f e j -
l ő d é s i törvényei közé t a r t o z i k ' ha a nyelv hangjai nem tör-
vényszerűen fe j lődnének , akkor a nyelv f e j l ő d é s e kaot ikussá 
vá lnék . 

k törvényszerű hangváltozáa alapjában véTe e leve f ö l t é t e l e -
z i , hogy az a r t i k u l á c i ó e l ő s z ö r parányi, t e l j e s e n mechani-
kus, a b e s z é l ő szempontjából öntudatlan, és é s z r e v e h e t e t l e n 
e l t o l ó d á s t mutat. A hangtörvények problémáját az újgrammati-
kusok i s igy l á t t á k . A hangváltozások QSTHOFF s z e r i n t be-
s z é l ő szempontjából öntudat lanul , egészen mechanikusan, az 
a r t i k u l á c i ó megváltozása fo lytán" mennek v é g b é l BRUGMANN 
azt mondja, hogy az e f f é l e ingadozások, és e l t o l ó d á s o k »oly 
parányiak, hogy sem a b e s z é l ő k , sem a ha l lgatók szemében 
nem tűnnek f ö l különbségeknek»«. BRUGMANN f ö l t e s z i , hogy a 
német mássalhangzóéltolódáa (Lautverschiebung) két s z é l s ő 
pontja közöt t , а к zárhang éa a h réshang k ö z ö t t »az a r t i -
kuláció minimal í s~e l to lódásainak szakadatlan sora» húzódik, 
s e z t f ö l t é t e l e s e n igy j e l ö l i ; k . . . k ^ . . . . k ^ . . . k ^ . . JiX^ 

Az i l y e n j e l e n t é k t e l e n a r t i k u l á c i ó s e l to lódások a l ó l már 
csak ezek j e l l e g e miatt sem lehetnek k i v é t e l e k : az e l t o l ó -
dások a nyelvnek összes , hasonló f o n e t i k a i he lyze tben á l l ó 
hangjára k i terjednek, f ü g g e t l e n ü l a szavak j e l e n t é s é t ő l . 
Ha például megvizsgáljuk azt a hangtani j e l e n s é g e t , hogy a 
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<? g zöngés mássalhangzókat a legtöbb közép- és délnémet 

nyelvjárásban a b, d, | ( l e n e s ) gyenge zöngét lenek v á l t j á k 
f ö l I braun» g r o s д d&x aDich' s t b . ) , s hogy azok bizonyos 
fonetrScaT"heiyzetben keverednek a megfe le lő redukált zön-
gétlen; p, t , к hangokkal ( b r a i s ' B r e i s ? | r e i s ' K r e i s ? 

á l é "Tisch* s t b . ) , akkor ez a hangképzésbel i s a j á t s á g k i -
stéléi nélkül minden idevágó ese tben előfordul®. S mi több, 
mint a nye lv járás é lő k i e j t é s i normája, az irodaim? nye lv 
h e l y i e j t é s é b e n és jövevényszavakban._is érvényesül ( i n n e n : 
kfn. babes ^ p a t ? balme 'Pa lme? don 'Ton? go l i i e r _  
fr» c o l l i e r s t b . ) ; idegen nyelven f o l y ó beszédnek ez adja 
meg j e l l e g z e t e s "német akcentusát« ( a c c e n t allemand), a ~ 
melyről ENGELS b e s z é l a »Der fränkische Dialekt» cimli mun-
k á j á b a n ® ~ , . 

E j e l enség határai természetesen nem ismernek k i v é t e l e k e t . 
ENGELS véleménye s z e r i n t ez a j e l e n s é g a fe lnémetre a l e g -
jel lemzőbb, e l l e n t é t b e n az a lnémet te l , j ó l l e h e t az i r á s o a 
anyagon alapuló német nye lva t la sz nem r ö g z i t i annak h a t á r a i t , 
minthogy az a t l a s z l e v e l e z ő munkatársai - s a j á t k ie j tésükben 
nem ismervén f ö l e sajátságokat - nem i s j e l ö l h e t t é k a z t meg 
•gyermeteg" á t i r á s i módjukkal. 

Hasonló, t i s z t á n f o n e t i k a i természetű je lenség pé ldául s z i s , 
hogy a sváh dia lektusban nazá l i sok e l ő t t a rövid i é s u hang 
a s s z i m i l á c i ó s nyí l tabbá v á l á s s a l zár t e és о hanggá v á l t o z i k . 
I t t i s azt t apasz ta l juk , hogy a b e s z é l ő szempontjából j e l e n -
t é k t e l e n és é s z r e v e h e t e t l e n e l t o l ó d á s t ö r t é n i k a n y i l t i 
(vagy uj) hangtól a z á r t e (vagy q ) irányába; ennek képz<Ta-
módbeír oka az , hogy a sváb nyelvjárásokban n a s a l i s mással-
hangzók e l ő t t a magánhangzók nazal izá lódnak. i l y e n esetekben 
a hengtörvény s z i n t é n nem ismer k i v é t e l e k e t ; rendszer int az 
irodaimi nyelv b e s z é l t vá l tozatában i s érvényesül mint a sváb 
k i e j t é s n e k é l ő s a j á t s á g a . Erről tanúskodnak a f i a t a l íaürtem-
bergi s z ü l e t é s ű ) SCHILIER "sváb" rímei i s , pé ldául ; F inger -
Sänger, Gesängen - ас he inge a. s t b . g j e lenség határaSrÍ5Ty5"n 
szavat e se tében , minT~a r a n ' R i n g ? ae<9£. * a i a g e n ? fend?  
» f inden», vagy ennek megfe le lően j a g a'jűn&? hond 'Hund? 
gfon&a 'ge funden? ugyanazok l e s z n e k . ~~~ . 

Hogy e f f é l e határok valóban, vannak, a z t KARL HAAG német nye lv -
járáskutatónak e sváb t á j s z ó l á s o k c s o p o r t j á t f e l d e r í t ő á l t a -
lános h e l y s z í n i kutatásai á l l a p í t o t t á k meg; HAAS rámutatott 
arra i s , hogy lényegbevágd e l v i különbség van. a h a n g t ö r -
v é n y e k határai és a s z a v a k k i s^z. a r i t á s á -
n а к ( vuteaznenie s z l o y ) ha tára i közö t t J<hP HAAS s z e r i n t 
az e l ő b b i e k r ő l akkor beszélünk, ha é l ő , még a k t i v hang-
v á l t o z á s s a l van dolgunk, e l l e n t é t b e n a t ö r t é n e t i , 
már nem akt iv hangvaltozással®. Ezek a határok egy-egy hang-
tani kategória összes szavánál azonosak. *Ea meggyöngül az 
ajakzár , minden b-bő l « l e s z ; ha a zár helye előbbre k e r ü l , 
minden ix__ t ipusu szóbó l l e s z ; a ny í l tabbá v á l á s követ-
keztében ( r vagy n e l ő t t ) ü n d e n i r - b ő l er» minden X^ - b ő i 
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l e s z ; аж íüjtí t o r l a fölemelkedése minden magánhangzó naza-

ITs e j t é s é t megszüntet i .* 1 2 ' i l y e n k o r a f i a t a l a b b nemzedék 
k i e j t é s e é s z r e v é t l e n ü l v á l t o z i k meg« Egyszersmind »a szomszé-
dos t á j s z ó l á s o k között nagyrészt csak j e l e n t é k t e l e n mennyi-
s é g i különbségek tapasz ta lhatok , mintegy a meglévő j e l e n s é -
g e i lassú gyarapodása- vagy csökkenéseként; ezér t f ö l d r a j z i 
e l t e r j e d t s é g ü k e t csak r i tkán l e h e t pontosan megál lapítani« 
Az a k t i v hangváltozás határai l eg többször ingadozók»• »»13 
Az e f f é l e határok száma - HAAG s z e r i n t - nem nagy, Ы azok 
fa j sú lyúkat {vagyis az á l t a l u k f e l ö l e l t szavak számát) t e -
kintve nagyon j e l e n t ő s e k . Megjegyezzük, hogy a német nye lv -
at laszban alkalmazott közve te t t módszerrel fa körkérdés-
módszerrel) a l igha i s á l l a p í t h a t t á k meg ezeket« a f ranc ia 
n y e l v a t l a s z sem d e r i t h e t t e f ö l l é t e z é s ü k e t , minthogy kutató-
pont-hálózata r i t k á i az egyes kutatópontok távo l e snek egy-
mástó l . t ehát az at lasz, technikai szempontból t ö k é l e t l e n . % 
határok csak á l t a l á n o s «he lysz in i« kutatás eredményeként t á r -
hatók f e l . -

Hasonló je lenségre bukkant КАНЬ BOHNENBERGER» a * h e l y s z i n i 
nyelvjáráskutatásnak" egy másik képv i se lő j e i s . Würtemberg 
d é l k e l e t i részén megá l lap í to t t egy sereg é s z r e v é t l e n átmene-
t e t a sváb {közfelnémet) szókezdő a s p i r á l t k h - t ó l a kg, a f g -
r ikátán keresz tü l a s v á j c i X spiráns felé.» zárhangot oly 
erős hehezet t e l e j t i k a határon, hogy nagyon- feszü l t f i g y e -
lemmel és sokszor k e l l h a l l a n i , ha az. ember mag akarja külön-
böz te tn i az a f f r i k á t á t ó l vagy a réshang t ól BOHNENBERGER-
nek a mai nyelvjárásokra vonatkozó megf igye lése a látámaszt ja 
BRUGMANN-nak azt a f e l t e v é s é t , hogy а к > X Lautverachiebung-
n á l *az a r t i k u l á c i ó minimális e l to lódásainak-szakadat lan, s o -
rával» van dolgunk. А к > X hangtörvény i s k o l á s t é t e l e l é -
nyegében csak ezeknek a szakadatlan átmeneteknek - amelyek 
a Lautverschiebung-folyamat végpont ja i t kö t ik össze - az i n -
t egrác ió já t j e l e n t i . 

Ha valamely nyelv különfé le nye lvjárása iban hasonló tenden-
c iák érvényesülnek, s ezeket közös be l ső törvények határoz-
zák meg, egy-egy i l y e n törvényszerű - a kápzésmód s a j á t s á g a i -
ban gyökerező - hangváltozás lassanként a többi szomszédos 
nyelvjárásra i s á t t e r j e d . A szomszédos nye lvjárás pé ldája 
rendkívül nagy szerepet já t szhat az e f f é l e f o n e t i k a i újdonság 
e l t e r j e d é s é b e n ; a követendő példa azonban lényegében csak a 
k e z d ő l ö k é a t adhatja meg ama p o t e n c i á l i s l e h e t ő -
ségek s p o n t á n k i f e j l ő d é s é h e z , amelyek 
a szóbanforgó nyelvjárásban már e leve benne re j l enek* F ö l -
t é t l e n ü l rá k e l l mutatnunk arra i s t gyakori ese t a hogy -az 
ar t iku lác iónak e f f é l e törvényszerű, e l t o l ó d á s a i e g y ú t t a l egész 
seres hasonló képzésű hangra kiterjednek^ vö« a németben a 
f e l s ő n y e l v á l l á s ú 1 é s u párhuzamos d i f tong izá lődásávaL 
(T > s t . u > au); an 1 l a b i á l i s umlautok egy ide jü. d e l a -
blalizSÍóSrásávSlj, a b , d r ^ zárhangok egy ide jű zöngét l e n ü l é -
s é v e l stb» A törvényszerű a r t i k u l á c i ó s változásoknak e s a -
j á t s á g a i azonban nem egyetemes j e l l e g ű e k : pé ldául a^,germán 
nyelvekben, s részbea a német nyelvjárásokban i a a % f , j 
spiránsoknak más-más sorsuk van, tehát más-más határaik i s 
vannak, s e z t az e l t é r é s t f o n e t i k a i szempontból t ö k é l e t e s e n 
indokol t tá t e s z i k azok a lényeges hangképzésbeli sa já t ságok , 

ÍR 1871 



- 415 -
amelyek e hangokat megkülönböztetik egymástól . 

A törvényszerű hangváltozáa e l t e r j e d é s e megáll a n y e l v i é -
r i n t k e z é s határa iná l ; a határokat legtöbbször gazdasági é s 

o l i t i k a i természetű f e l t é t e l e k , sőt bizonyos mértékig a 
i z í k a i és f ö l d r a j z i tényezők határozzák meg. A hangval to-

zás továbbterjedése ot t i s megakadhat, ahol a szóbanforgó 
v á l t o z á s t e l ő i d é z ő hangtani viszonyok működése megszűnik 
( a z e l s z i g e t e l ő d ö t t alnémet hangrendszer legtöbbször immú-
n i s maradt a felnémet nyelvjárások hangvál toeása i iránt9« 
l a e f f é l e к tárok mentén, mint valami gátakon, az a r t i k u l á -
ciónak sok-sok fokozatos , j e l e n t é k t e l e n és é s z r e v é t l e n e l -
tolódása f e l t o r l ó d i k , »lényegbevágó különbségekké i n t e g r á -
l ó d i k , a i d ő j á r t á v a l e l é g j e l e n t ó s sz intkülönbséget okoz-
h a t . A fe lha lmozot t j e l e n t é k t e l e n a r t i k u l á c i ó s vá l tozások 
mennyisége uj f o n o l ó g i a i minőségbe csap á t , mégpedig ugy, 
hogy a folyamat s z é l s ő fokai é l e s e n szembe kerülnek egymás-
s a l ; a határ egyik o ldalán a t , g, fc zárhangok, másik o lda-
lán az a , f , xréshangok á l l n a k Ca fe lnémet Lautverschiebung 
határa; wafer" - wasser, open - o f f e n , ma ken. - machen ) ; a s 
egy ik o lda lon a hossau Г7 u magánhangzók, a masikon еж 
a i , au d i f tongusok ( a zárt Eosszu magánhangzók d i f t o n g i a á -
Todása; l a - a i s s E i s % hu« - haus aEaus'/<> Végeredményben 
e határoKTmenTSn a f e n t eETTtettraTakok már nem mint egy és 
ugyanazon szónak a r t i k u l á c i ó s v á l t o z a t a i á l lnak egymással, 
szemben, hanem mint egymástól é l e sen e lkülönülő szópárok. 
Ha azután a határ egészen vagy részben megszűnik, s a n y e l -
v i é r i n t k e z é s többé-kevésbé e r ő t e l j e s e n újra megindul» ak-
kor megkezdődik az egyes szavak e l t o l ó d á s a , s e közben - l e g -
a lább i s e lvben - minden szónak sa já t k ü l ö n , & t ö b b i -
t ő l f ü g g e t l e n s o r s a l e h e t , amely s a j á t j e l e n t é s é -
bő l és használatából adódik« Ев esetben, - az e l ő b b i t ő l e l -
térően - nem törvényszerű hangváltozással; , hanem szavak e l -
t o l ó d á s á v a l , i l l e t v e f ö l c s e r é l ő d é s é v e l van dolgunk. Neveze-
t e s e r , ide tartoznak azok a tények i s , amelyeket GILLIERON, 
WREDE és taní tványaik jegyeztek f ö l . А 1НЕЗЖ á l ta l . , f ö l h o z o t t 
példák közül éppen ide számit a besser s z ó . ( a water »Resser* 
m e l l e t t ) , amely az össznépi nyelvnek néhány s z é l e s körben 
használatos szavával ( .például a zwei, a Sala és néhány más 
szóva l ) együtt behato l az alnémet n y e l v t e r ü l e t r e - a nemzeti 
nye lv irodalmi normájának támogatásával e l l enben a máso-
d ik példában a haua - hus szerepe és különbsége f o n e t i k a i 
természetű (hangsúlyv i szonyok) . 

4 

A törvényszerű éa spontán hangfe j lődésnek ékes példája a 
zár t hosszú magánhangzóknak már e m i i t e t t d i f t o n g i z á l ó d á s a : 

> i i t JL a u С > a ia *Eis*9 min > wain »Reia»; hufe >. 
Eaus', orűn > Eraun s t b / ) / Az í r á s o s nyelvemlékek tanúsága 
szerint" ёz a folyamat, a XII? s zázadtó l a XVI« századig t e r -
jed át a felnémet nyelvjárások t e r ü l e t é r e * mégpedig a d é l -
k e l e t i t e r ü l e t s z é l s ő pontjáról ki indulva Cbajor-osztrák 
n y e l v j á r á s } ; lassanként meghódítja az összes felnémet n y e l v -
j á r á s t , kivéve a délnyugat i t e r ü l e t e k s z é l s ő p o n t j a i t ( E l z á s z t 
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és S v á j c o t } és a középnémet n y e l v t e r ü l e t északi öveze té t 
/'a r i p u e r i a i , az a l s ó - n e s s e n i és a nyugat - thür ing ia i n y e l v -
j á r á s t ) , s az ujfelnémet nemzeti irodalmi nyelvnek egyik l eg 
fonttosaob i smerte tő jegyévé vál ik» A d i f t o n g i z á l ó d á s megtor-
pan a nyelvi ér in tkezés határán ( l l z á s z és Svájc ugyanis egy 
re jobban e l s z i g e t e l ő d i k a középkori német birodalomtól}; ae 
а а о к п а к а nyelvjárásoknak a küszöbén i s , amelyek hangrenisze 
rükben nagyon e l t é r ő k ( a l n é m e t ) . Jellemző az i s , hogy mind-
azokban a felnémet nyelv járásokban» amelyekben, nincs d i f t o n -
g i zá lódás , a zárt hosszú magánhangzók t e l j e s e n vagy részben 
redukálódtak, v a g y i s különleges - a d i f t o n g á l á s t akadályozó 
hangtani viszonyok j ö t t e k l é t r e . Vö. pé ldául : a r í p u a r i a i 
nyelvjárásban: j l i f »gleich.*, duf 'Taube*? a redukált magán 
hangzó nyí l tabbá válása e nye lvjárás á l t a l á n o s törvénye s z e -
r int (Д > e , u > o ) i zek *Se i t% mz> »Wein* ? krok. 'Kraut*э 
Ьгою ^braun*: az a l s o - h é s a e n i nyelvjárásban: win*"*Wain3» 
p i T T P f e i f e * j mul (mal) »Maul8, hut ( h u t ) az e l z á -
sziban : t e l d yZeit7*7-l>is. Э 8beIIsan7y"' hűs. 'Eaus 8 , s ü f a 
, Jsaufen8 с Ű > II p a i a t a l i z á c i ő e nyelvjárások közös xőr-
vénye szerint") s t b l 

A d i f tongá ló nyelvjárások peremén, ahol csak később i n d u l t 
meg a d i f t o n g i z á l ó d á s , a zártabb d i f t o n g u s - v á l t o z a t o k marad-
tak meg: a svábban 3í, dii ( vagy e i - o u } : ? i s ( e i s ) , 
h£us ( b o u s ) ; a m o s e l i T á j s z ó l a s ö ^ o a n g i . ( p T T P ü T f ^ í 9 i s 
( f i z ) , hous {^hgnsj® Másrészt azoknak a felnémet (és~sgyea 
alnémet) nyelvjárásoknak, amelyeket nem é r i n t e t t a d i f t o n g i -
zác ió á l t a l á n o s folyamata, különleges f o n e t i k a i helyzetekben 
- szó be l s e j ében magánhangzó e l ő t t és szóvégen - rendszer int 
s z in tén vannak kettoshangzók., mégpedig s z i n t é n zártabb t i p u -
suak ( a z úgynevezett "d i f tongá lás^hia tusos helyzetben"}* Tö. 
a r ipuar ia i nyelvjárásban: d r e i , are ia » schre i en 8 ; sou 
»Sau8» bouan 'bauen*? az e l z á s z i b a n : f r f i , s r f i a ^schreien 
a^i »Sau», bfi-fr 'bauen* ( a z e nyelvjárásban s z i n t é n közön-
s é g e s au > $1 " " p a l a t a l i z á l ó d á s a a l } • 

Az i és u d i f tong izá lódásánek határai nem esnek mindig pont о 
san egybe - néha még olyankor sem, amikor pedig ugyanabba a 
hangtani kategóriába tartozó szavakról van szó« Az a tény a -
zonban, hogy a ra jna i tartományban (az Ahr völgyében és dé-
lebbre} az X.S - e i s , win - же i n h a t á r a i között - mint Ш1ШШ 
kimutatta - T L é g nagy é l t éré i~mutatkőz ik , hangtani okokkal, 
magyarázható: & szóvég i на > - D v e l a r i z á l ó d a s á v a l Cami á 
r ipuar ia i n y e l v j á r á s aajá lságaj"»£ a zár t hosszú magánhang-
zónak egy idejű redukciójával? a « in »Wein», brup ''braun* 
t ipusu szavakban a monoxtongua megmaradásának natara egybe-
e s i k a v e l a r i z á c i ó határával»-1-* j? szóvégi, a k i e s é s e é s a na 
z a l i z á c i ó más övezetekben i s különleges f o n e t i k a i h e l y z e t e t 
teremt a wein, braun - f é l e szavak számára* A kua - haus é s 
ua - aus; határai közöt t l e v ő analóg e l t é r é a - ате1уёТ1ШЕШЕ 
nék imént e m i i t e t t példájában f i g y e l h e t t ü n k meg - s z i n t é n f o 
n e t i k a i okokkal, a hangsúlyviszonyokkal magyarazható. »Az i n 
gadozási övezet* , mint FRINGS rámutatott , agy b e e s i k a k ö l n i 
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és a t r i e r i vá lasz tó fe jede lemség között e l t e r ü l ő apró hübér-
birtokok határa iva l ( i t t a lakul t ki a r i p u a r i a i és a mosel i 
n y e l v j á r á s ) . 

Az e f f é l e "ingadozási övezetekre" az je l lemző, hogy a d i f t o n -
g izác iónak átmeneti törvényszerűségei fe j lődnek, ezek azonban 
nem l e x i k o l ó g i a i , hanem hangtani j e l l e g ű e k , például a luxem-
burgi tá jszó lásokban mosel i nye Ív járás 'dé lnyugat i részén) 
mindkét d i f tongus két vá l tozatban , ny í l tabb és zártabb v á l t o -
zatban é l : I>"áí - a i , u > <ju - au. A zártabb vá l toza t a r é -
g i egytagú szavakat , továbbá - - rákövetkező zöngét l en erős 
mássalhangzó m e l l e t t - a többtagú szavakat i s j e l l e m z i , y ö . : 

' « e i s s ' „ ba l san ' b e i s s e n ' , maus 'Maus', lausdgr^n ' lau» 
sehen' . A nyil't vá l toza t azokat a szavakat j e l l emzx , amelyek 
a hangsúlytalan véghangzó redukciója következtében egytaguak-
ká vá l tak , továbbá azokat a többtagú szavakat , amelyekben 
gyönge zöngét len és zöngés mássalhangzók és ( h i a t u s o s h e l y -
ze tben) magánhangzók e l ő t t á l l . Tö. ugyanott: á b a i s ' S p e i s e ' , 
draiwan ' t r e i b e n ' , f r e i e n ' f r e i e n ' - árau 'Schraube*, dauzant  
' tausend' , mauar ' Mauer'. A nem d i r t o n g i z á l ó d o t t magánnángzо 
- r ö v i d ü l é s e s e t é n - n C-b)» - d ( - t ) v e l a r i z á l ó d o t t véghangzó 
e l ő t t - megmarad: pep »Éeiu9» rö&an. » r e i t e n 9 ; bro;? 'braun», 
кго&эп »krauten9 ( a törvényszerű í > v á l t o z á s s a l , a -
mely a dé l -mose l i t á j s z ó l á s o k s a j á t s á g a ) . <Í9HJgyanigy a sváb 
d i f t o n g i z á c i ó délnyugat i határáa megkülönböztethető n a z a l i s 
e l ő t t i , r e l ő t t i é s & e l ő t t i h e l y z e t ; e he lyzetekben a d i f -
t o n g á l á s l i a t á r a i sok tek inte tben mások, mint a többi h e l y z e t -
be пХУ> 

Ez arra v a l l ? hogy e zárt hosszú magánhangzók d i f t o n g i z á l ó -
dásának á l t a l á n o s törvénye olyan k ü l ö n l e g e s f o -
l y a m a t s o r á l t a l á n o s u l á a á n a k v o l t 
következménye, amelyet a többé-kevésbé kedvező f o n e t i k a i 
he lyze t ek idéz tek e l ő ( e z e k szerepe a későbbiek során meg-
s z ű n t ) . De mindezeknek az e l s z i g e t e l t k ivéte leknek fone t ika i 
(nem pedig l e x i k o l ó g i á i t o k é i vannak, és. olyan hangtani t ö r -
vényszerűség j e l l e g ü k van, amely az egész hangtörvényre j e l -
lemző. 

Az uj diftongusok e l t e r j e d é s e a l e h e t ő legszorosabban ö s s z e -
függ a német irodalmi nyelv kialakulásának problémájával, 
minthogy annak l e g j e l l e g z e t e s e b b f o n e t i k a i i smertető jegye a 
hosszú magánhangzók d i f t o n g i z á l ó d á s a . MtJbLSNHQPF, k i v á l t k é p -
pen pedig KONRAD BURDACH ás i s k o l á j a ezt a problémát az i r o t t 
nye lv i norma e g y s é g e s ü l é s é v e l magyarázta, s h a j l o t t rá, hogy 
az i r á s o s nyelvemlékekben, e lsősorban a német fejedelmek és 
városok k a n c e l l á r i a i l eve l ezésében megf igyelhető d i f t o n g i z á -
c i ó folyamatát azonos i t sa a nép nyelve megváltozásának egy-
mást követő s zakasza iva l , mintha a nép nyelve az uj d i f t o n g u -
sokat az i rásos irodalmi minta hatása a l a t t , végső soron a 
XIV. században és а XV. század e l e j é n l e g t e k i n t é l y e s e b b i r o t t 
normának, a prágai birodalmi k a n c e l l á r i a i r o t t n y e l v i normá-
jának hatása a l a t t s a j á t í t o t t a volna e l . 03 

Ezt a gondolatot nemrég KÜRT WAGNER, a n y e l v f ö l d r a j z tudósa 
e l e v e n í t e t t e f ö l , mégpedig a k ü l f ö l d i nyelvtudományban d iva -
tos reakciós e lméle tnek , a "kulturjavak besül lyedése" fgeson-
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kenes Kulturgut) e lméletének nevében» WAGNER s z e r i n t az uj d i f -
tongusok *9gy-egy művelődési központból kerülnek a másikbaj e 
fejedelmi- kance l lár iákból kisugároznak a város i kance l lár iák-
ba,, innen pedig a fa luba , a nyelvjárásba" 

E» a módszertanilag téves e lmélet azonban t e l j e s e n ellentmond 
a nye lv i tényeknek i s . Az u j d i f tongusok s z ó b e l i l e g t e r j e d -
ne kj ezt b i z o n y í t j a az i s„ hogy hangtani lag törvényszerű d i f -
tong ízá lódás t tapasztalunk olyankor i s , amikor az ellentmond 
az Í r á s b e l i irodalmi nyelv normájának. Például a kozépnémet 
nyelvjárásokban, ahol ez i u ( et ) kfn* csoport ( u f n > eu) mint 
u (®)tükröződik, ez ez u sz intén, d i f t o n g i z á l ó d i k , mégpedig au-
vá; v ő . nau »neu* (к£п. - п!шке) , auch aeuch» ( k f n . i u e i e h ) , 
f auer ^euer* (k fn e f i u r ) és sok .mással» Erről tanús ко d ík az 
i s , Hogy a d i f t o n g á l á s meghatározott f o n e t i k a i v i szonyoktó l 
(vagy i s az é l ő s z ó b e l i k i e j t é s v i s z o n y a i t ó l ) függ , például a t -
t ó l , hogy van-e h i a t u s , hogy a hosszú magánhangzók nye lv járá -
s i redukciója megtörténik-e , hogy a á l l - e utána s t b . » mégpedig 
o t t , ahol az irodalmi norma nem ismeri ezeket a v i szonyokat . 
Ezért igaza v o l t WILHELM BRAUNE újgrammatikusnak.» amikor MÜl-
LEHHOFF-fal v i ta tkozva - ekkoriban ennek e lmélete uralkodott 
- még 1874-ben azt i r t a , hogy az ujfelnéraet d i f tongusok e l -
terjedésének j e l l e g é t csak axkor t i s z t á z h a t j u k , ha »a nép 
nyelvéből indulunk k i * . Ahol az uj di f tongusok megvoltak »az 
egyszerű emberek nyelvében*, o t t az Írásban: i s fölbukkantak, 
ahol pedig hiányoztak a nép nye lvébő l a d i f tongusok , o t t az 
i r o t t nye lvből i s hiányoztak ( * a prágai kance l lár ia e l l e n é r e ^ , 
vagy mindenesetre nem ter jedtek e l általánosanJtQ) 

Gyakran azonban azok i s , akik v a l l j á k * hogy a di f tongusok é l ő -
szó utján terjednek, ugy fogják f ö l e t e r j e d é s t , mint a bajor-
osztrák "ős forrásbó l* való g é p i e s k ö l c s ö n z é s t , mint valami s a -
játságos "divatot", amelyet a l egtöbb német nye lv járás máshon-
nan importá l t , nem pedig ugy, mint e nye lvjárások hangrendsze-
rének e rendszer hangtörvényei alapján végbemenő ösztönös é s 
szerves f e j l ő d é s é t . Ezt az. á l l á s p o n t o t BREMER fogalmazta meg 
legvi lágosabban »Beutsche Phonetik" cimü munkájában: »Az ó -
felnémet korszak-végén a német n y e l v t e r ü l e t d é l k e l e t i . r é s z é n 
tudomásunk s z e r i n t csak kevé3 fö ldsáv akadt, ahol ez a hang-
törvény szervesen a lakul t k i . Németország többi részén a d i f -
tongusok s e h o l sem v o l t a k ő s i ( h e l y i ) eredetűek, hanem k ö l -
cscnözték őke t , mert modernek vol tak* ( « e i l s i e modern warerjrr^ 

Természetesen nem érthetünk egyet a z z a l , hogy a b e s z é l t népi 
nyelv - mint BBEMER gondolja - a »divat* hatására v á l t o z i k , 
s e z t vagy » f e l ü l r ő l * t e r j e s z t i k » - v a g y a szomszédoktól »szo-
kás á tvenn i? . De ennek a nézetnek - az e l v i meggondolásokon 
k i v ü l - a d i f tongusok terjedésének j e l l e g e i s ellentmond» Ab 
idevágd n y e l v i térképek azt mutatják, hogy a d i f t o n g á l á s f o -
lyamata i d ő b e l i l e g t ö r t é n t , hogy a peremvidék f e l é haladva 
fokró l - fokra gyengül* s hogy a d i f t o n g i z á c i ó r é g i gócpontjá-
ban (a bajor-osztrák nye lvjárásban) j e l e n l e g a l egny í l tabb 
d i f t o n g u s - v á l t o z a t o k fordulnak, e lő ( a i , ae - au, ao* a közép-
osztrákban azza l a t endenc iáva l , hogy ~a ki'sőbbTok. során, 5~va 
monoftongizálódjanak), e l l e n b e n a peremnyelvjárásokban a ~ l e g -
zártabb vá l toza tok é lnek ( a Rajnánál e l - ou, a svábok közöt t 
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äi - du , mégpedig ugy, hogy köztük számos fokozatos átmenet 
van. Szenkivül i g a z o l n i tudjuk,, hogy a d i f t o n g i z á c i ó s z é l s ő 
határán egyik-másik nyugat- thüri t tg ia i , a l s ó - h e s s e n i és d é l -
sváb t á j s z ó l á s b a n a d i f tong izá lódasnak k e z d e t i , még f e j l e t -
len f o k a i i s í Ц , uu) e l ő fordulna k. 

A di f tongusokat tehát nem készen, a d i f t o n g i z á l ó d á s "forrásá-
bó l* kölcsönözték , hanem azok spontánul f e j l ő d t e k k i , e l s ő -
sorban a központban, majd az egyre távolabb fekvő vidékeken 
i s : a d i f t o n g i z á l ó d á s i folyamat térben és időben egyaránt 
fokozatosan» az egész a r t i k u l á c i ó s báz is é s z r e v é t l e n e l t o l ó -
dásaként (más s z ó v a l : az imént e m i i t e t t ;hangtörvény"-t ipus-
ként) f o l y t l e - ez i , u hosszú magánhangzóktól számos, l é -
p é s r ő l - l é p é s r e t e r j e ő ő öTiftongus-változaton keresz t ü l f( . . - « i i , 
ua, . . . e j i , o u . . . ^ i , ou. . . 'áj» au« . .a i> a u . . . a a , a£ vagf 51 ~ 

au ) egészen a közép osztrák a t ipusu u j monoftongusokig. Csak 
SEol m e g s z a k a d t e z a f o l y a m a t o s s á g , 
tehát a szomszédos t á j s z ó l á s o k k ö z ö t t i é r in tkezés határán 
(ezek a német n y e l v t e r ü l e t e n legtöbbször azonosak v o l t a k a 
hübérbirtokok h a t á r a i v a l ) keletkeznek - az a r t i k u l á c i ó s j e l -
l egű é s z r e v é t l e n e l t o l ó d á s o k i n t e g r á c i ó j a következtében - é -
l e s f o n o l ó g i a i e l lentétpárok, (a nem d i f t o n g i z á l t x, u é s a 
megfe le lő d i f tongusok, például e i , ou vagy a l . au"~stF.) . Ha 
az ér in tkezés határai azután később megvál toztá l^ akkor, de 
csak akkor továbbterjedhettek egyes szavak i s , amelye-
ket a szomszéd t á j s z ó l á s b o l (vagy később az irodalmi n y e l v -
ből ) "kölcsönöztek", s egyút ta l k ia lakulhat tak az i z o g l a s z -
szák között mutatkozó e l t é r é s e k i s . A zárt hosszú magánhang-
zók d i f tongizá lódásában azonban - mint már mondottuk - az 
e f f é l e e l t é r é s e k k i s számban fordulnak e l ő , v i s z o n y i g szük 
átmeneti "ingadozási övezetekre" szor í tkoznak, s nagyon, sok 
ese tben t i s z t á n f o n e t i k a i természetű, mellékes tényezőkkel 
magyarázhatók. 

Hogy a felnémet nyelvjárásokban a zárt hosszú magánhangzók 
d i f tong izá lódása spontán és törvényszerű j e l l e g ű , azt még 
egy dolog i g a z o l j a ; e g y f e l ő l az ujhol land nyelvben és ennek 
számos nyelvjárásában, más fe lő l az angol nyelvben i s van ha-
sonló I» u > a i , au a i f t o n g i z á l ó d á s . a d i f t o n g á l á a , u g y l á t -
s z i k , e westfSI iar"(alnémet) n y e l v j á r á s t e r ü l e t e n i s öná l ló e -
redetü, i t t azonban nemcsak a zárt magánhangzókra, hanem a 
többi hosszú és nyulásos magánhangzó többségére i s k i t e r j e d . 
E je lenségnek s z é l e s körben, való e l t e r j e d t s é g e azt s e j t e t i , 
hogy kozÖ3 okának, k e l l l e n n i e , mégpedig olyan okának, amely 
a germán nyelvek hangrendszerének f e j l ő d é s é b e n érvényesülő 
b e l s ő törvényeken a l a p u l . Ezt az okot joggal keres ték e n y e l -
vek erősen dinamikus hangsúlyozásának sa já t sága iban , mert e 
dinamikus hangsúlyozásnak eredménye e hangsúlyos magánhang-
zónak erősebbá vá lására , néhány e s e t b e n pedig f e l ső sorban 
n y i l t szótagokban) nyúlására irányuló tendencia .22 

Igaz , sok germán nyelv és a német nye lvjárások nagy része 
- noha a dinamikus hangsúly megvan bennük - nem ismeri e d i f -
tongáláa t ; ez o lyan körülmény, amely további magyarázatra, s z o -
r u l . ШШЖ e lmélete s z e r i n t ebben a folyamatban az. v o l t a dön-
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t d tényező, hogy e germán nyomatéki hangsúly hatásám. a hang-
s ú l y t a l a n magánhangzók redukálódtak, s ennek eredményeképpen 
a délnémet nyelvjárásokban, valamint a középnémet nye lv járá -
sok nagy részében a hangsúlyta lan véghangzó k i v e s z e t t . WHE-
Ш s z e r i n t az ~e e l tűnése a z z a l j á r t , hogy az u t o l s ó szó tag-
ban pótlónyujtásL t ö r t é n t , s a hangsúly e r ő t e l j e s e b b (circum-
f l e k t á l t ) l e t t J c 3 A redukcióval együtt a zárt hosszú magán-
hangzók d i f t o n g i z á l ó d á s a i s f e lhúzódik d é l r ő l északra mint 
spontán hangtani fo lyamat . Hasonló módon magyarázható a d i f -
tongizác ió az angol és a hol land nyelvben i s , ahol az ~e v é g -
hangzó s z i n t é n e l t ű n i k , e l l enben a legtöbb alnémet nye lv járás -
ban - ezekben nincs d i f t o n g á l á s - az -e véghangzó megmarad, 
mert a tővéghengzó sorvadása viszonylag későbbi j e l e n s é g . 

J ó l l e h e t WEEBE e lméle te nem magyaráz meg t e l j e s e n minden kér -
d é s t , amely a d i í t o n g á l á s s a l kapcsolatos« mégis k é t s é g t e l e n ü l 
érdeme az, hogy e j e l e n s é g e t összekapcso l ta a német nyelv é s 
a német nyelvjárások hangrendszerének-fej lődésében érvényesülő 
á l t a l á n o s b e l s ő törvényszerűségekkel 

Бе nem tarthat juk he lyesnek BRAUNE, n é z e t é t sem. BRAUNE az ú j -
grammatikusok b i o l ó g i a i naturalizmusának szel lemében a d i f t o n -
g á l á s t №a német nyelv va lami fé l e természet i je lenségének ( e i n 
Naturere ignis )* t e k i n t i , amely olyan e r ő s , hogy annak f e j l ő -
d é s é t a k a n c e l l á r i a i (vagy tágabb értelemben; az i r o t t ) nye lv 
sem nem támogathatta, sem. meg nem akadályozhatta* a szomszé-
dokkal fo lyó e leven n y e l v i é r in tkezés folyamatában a társa -
dalmi érvényű norma fontos szerepet j á t s z o t t , és s z i n t é n s e r -
kentet te és meggyorsította a h e l y i nye lv járás spontán f e j l ő -
dé sé t* Ugyanilyen fontos szerepe v o l t a normának az i r o t t i r o -
dalmi nyelv f e j l ő d é s é b e n i s t hogy e kettőshangzók meghonosod-
tak a kance l l ár ia i nyelvben, az e g y á l t a l á n nem p a s s z i v tükrö-
ződése v o l t csupán az é l ő k i e j t é s n e k ; f o n t o s s zerepe t j á t -
s z o t t a t e k i n t é l y e s mintaképek he lyes irásához va ló ragaszko-
dás , az iráshsgyomány kia lakulása i s . Ezt b i z o n y i t j a például 
az augsburgi ( k e l e t i sváb) kance l lár ia gyakorlata* I t t azt 
a rövid időszakot , amelyben az i r á s f ö l t ü n t e t i a d i f tonguso -
kat (а XIII . század vége"), a kettőshangzók, hiányának, hosszú 
időszaka követ i (ez a XV. század derekáijfetart)? v a l ó s z i n ü -
l e g a bajor Írásrendszer hatása f o l y t á n , A l i g h a akad bár-
k i , aki f ö l t e n n é , hogy Augsburgban a nén b e s z é l t nyelvében a 
П И * század végén s z i n t é n gyökeret v e r t e k a kettőshangzók, 
majd ezután másfél századra e l tűntek , a a XX« század második 
f e l é b e n újra fölbukkantak* 

Az irodalmi nyelv i r á s o s normájával együt t az uj kettőshang-
zók i s meghonosodnak az e l z á s z i f ü l * század, e l e j e } s a s v á j -
c i és az észak-németországi i r o t t emlékekben (XXI.» század, v é -
f e - XXII* század e l s ő f e l e ) , annak e l l e n é r e , hogy a megfe le -

li nyelvjárások i t t mind a mai napig megtartották a régi 
hosszú magánhangzókat. A könyveknek» az i sko lának, a s zóbe l i 
ér intkezésnek a hatására a nemzeti nyelv normája lassanként 
á l ta lánosan e l t e r j e d Németország t e r ü l e t é n , mégpedig ugy,hogy 
egy ide jű leg a h e l y i nyelvjárásoknak mint az. össznépi nyelv 
a lárende l t formáinak j e l l e g z e t e s s a j á t s á g a i i s tovább é lnek . 
Végeredményben a kettőshangzók mindenütt e l terjednek» de e z -
ú t t a l nem spontán d i f t o n g i z á l ó d á s révén , hanem mint annak 
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kész termékei. A mindennapi élő beszédben az irodalmi nyelv 
kettősh&ngzói mindig valamilyen, a nyelvjárás hangrendszeré-
nek megfelelő helyi színezetet kapnak, s ezzel kapcsolatban 
megjelennek a kiejtésben az általános tipusnak bizonyos ke-
retek között nyíltabb vagy zártabb változatai (ei - äi - ai -
- M , ou - au - au - ao stb.). — 

5 

Hogy egy-egy uj hangtani jelenség szókölcsönzés következté-
ben terjed, annak példájául megemlíthetjük a felnémet Laut-
verschiebung (hangeltolodáa ) terjedését a Rajna-mentén.lefe-
lé, a frank nyelvjárásterületen. 
ENGELS "Der frankische Dialekt" cimü zseniális müvének kö-
zéppontjában éppen ez a.kérdés-áll. ENGELS tétele szerint 
•»..a Lautverschiebung behatolt a már függetlenül kifejlő-
dötfc-rajnai frank nyelvjárásba, a azt több részre szakítot-
ta".^ ENGELS elsőnek mutatott rá,, hogy a frank nyelvjárás 
felnémet jellegének kialakulása egyes szavaknak, mégpedig 
lautverschiebungos consonantizmussal. biró szavaknak a ter-
jedése utján ment végbe. A XIY. századból való bergi perrend-
tartási kódexben azt látta, hogy a £ > z leütverschiebung 
megvan a zwesn 'zwai', bezahlen szavakban, de ugyanott az 
eredeti £ is előfordul a setten 'setzen*1, dat nutteste 'das 
nützlichste* szavakban; а к > ch L®utverSchiebung megvan a 
Baehe szóban, de a reieket »reicht' szó megtartotta az ere-
deti k-t; az upheven »aufheben* és hulper »Helfer* szóban a 
l nem~"mu£atja a Lautverschiebungot, ellenben a verkouffen 
szóban megtörtént e j > f eltolodás; sőt még egy és ugyan-
azon szóban is megfigyelhető ez* a zo mutatja, a tho  
(to) nem mutatja a LautverschiebungőT.'fci) ENGELS arra ia rá-
műfatott, hogy a kölni tartomány ripuariai nyelvjárása,, a-
mely a felnémet (úgynevezett középfrank) nyelvjárásterület 
északi részén található, valójában csak későn és felszíne-
sen vált felnémet jellegűvé, s legtöbb ismertető jegye - ki-
véve a Lautverschiebungot - "lényegében" alnémet jellegü^s) 
s még most is szoros kapcsolatban áll a.szomszédos alsofrank 
nyelvjárással.. "Mint mindig, ez az utolsó hullám, amely a. 
felnémet Lautverschiebunggal elöntötte a frank területet, 
ezúttal is a leggyengébb és a legsekélyebb volt" - állapít-
ja meg ENGE LS Jö» 

ENGELS tételeit utólag teljesen igazolták а 35X» százai raj-
nai nyelvjáráskutatói - kiváltképpen FRINGS professzor -
sok-sok speciális tanulmányukban* FRINGS professzor 1946-ban, 
amikor először került kezébe ENGELS munkája (a sarx - Engels-
Lenin intézet kiadása, 1935),. kénytelen volt elismerni; "Д-
mit mi fáradságos és megfeszített munkával föltártunk s M j -
lia-vidéken, azt ENGELS már negyven évvel ezelőtt látta.'® 

FRINGS szerint a Lautverschiebung a 80Q és 1500 közti idő-
szakban terjedt el a rajnai tartományban, annak legészakibb 
határáig (az úgynevezett tírdingen-vonalig). "Rz a folyamat 
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- mondja FUNGS' - a fokozatos felnémetté válás jegyében tör-
tént; rengeteg kivétel is megmaradt.» Tulajdonképpen "nem han-
gok eltolódásáról (Lautverschiebung), hanem hangeltoXódásos 
szavakról (lautverschobene Wörter) kell b e s z é l n ü n k " A z a 
körülmény?hogy KLodvignak 496-ban kivívott győzelme után a 
frankok és az alemannok között keveredés történt, з hogy a 
frankok benyomultak az alemannoknak a rajnai tartomány déli 
részén fekvő területeire, megteremtette első föltételeit an-
naks hogy a Lautverschiebung a délnémet (bajor-aleaana-longo-
bárd) területről, ahol keletkezett, észak felé is elterjed-
jen: "lOQÖ-besi a Lautverschiebungos alakok, főbb tömegükben 
•Köln kapui előtt állnak? A20Ö körül elérték az úgynevezett 
Benrath-vonalat. (körülbelül tiz km-re Düsseldorf tói délre )3 
ahol ma a Lautverschiebung legfőbb jelenségeinek határa hú-
zódik; 150G körül az egyes elővéd-alakok elérték az tJrdingen-
vonalat (Düsseldorftól mintegy huszonöt km-re észak felé)» EZ 
az utolsó, legkésőbbi előrenyomulás Összefügg azzal - mint 
FRINGS bebizonyította hogy a kölni választófejedelemség 
északi irányban területi expanziót hajtott végre, számos ki-
sebb - Köln és a tőle északra fekvő clevei hercegség közötti -
hübérbirtokot bekebelezett, s hogy »Köln kulturális befolyá-
sa átterjedt a Rajna mentéről a Haas vidékére»» Mindent osz-
szevetve tehát csaknem ezer év telt bele, amig a Lautverschie-
bung az egész frank nyelvjárásterületen elterjedt. 

Joggal föltehet jUk, hogy a Lautverschiebungnaк a délnémet 
nyelvjárásokban - ahol eredetileg keletkezett - szintén spon-
tán jellege és szintén törvényszerű hangtani folyamat jelle-
fe volt (BRUGMANN sémája szerint), mert hiszen azzal kapcso-
st oá-» hogy ~ alkalmasint az erős dinamikus hangsúly hatásá-

ra - meggyöngült a zár / a ü , p, к zárhangok réshangokba és 
affrikátákba csapnak átjkí2> A Lautversehiebungnak csak a dé-
li ófelnémet nyelvjárásokban van teljesen rendszer-jeHege; 
itt mind a három emiitett, hangra és - ugy látszik - kivétel, 
nélkül minden szóra kitérj ed* "'A frank nyelvjárásba már e Laut-
verschiebung kész termékei kerülnek be jövevényszavakkéntft de 
ezek száma - ahogyan ENGELS, kimutatja - mennél északabbra me-
gyünk, annál jobban, vagyis fokozatosan csökken. 

A Lautverschiebung rajnai térhódításának jellegéből folyik, 
hogy ezen a területen az egyes Lautverschiebung-jelenségek 
határai lépcsőzetesen, helyezkednek el; ez az oka annak is, 
hogy a frank nyelvterületet rendszerint a L£ ütve rac hi e bung-
jelenségek alapján osztják fel nyelvjárásokra (felsőfrank& 
rajnai frank, középfrank, alsófrank)» A modern nyelvföldrajz 
képviselői, különösen FRINGS..* helyesen mutatnak rá (akárcsak 
ENGELS is], hagy ez а felosztás felületes és sem.ai.ikua; ámie 
ez a. felosztás szemléletesen mutatja a Lautverschiebung déli-
északi irányú terjedésének lépcsőzetes jellegét. 

Az. egész frank nyelvterületről hiányzik а к > k£ (affrikáta) 
Lautverschiebung (az, óbajorban és az óalemannban с hint (kfrikt;  
»Kind*) . Á frank nyelvjárások nagy részében (kivéve a feiiö-
frankot) nincs meg a p > gf (affrikáta) Lautverschiebung sem. 
Speyer tői délre, Germe'rshelm mellett húzódik a p > pf [Laut-
verschiebung vonala (appal - apfel)» A délnémet nyeTTjárásak-
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ban ~ beleértve a felsőfrenkot is - apfel, a középnémetben 
appel járja. Jóval lejjebb a Rajnán, Bacharachtól*valamivel 
északabbra, a Hunsrilck oldalában vonul az. a vonal» amely el-
határolja a rajnai frank nyelvjárás okát (délre) a középfrank 
nyelvjárásoktól (északra) „ A középfrankban megmaradtak bizo-
nyos névmásoknak lautverschiebungot nem mutató alakjai: a dat 
?das?, mat »was», et »es» és néhány más (holott mind az egász 
területin, mind a felnémetben is mindenütt, megvan a magán-
hangzó után álló -t Lautverschiebung ja, tehát ^ -ss lesz 
belől®: vöp a l n é m . t e r - fn. ^essor, alném. grot ~Тп» gross). 
A középfrankban két területet különböztetnek meg: délre a mo-
seli. északra a ripuariai területet. £zeк alapjában véve meg-
felelnek a trieri és a kölni választóiéjedelemség hübérbirto-
kainak és az ezekkel kapcsolatos kisebb hűbéri birtokoknak. A 
köztük lévő hetár az Ahr folyó völgyében és az Eifel hegyge-
rincen vonul: észak felé, a ripuariai nyelvjárásból hiányzik, 
az -rp, ~lp > ~r£, -lf Lautverschiebung ( dorp »Dorf , help en  
»helfen') T v é g ü f a Benrath.-vonal (a ripuariai nyelvjárás esza-
ki határa) választja el egymástól a felnémet Lautverschiebung 
főbb jelenségeit az alnémettől (alsófranktól), ahol ezek a je-
lenségek nem'ismeretesek (a ~t, -p, ~k - magánhangzók után -
s ~ ssa f ftp ch. réshanggá válik); vo. alném.. water - £n. 
nasser, alném. open - fn. offen, alném. maken - ín. machen? 
a t- szó elején és kettőzés esetén ts- afftrikátába csap át: 
alném. tunge - fn„ zunge, alném. selten. - fn. setzen stb.J.I 
Egyes hangéitólódásos szavak még messzlTbh is elterjednek/ ma-
guk mögött hagyva a Lautverschiebung általános határát: ich, 
och »auch' az alném.-ik, ok helyett (olyan területen, ahőT"' 
megmarad a maken »macKen'',. rik »reich' stb.). 

A Benrath-vonaltól az ürdigen-vonalig terjed azoknak a tájszó-
lásoknak az övezete, amelyek átmenetet jelentenek a ripuariai 
és az alsófrank között. Ebbe az átmeneti övezetbe, elsosorban 
a városi nyelvjárásokba, számos hangeltolódásos szó behatolt, 
kiváltképpen olyan, amelyben ez alnémet t helyén ts affrikáta 
van (például a Salz, Herz, Holz, Schwanz, zwei, ZeTt szóban és 
néhány másban), vagy - ritkán - hangertőlódásős réshang (példá-
ul a. KUche_, besser, gross, weiss szavakban, és néhány más szó-
ban) ."llzfaz ovezetetlT^icirTalaéau -lik) képzővel algkitott 
melléknevek Lautverschiebűngjának határa,.pontosabban; számos 
olyan is átszeli, amely a különféle szavak esetében más 
és más.QSlz Ürdigen-vonalnál jóval északabbra fölnyomultak a 
mich, dich, euch személyes névmásoknak és elsősorban a sich  
visszaható névmásnak lautverschiebungos alakjai. A -ch. végző-
désű személyes névmásokat és a sich, visszaható névmást* teljes 
egészükben nyelvtani alakokként" kölcsönözték a felnémetből; az 
alnémetben az egyes szám dativusnak és accusativusnak közös, 
differenciálatlan végződésű alakja van (alném. mi, di atb.), 
s a visszaható névmás hejyett а з . személyü névmás ТЦg&ő esete 
használatos (hem, em /'ihm»). Az alnémet nyelvjárásokban jelen-
leg slőfordulo sik alak az "alnémetté válásnak», vagyis annak 
eredménye, hogy a felnémet joys vény-formák az alnémet hangrend-
szer szabályaihoz idomultakJks? 

Hogy a felnémet Lautverschiebung viszonylag későn és csak f окси-
zatosan hatolt be a középfrank nyelvterületre, különösen - mint 
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ENGELS kimutatta - a ripuariai nyelvjárásba és kisebb mérték-
ben a moseliba, azt sok-sok Lautverschiebung nélküli regresz-
sziv szó bizonyítja. Ezeket jellegük szerint több csoportba 
oszthatjuk. 
1» A dat, wat, et, etet »dieses' névmásokon kivül, amelyek az 
egészT^TgynevezeTt ESzépfrank nyelv járásterület határain be-
lül megtartották a Lautverschiebung nélküli - t - t , a segédszók-
nak és fél-segédszóknak ebbe a kategóriájába tartozik a Laut-
verschiebung nélküli op »auf* is; ennek határa a Mesei völgyé-
ig húzódik. Ezek a szavak mind egytaguak, kéttagú párhuzamos 
alakjaik nincsenek, hangsúlyuk gyöngébb, s ezért - ugy lát-
szik - kiestek a hangtani »látómezőből«. A ripuariai nyelvjá-
rásban szintén nincs Lautverschiebung a aat *muss*„ let »liess» 
fél-segédigékben, amelyek jelentésük és hangsúlyozásuk folytán 
közel állnak e tipus többi szavához. Lautverschiebung nélkül 
maradt meg az összes középfrank nyelvjárásban a semleges nemű 
erős melleknevek -et végződése fa fn. -es helyett], de csak 
szintaktikailag önálló ( vegy főnevesitéTt) használatban, vö. 
téldául Oberg aél-moseli tájnyelvében: dat ion at »das Junge», 
gruzat »das Grosse», de Lautverschiebung^!-, a gruzga dargf  

aein grosses Dorf'. Alkalmasint itt is a végződés hangsuiyta-
lan és változatlan volta, valamint a különleges szintaktikai 
funkcióban elszigetelődött alakok játszottak szerepet. 
2. N y e l v t a n i j e l l e g ű az a jelenség is, hogy 
gyenge igékben megmaradt a Lautverschiebung nélküli -t, még-
pedig ugy, hogy a mult idejű alakban és а Ц . melléknévi ige-
névben asszimilálódik a szuffixális -t-vel, különösen ott, 
ahol az úgynevezett »fordított umlaut1* (Rückumlaut) mozdítot-
ta elő e formák elszigetelődését. A setzen - mult idő satte, 
II» melléknévi igenév gesatt - tipus a ripuariai nyelvjárás 
határain tul is messzire elterjedt a rajnai tájszólásokban 
(a moseli, a lotharingiai, a luxemburgi tájszólásban). Vö.-
g^sat »gesetzt», ganat 'genetzt' fa netzen-ból), ggImáit : ge-
schmolzen» fa schmelzeh-ből, gyengévé válv«). Lautve rschiebung 
nélkül fordul elő a fokozás is; aross-ból gretar, gre ta (való-
szinüleg kettőzésből: Fretter, ^tgrettest). . 

3. A s z ó k i n c s b e l i regresszív alakok fő .csoport-
ját a helyi, táji elterjedtségü, az életmóddal kapcsolatos 
szavak és a szorosan mesterségszónak tekinthető szavak, vagy-
is olyan tájszavak alkotják, amelyeknek a nemzeti irodalmi 
nyelvben nincs felnémet megfelelőjük. Például: nek »Bocht* 
f- »kanóc»), brok »Hose* 'nadrág»), fűken »Fischreusen» 
f= »varsa*); £tút »Semmel* f^fehér zsemlye»), plütea »Lumpen» 

(= 'rongy»), tdt 'Gieskanne»(- öntözőkanna»), kTp »Tragkorb» 
Г» 'hátikosár*), knlp »Mess.er» (- »kés») és sok más. Ida tar-
toznak a bizalmaskodó és a hétköznapi, közönségesebb beszéd 
szavai, amelyek a nyelvi érintkezés jsmelkedettebb stílusaiban 
alig-alig használatosak. Például: tef 'Hündin* (- »szuka»); 

£nut 'Schnauze» »pofa»); knipen »kneifen». (- »megesip»; 
idiomatikus jelentésben )ein Auge zukneifen* - 'szemet huny 
vmi fölött'); ap 'Affe» ( - 'majom»), de csak. szitkozódásbetL. 
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(du AffaT *te majo»r*), mert az állat nevéül az irodalmi af 
sz.ó használatos; s még sok más példa is van. £ szavak elterje-
désének határai nem azonosak és nem mindig rögzítettek;'a 
nyelvatlasz adataibalapján azonban ismeretes, hagy & Lautver-
schiebung nélküli 'Afffe' a ripuariai nyelvjárásnak csupán 
a központi részén maradt meg, ellenben a tef 'Hündin' a moseli 
nyelvjárás északi felét is meghódította, a a Rajna mentén 
csaknem Koblenzig fölnyomult, ahol megütközik ^felnémet nyelv-
járásokban élé zaub, Zill, zatz szinonimákkal.хУ 

4. Lautverschiebung nélkül fordul elő néhány olyan sző, amely 
nagyon elüt a megfelelő felnémet alaktól; például igen széles 
körben él a tü&a 'zwischen' ( - 'között'), bäten, »nützen» 
(= »megfelel, hasznot hajt', az alnémet nyelvjárási bat 'bes-
ser* - fn. oaz szóból) és néhány más. ENGELS megemliTette, 
hogy a Lautverschiebung nélküli baten szó,-amely »minden 
frank, sőt minden németalföldi ember" számára közös, széles 
körben ismeretes volt a rajnai frank, nyelvjárás egész terü-
letén, nevezetesen annak déli részén, a pfalzi nyelvjárásban 
is, ebben-a kifejezésben: »a badd alles nix 'aa hilft allea 
nichts*.© 
5. Számos esetben a Lautverschiebung nélküli alakok regresszi-
ójának volt köszönhető, hogy elkerültük e h o m o n i m á k 
képződését, s ez sokban hozzájárult ahhoz, hogy a nyelv mint 
az érintkezés eszköze tökéletesebbé vált. Vonatkozik ez külö-
nösen az össznépi szókincsnek olyan közhasználatú szavaira, 
mint például a lap 'tief* 'mély'), amely a Lautverschie-
bung érvényesülése esetén daf lett volna, tehát egybeesett 
volna a ripuariai nyelvjárás def 'Dieb* (= 'tolvaj1) szavával, 
vagy mint a aipar 'Schäfer* 'pásztor') szó, amely Lautver-
schiebung esetén a aifBr »Schiffer* ( - 'hajós') szóval" esett 
volna egybe, vagy mint az emiitett *aufr, amelyhezt a for-
mát őrizte meg, eltérően az o£_ »ob (oder)» szótólidS' 

6. Hogy a múltban harc folyt a hangeltolódásos uj alakok és 
a hangeltolódás nélküli régi alakok között, azt - mint ilyen 
esetekben rendszerint - a k o n t a m i n á c i ó k bizo-
nyítják, amelyek különösen a középfrank nyelvterület déli 
részere (a moseli nyelvjárásokra) jellemzőek. A hangtani 
kompromisszumnak ilyen jele az is, hogy néhány .szóban a -t 
(magánhangzó után) nem - a ^ -sa réshanggá változott (a Laut-
verschiebung általános törvényének megfelelően), hanem. -ts. 
affrikátává (az alném. 4 t fn. bői). VÖ. a ripuariai "Ts 
a moseli suta 'Schusa' (> aut -t- sus.) szóval; a moseli flöts  
'Floss', gats 'Gasse* és más"szavakkal. 

Hasonló jellegű volt az alnémet kiszorulása néhány más öve-
zetben is, például a thüringiai és a felső-szász övezet é-
szaki részén, tóanafeld, Halle, Wittenberg és más városi köz-
pontokkal egyetemben (ZIV-23SI. század-), Yagy olyan alnémet 
városokban, mint Berlin, Magdeburg és néhány más város. Ber-
lin városi nyelvjárása, amely eredetileg alnémet volt,, már 
a XYIL. századtól kezdve mind vokalizmusának, mind consonan-
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39 tizmusának főbb sajátságait tekintve felnémetnek mondható. 

Ez a városi nyelvjárástipus uralkodik Nagy-Berlinben és kör-
nyékén, továbbá Brandenburg más városközpontjaiban. Berlin 
városi nyelvjárásában a kiszoritott alnémet elemek maradvá-
nyai egyebek között Lautverschiebung nélküli regressziv ala-
kok: a már emiitett gyenge hangsulyu ik ~ ik.» 'ich*, wat  
•was9, det 9das', et. 'es' névmások; a hangsúlytalan -et vég-
ződésű melléknevek semleges nemű alakja (armj_b 'arme?7, 
jrősat 'grosses' stb.); a gyenge hangsulyu -ken '-chen' ki-
csinyítő képző (biskan. »'bischen', fritskan 'Fritzchen') ; a 
mindennapi egyszerű, közönségesebb beszédnek lexikológiaileg 
elszigetelt szavai, amelyeket részben már szintén emiitettünk 
más nyelvjárásokból: snüta 'Schnauze', sitan 'scheissen', 
tela 'Hündin' (fn. zil)"V pot a 'Pfote', a det is mir pipa  
•das ist mir einerlei' (? alném. pipa 'Pfeife V idiomatikus 
kifejezés és még egy-két más szó. 

Miként a többféle nyelvterületről származó példák összehason-
lításából láthatjuk, a szavak kiszorításának folyamatában 
szintén van törvényszerűség, amelyet h a n g t a n i a n a -
l ó g i á n a k nevezhetnénk; a wasser kiszőrit ja a wate r-t, 
mint ahogyan az essen az eten-t; a hofjfen kiszoritja a ho-
pe n-t , mint ahogyan az offen az open-t stb. Az -s. (alném. 
-t. helyett) és az f (alném. helyett) végződésű felnémet 
alakok válnak normává, s ebben az egyik nyelvjárásnak a tár-
sadalmi tekintélye, a többiek fölötti túlsúlya támogatja ő-
ket (sokszor még az után is hosszú ideig, hogy már kialakult 
a nemzeti nyelv irodalmi normája). Végeredményben a legtöbb 
sző, amely egy bizonyos hangsorba illik, kialakítja a m á -
s o d l a g o s k e l e t k e z é s e g y s é g é t ; ez 
az egység máshonnan ered, mint a hangtani természetű fokoza-
tos artikulációs változások (a hangtörvények) , de következ-
ményei azonosak lehetnek emezekével. Ebből az egységből a 
regressziv alakoknak csak egy viszonylag kis csoportja marad 
ki (bizonyos, fentebb fölsorolt okokból). Ha összevetjük 
egymással az alnémet nyelvjárásnak különféle felnémetes ada-y 

tait (például a Rajnán és Brandenburgban), akkor azt tapasz-
taljuk, hpgy az efféle regressziv szótipusok alapjában véve 
egyformák, sőt néha egy és ugyanazon szavak, ami ismét azt 
bizonyltja, hogy ennek a folyamatnak törvényszerűség-jellege 
van. 

Ahol a nagyon nagy fonetikai különbség miatt a hangtani szem-
pontból eredetileg egy sorba tartozó szavak közt megszűntek 
a fonetikai asszociációk, ott - és csak ott - történhetett 
meg, hogy az össznépi nyelv szavainak határai között is nagy 
eltérések keletkeztek - a szavak szótári jelentésétől és 
használatuk gyakoriságától, tehát'terjedésük viszonylagos gyor-
saságától is függően. Ide tartozik a már emiitett klasszikus 
példa is: olyan formák lépcsőzetes elhelyezkedése a_Rajna 
mentén, mint a seks a ses-szel szemben, az oka az ős-szal 
szemben, a waksen a wSsen-nal szemben (itt az egymással ver-
sengő alakok a poláris fejlődés eredményei: az alnémetben a 
germ. h£> s fejlődés, amely erősen megnyújtja a megelőző ma-
gánhangzót; a délnémet germ, hs > ks),. Csak e határesetekre 
vonatkoztatva helyes a dialektográfusoknak az az általánosság-
ban helytelen tétele, hogy m i n d e n s z ó n a k , amely 
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egy hangsorba illik, külön határa és külön sorsa van; más 
szóval: a l e x i k o l ó g i a i e l v csak itt u r a l -
k o d i k a f o n e t i k a i e l v f ö l ö t t . 

A regresszív alakok, a kontaminációk, a beilleszkedett jöve-
vény formák, a homonimák küzdelme, és a nyelvföldrajz által 
megállapított egyéb ilyen jelenségek tehát valójában éppúgy 
csak módositják a hangváltozások törvényszerű voltának elvét, 
mint a nyelvtani analógia, amelyet annak idején az újgramma-
tikusok déritettek föl. Hogy hangtörvények vannak, azt nem 
cáfolják meg. 

6 

A hangtörvények kérdésével szorosan összefügg a nyelvjárások-
nak és a nyelvjárási határoknak a kérdése. Az izoglossza-
mődszer fétisizálása szükségképpen azt eredményezte, hogy a 
nyelvföldrajzi kutatók az egyes nyelvi jelenségeket, sőt 
gyakran az egyes szavakat is elszigetelten, nyelvjárásuk kö-
zös hangrendszeréből és nyelvtani rendszeréből kiszakítva 
vizsgálták. Az izoglosszákksl elszigetelt nyelvjárási saját-
ságoknak ez az atomizálása szülte a külföldi nyelvföldrajz-
ban, elsősorban a franciában, azt a téves elméletet, amely 
tagadta a nyelvjárások reális létét. Ezt, mint már mondottuk, 
főként az a ritka kutatópont-hálózat idézte elő, amellyel 
GILLIÉRON dolgozott, s ami miatt csak területileg elszigetelt 
nyelvi adatokát jegyeztek föl. Nyilvánvalóan szerepet ját-
szott ebben az is, hogy GILLIERONt főképpen a "szóföldrajzH, 
vagyis a tájnyelvek lexikális szinomikája érdekelte. "Le kell 
mondanunk arról, hogy a nyelvjárás fogalma tudományos kutatás 
alapja legyen - irta GILLIÉRONrV A nyelvjárás tanulmányozásá-
val'mi a szó tanulmányozását állítjuk szembe." 

A nyelvjárások nihilista tagadásának módszertani alapját rend-
szerint SCHUCHARDT elméleteiben keresik, © d e a z) - 1870-1880 
között - SCHUCHARDT ellenfeleinek, az újgrammatikus iskola 
klasszikus képviselőinek tanításában is íjralkodó volt. Fran-
ciaországban ezt az álláspontot' propagálták "Romania" cimü 
folyóiratukban GILLIÉRON tanítványai, PAUL MSYSR és GASTON 
PARIS. PAUL MEYER a nyelvjárásokat "értelmünk nagyon önkényes 
elgondolásának" nevezi, amely csak "szóban élő, nem pedig a 
valóságban gyökerező" meghatározáson alapul ("definitio nomi-
nis", nem "definitio rei"). Franciaország területén az egyes 
nyelvjárások határai összevissza gabalyodnak és keresztezik 
egymást, és szinte sehol sem esnek egybe: a kutstók egyéni 
kénye-kedvétől függ, hogy ezt vagy amazt a kritériumot tart-
ják-e döntőnek a nyelvjárásközi határok megvonásában. A kuta-
tónak az a feladata, hogy megállapítsa mieden egyes kritéri-
um földrajzi elterjedtségének övezetét. О PAUL MEYER meste-
re, GILLIÉRON később végre is hajtotta ezt a feladatot nyelv-
et. laszában. 

GASTON PARISnak (GILLIÉRON másik tanítványának) állítása sze-
rint - ez SCHUCHARDT elméletével is egybevág- a román nyelvjá-
rások között nyelvi folytonosság figyelhető meg, minthogy az 
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eltérések fokozatosan és észrevétlen átmenetekben alakulnak 
ki. "A valóságban nincsenek nyelvjárások" - jelenti ki 
GASTON PARIS: "A népi tájszólások - mondja - észrevétlen ár-
nyalatokban olvadnak egymásba. Az a paraszt, aki osak a sa-
ját falujának tájszólását ismerné, kétségtelenül megérthet-
né a szomszédos tájszólást, nagyobb nehézségek árán megérte-
né még a távolabb fekvő település tájszólását is, és igy to-
vább, egészen addig a helyig, amelynek nyelvjárását már 
hsak rendkívül nehezen érthetné meg," ^2) 

Hasonló tételeket fejteget HERMAN PAUL is "Principien der 
Sprachgeschichte" cimü müvében: "Minden nyelvi változásnak, 
egyszersmind pedig minden nyelvjárási sajátság eredetének 
megvan a saját külön története. Elterjedésük határának nincs 
jelentősége a többi határ szempontjából." "Ha egy összefüggő 
nyelvterületen megvonjuk valamennyi meglévő nyelvjárási sa-
játság határait, akkor egymást összevissza keresztező vona-
laknak rendkívül bonyolult rendszerét kapjuk. A csoportokra 
és alcsoportokra való pontos felosztás lehetetlen." "Mint-
hogy a kapcsolatok kiegyenlítő hatása nem engedi meg, hogy 
túlságosan éles különbségek legyenek ama szomszédos övezetek 
között, amelyeket e kapcsolatok egybefüznek, szinte minden 
kis csoport átmeneti fokot jelent két szomszédos csoport kö-
zött...A nyelvjárások viszonyának e jellege folytán a szom-
szédos övezetek közötti kölcsönös megértés sehol sem ütközik 
akadályokba, vagyis az eltérések túlságosan jelentéktelenek 
és ráadásul túlságosan megszokottak a szomszédok számára, el-
lenben az egymástól távol fekvő övezetek között elképzelhetők 
olyan különbségek, amelyek lehetetlenné teszik a kölcsönös 
megértést." 0 

Itt találjuk az úgynevezett "nyelvi folytonosság" elméleté-
nek módszertani forrásait is. Ezt az elméletet próbálta nem-
rég - sikertelenül - uj életre kelteni Sz.P. TOLSZTOV, csak-
hogy egy lényegbevágó különbséggel: az újgrammatikusok egy 
bizonyos nyelv nyelvjárásairól beszéltek, ellenben 
Sz.P.TOLSZTOV - N.J. MARR nyomdokán - kritikátlanul összeke-
veri egymással a nyelvjárásokat az " ö n á l l ó n y e l -
v e к к e 1", jóllehet N.N. MIKLUHO-MAKLAJ kutatásainak, a-
melyeket Üj-Guinea pápuái körében végzett, s amelyekre 
T01SZT0V hivatkozik saját elméletének bizonyítékául, vilá-
gos értelme van. MIKXUHO-MAKLAJ egyáltalán nem különféle nyel-
vekről, hanem "nyelvjárásokról", vagyis dialektusokról be-
szél ("A Maclay-parton csaknem minden falunak ' s a j á t 
n y e l v j á r á s a van" . 

Az újgrammatikusok elméleti megállapitásaiból rendszerint azt 
a következtetést szokták levonni, hogy a nyelv j ár áskut at ónak 
nem a nyelvjárást kell tanulmányoznia (ez konvencionális»ön-
kényesen konstruált és ellentmondásos fogalom) , hanem egy-egy 
települési pontnak a tájszólását, a továbbiak során pedig -
minthogy a tájszóláson belül további differenciálódás lehet-
séges (az életkor, a nem, a társadalmi hovatartozás stb. sze-
rint) - e g y b i z o n y o s e g y é n n e k (német viszo-
nyok között rendszerint a kutatónak) - afféle nyelvész Robin-
sonnak, az újgrammatikusok elmélete szerint: a nyelv egyetlen 
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alkotójának és hordozójának - e g y é n i n y e l v j á -
r á s á t , Bezel ellentétben a nyelvföldrajz - GILLIERON 
személyében - más uton járt, midőn kijelentette, hogy egyet-
len nyelvi valóság van: a s z ő én a s z ó e l t e r -
j e d t s é g é n e k h a t á r a (az i z e g l o s s z a ) . 
Itt is, amott is az jellemezte a burzsoá nyelvtudományt, bogy 
a nyelvnek társadalmi jelenség voltát, s a népet mint a nyelv 
alkotóját és hordozóját - lebecsülte. 

Az alaposabb helyszint nyelvjárási kutatások azonban ( Német-
országban főként HAAGnak már emiitett munkái) csakhamar bebi-
zonyították, hogy az izoglosszák és a nyelvi határok egyen-
rangúságáról vallott nézet nem felel meg a valóságnak. A 
nyelvjárási sajátságok, amelyek a nyelvatlasz térképein egya-
ránt izoglosazaként jelennek meg, a valóságban különböznek 
egymástól, mégpedig mind a régiségtik és szilárdságuk, mind a 
hatályuk alá tartozó szavak mennyisége és használhatósága te-
kintetében, mind pedig abból a szempontból, hogy milyen szere-
pet játszanak a nyelv hangrendszerében, illetve nyelvtani 
rendszerében. Bnnek megfelelően különféle fokú és különféle 
jellegű határokat kell megkülönböztetnünk. Ráadásul a külön-
féle jelenségek izoglosszái nincsenek is mindig elszigetelve 
egymástól, sőt, gyakran teljesen vagy részben födik egymást, 
"nyalábokat" alkotnak, amelyek rendszerint egybeesnek a nyel-
vi érintkezés határaival, a feudalizmus korának gazdasági és 
politikai területeivel. Jóllehet a nyelvjárás peremén vannak 
átmeneti tájszólások (úgynevezett "Ingadozási övezetek"), a 
nyelvjárás főbb "magvának" egysége világosan kitűnik. 

E kétségtelen tények, amelyek a nyelvföldrajz adatainak tüze-
tesebb vizsgálata során kerültek napfényre, visszatérítenek 
bennünket a nyelvjárás fogalmához, de azt is megkövetelik,hogy 
e fogalmat újonnan, kritikusan értelmezzük. Ha összevetjük 
egymással valamely nyelvatlasz térképeit, amelyek általános 
kutatáson alapulnak és az ieoglossza-módszert alkalmazzák, ak-
kor azt tapasztaljuk, hogy a nyelvjárás elveszti statikus jel-
legét, s hogy a nyelvjárás nem olyan jelenségeknek mozdulat-
lan, szerkezetileg zárt rendszere ,,fmelyek a családfa-elmélet 
vonalán töretlenül vezetnek a többi! - szerkezetileg szintén 
zárt rendszert alkotó - rokon nyelvjárással együtt egy közös 
alaphoz. A n y e l v j á r á s e g y s é g e n e m e r e -
d e n d ő , h a n e m t ö r t é n e t i l e g , az össz-
népi nyelv többi nyelvjárásával való társadalmilag meghatáro-
zott kölcsönhatásában k i a l a k u l t e g y s é g , amely 
n e m c s a k d i f f e r e n c i á e i ó k , h a n e m 
i n t e g r á c i ó k eredménye is: fejlődésben levő, dinami-
kus egység, miként erről a nyelv történetének és a nép törté-
netének kapcsolatét szemléletesen tükröző nyelvi térkép ize-
glosszáinak jellege tanúskodik. 

A "nyelvjárás" fogalmának kritikai felülvizsgálására tesz kí-
sérletet a német nyelvföldrajznak az úgynevezett "nyelvterü-
letekről" (Sprachlandschaften) szóló tanítása is (ezt a műszót 
a geológiától kölcsönözték, s már csak ezért is nem valami na-
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gyon szerencsés). FRINGS professzornak és iskolájának munkái-
ban különösen élesen tapasztalható az a tendencia, hogy a 
nyelvi Landschaft fogalmát társadalmi és történeti alarira a-
karják helyezni (a nyelvi határok összefüggése a középkori 
politikai határokkal, a gazdasági és a művelődési kapcsolatok 
utvonalaival, az áttelepülő rajok mozgásával stb.). Azok a 
tudós munkaközösségek, amelyek FRINGS professzor vezetésével 
előbb a rajnai, majd a keleti középnémet nyelvjárások tanul-
mányozáséval foglalkoztak, uj feladatot tűztek maguk elé: a 
helyi történetnek, a dialektológiának és az etnográfiának 
komplex kartográfiai tanulmányozását. De a német nyelvföld-
rajz sem gyűrte le módszertani egyoldalúságát. Ez szorosan 
összefügg módszerének sajátosságaival. 
Ag a körülmény, hogy a külföldi nyelvatlaszok térképein a 
n y e l v i j e l e n s é g e k atomjaikra hullanak, rendszerint meghatá-
r o z z a a z o k n a k a kutatásoknak a módszerét is, amelyek a törté-
n e t . n y e l v j á r á s k u t a t á s körébe vágnak, s a szóban forgó nyelv-
a t l a s z o k a n y a g á r a t á m a s z k o d n a k : a dialektográfus elkülöníti 
e g y m á s t ó l az egyes szórványos hangtani, nyelvtani, illetve 
a z ó k i n c s t a n i jelenségeket, s differenciativ jegyekként operál 
v e l ü k р k i s z a k í t v a azokat az egész nyelvjárás hangrendszeréből, 
i l l e t ő l e g n y e l v t a n i rendszeréből. Például az északi aöeter -
8 d é l i a e h w s a t e r , az északi Indi - a déli undi 'und', az észa-
k i f i á s eh - "a déli flasch 'Flasche' stb. ellentétpárok ugyan-
ugy i l l u s z t r á l h a t j á k azt is, hogy a déli alakok észak felé 
t e r j e d n e k a Rajna folyásával egy irányban, s ez megfelel a né-
met m ű v e l ő d é s i hatások általános déli - északi irányának; a 
d é l i s e k s az északi ses alakkal, az oka az ős-szal, a waksen 
a wagen-na1 szemben lépcsőzetesen helyezkedik el, s ez azok-
nak a főbb hübérbirt okoknak a határait jelzi, amelyek megaka-
d á l y o z t á k a szóban forgó alakok továbbterjedését;_a keleti kö-
z é p n é m e t nyelvjárásokból hiányzik a középfrank drüge 'trocken' 
a l a k , s ebben megcáfolhatatlan bizonyítékát látják annak,hogy 
Felső-Szászországban a kölni és trieri területről származó 
t e l e p e s e k is élnek; a wie névmási határozószó különféle alak-
j a i n a k - az angol-friz és németalföldi ("ingaevon") hu ~how ^ 
hoe . az alnémet wo,, a felnémet wie (gót hwaiwa) alaknak - te-
rületi megoszlása lehetővé teszi, hogy a mai germán nyelve-
ket és nyelvjárásokat a régi, már TACITUSnál megtalálható 
felosztásnak megfelelően osszuk fel (TACITUS az ősgermán tör-
zseket ingaevonokra, herminonokra és istaevonokra osztotta), 
s rekonstruáljuk azok ősi történeti kapcsolatait. (46) Ezek az 
elszigetelt nyelvjárási sajátságok afféle "kritériumok" sze-
repét játsszák a r a g y o g ó a n k i d o l g o z o t t módszerben; ennek az a 
célja, hogy megmagyarázza a nyelvi térkép történelmi dinamiká-
ját. De olyan nyelv jár ós oknak a fejlődését és jellegét, mint 
például a ripuariai, a moseli és a felső-szász, nem ezek az 
elszigetelt "kritériumok" határozzák meg, hanem e nyelvjárá-
sok összes hangtani és nyelvtani sajátságai együttvéve, s el-
sősorban a nyelvjárás hangrendszerének olyan általános tör-
vényszerűségei, mint például a zárhangok zöngésségének megma-
radása vagy elveszése, а Ъ ás jg spirantikus ejtése magánhangzó-
közi, szókezdő és szóvégi helyzetben, a differenciálódásnak ée 
a diftungusok monoftongizálódásának megléte, illetve hiánya. 
Ezért egy-egy teljes nyelvjárásnak és fejlődése belső történe-
tének tanulmányozása érdekében most is az egyes tájszólások 
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monografikus leírásához kell folyamodnunk, mégpedig azzal a 
céllal, hogy az efféle leírások összehasonlítása révén sokkal 
átfogóbb képet rajzolhassunk e tájszólások földrajzi összefüg-
géséről és belső fejlődésének történetéről. 

Ez különösen a nyelvjárások nyelvtani (alaktani) sajátságaira 
vonatkozik, amelyeknek a nyelvföldrajz viszonylag kevés fi-
gyelmet szentelt, ugyanis GILLIERON és iskolája túlnyomórészt 
szóföldrajzi problémákkal törődött, a német nyelvatlasz kérdő-
ivei pedig elsősorban a hangtan kérdéseit feszegették. Való-
ban, a nyelvjárási térkép dinamikájában tükröződő nyelvi fej-
lődés problematikája szempontjából a hangtani és a szókincsta-
ni jelenségek rendszerint jellemzőbbek, mint az alaktaniak, 
különösen olyan nyelvekben, amelyekben az alaktani sajátságok 
többé-kevésbé redukálódtak, például a franciában és a német-
ben« A nyelv jár ásközi érintkezés folyamán nyelvtani formákat 
viszonylag ritkán szokás átvenni« Ha átvesznek is, azok fő-
k é n t l e x i k o l ó g i a i l a g e l s z i g e t e l t jellegű formák (mint például 
a s z e m é l y e s névmások). E z e k változásait alapjában véve a nyelv 
f e j l ő d é s é n e k belső t ö r v é n y e i határozzák meg, amelyek a nyelv 
k ü l ö n f é l © nyelvjárásaiban gyakran haladnak párhuzamos, bár sok-
b a n el is térő utakon« Ag efféle eltérések a szóban forgó 
n y e l v járásrendszer valamennyi elemének - nyelvtani és hangtani 
e l e m e i n e k - kölcsönhatásával magyarázhatók. 8 belső törvénye-
k e t - azonosságaik és különbségeik számbavételével - csak a 
nyelvjárások összehasonlító nyelvtana derítheti föl. 

Ez a kérdéskomplexum azonban már nem tartozik a nyelvföld-
r a j z i kutatások körébe, s külön vizsgálatra szorul. 

(voproszti jazükoznanija, 1954/4, 
3-25.1.) 
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