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A cirilbetüs cimek és a szövegben 
előforduló nyelvi adaték átírása 
az MNÖSZ 3394/51»szabvány ezerint. 

A. I. J 2 P I M О V г 

A_jCIX. századi és XX, század, eleji orosz irodalmi nyelv 
fejlődésének néhány kérdése 

P 9446/1 

Az irodalmi nyelv fejlődésének kérdéseit, mint általában a nemzeti nyelvi 
kultúrájának kérdéseit, hatalmas érdeklődés kiséri egész társadalmunkban 
és - elsősorban - a nyelvészek, az irodalomtudósok s maguk a "szó mesterei" 
körében. 

I.V.SZTÁLIN nyelvtudományi munkáinak világánál olyan bonyolult és megoldatlan 
kérdések kerülnek szőnyegre és megvitatásra, mint az irodalmi nyelv mibenlé-
tének fogalma, az irodalmi nyelv és a köznyelv * viszonya, a "szó mestere-
inek" szerepe a köznyelv kincseinek alkotó kiművelésében, a nyelvjárási meg 
a hétköznapi, közönségesebb nyelvi eszközök жж kérdései, a társadalmi zsar-
nok kérdései, a művészi alkotások nyelvének népi jellege, nem is szólva a 
stilisztika sok más, még bonyolultabb problémájáról /az irodalmi nyelv sti-
lusrendszere, az egyéni stilus, az irodalmi alkotások nyelvének művészi, esz-
tétikai sajátságai stb./. 

с ) 
A jelen tanulmányban az irodalmi nyelv fejlődésének néhány vitás kérdését 
érintjük, mégpedig olymódon, hogy túlnyomórészt a XIX-XX. századi orosz iro-
dalmi nyelv történetéből vett adatokkal világítjuk meg és magyarázzuk őket. 

a Az obsesenarodnüj jazük kifejezést eddig hol'az egész nép által használt 
nyelv' körülírással, hol pedig аз 'össznépi nyelv' kifejezéssel adták visz 
oza. Mi itt 'köznyelv'-nek fordítjuk /t.i.'a közös nyelv', nem pedig 'csak 
a müveitek nyelve' értelmében/. - A ford. 

áx Prosztorecsnu;)e recsevüe szredsztva. - Szótáraink a prosztorecsie, prosz-
t ore esni; л szavakat 'népnyelv', 'népnyelvi' szavakkal adják vissza. Ezek a 
magyarban többérteImück: tisztázatlan fogalmat jelölnek. Szert mi - jobb 
hiján - a 'hétköznapi, kö zöíiscgcs.ebb' nyelv 'kifejezessél helyettesit 'jük, -
A ford. 

К 
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Az irodalmi nyelv történetének kutatóira váró bonyolult feladatok egyike, 
hagy meghatározzák az irodalmi nyelvnek a ilibenlétét és a köznyelvhez váló 
viszonyát. Az irodalmi nyelv alapjában véve nem más, mint a "szó mesterei" 
által kiművelt в alkotóan továbbfejlesztett köznyelv. Ezért nem szabad szem-
beállítanunk a köznyelvvel, hanem ugy kell tekintenünk, mint a.nép nyelvi 
kultúrájának legnagyobb vívmányát. Az irodalmi nyá3öc a- Jdazn;T?lv-:xm;c:a3sbb'.fáa5nája, 
annak ki'virágzáffa, az egész nép - élén a legkiválóbb Írókkal -- nyelvteremtő 
•munkájának eredménye. Az irodalmi kifejezésmód eszközeit és szabályait nervosa 
csak hogy létre hozza az egész nyelvközösség, hanem - ami igen fontos - a 
társadalom ápolja is azokat, gondosan és figyelmesen, mint nagy kulturális 
értéket, t 
A nép a nyelv alkotója és hordozója. Ez a tétel világos távlatokat tár a 
kutatás elé mind az irodalmi', nyelv mibenlétének, mini pedig azoknak a tör-
vényszerűségeknek vizsgálata terén, amelyek az irodalmi nyelvnek a társada-
lom, a nép történetével legszorosabb kapcsolatban végbemenő történeti fej-
lődésében érvényesülnek. 
Az orosz irodalmi nyelv története egész világosan bizonyítja, hogy a nyelv -
s elsősorban szókészlete - igen érzékenyen reagál a nép történetében és min-
denekelőtt a társadalmi életben végbemenő különféle változásokra, hogy sok 
olyan szó és nyelvi fordulat van, amelynek keletkezése és használata, törté-
nete szorosan összefügg a társadalmi gondolat fejlődésével, 
így pl. а XIX» század hatvanas-hetvenes éveiben általánosan elterjedt olyas-
féle szavak használata, mint szocializm 'szocializmus', komnrunizm 'kommuniz-
mus' «reakcija 'reakció' , progreszsz 'haladás' stb. Vö. 3?.Ja. СЗЕ1Ш1И prof. 
megjegyzéseivel is, amelyek szerint az orosz nép fejlődésének különféle sza-
kaszaiban olyan szavak tűnnek fel, mint kreszt'janin 'paraszt' ,dvor,janin 
'nemes' /а XV, sz.--tói/, rabotnüe ljudi'munkás emberek' ,maszterovüe 'mester- ̂  
emberek'/3 XVII. sz.-tól/, raboosie 'munkások' / а XIX. sz,-tól kezdve/ stb. 
A különféle társadalomtörténeti tényezők nagy hatással voltak a nyelv fejlő-
désére, Jelentős szerepet játszott benne a termelés fejlődése, az osztályok-
nak, az írásbeliségnek a megjelenése, az állam kialakulása, a kereskedelem 
fejlődése, az irodalom fejlődése. Mindezek a tényezők nemcsak tükröződtek az 
orosz irodalmi nyelvben, hanem maguk is bizonyos hatással voltak az irodalmi 
kifejezésmód eszközeinek fejlődésére. 
A legfontosabb feladatok, amelyek az irodalmi nyelv történetének a társadalom 
történetével összekapcsolt vizsgálata során előttünk állnak, a következők: 
1/ meg kell határoznunk, hogyan tükröződik a nép története az irodalmi kife-
jezésmód eszközeinek kialakulásában, hogyan hat а társadalmi élet fejlődés© 
az irodalmi nyelv stilusnemeinek /sztil'/ fejlődésére,' milyen körülmények 
folyományaként jelennek meg benne az uj szavak és kifejezések, s változik meg 
sok szónak a jelentése, mennek ki a használatból fokozatosan az elavult sza-
vak stb.; 2l tanulmányozandó az a hatás, amelyet a nyelv - az érintkezés esz-
köze, a társadalom fejlődésinek és harcának fegyvere - gyakorol a művelődés, 
a tudomány, az irodalom és a művészet fejlődésére; 5/ tisztáznunk kell az alak-
tani és mondattani strukture fejlődésének és tökéletesedésének ama különleges, 
a* nyelv belső törvényei által meghatározott jelenségeit, amelyekben nem köz-
vetlenül, hanem áttételekkel, közvetve tükröződik a társadalmi élet. 

x 
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x 

Az irodalmi nyelv történetének kutatóira váró feladatok közül az egyik leg-
fontosabb feladat, hegy• meghatározzák a "szö mestereinek" szerepét és jelen»»? 
tőségét a köznyelv alkotó kiművelésében. Teljesen helytelen lenne azt hin-
nünk, hogy a "szó mesterein" kizárólag költőket és Írókat kell értenünk. 
Efféle szemlélet nemcsak hogy rendkívül leszűkítené azoknik, a személyeknek 
korét, akik szerepet játszanak az irodalmi nyelv eszközeinek fejlesztésében, 
hanem helytelenül, egyoldalúan fogná fel magát az' irodalmi nyelv fejlődésé-
nek folyamatát is. 
Az irodalmi nyelv - két fő változatával, az irott / könyvnyelvi / X és bőszéit 
/ társalgási i ' változatával egyetemben - a stilusneaeknek bonyolult rend-
szerét alkotja [ a művészi' /szépirodalmi/4/ a társadalmi /publicisztikai/1"1, 
a tudományos, a termelési /technikai/ , a hivatalos /irodai/ stilusnemek 
rendszerét ], amelyek történetileg fejlődnek ki és állandó kölcsönhatásban 
varrnak egymással. Az irók kiemelkedő szerepet játszanak a költészet és a 
széppróza st ilusnemeinek fejlesztésében. De az irodalmi nyelvet nemcsak egye-
dül az irók teremtik meg. Nem szabad lekicsinyelnünk pl. a kiváló tudósok sze-
repét, akik tevékenyen részt vesznek a tudományos stilus kialakításában. 
Vonatkozik ez pl, LQMONOSZOV-ra, aki sok-sok olyan tudományos műszót, alkotott» 
amely az ifcodalomi nyelvben is széles körben használatos. Ugyanezt mondhatjuk 
B2LINSZKIJ szerepéről is az irodalmi kritika s t ilusneme inek kialakításában. 
Nem kevésbbé volt nagy szerepük az élvonalbeli közéleti tényezőknek és közi-
.jóknak sem, pl. GERCEÜnek,. CSSBNISEVSZKIJnek,. DOBROL JUBCVnuk,, PISZAREV-aak,, 
akik a XIX. sz. második felében óriási hatást gyakoroltak az orosz irodalmi 
nyelv társadalmi /puhlicisztikai/stilusnemeinek fejlődésére. 

Nem lehet tehát azt mondani, hogy pl. a mai belorusz irodalmi nyelv megterem-
tésében minden érdem csak JANKÓ KUPALA @s:JAKU3 KOLA.SZ iróké. Magától értetődik, 
hogy a belorusz irodalmi nyelv eszközeinek és szabályainak kialakításában Ss 
tökéletesítésében a lehető legtevékenyebb részt vett és részt vesz az egész 
belorusz társadalom, élén a legkiválóbb Írókkal, közéleti személyiségekkel, 
tudósokkal, közírókkal, pedagógusokkal s persze a szaknyelvészekkel is. 

Rátérünk most arra a kérdésre, amelynek megoldása talán világosságot dérit az 
irodalmi nyelv és a köznyelv viszonyára, ugyanakkor előmozdítja, hogy helyesen 
fogjuk fel a "szó mestereinek" szerepét a nemzeti nyelvi kultúrájának fejlesz-
téséhen,- .ama folyamat lényegének kérdésére, amelyet a köznyelv alkotó kiműve-
lésének nevezünk. A köznyelv irodalmi /művészi/ kiművelése rendszerint két i~ 
ránybon történik: l/ a köznyelv hatalmas tárházából kiválasztják a legvilágo-
sabb, légélatszerübb és legtipikusabb nyelvi eszközöket; 2/ ezeket a nyelvi 

x I'isz 'menno-knizsnüj .iazük, 
.XX Usztno-raz gov о r nü j j a z ük. 
+ Hudozsesztvenno-bolletris ztiose szkij sztil'. 
++ Obscsesztvenno-publicisztioseszki.i sztil*. 
s Proizvodsztvenno-tehnicseszkij sztil'. 
изб Dokumentál'no-delovo j sztil'. 
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eszközöket a szó legkiválóbb mesterei alkotóan, továbbfejlesztik és gazdagít-
ják. 
Az irodalmi nyelvben átültetett nyelvi eszközöket mindenki ugy tekinti, mint 
az irodalmi gyakorlatban általánosan elfogadott, "szabályos" és a hagyomány 
által szentesitett mintát. Elfért az irodalmi kifejezésmód eszközeinek kivá-
lasztása hatalmas jelentőségű a nép nyelvi kultúrájának továbbfejlesztése 
szempontjából, lévén az a nép egész kultúrájának alkotó része. GQSK.IJ igen 
szigorú és igényes volt e tekintetben. Midőn elmarasztalt egyes Írókat azért, 
mert nem igényesek, és az irodalmi nyelvbe mindenféle "lim-lomot" akarnak 
beerőszakolni, helyesen mutatott rá, hogy a legkiválóbb orosz klasszikus irék 
gyakorlatát kell követnünk. így irt: "... klasszikusaink, kezdve PUSKIHnal 
a nyelvi káoszból kiválasztották a legtalálóbb, legszínesebb, legsúlyosabb 
szavakat, és megteremtették ezt a "nagy gyönyörű nyelvet", amelynek továbbfej-
lesztésére TURGENTÉT kérlelte LEV TOLGZTOJt. "2 

Milyen nyelvi eszközök ültethetők át az irodalmi nyelvbe és milyenek rekednek 
kivftl rajta ? Az orosz irodalmi nyelv kialakulásának történelmi folyamata ar-
ról tanúskodik, hogy az irodalmi kifejezésmód eszközei azoknak a legéletreva-
lóbb és az egész nép körében jól ismert szavaknak, fordulatoknak, szólásmó-
doknak és szerkezeteknek révén gyarapodik, amelyek a szüntelenül fejlődő köz-
nyelv legjellemzőbb és legtipikusabb szavai, fordulatai, szerkezetei. Az iro-
dalmi nyelv, miközben felszívja és magába olvasztja a közkeletű nyelvi eszkö-
zöket, egyszersmind jelentős hatást gyakorol a köznyelv szókincsének, kifeje-
zéskészletének és nyelvtani rendszerének fejlődésére. 
Az irodalmi nyelv szókincse és kifejezéskészlete, amely nemcsak a nemzet nyel-
vi tartalékaiból, hanem kölcsönzések révén is, valamint az irodalmi nyelv kü-
lönféle stilusrétegeiben. keletkező nagyszámú uj alakulat révén is gyarapodik, 
elterjed az egész köznyelvben és közkeletűvé válik. Hemcsak a köznyelv szavai 
gyarapítják folyton-folyvást az irodalmi nyelvet, hanem az irodalmi nyelv is 
egyre ujabb és ujabb, nélkülözhetetlen szavakat bocsát a köznyelv rendelkezé-
sére. Pl. a kommünizm 'kommunizmus', szociallzm 'szocializmus', revoljuc-ija 
'forradalom', agitacíja 'agitáció', propaganda szavak széles körben ismertté 
váltak,_mégpedig az irodalmi nyelvnek a XJX. századi forradalmi demokraták 
irodalmát jellemző társadalmi /publicisztikai/ stílusai révén. Mielőtt bekerül-
tek volna az orosz köznyelv alapszókincsébe, előbb a forradalmi demokraták pub-
licisztikai stilus.ában voltak használatosak, majd átterjedtek a tudományos 
/filozófiai/, a hivatalos, a művészi /szépirodalmi/ stb. stílusokba. 

A nyelv szókészletéből és nyelvtani rendszeréből közel sem minden kerül be az 
irodalmi kifejezésmód ejszközei közé. Rendszerint nem kerülnek be az irodalmi 
nyelvbe: 
а/ a táj szavak és tájnyelvi fordulatok, valamint az egy bizonyos nyelvjáráste-
rületre vagy nyelvjárás-csoportra jellemző szóalkotási elemek és mondatszer-
kezetek;, 
b/ a mindennapi társalgási köznyelv'1 különféle társadalmi gyökerű nyelvi ®ti-
lusrétegeibenxx használatos hétköznapi, közönségesebb szavakxxx /ogoroeit 

x Obscsenarodmij razgovorno-bütovoj jazük. 
xx Szocial'no-recsevüe sztili. 
xxx Prosztorecsnüe szlova. 
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'elképed', podkuz'mit' 'falhoz állit'„oh"szorít-' 'átejt Tkit'.nallmonit'-
szja 'leszopja magát'stb./ valamint sok általánosán használt szó hétköznapi, 
közönségesebb jelentésben : vjkatit' 'leken /pofon/ zaahat' 'a.a.', zalepit' 
'ua.' f sstjam.it" 'elcsen', nadut' 'rászed', szmazat'" 'mellé fog'stb.; 

0/4 zsargonszavak és kifejezések, valamint a hajdani zsargonod jellegzetes 
szóhasználatának elemei; 
d/ az argó-szavak és fordulataok, amelyek pl. a tolvajnyelvben élnek, továbbá 
a kártyások, a társadalom alján élé emberek stb. argója; 
е/ a különleges szaknyelvi műszavak, amelyek, mégMa irodalmiaknak -tointhetők is, 
az irodalmi nyelv legtöbb stilusrétegébe nem illenek bele, mivel használatuk 
szűk körre szorítkozik, és nem-szakmabeliek számára érthetetlenek. 
A köznyelv különféle nyelvi eszközeinek kiválasztásán kivül beszéltünk még 
ezek kicsiszoláoáról, pallérozásáról is. Ezt a "szó mesterei" végzik el. Láse 
suk csak, mit kell konkréten értenünk ezen az„alkotó jellegű pallérozásén. 
Az orosz irodalmi nyelv XIX. századi fejlődése azt bizonyltja, hy, ;y ez a követ-
kezőképpen történik. 
l/Egyes közkeletű szavak jelentése továbbfejlődik, a nyelv fejlődésének belső 
törvényeivel összhangban. Pl. GORKIJ szóhasználata folytán /bdvsle Xjudi 'régi 
emberek/ a büvsie szónak uj jelentésárnyalata fejlődött, miáltal e szót az'em-
berek egy bizonyos körének társadalmi és ideológiai jellemzésére kezdték hasz-
nálni. 

2/ Uj kifejezéseket, nyelvi fordulatokat alkotnak, miáltal a nyelv találó és 
képekben gazdag aforizmákkal, jól sikerült uj szókapcsolatokkal bővül, "A nyelv 
kifogyhatatlan a szavak egybekapcsolásában" - állította PUSKIN, ós azokra a' ha-
talmas és kifogyhatatlan lehetőségekre gondolt, amelyeket az anyanyelv nyújt a 
művészi tevékenység számára. Ennek bizonyságául hadd mutassunk rá arra, hogy 
mily széles körben váltak ismertté egyes kifejezések, pl. GOÍTCSAROVé '. /zsalkie 
szlova 'szánalmas szavak'/, TURGETYET® /dvonjanazkoo gnezdo 'ősi fészek'/, 
vagy S ZA LTIK0V-S С SEDR Il i szatirikus kifejezései is /tcljacs^í vosztorgi 'naiv 
/tkp. borjú/ lelkesedés', admlnisztratlvnoe osztrouraio 'kincstári szellemes-
ség'stb./. 

3/ Fejlődnek és gyarapodnak az irodalmi /művészi/ megelcvenitós eszközei: a 
hasonlatok, metaforák, diszitő jelzők, körülirások stb, 
4/ Uj szavak születnek, s ugyanakkor az irók, tudósok és közirók teremtette sza-
vak közül is némelyik a közkeletű szókincs részéve válik. 
5/ A köznyelv kiművelése során szakadatlanul tökéletesedik és javul annak nyelv-
tani rendszeré. A "szó mestereinek" szerepe a nyelvtani rendszer csiszolásában 
teljesen világosin all ч-
BELIBSZKIJ, aki igén nagy jelentőséget tulajdonított a nüvákzí alkotások stílu-
sának, gyakran rámutatott azokra az érdemekre, amelyeket..az irók a nyelv nyelv-
tani rendszerének fejlesztése és tökéletesítése terén szereztek. Például, néze-
te szerint, "Karaazin óriási hatással volt az orosz irodalomra. Átalakította ' 
az orosz nyelvet, lerántva azt a latinos mondatszo.rkesztésnek ás a nehézkes 
egyhásiszlávizmusoknak s gólyalábairól, és közelebb vitte az élő, természetes, 
beszólt orosz nyelvhez."3 
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a tény, hogy az irodalmi nyelvbmnbelűl két fő változat él, mégpedig az 
irott /könyvnyelvi/ és a beszélt.,/társalgási/ nyelv, amelyek egymással szeres 
egységet alkotva fejlődnek , igen érdekes anyagot ad egy és ugyanazon jelen« 
ség más-más oldalról való megismeréséhez, A beszélt irodalmi nyelv - sző- és 
kifejezéskészletét tekintve - alapjában véve egybe, esik a könyvayelwel'', 
arali szerkeze ti, szintaktikai sajátságairól már nem mondhatunk el, Az a torelvvé 
hogy megszabaduljunk e tipikusan könyvnyelvi, helyenként igen nehézkes''és ter-
jengős mondatszerkezetektől és fordulatoktól - ime, es az egyik fő törvény— 
szerűség, amely az ofesz irodalmi nyelv számos stilusneménok, és elsősorban 
a szépirodalmi stilusnemeknek a történeti fejlődését jellemzi, Sek XIX,szá-' 
zadi eresz iró teljesen szakított az elbeszélés elavult, hagyományes, könyv»y-
nyelvi, konvencionális és szónoklás módszereivel, és a stilizálás legktilönfé-
. lébb fogásait -alkalmazta olyképpen, hegy a beszélt nyelv sajátos kifejezési 
eszközeit és fogásait honosította meg a szépirodalomban. Például a "Kapitány 
leánya"-ban az iró helyett Grlnyov, "Gerjuhin falu törtenetéében pedig Bel-
kinbbasáSl} az "Esték a dikankai majorban" Rudij Pánkot szólaltatja meg az 
irój a "Korunk hőse" Maksznja Makszimics elbeszéléseit vagy Ре сserin naplóit 
tartalmaz zaj V.ML, TUÍiGENYÉV és más- irók rengeteg elbeszélést inak ugy, mint 
ha nem maguk beszélnének, hanem valaki $ás személy. Ez a módszer lehetővé te-
szi, hogy az élő és 30krétü beszélt nyelvet stilizáljuk. 

а 

Az irodalmi pyelv sajátos jel?oye.ecban áll, hogy mind szókészletét, mind pedig 
nyelvtanát tekintve: szabályozott nyelv, A nyelvjárásokkal, a hétköznapi, kö-
zönségesebb nyelvi eszközökkel ellentétben az irodalmi nyelv elképzelhetetlen 
a történetileg kifejlődött irodalmi norma nélkül, Az irodalmi nerma fsgalma -
minden nyelv esetében közvetlenül a nyelv fejlődésének belső törvényeitől 
függ, amelyek hatására a nyelvben végbe megy az uj minőség elemeinek fokozatos 
és hosszantartó felhalmozódása és a régi minőség elemeinek fokozatos elhalá-
sa, A nyelvben tehát állandóan születőben és megjelenőben van az uj, és elhal 
a régi, mivel már nem tudja betölteni a nyelvnek mint az érintkezés eszközének 
a társadalom harca és fejlődése fegyverének funkcióját. 
Az irodalmi norma határozza meg azoknak az essközönek a körét, amelyek a szó-
banforgó időben /vagy korszakban/ élők, aktivak és általánosan elfogadottak. 
Az irodalmi norma hivatott rögzíteni és törvényerőre emelni az irodalmi nyelv-
bon s ennek stilus-rétegeiben járatos szavaknak, e szavak jelentéseinek hasz-
nálatát/lexikológiai, jelentéstani szabályok/, az alaktani struktúrának és a 
mondatszerkesztési módoknak a hsználatát /nyelvtani szabályok/, egyszersmind, 
a nyelvi eszközök' használatának- módjait, a művészi megjelenítésre szolgáló esz 
közök megteremtésének módszereit /'stilisztikai szabályok/, nem is szólva az 
egységes kiejtésről, amely - minden irodalmi nyelvnél- - a fejlődésnek egy-egy 
meghatározott szakaszában elfogadott /ertospiai szabályok/. 
Az irodalmi norma a nyelv fejlődésének általános törvényszerűségeivel összhang 
ban változik. Magától értetődik, hogy nem lehet történelemallenes, nem úszhat 
az ái- ellen, és nem kényszeríthet a nyelvre olyasmit, -ami nem felel meg a nyelv 
állapotának és fejlődési tendenciáinak® Azoknak, akik a nyelvet szabályozzák, 
lépést kell tartaniuk a korral, ós nem szabad visszatartaniuk azt, ami a nyelv 
ben kihalófélben, eltűnőben van. A nyelv alkotója és hordozója a nép, Ezért az 

x Knizsniij .iaz-ük. 
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irodalmi normának elvileg köznyelvi, mái normának keli lennie, s tükröznie 
kell a nyelv fokozatos fejlődését, 
V.I.LENIN nagyra becsülte 7»ML szótárát /"Az élő nagyorosz nyelv értelmező 
szótára"/, de megjegyezte, hegy ez a szótár •• "tájazótár'' és elavult, hogy meg 
kell alkotni a modern, orosz nyelv uj szótárát. Ez az útmutatás igen nagy je-
lentőségű az irodalmi norma fogalmának tisztázása szempontjából: a ma közke-
letű szókészletbe nem veszi be a "tájszavakat", tehát a helyi, nyelvjárási 
szavakat; a szókészletből kizár mindent, ami elavult és ami nem tükrözi az 
orosz nyelv mai állapotát. 
ilivei az irodalmi nyelv fogalma mindkét változatot, a könyvnyelvi és társal-
gási Irodalmi nyelvet egyaránt magában foglalja, a nyelvi kultura és a nyelvi 
szabály kérdései egyikre is, másikra is vonatkoznak, de különösen vonatkoznak 
az irott irodalmi nyelvre, amely a legszélesebb körben látja el a műveltség -
közvetítés feladatát; éppen reá épül a nemzetimnyelvi norma. Kétségtelen azon-
ban, hogy az irodalmi könyvnyeÍvnek nemcsak irott formáit, hanem bőszéit for-
máit is /felolvasások, előadások, beszédek, rádiószereplések stb./ szabálvoz-
ni kell. 

к 

Az irodalmi nyelv rendszerébe tartozó nyelvi eszközökkel rendszerint szembeái-
"litják a hétköznapi, közönségesebb nyelvet /pr©s z tere esi®/» As irodalmi nyelv-
vel mint általánosan elfogadott normával ellentétben a hétköznapi, közönsége-
sebb nyelvet rendszerint ugy jellemzik, mint e normától való altérést, mint nem 
irodalmi nyelvet, A hétköznapi, közönségesebb nyelvhez az a nagyszámú s erede-
tét tekintve nagyon sokféle nyelvi eszköz tartozik, amely a mindennapi társal-
gási köznyelv különféle társadalmi gyökerű nyelvi st-ilusrétegeiben használatos, 
ezért kivül esik az irodalmi nyelv keretein, és amelyet ugy tekintenek, mint 
familiárisán egyszerű, olykor kissé durvább, az irott és kiművelt nyelvre nem 
jellemző eszközt. A hétköznapi, közönségesebb szavak abban különböznek a tájsza-
vaktól, hogy nemcsak egy bizonyos nyelvjárásban használatosak, hanem az egész 
nép ismeri őket. Ilyenek pl. a jaksat'sz.ja 'komázik' /PUSKIN által hasznait szó/ 
truhnut' 'pudvásodik' /GOGOL./, frur'ba 'bräncs' /SCSEDRIn/ ős más szavak, a m e l y e -
kel/az 1847»évi akadémiai szótár a hétköznapi, közönségesebb szavak közé 'sorol.. 
Sok szó, amelyet az orosz Akadémia szótára még hétköznapinak, közönségesebbnek 
minősített, idők jártával bekerült az irodalmi nyelvbe. Példaként megemlíthetjük 
a kovüljat' 'biceg*, moläfllt'szja 'fiatfclkodik', szvad'ba 'lakodalom', molodezc 
'fiatalság' s más szavakat, amelyek mellett a XIX. századi és а mai szótárakban 
már nem áll ott a hétköznapias, közönségesebb jellegükre utaló stilisztikai meg-
jegyzés. Ebből azt a következtetést vonhatjuk le, hegy a hétköznapi, közönségesebb 
nyelv olyan tartalék, amelyből az irodalmi nyelv szókészlete is gyarapodik. 
Az irodalmi nyelv eszköz-rendszerében kiemelkedő szerepet játszanak azok a hét-
köznapi, közönségesebb nyelvi jelentések.is, amelyek közkeletű szavaknál fej-
lődnek ki azok metaforikus használata következtében /пакаtat» 'idegurii' •- *ösz-
szeirkál* értelemben, tak i rezset'pereg a nyelve' stb,/. Ezek a hétköznapi, 
közönségesebb nyelvi jelentések bekerültek a szépirodalmába, mivel szemléletesek, 
érzelmi, telítettségükké és kífejezőok. GOGOL pl-gyakran nyúlt a 'sz.-vrh hétközna-
pi, közönségesebb metaforikus jelentéséhez, a humoros helyzet ábrázolása céljá-
ból ; "A tarn uzse v sztoronc csetüre parü о t к a 1 ü v a 1 i rnazurku" ' ér: ott 
már négy pár szaporázta a mazurkát "Csicsikov ponjal zakaviiku, kotoruju z a • 
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у er n u 1 Ivan Antonovics", 'Csicsikov rögtön árjött, miféle maszlagot 
akar beadni neki Ivan Antonovics% "...i protopopsu n á d u l bolee esem 
na szto rüblej *és a főpapot több mint száz rubellel megvágta'* "Szkripki 
i • trubü n a r e z ü v a 1 г gde-to za gorami11 'hegedűk ás kürtök ayivákol-
"täk a hegyeken tul' /'"Mertvüe Ausi", - Kiemelés tőlem. A-Je./ 
Egyúttal azonban meg kell jegyeznünk, hogy afféle jelentések átvétele, mint 
amilyenek a művészi /szépirodalmi/ stilusrétegekben találhatók, az irodalmi 
nyelv egynémelyik más [hivatalos /irodai/, termelési /technikai/ stb.J 
stilusrétegében nem tipikusak. Ami tehát tipikus és törvényszerű az egyik 
atilusnemben, ä másikra esetleg nem jellemző. Másrészt a hétköznapi, közön-
ségesebb nyelv elemei közel sem mind kerültek és kerülnek be az irodalmi normá-
nak számító nyelvi eszköz-rendszerbe. Ez nemcsak a durvább familiáris szavak-
ra /nalimonlt' szja 'leszopja magát', rülo 'pofa', morda 'ronda pofa', rozsa 
'u.a.' stb./, hanem a szóképzés némely elemére és módjára is vonatkozik. 
Hogy ezek a hétköznapi, közönségesebb elemek az irodalmi nyelv eszközei közé 
számítsanak, azt megakadályozza sajátságos "stilisztikai személyleirásuk", 
amely arról tanúskodik, hogy a nép mindennapi társalgási nyelvének más-más 
társadalmi stilusrétegéhez tartoznak. Mielőtt tisztáznók az irodalmi szint 
fogalmát és az irodalmi norma lényegéJ, röviden jellemeznünk kell ezeket 
a társadalmi gyökerű nyelvi stilusrétegeket s'ezek helyét a köznyelv rend-
szerében. 

x 

A társadalmi gyökerű nyelvi stilusrétegek /szocial 'no-reosevüe sztili/ sa-
játságos szóhasználata egész sereg változatot különít el a mindennapi tár-
salgási nyelven belül. В változatok jellege a nyelv hordozóinak heterogén 
voltából következik: a különféle társadalmi rétegek képviselői több olyan 
különleges vonással gyarapítják a társalgási nyelvet, amely csak az őérdek-
lődési körüket, Ízlésüket és kedvelt kifejezési módjukat tükrözi. 

9 r t I .V.SZTÁLIN, miközben rámutatott arra, hogy a nyelv az egész népet átfogó 
jellegű s nem osztálynyelv, ezt iraj: "Az emberek, az egyes társadalmi csopor-
tok, az osztályok azonban.korántsem közömbösek a nyelv irányában. Igyekez-
nek a nyelvet a saját érdekükben felhasználni, reákényszeriteni saját szó-
tárukat, saját különleges műszavaikat, különleges kifejezéseiket. Különösen 
kitűnnek e tekintetben a néptől elszakadt és a népet gyűlölő vagyonos osztá-
lyok szűk vezetőrétegei: a nemesi arisztokrácia, a burzsoázia felső rétegei. 
"Osztály-dialektusok", zsargonok, szalon-"nyelvek" jönnek létre. "5 

A zsargonokat tehát a vagyonos osztályok vezetőrétegei teremtik meg, amelyek 
elszakadtak a néptől, s igyekeznek magukat a nyelvi kultura terén is szembeál-
lítani a néppel. A vagyonos osztályok vezetőrétegein kivül vannak a társada-
lomban még más társadalmi csoportok és rétegek is, amelyek a nyelvhasználat 
terén egyben-másban szintén eltérnek egymástól, a szóhasználat tekintetében 
kiválnak a többi közül. В társadalmi csoportok és .rétegek megléte magyarázza 
a nye'lvben azoknak a különféle társadalmi gyökerű nyelvi stilusrét ege Írnek jelen-
létét, amelyek túlnyomórészt a mindennapi társalgási köznyelv tulajdonai* igy 
plAüOSZTROVSZKIJ müveiben a násznagyok beszéde nem egyéb, mint az orosz nyelv-
nek /amely - .LOMONOSZOV kifejezésével élve - "alighanem végtelen tenger"/ egy 
konkrét, egyedi esete, amely annak igen kevés szavát és fordulatát öleli fel. 
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Ellentétben a zsargonokkal, amelyeknek különleges és a nép számára sokszor 
érthetetlen szavai és kifejezései vannak, a mindennapi társalgási nyelv tár^ 
sadalmi gyökerű stilusrétegei a felhasznált szókészleti és nyelvtani anyag 
összetételét és jellegét tekintve mindenki számára érthetőek és hozzáférhe-
tőek. Mindamellett külön sajátos ize van pl. a csehovi altiszt, Prisibijev 
szóhasználatának, a puskini Szavelics, a gogoli Manyilov,a MELHIIKOV-PECSER-
SZKIJ által ábrázolt óhitűek, SCSEDRIN hivatalnokai és bürokratái stb. szó-
használatának. Az orosz irók érdemének és alkotásaik realista voltát igazo-
ló kritériumnak szokás számítani azt, hogy ponto san erzekeltetni tudták a 
különféle társadalmi rétegekhez tartozó személyek nyelvét, vissza tudták adni 
azt a tipikusát, ami ай egyes társadalmi gyökerű nyelvi stilusrétegek jelleg-
zetessége. 

A társadalmi gyökerű nyelvi stilusrétegek tehát a mindennapi társalgási köz-
nyelvnek válfajai, amelyeket az különböztet meg egymástól, hogy szavaikat 
sajátos módon válogatják ki, rendezik el, hogy némelyeket különleges jelen-
tésben használnak, hogy kedvelt fordulataik és kifejezéseik: vannak, eredeti 
a kiejtésük stb. Az orosz mindennapi társalgási nyelv társadalmi gyökerű 
nyelvi stilusrétegeinek tanulmányozása és ezek jellegzetes nyelvi eszközei-
nek elemzése lehetővé teszi, hogy minden tekintetben eligazodjunk az irodal-
mi nyelv beszélt /társalgási/ válfaja és a mindennapi társalgási köznyelv 
sokféle kiágazása közti kölcsönhatás bonyolult és érdekes folyamataiban. 

így pl« rendkívül érdekes az a kérdés is, hogy milyen viszonyban állpak egy-
mással a társalgási köznyelv társadalmi gyökerű nyelvi stilusrétegei és az 
irodalmi nyelv beszélt válfajai. Vájjon a társadalmi gyökerű nyelvi stilus-
rétegek beletartoznak a beszélt /társalgási/ irodalmi nyelv rendszerébe?a, 
Ezt a kérdést csak akkor dönthetjük el, ha számba vesszük, hogy e stilusré-
tegek tipikus nyelvi eszközei mennyiben felelnek meg az irodalmi normának, 
amely az irodalmi nyelvnek nemcsak irott /könyvnyelvi/, hanem beszélt /tár-
salgási/ válfajára is kötelezően érvényes. 
Ha pl. a müveit emberek /pl. orvosok, művészek, tudósok, tanítók stb./ tár-
salgási nyelvére jellemző nyelvi stilusrétegek a maguk nyelvi eszközei és 
ezek használatának szabályai tekintetében nem térnek el az irodalmi normá-
tól /eltekintve néhány szűkebb szaknyelvi szótól és beszédfordulattól, 
amilyen pl. a tanítók nyelvében: о к n о v raszpiszanii 'lyukas óra' 
[tkp. ablak a tanrendben. - A ford.] , likvidirovat" h v о a z t ü 'pótol-
ni a hátralévőt' [tkp. megszüntetni a farkat. - A ford.]/, akkor - ez ma-
gától értetődik - beletartoznak a beszélt irodalmi nyelv rendszerébe. De 
ami pl. a hajdani kereskedők, intézők, násznagyok stb. jellegzetes nyelvi 
stil isrétegeinek nyelvi eszközeit illeti / gondoljunk pl, QSZTHOVSZKIJ 
"Dohodnoe meszte" c. müvéből a násznagy kifejezéseire : brjule /brjunet 
'barna férfi' helyett Д i оrgen na see 'és medália van a nyakában*/orden 
'rendjel' helyett. - A ford./ a umen как, pro3zto tebe isztukan zolotoj 
'de olyan okos mint egy aranyborjú'/, ezek eltérnek az irodalmi normától, 
és ezért nem tartoznak bele a társalgási irodalmi nyelv rendszerébe. A tár-
sadalmi gyökerű stilusrétegek problémájának eldöntése és mibenlétük vizsgá-
lata nélkül lehetetlen hozzáfognunk egy-egy szereplő személy nyelvének 
elemzéséhez, és lehetetlen helyesen meghatároznunk, hogy az milyen m^j^ék-
ben tipikus. 

Yajjon napjainkban a nyelvjárások olyan tárházat jelentenek, amelyből az 
oros-z irodalmi nyelv szókincse kiegészül? Sok okunk van azt állítani, hogy 
a nyelvjárások nyelvi eszközei már nem gyarapítják a mai orosz irodalmi 
nyelv szókincsét, nem hatolnak be annak nagyszámú stilusrétegébe. Egy-egy 
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szépirodalmi műben azonban betölthetőek bizony ч stilisztikai funkciót, 
vagyis a szereplők nyelvének érzékeltetésére Is stilizálásra ezelgálhatnak 
/ mint SÖLÖHQY-nál Is más szovjet iroknál megfigyelhetjük/. De a nyelv fej-
lődésének «gyes szakaszaiban a nyelvjárások nyelvi eszközeinek, az irodalmi 
nyelv rendszerében játszott szerep® mog-mtf váltszett, ás az irodalmi nyelv 
kialakulásának és fejlődésének bizonyos kerszakaiba» a helyi nyelvjárások 
- mint a köznyelv kiág&zásai - rendkívül fentos forrásként szerepeltek, 
amelyből az íredalmi nyelv állandóan merített. 
Az irodalmi nyelv a fejlődés színvonalának megfelelően egyre inkább megszű-
nik egyetlen nyelvjárásra támaszkodni, ég .kösd ráépülni az egész népet át-
fogó köznyelvre, annak egészére. Ezért az orosz irodalmi nyelv történetét 
kutató nyelvészeknek» egyik legfontosabb feladata, hogy meghatározzák8 a f@j™ 
lődésaek moly szakaszaiban jelentettek a nyelvjárási elemek olyan tartalé-
kot és forrást, amely as irodalmi szókincset táplálta. Minden nemzeti iro-
dalmi nyelvnek saját történet* van, saját fejlődési törvényszerűség«! vannak 
Eszerint az irodalmi nyelv »«»közkéssietát tápláló nyelvjárási elemek prob-
lémáját minden nyelv esetében kttlön-4Eülöm lohet ss&k megoldani. 

Az irodalmi nyelvet az jellemzi, hegy sz6lEÍncsá5:.tk? kíf®jezls-készletémek, 
alaktanának, mondattanának, művészi ábrázoló eszközeinek legfőbb és legfon-
tosabb elemei szilárdak« Ezért nehéz feltennünk,, hogy az- olya;, közismerten 
irodalmi szavakat, mint pptuh 'kakas®, var-e z aki 'kétujjas kesztyű®, brjukva 
'répakáposzta' majd egyszer valamikor foleseréíik vagy kisszeritják azok.nyel 
járási szinonimái /keeset, aubeakí, kalega/. Imi azt illeti, kegy az uj fo-
galmak és tárgyak jelölésére uj szavak bukkannak fel a nyelvben, megjegyez-
hetjük, hogy ezeket - iáiként ezt &ш »res« nyelv szókincsének asovjot-kor-
saakbeli- fejlődése is bizonyltja - mem a helyi nyelvjárásokból meritjűk, 
haaem a különféle szóalkotás! módok segítségével, továbbá közismert szavak 
jelentésének megválteztatása és más nyelvekből való kölesönzés« utján 'kelet-
keznek, Mivel az irodalmi nyelvet az jellemzi, hogy nyelvi eszközei szilárda 
és az egész nép számára érthetőek és hozzáférhetőek, a nyelvjárási elemek 
használata és közérthetőság® pedig rendszerint csak egy-egy kisebb területre 
korlátozódik, célszerűtlen és helytelen lenn®, ha nyelvjárási elemeket iusz-
kelnáak bo egy olyan magas fejlettségű irodalmi aytlvbe, mint amilyen most 
e,z orosz irodalmi nyelv. 

x 

áttérünk az eresz irodalmi nyelv stilusnemeinek kérdésére? figyelmünk kiter-
jed majd arra is, ami közös benműk s igy az irodalmi nyelv egységes rendsze-
rébe foglalja őket, és arra is, ami sajátos, elütő bennük, и megkülönbözteti 
őket egymástól, Íz irodalmi nyelv tulajdonképpen egy stilusreadszer, amelybe 
az egyes atilusaamekaek a viszonya Is kölesöathatásukaak a jellege koronként 
változik, mégpedig a nyelvnek a társadalmi fejlődéssel kapcsolatos fejlődésé 
tői függően. »1 nyelvi stilus - mutat rá V ,V.VINOGRADOV akadémikus - a kife-
jezés eszközeinek egy olyan, jelentéstaailag aárt, kifejezési lehetőségei te 
kintb-tébon korlátozott és célszerűen megszervezett rendszere, amely összhang 
ban áll az irodalom vagy Írásbeliség egy-egy műfajával, a társadalmi tevéken 
ség egy-egy területével /pl, a hivatalos stilus, a kancelláriai etilüe, a tá 
iratl stilus etb./, egy-egy társadalmi helyzettel /pl0 az ünnepélyes stílus, 
a hangsúlyozottan udvari» stílus stb./, a társadalom különféle rétegei és ta 
jai közötti nyelvi kapcsolatok ilyen vagy amolyan jellegével. Az irodalmi ny 
stilusreadszer® nagyon változékony. Nem minden stílusnem egyenlő értékű, A s 
luenemekot nemcsak ideológiai fajsúlyúk, kifejezési lehetőségeik, hasanál'atí 
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lehetőségeik, használati Icörük, hanem jelentéstartalmuk is megkülönbözteti 
egymástól, Az irodalmi, nyelv stiljAsnemeinek szerkezete, száma, minősége és 
hierarchikus rendje kerről-kerra változik." 
Аз jbfeáalrai nyelv stilusnemeinsk fejlődését nem szabad a tágabb értelemben 
vett ii-odalsm /Vagyis az irodalomhoz számítva a tudományos, a publicisz-
tikai, a műszaki, technikai stb, irodalmat/ műfajainak fejlődésétől elsza-
kítva vizsgálnunk. Miként a nyelvi eszközök összetétele, ugy ezek használa-
tának szabályai is szorosan összefüggenék a megnyilatkozás tarbalmával. Az 
irodalmi nyelv s.tiXnsneméi nek elhatárolása ás osztályozása tehát m ii f a 
j. i alapon történik, Igy pl, mivel a publicisztika, mint az irodalomnak 
egy bizonyos műfaja, reál:? я an létezik, ennek megfelelőd», beszélünk publi-
cisztikai stílusról, Ugyanezt mondhatjuk a művészi /szépirodalmi/, hivata-
los /irodai/ stb, stilusnemekről is, 
A másik elv, amelynek megfelelően beszélünk ünnepélyes, familiáris, közöm-
bös stb,stílusról, abból ered, hogy már számolunk az érzelmi /kifejező/ tu-
lajdonságokkal is, amelyeknek sajátszerű volta a társadalmi, helyzetben, a 
beszéd tartalmában ás célzatában, érzelmi telítettségében leli magyaráza-
tát. . Az irás műfajától függően és a nyelvi, eszközök kiválasztásának megfe-
lelően az irodalmi nyelv stílusai egész csoportokká foglalhatok össze-. Ko-
runk irodalmi műfajainak megfelelően a mai orasz•irodalmi nyelvben a követ-
kező sti.lus-csopo.rtok találhatók meg, amelyek .mindenekelőtt irott /könyv-r 
nyelvi/ változatára, jellemzőek, de - ha nem is ugyanolyan mértékben - a 
beszélt /társalgási/ nyelvben is tükröződnek, * 
1/ A művészi /szépirodalmi/ stllusréte gek, amelyek közt két fő változatot 
különböztetünk-meg: a költői és a prózai stilust. Ezek szintén alfajokra 
oszlanak? ilyen pl,-a szatirai stilus, a mesei stilus, stb. Mivel létezik, 
mint irodalmi műfaj, a mese, teljesen indokolt mesei ró stílusról beszél-
nünk, mint eme irodalmi műfaj jellegzetes nyelvi eszközeinek, szóhaszná-
lati. módszereinek és fogásainak történetileg kialakult rendszeréről, 
?.j Társadhlmi /publicisztikai/' stilus ok? ezek feloszthatók újságírói /fo-
lyóirat!/ stílusokra, irodalmi kritikai munkák, stílusaira, különféle tár-
sadalmi .élű pamfletek, .leleplező cikkek, tárcák stílusaira stb, 
3/ A tudományos fejtegetés sti'lusrétege-i, amelyek nyelvi eszközeik össze-
tétele és jellege tekintetében igen változatosak. A tudomány hatalmas a-
rányu fejlődésével, a tudományos ismeretek fokosodé mérvű specializálódá-
sával párhuzamosan a tudományos fejtegetés stil'üsrétegei lényegesen megvál-
toznak,, Ezért pl. az orvostudományi müvek stilus?, lényegesen különbözik a 
matematikai munkák stílusától, ez pedig szintén jelentős mértékben.elüt a 
filozófiai tudományos munkák stílusától. Ugyanezt mondhatjuk a jogtudományi 
munkákról is, amelyeknek igen sajátságos stílusuk van, 

4/ A meeterségnyelvek stílusrétegei, amelyek a legkülönbözőbb szakmák igé-
nyeit és szükségleteit kielégi tő műszaki /technikai/ irodalomra, a techni-
ka különféle területeire, a katonáskodásra és a tevékenység más területe-
ire jellemzőek, 
5/ A hivatalos /irodai/ nyelv stilusr.étegei, amelyek szintén számos alfaj-
ra oszlanak? id® tartozik az állami okiratok, г hivatalos rendeletek, a tör-
vényhozói okmányok stb. stiluaa. 
6/.A levél-stílusok, amelyek'a" mindennapi levelezésre, naplókra stb. jel-
lemzőek. * 
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Az irodalmi ay elv fejlődésének egyes szakaszaid a gtílusrétegak vezető sze-
repe is megváltozik, Amíg pl. a XVIII. században a költői stiluaaemek kez-
dik átadni vezotökélyükét a prózai stilusekaak, addig a XIX, század dere-
kán a társadalmi /publicisztikai/ stilusaomok kerülnek az első helyre a 
gyakorolnak nagy szervező hatást a? irodalmi nyelv valamennyi kifejező esz-
közének és szabályának fejlődésére. 

Ami az irodalmi nyelv minden stiluarétegében köbös, as elsősorban a nyelv 
nyelvtani rendszere• A nyelv alapszókimose szintén általánosan használatos 
a nyelv minden stiluaréiegébea, mivel ez nélkülözhetetlen, nélküle 9 nyelv 
nem létezhet. Az egyes stilusnemek jellegzetes szakszókincsével /pl, a tu-
dományos munkák stílusában előferdülő tipikusan kémiai, orvosi vagy mate-
matikai műszavakkal/ellentétben az alapszókince szavai stilisztikai hova-
tartozásuk tekintetében semlegesebbek, a nyelvnek közös stílusbeli alapját 
/obscseaztilavaja eazaova/ alkotják. Ennek megfelelően a stilusnemeknek 
van egy közös egységes alapjuk, amely lehetővé teszi, hogy az irodalmi nyel-
vet stiluarends zeraok tekintsük^ ez az irodalmi nyelv Saszes nyelvi eszkö-
zének csathatatlan szintézise, Ilymóden az irodalmi nyelv stilusrétegeirxek 
egységét, valamint fejlődésük közös törvényeit az határozza meg, .egy közös 
alapjuk, amely az összekötő kapocs ás a kötőanyag szerepét tölti Ы, sém 
más, mint a nyelv alapezókiacse és nyelvtani rendszere. 

Hátra van még egy eddig elég tisztázatlan кérdé»* mi az a különleges kri-
térium, amely az egyes stilusrátegeket megkülönbözteti a többitől.. Minde-
nekelőtt rá kell mutatnunk arra, hagy az egyes stilusrétegeken belül bizo-
nyos közkeletű szavak Sülön sajátos, csak arra a stílusrétegre jellemző 
jelentásárnyalattal szerepelnek. Yegyük pl. az orosz nyelv alapez0kincs|-
hez tartozó duh szót, amelynek közkeletű jelentése 'cselekvésre serkentő 
belső indíték, erő'/podujat'duh armli 'növeli a hadSereg harci szellemét'/. 
De ha ezt a szót a publicisztikai stilus körébe vonjuk, más, a publiciszti-
kai irodalomban tipikus jelentést kap /pl, duh sztat'i 'a cikk szelleme' 
azaz 'eszmei beállítottsága/. A tudományos filozófiai stilusrétogekbon e. 
duh szót annak jelölésére használják, amit rendszeriül az anyaggal szok-
lak szembeállítani, A múltban az egyházi /vallásos/ stílusnemekbea a duh 
szót 'természetfeletti, isteni lény' jelentésben használták, A hétköana-
•pi, közönségesebb nyelvben, valamint a termelés néhány ágában ás a mester-
ség-nyelvekben. 'szag' illetve 'levegő' a jelentés® /szvezss düh vidac 
'nyilván fiisa a levegő'* vö. GROT szótárában? "Duh ,,. Bánya, A munká-
sok használják olykor az olvasztókemonőébe fujtatott levegő »evőként*/, 
DG mindezek a jelentések az alapjelentésből fejlődnek ki, és ezfrt nem 
szakad meg köztük a kapcsolati ha ez a kapcsolat megszakad, uj sző - h®~ 
menima - jön létre, 

• 
Azt is meg kell jegyeznünk, hogy az-egyes stilusrétogekaek sajátságos esz-
közeik vannak a művészi megjelenítésre, sajátos a szóhasználatuk, továbbá, 
hogy különleges mondatszorkeztési módokat, különleges mondatfüzeseket a . 
halmaznak. L<,V„SCSERBA akadémikus így jellemzi a mai orosz irodalmi nyelv 
néhány stilusrétegének sajátosságátt 

"A kancelláriai stilus fő változatának tehát az a feladata, hogy egyetlen 
egységbe foglalva feltárja valamely ügy minden körülményét, ezek valame.tiy-
nyi logikai összefüggését, a belőlük adódó következtetéssel együtt. In-
nen ered az is, hogy a kancelláriai stilus az alárendelés*?? összetótt mon-
datokat kedveli..." 

A törvények nyelvének mindenekelőtt szabatosnak kell lennie, és ki kell 
zá/a?nia mindennemű csűrés-csavarás lehetőségét| itt a gyors megértés 
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már nem olyan rendkívül fontos, mivel az érdekelt fél minden biztatás nél-
kül is kétszér-háremszor is elolvassa a törvény megfelelő cikkelyét, A röp-
iratok nyelvének viszont, amely a széles naptömegeket tartja szem előtt, 
velősnek kell lennie, egyetlen szempontot kell megragadnia, és nem szabad 
apró-cseprő magyarázkodásokba bocsátkoznia - mindennek szintén megvan a 
nyelvi tükröződése, A tudományos nyelv lényeges szigor a műszavak megváloga-
tásában, hogy azok egyértelműek legyenek, semilyen félreértésre ne adjanak 
okot, A levél-stilusnak rengeteg változata van a levelező személyek társa-
dalmi kapcsolatától függően. Ezek a változatok mindig annyira szembetunőek 
voltak, hegy régebben külön levélirási kézikönyveket adtak ki, az u.n, 
"levélminták" «at. A szépirodalom nyelvének természetesen még sokkal több 
válfaja van, mint a gyakorlati szükségleteket kielégítő nyelvnek /delövaД 
jazük/csakhogy ezek nem mindig olyan szembetünőok, és aem minden esetben 
lehet őket könnyen osztályozni, A lényeg azonban az, hogy teljesen más ren-
deltetésük vans képet kell adniok mindazokról a különféle társalgási nyel-
vi, társadalmi s részben földrajzi dialektusokról, amelyeket a szóbanforgó 
irodalmi nyelv egyesit magában. A nyelven keresztül ábrázoljuk azt a társadal-
mi környezetet, amelyhez a szereplő személyek tartoznak. Emellett аз a lé-
nyeges, hogy a dialektusok természetesen nem teljes egészükben hatolna, be 
az irodalmi müvek nyelvi szövetébe, hanem csupán igen ki3számu elemükben, 
amelyek mintegy sejtetik a szdbanforgó nyelvjárásokat , 

Teljesen különálló nyelv a költői nyelv, mégpedig nem sajátos költő: funk-
ciója szempontjából, hanem tisztán szűkebb nyelvészeti szempontból? hagyo -
mányosan eltűr olyan szavakat is, amelyek a köznapi nyelvben teljesen lehe-
tetlenek, mint pl, hladiiüj 'hűvös' a holodnüj 'hideg' helyett, júaaen 'hév' 
a ^Ijuya 'láng' helyett I s sok más. 

Llég inkább magában áll а dráma nyelve, amelj' a társalgási nyelv és az irodal-
mi nyelv keveredésének sajátságos terméke„" 

Az irodalmi nyelv stilisztikai eszközökben való gazdagságát és változatossá-
gát funkcióinak és alkalmazhatóságának sokoldalúsága magyarázza meg. Igy pl. 
a megnyilatkozás tartalmától és céljaitól, de magától a beszédhelyzettől füg-
gően is a nyelv kifejezési lehetőségei igen sokfélék. Ezen az alapon az iro-
dalmi nyelv beszélt változatán belül L.V.3CSERBA akadémikus megkülönböztetett 
"...három, ha nem négy, egymással kölcsönös viszonyban álló szóréteget, az 
ünnepélyes, a közömbös ás a familiáris réteget, amelyhez hozzávehetünk még 
egy negyediket, a vulgáris réteget is. Ezeket pl. a következő sorokkal il-
lusztrálhatjuk? lik 'orca', lico 'arc', rozsa 'pofa' mtrda 'ronda"pq.fá'jt vkusat' 
'étkezik', esjat ''eszik', upletat' 'fal', lopat' 'zabál' vagy garat' 'ua/«ö* 

Az tehát, hegy az irodalmi nyelvnek sekféle stilusrétege van, nemcsak, a sek 
irodalmi műfaj meglétével, hanem a beszéd értelmi és érzelmi telítettségének 
fokával is magyarázható. 

A stilusnemek kölcsönhatása, elemeiknek, pl. a költői stilusrétegek elemeinek 
átosuszása prózába, szintén egyike azoknak a problémáknak, amelyeket még nem 
tanulmányoztunk át, jóllehet feltétlenül megoldandók, A költői stílusok még 
а XVIII. században is nagy szervező hatácsai voltak а prózai nyelv eszközei-
re és szabályaira. GYERZSÁVIlí, KARAMZIN-t búcsúztatva, ezt irjas "Dalélj, 
Karamzin! 8 a prózában is caalegäßjszot fogunk hallani!" Л karamzíní próza 
nyelve valóban gazdagon telítve volt a költői szó-= és kifejezéskészlet ele-
meivel . 

.1 publicisztika stilusrétegeit a társadalmi /publicisztikai/ szókincs jel-
lemei, amely a prózai és költői stílusokban'is állandóan tükröződik? ®tt 

\ 
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sajátságos kölcsönhatásban Van más rétegek szókészletével, E kölcsönhatás 
tanulmányozása érdekes adalékokkal szolgál, ás lehetővé teszi, hegy az 
Írónak ne csak stílusbeli sajátságait, hanem- világnézeti állásfoglalását 
is jellemei»! tudjuk. Arról van szó, hegy a publicisztika stilusrétegei 
többfélék: az ideológiai harc ás a társadalmi irányzat «к tükröződnek ben-
nük, Például а XIX, az, derekán a forradalmi demokrata .publicisztika sti-
lusrétegöi gyökeresen különböztek, a reakciós jrahliaisztikának vagy a ve-
le egy huren pendülő bur z soá-libe rál .1 s publicisztikának a stilusr ét egei-
től, Ez az elvi különbség e stilusnemek szókincsében is visszatükröződött, 
különösen azokban a szavakban, amelyek az esztályjelleg bélyegét viselték 
magukon. 
Á nyelv különféle stilusnemeiaek kölcsönhatása nyilvánul meg abban is, 
hegy ha a szépirodalom felhasznál bizonyos tudományos műszavakat, akkor 
x-endsserint előmozdítja ezek metaforizálódását és átvitt jelentésének ki-
alakulását, Pl. a materija 'anyag* és düh 'szellem' filozófiai műszavakat 
SZALTIK07-SCSEDRIN a következőképen használja fel Gerehvasztev külső jel- " 
lomzéséret hatalmas termetű volt, **.. .galosa gusztaj i zűcanűj; glaza, 
как veditazja, szvinűe. УоаЪвсве zamctno, estо zdesz' materija prapbladaet 
nad duhsa..," 'vastag és öblös hanguj szeme, mint ahogyan az már lenni 
szokott, malaes'zem. Egyszóval látni való, hegy itt az anyag basáskodik a 
lélek felett' /"Gübernazkle ocserki"./, 
Iíem kevésbbé fontos annak a kölcsönhatásnak jellemzése sem, amely egy-
egy iró által használt tudományos műszavak és a többi stilusréteg szó-
kincse között mutatkozik. 70« ezt azzal, ahogyan pl. SCSESRIN egybekap-
csolja a szakszókincs szavait a mindennapi társalgási vagy a könyvnyelv 
szavaival t spidomi.la. bolt óvni ' ple tyka-j árvány', embrión sztűdlivosztí 
'a szégyenlősság embriója', duhovnas inalskx'avio '.szellemi vérszegénység', 
sgűti f 11' tracil _e-ssprahi 'kísérletek az ostobaság filtrálására' stb. 
Ezek a példák egyben azt is bizonyítják, hogy a. próza és a publiciszti-
ka .stilusréteg®i nincsenek egymástól kőfallal elválasztva, hogy az iró 
müveiben visszatükröződik a nyelvi eszközöknek ama fluktuációja, amely 
a stilusrétegek között már eredetileg is megvan,hogy aziró sredsii módon cserebe-
réli с stilusrétagek nyelvi eszközeit, hogy az irodalmi nyelv vóltaképen 
nem egyéb, mint ezeknek .a átilusrélegeknek és a bennük megszilárdult sza-
vaknak ás kifejezéseknek bonyolult szintézise. 
A különféle tudományos műszavaknak az irodalmi kritika szókincsébe . tör-
ténő áttolódáso. /vö, BSLINSZKIJaél a* természettudomány és a filozófia 
műszavainak használatát: rs>áü 1 yidüypoezii 'a költészet fajai és nemei', 
szub" jekt 'szubjektum', ide ja * eszme' stb./ az iroda Imi nyelv különféle 
stijuaaemeiaek nyelvi eszközei közti kölcsönhatások kutatóját, és az o-
rosz nyelv szókészletéhez tartozó s fokozatosan az alapszókincsbe átke-
rülő szavak fejlődéstörténetének kutatóját egyaránt érdekli, Egynzcx'-
smind az is nyilvánvaló, hogy egy-egy szó csak akkor kerül be az alap-
szókincsbe, amikar - az egyik stilusréteg területéről egy másikra való 
áttolódása közben - fokozatosan megszűnik a nyelvnek csupán egyetlen 
stilusrétegéhez való tartozása és viszonya, és közkeletűvé, hogy ugy mond-
juk, stilusközivé válik /pl. ide ja 'eszme', román 'regény', olyan tipusu 
műszavak, mint apaгасija -'operáció' stb,/. Az efféle szavakból rendsze-
rint зек uj szót képezünk, amelyek azután a nyelvűek más-más stilusféte-
geiben foglalnak helyet. 
Az orosz irodalmi nyelv stilusrexxdszercxiek és az egyes stilusnemek tipi-
kus nyelvi eszközeinek vizsgálata arról tanúskodik, hogy az irodalmi nyelv 
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tö.tjlénete szorosan összefonódik az irodalmi nyelv stilisztikájával. A sti-
lisztika azokat a törvényszerűségeket tanulmányozza, amelyek a nyelv külön— 
féle.stilusnemeihez tartozó nyelvi eszközök használatában érvényesülnek. A 
stilisztika legfontosabb feladata, hogy vizsgálja 'ezeknek a'nyelvi eszközökbe 
nek az összetételét, és funkcióit /a költészet, a próza, a tudomány, a pub-
licisztika stb. otilusrétegeiben/. Dc az irodalmi nyelv /könyvnyelv/ r.ti?? 
lisztikájának szilárd alapzatra, mégpedig а köznyelvi képes beszéd stilisz-
tikájára kell épülnie; ez a szóbeli művészi megjelenítésnek azokat az esz-
közeit és módjait vizsgálja,.amelyek a nép nyelvében fejlődtek ki. Ka az 
irodalmi nyelv történetének búvára és a művészi alkotások nyelvének és 
stílusának kutatója a köznyelv stilisztikáját is tanulmányozza, akkor elég 
lcirivé hibákból óvhatja meg magát, pl. olyasmiktől, hogy еда- valamely író-
nak tulajdonítsa egy sereg olyan kifejezésnek és a szavak képes jelentése-
inek megalkotását, amelyek már régen megvoltak a köznyelvben. Ez a szépiro-
dalmi müvekben előforduló szinonimig ára és а nyelv művészi formálásának e-
gyéb jelenségeire egyaránt vonatkozik. 

ж 

Most álljunk meg egy pillanatra, és lássuk, hogyan tükröződnek az osztály-
érdekek az irodalmi nyelv stilusnemeiben és egy-egy iró stílusában in. 
Az irodalmi nyelv különféle stílusnemei bizonyos mértékig saját bőrükön ta-
pasztalják az osztályoknak ama törekvéset, hogy a nyelvet saját céljaikra 
használják fel, és különleges szavakat és fordulatokat honosítsanak meg ben-
ne. De az egyes otilusrétegekben sem azonos ezeknek a különleges szavaknak 
és fordulatoknak az arányszáma. Ilig pl, a hivatalos /kancelláriai/ stilusré-
tegek elenyészőenJci'á számban tartalmaznak efféle különleges nyelvi eszkö-
zöket, с miff egy tudományos fejtegetés stílusában /pl« matematikai, asztro-
nómiai, kémiai tanulmányokban/ ezek a különleges szavak és fordulatok szin-
tén jelentéktelenek / bár persze egy filozófus számára elsőrendűen fontos 
afféle szavak eszmei tartalma, mint materi ja 'anyag*,.idaalizm 'idealizmus' 
stb«/, addig- a társadalmi /publicisztikai/ stilusretсgekben sokkal nagyobb 
számban fordulnak elő. V.l.LENTI? tanításának fényében, amely szerint a tő-
kés rendszerben egy nemzeten belül két kultura létezik, világos értelmet 
kap SZALTIKOV—SCSEDKIfhek az a közismert megjegyzése, hogy a publiciszti-
kában az "elnyomottak nyolve" mellett feltűnt meg a "lakájnyelv" is, amely 
a szemteleaségnek és rágalmazásnak a keveréke. 
Az iró stílusát szintén nem sorolhatjuk a felépítmény- és osztályjellegü 
jelenségek közé. Stíluson azoknak a nyelvi eszközöknek a rendszerét értjük, 
amelyeket az irő a köznyelvből választ ki, és a maga sajátos alkotómódsze-
rének megfelelően használ fel. A stilus tehát nem más, mint аз iró kedvelt 
kifejezésmódja, manérja. Ez, nyelvi eszközeinek, tehát szókincsének, kifejé-
zéskészletónek, mondatszerkezeteinek összetételét s ezek felhasználásának 
szabályait tekintve össznépi jellegű, nem pedig osztályjellegü. De bizonyos 
mértékben akadnak benne olyan különleges szavak és kifejezések is,' amelye-
ket az egyes osztályok más-másképpen értenek. Az ilyen különleges elemek 
szerepét nem szabad túlbecsülnünk /a nyelvnek nem egészen egy százalékát 
teszik ki/, és nem szabad, hegy az iró felhasználta nyelvi eszközöket egy-
től—egyig osztályjellegűnek kiáltsuk ki. 
Az iró világnézete ilyraódon visszatükröződik az egyes különleges szavak 
és fordulatok kiválasztásában is, meg azok értelmezésében, tehát bizonyos 
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szavak jelentésében is, Mindent összevetve« az irő stílusa nem egyéb, mint a 
köznyelv egyéni változata. Az pedig kétségtelen, hegy a nyelv, osak azért, 
mert az ideológia kifejezésére használjuk, nem lett osztály- és felépítmény-
jellsgü jelenség, 
A szépirodalmi müvek formájának és tartalmának egységét megerősíti az, hogy 
az ideológiának a kifejezésmódokra gyakorolt hatása éppen megfelelő, olykor 
igen különleges nyelvi eszközök kiválasztásában nyilvánul meg. Annak megér-
tését, hogy az irő vagy a publicista nyelve sajátos alakzat, s hogy a sti-
lus az eszmei tartalomtól függ, megkönnyíti ЫШШлек a vita két formájá-
ról illetve módjáról szóló hires tétele.y 

Й 

Igen érdekes az a kérdéskomplexum is, amely az irodalmi nyelvnek és a társa-
dalmi zsargonoknak a viszonyából adódik. Elég sok nehézségünk támad már a 
zsargonok meghatározása körül is, amelyek a köznyelv kiágazásaiként jöttek 
létre, és, ha más-más mértékben is, de összeköttetésben álltak az irodalmi 
nyelvvel. 
Fejlődése során a társadalmi zsargonok az irodalmi nyelvre gyakorolhattak 
bizonyos hatást, sőt kényszert is. Ezért olykor nemcsak az történhet meg, 
hogy az irodalmi kifejezésmód eszközei beszennyeződnek kissé a zsargansze-
rü szóhasználat elemeitől, hanemmz is, hegy éppen a zsargonok hatása alatt 
történik meg a kellő kiválasztásuk, з az, hogy divatossá válnak. Lehetetlen 
például, hogy а XVIII. században az arisztokraták nemesi szalon-zsargonja 
ne tükröződött volna valamelyest az irodalmi nyelv szabályaiban, e korszak 
költői és prózai stílusában. Ennek az a magyarázata, hogy egyes irók olyan 
nyelvi eszközöket igyekeztek meghonosítani az irodalmi nyelvben, amelyek, 
miként akkoriban mondták, "nem sértik a nemoslelkü hölgyek fülét." Ezért 
egyes irók szenvedélyesen kiirtottak a szépirodalomból mindent, ami megbot-
ránkoztathatta volna a nemoslelkü hölgyeket, igy pl, a közönségesebb hét-
köznapi. kifejezéseket, a régi krónikák bölcs mondásait stb. Ez az irodalmi 
nyelv egyes stilusnemeit azzal fenyegette, hogy elszegényednek, lehetőségeik 
összeszűkülnek, s hogy zsargonszavak és kifejezések piszkítják be őket, 
íme,ezért nem közömbös egyáltalán az irodalmi nyelv történetének kutatója 
számára, hogy milyen zsargonok léteztek az orosz nyelvben, és mi volt a 
sorsuk ezeknek a zsargonoknak. 
Azok a zsargonok, amelyek az orasz köznyelv- kiágazásaiként a múltban létez-
tek, a következők: a nemesi zsargon /szaloimyсÍv/" , az egyházi /vallási/ 
zsargon/ a kereskedő-zsargon /kalmár-nyelv/ , a hivatalnoki zsargon'", 
A zsargonok szókincsének tanulmányozása során -elkerülhetetlenné válik an-
nak szüksége, hogy körülhatároljuk és jellemezzük a különleges zsargon-

x 3zaloniio-dvor janszkij z sargon. 
xx Cérkovno—bogoszlovszkij zsargon. 
+ Kupe с so s zko-1 orgaseszkij zsargon 
++ С s inovn i с sali j z s argon. 
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szókészletet, valamint az is , hegy meghatározzuk, milyen szerepet játsza-
nak ezek a különleges szavak az irónak és alakjainak nyelvéhen. Ha figye-
lembe vesszük, hegy a zsargonoknak nines saját alapszókincsük, és a szava-
4kat a nemzeti nyelvből kölcsönzik, akkor a zsargonba kerülő s ott különle-
"ges jelentéstartalmat kapó szavak jelentésváltozásai is érdekkel birnak 
számunkra, 
A zsargonok szó- ós kifejezéskészletének elemei sokféleképpen tükröződnek 
és nyernek alkalmaztatást a szépirodalomban. Olykor ezek adják a legjellem-
zőbb anyagot az alakok nyelvének érzékeltetéséhez. Az orosz irók által te-
remtett alakok közül sokat éppen az tesz tipikussá és kifejezővé, hegy be-
szédjük tele van ama környezet társadalmi zsargonjának elemeivel, amelyből 
ezek az alakok származnak, Vö. Murzaveckij "nyizsnijnovgorodi francia" szó-
használatát /OSZTROYSZEIJ "Telki i ©vcü" o, vigjátékában/, midőn ICupaviná-
hoz fordul: HAh, esztav'te, lesze! Vü mne nadoeli, Ilii' pardon, madam! Ja 
szovszem g> drugom^ jzvolite vídet', ja csisst ... Ma tant ~• sztaraja levka." 
"Szetasze, Jfeгзzi, . gi-an mersziS Cserez dva lkja, parol' doner!" /'Ah hagyja 
el, laissei"! ön terhemre van. Mill® pardon, madam! En. egészen mást óhajtók. 
Méltóztatik látni, én tiszta vagyok... A tantim idős leány.' 'C'.ut assez! 
Merői, grand merői! Két nap múlva, parole, dormer!*/. 
Az orosz irodalmi nyelv történetének kutatói előtt most teljes" élességében 
áll az a feladat, hogy tanulmányozzák, mi,módon harcoltak az irók a zsar-
gon jelenségek ellen, az irodalmi nyelv tisztaságáért. Ismeretes, hogy az 
érintkezésnek csupán egy-egy szűkebb területére korlátozódó és nyelvi ön-
állósággal nem biró, pusztulásra itélt társadalmi zsargonokat a szépiroda-
lomban helyesen értékelték és alkalmazták, A legkiválóbb orosz irók tilta-
koztak az ellen, hogy a zsargonok kényszerítő hatást gyakoroljanak az iro-
dalmi nyelv szabályaira, felszólaltak a zsargonszerü szóhasználat terjedé-
se ellen, védelmezték a köznyelv jogait. Ebben a vonatkozásban jellemző 
PUSKIN harca, a nemesi szalon-zsargon ellen,' ennek kényeskedése ós lcasztszerü 
zártsága ellen /vö, a költő óhaját, hogy Tatjána szalonjában "elfogadják, az 
egyszerű népies stílust"/. 
A zsargonelemek összetételének és a szépirodalmi müvek nyelvében "betöltött 
funkcióinak tanulmányozása azoknak a felesleges, nem feltétlenül szükséges 
idegen szavaknak és fordulatoknak a problémájára is világosságot deríthet, 
amelyek a társasági élet zsargonjaiban terjedtek el. Ezprt kell. pontosan 
megkülönböztetnünk egymástól a zsargon-jellegű kölcsönzéseket /amelyek idő-
vel kimennek a divatból/ és a köznyelvi kölcsönzéseket, amelyek viszont tar-
tósan meghonosodnak'az orosz nyelv szókészletében, sőt részben alapszókín-
csében is, : • 

?5 Hagy érdeklődésre tarthat számot az is, hogyan tükrösödnek az irodalmi nyelv-
ben az e g y h á z i / v a l l á s i / z s a . r g e n elemei. Annak ide-
jén "Nedoroazl" o. müvében már F0HVI3IN is kitűnően érzékeltetni tudta e 
zsargon legfontosabb jegyeit, midőn Kutejkint egv egészen sajátságos nyelven 
beszéltette, Ciferkin-nel ellentétben Kutejkin éppen azt a mesterkélt, könyv-
szagu, erősen archaizáló zsargont beszéli, amelyet a szemináriumokban kulti-
váltak, ott, ahol a fiatal papokat nevelték. 
Ezt az egyházi /vallási/ zsargont, mint bármely änas társadalmi zsargont, nem 
lévén saját nyelvtani rendszere és alapszókincse, a különleges szavak, ki-
fejezések és beszédfordulatok különböztetik meg a többitől, A szépirodalom-
ban gyakran használták ezt az egyházi, papi környezetből kikerülő vagy oda 
tartozó személyek "nyelvű kosztümjének" érzékeltetésére. Az irók nagy mű-
vészi leleményről tettek tanúságot, midőn megteremtették ezeket a fijurákat 
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és felhasználták az egyházi /vallási/ zsargon elemeit. Ezért amellett, hogy 
meghatározzuk az idetartozó különleges szavak és fordulatok körét, szüksé-
gesnek látszik annak vizsgálata is, hogy a szépirodalomban milyen módjai 
és eszközei vannak e különleges szavak cc fordulatok ironikus felhasználá-
sának, 
к k e r e s k e d ő - z s a r g o n / k a l m á r — n y e Ív/, araolynek 
elemei megtalálhatók OSZTÜOVSSKIJ, SZÁLT1110 V-S CSEDRIN és más irók kereske-
dőinek nyelvében, szintén érdekes anyagot nyújt az irodalmi nyelv történe-
tét vizsgáló kutatónak, és lehetővé teszi, hogy a szereplők nyelvét az iro-
dalmi nyolvhez viszonyítva jellemezze, А к г* г с зке d б » z s a r gon /ка lraár-ny elv/ 
különleges szó- és kifejezéskószletóhez sorolunk olyan /OSZTROVSl'EIJ.ós 
más irók darabjaiban szereplő kereskedők által gyakran használt/ szavakat 
és kifejezéseket, mint ma garlics "áldomás', bit' po karmanu 'megérzi a zsebe', 
vületet' v trúbá 'tönkre megy' /tkp. 'kirepül a kürton/poterpot* krah 
'csődöt mond'. 
Az irodalmi nyelv némelyik stilucnemében sajátos nyomokat hagyott a múlt-
beli h i v a t a l n o k i z s a r g o n , vagyis azoknak a különleges 
nyelvi eszközöknek a foglalata, amelyek a hivatalnokok körében voltak jára-
tosak, és amelyek lehetővé tették az íróknak, hogy igen színesem: ábrázolják 
"„. „a mindenható, felojgtlen, megvesztegethető, durva, tudatlan és naplopó 
orosz hivatalnokok..." ~ természetét. A hivatalnoki zsargon is néhány kü-
lönleges szavával és kifejezésével vált ki a többi közülj ezek közé tartoz-
nak pica GOGOL "Holt lelkek"-jében emlegetett "vzbutetenivanija, raszpekani-
.ja.'.i vszjakié dalzsnosztnüe pphlebki /"lehordások, fejmosások és hivatali 
nyaklevesek'/, amelyekkel a hivatalfőnök traktálja alárendeltjeit." 
Amikor egy-egy iró felidézi a hivatalnokok zsargonszavait, természetesen az 
is kiderül, hogy 6 maga hogyan viszonylik ezekhez. Az irók észrevételei és 
nyilatkozatai nemcsak azért értékesek nagyon, mert megvilágítják az iró vi-
lágnézeti ез irodalmi, stilisztikai állásfoglalását, hanem azért, is, mert 
előmozdítják a zaargon társadalmi szerepének tisztázását, Például SZALTIKOV-
-SCSEDRIN egy-két kifejezés segítségével /qsogo izvolite? 'mit parancsol?', 
как prikazsete 'ahogy parancsolja' és ne pogubite 'kíméljen meg"/ igen ta-
lálóan jellemezte а hivatalnoki zsargont, midőn rámutatott arra, hogy ezek-
nek az "alázatos szavaknak" egész létét ez a Jelige határozza magi "segíts 
magadon, az isten Í3 megsegít!" 
Némileg más helyet foglalnak el a nyelvben az u.n, a r g o t i k u s ele-
mek, azaz egy bizonyos társadalmi réteg vagy csoport konvencionális szókin-
csének elemei. Igy pl. a nyelvi konspiráció eszközeként jött létre rendsze-
rint a tolvajnyelv. Ebben, akárcsak a zsargonokban, a köznyelv szavai külön-
leges konvencionális jelentést kaptak, kialakult biacmyos számú lriihönleges 
nzó. Az argót azonban nem szabad azonositrumnk a zsargonokkal, mint ahogyan 
agy-egy tanulmányozott nyelvi jAeusógut г.лг szabad azok hordozóitól als.;"-
kitva vizsgálnunk, A lényeg az, hogy a zsargonok hordozói? a vagyonos osztá-
lyok felső vezetőrétegei, s а cél, amelyet a zsargonok kialakitácakor köv. t— 
nofc, az, hogy a néppel szembeállítsák caját nyelvi müve11ságüket, .mely az ő 
elgondolásuk szerint jóval válíusz tokosabb és kifinomultabb ama zónái, de va-
líjjáfcau csak egy szegényes ós' olykor kozmopolita kaszt-nyelv. Az argónak pe-
dig, amelyet gyakran a nyelvi konspiráció céljaira alkottak,a társadalom 
mélyrétegeiben élő emberek voltak a hord .-sói, Igy hát az argó mind hordozó-
inak társadalmi hovatartozása, min.l pedig rendeltetése szempontjából lénye-
gesen különbözik a zsargonoktól. 
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Az irodalmi nyelv művészi, esztétikai vonásai, a közlési és az esztétikai 
funkció egysége, amely az irodalmi ábrázolás valamennyi eszközét és módját 
jellemzi, szintén egyike azoknak a rendkívül bonyolult és még kidolgozat-
lan problémáknak, amelyek az irodalmi nyelv történetének kutatói előtt 
állnak. Hogy est a problémát sikeresen megoldhassuk, mindenekelőtt el kell 
vetnünk azt a teljesen helytelen nézetet, amely szerint a közlési és esz-
tétikai funkció egysége csak a szépirodalmi müvek nyelvében valósul meg, 
csak annak sajátossága. Iz az álláspont elszegényiti az irodalmi nyelvet, 
mivel a sok stilusnem közül egynek, a művészi, szépirodalmi stilusnak tu-
lajdonit esztétikai vonásokat, bár kétségteleh, hogy ez érzelmi, esztéti-
kai telítettsége tekintetében kiemelkedik a többi közül. 

Némileg meggondolatlanság és könnyelműség lenne tőlünk, ha a publiciszti-
kai munkáknak, tudományos müveknek és az irodalmi nyelv sok más változatá-
nak stílusától elvitatnók az esztétikai vonásokat, jóllehet igaz, hogy ezek 
esztétikai jellege távolról sem azonos mérvű. V.V. VINOGRADOV akadém ̂ us, 
az irodalmi nyelv egészére gondolva, helyesen jegyzi megs."A nyelv művészi, 
szemléltető funkciója a nyelvnek a gondolatközlés és a gondäatosere esz-
közének közlési funkcióján alapul, abból indul ki, de annál annyival bo-
nyolultabb, hogy fel van ruházva az irodalmi, művészi kifejezés feladatai-
val és törvényeivel. 

Az esztétikai sajátságok, az érzelmi telítettség és a kifejezőerő tehát 
más-más fokon, de az irodalmi nyelv minden stilusnemére jellemzőek. V.l. 
bSli'lS és I.V. SZTÁLIN a bolsevik népnevelők és propagandisták nyilvános 
beszédeinek nyelvéről szólva, a szabatosság, világosság, értelmesség és 
közérthetőség mellett mindenkor rámutattáce nyelv érzelmi, esztétikai 
vonására is: a céltudatosságra, szenvedélyességre, a meggyőződés elsejére, 
az életszerűségre és a képekben való gazdagságra. A kommur).ista pártnak, 
mondotta V.I .LENIN, az a kötelessége, hogy "... a leghozzáférhetőbb, leg-
érthetőbb, legvilágosabb és legelevenebb módon tudjon propaganda-, szer-
vező- éö agitációs munkát végezni..."L2 x.y. SZTÁLIN a lenini munkák 
nyelvének ilyen jellemző vonásaira mutatott rá: («Csak Lenin tudott a leg-
os szekuszáltabb dolgokról is ily egyszerűen és világosan, ily tömören és 
merészen irni, ugy, hogy minden egyes mondata egy-egy lövés, amely cél-
ba talál."13 

Az irodalmi nyelv különféle stilusnemeinek esztétikai sajátságai nem egy-
formák, mint ahogyan a művészi ábrázolás funkcióját betöltő nyelvi eszközök 
sem azok. A művészi, szépirodalmi stilusnemekben gazdagabban és változato-
sabban vannak meg. "A nyelv funkciói a szépirodalomban - mutat rá V.V.VI-
NOGRADOV akadémikus - kiszélesednek és bonyolultabbá válnak. A köznyelv 
talaján, a köznyelv kifejezési lehetőségeinek segítségével alakulnak ki 
a művészi ábrázolás formái, a képek és jellemek nyelvi megformálásának el-
vei, a szereplő személyek beszédének tipizálási és egyénitő módjai., a pár-
beszédek irányításának bonyolult módszerei, a gazdag*művészi kifejezés-
készlet, a művészi ábrázolás eszközeinek egész "tárháza. A művészi mester-
ségtudás módszerei és elvei, a képszerű általánosítások hagyományosan örök-
lődnek* közülük némelyik bekerül a köznyelvbe. A stilisztika -és poétika 
nemzeti kincstárába a valóság szóban történő tükrözésének ёз reprodukálá-
sának ama eszközei' és módjai kerülnek be, amelyek a nemzeti irodalom fej-
lődése során történelmileg gazdagodnak. Az irodalom nemzeti jellege a szó-
beli, művészi szemléltetés és kifejezés eszközeinek fejlődési törvénysze-
rűségeiben nyilatkozik meg. Mennél közelebb állnak ezek a népköltészethez, 
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annak nemzeti sajátosságaihoz, annál erőteljesebbek és annál tovább érvé-
nyesok, Ezek a törvények erősen nemzeti jellegűek. 

« 

Az irodálmi nyelvnek és az egyes irók nyelvének népi jellege szintén egyi-
ke azoknak az időszerű kérdéseknek, amelyeknek konkrét kidolgozása sürgős 
feladatunk. Az irodalmi nyelvben és a szépirodalmi alkotások nyelvében tes-
tesül meg а nép nyelvi műveltségének minden nagyszerű eredmény®, az iró nyel-
ve szerves kapcsolatban áll а köznyelvvel: ime, ez а 'lényege és legfőbb tar-
talma a 'nyelv népi jellege* fogalmának. Ennek megfelelően éles bírálattal 
kell illetnünk azokat a sajnos még mindig előforduló kísérleteket, amelyek 
egy-egy műalkotás nyelvének népi jellegét csupán abban akarják láttatni, 
hogy az iró faragatlan, félmüveit, olykor kiáltóan irodalmiatlan sz ivakat 
használ. Ez a szempont nemcsak hogy eltorzitja a dolgok valódi állását, 
hanem ráadásul olyan ósldi és uri gőgből fakadó nézeteket tükröz & népre 
vonatkozóan, amelyekkel annak idején már BELIESZKIJ, SZALTIKOV-SGSEDRIN, 
CS1RNISEVSZKIJ és más forradalmi demokraták is engesztelhetetlen harcot 
vivtak. 

3ELI1TSZKIJ könyörtelenül szétzúzta minden rendű és rangú Íróknak a népi 
nyelvet meghamisító ama törekvéseit, hogy betört -orrokon, az aroon 
éktelenkedő kék foltokon, rongyos gúnyán, bocskoron, sültparaszti kiszólá-
sokon és vaskosságekon, kocsmákon és lacikonyhákon ... lovagoljanak"15f és 
az álnépiesség e szószólóinak "ízléstelen és kontár munkáit" "vulgáris, né-
pié skedésnek" nevezte, BELIN3ZKIJ a "cinizmustól, kocsisok modorától bűzlő" 
nyelvet s mindenfajta "raünépieskedést" izetlenscgnek minősíteti/* 
Az iró nyelvének népi jellege olyan sajátság, amely a köznyelv valamennyi kin-
csének kiművelése és alkotó továbbfejlesztése során jön létre. A műalkotás 
nyelvének népi jellegét biztosító legfontosabb ismérvek egyike az, hogy az 
iró a sokévszázados nemzeti irodalmi kultúrának legjobb mintáit és legkivá-
lóbb eredményeit követi, és azokat a legéletszerübb, legtipikusabb és leg-
sajátosábban nemzeti kifejezési eszközöket és módoka+ használja fel, amelyek 
arról tanúskodnak, hogy az iró nyelve vérrokonságban van a köznyelvvel. 

A népi jelleg ismérveihez tartozik a szóbeli művészi eszközök alkotó gya-
rapítása és fejlesztése, tehát uj nyelvi, stilisztikai értékeknek terem-
tése, olymódon, hogy ez összhangban álljon a nyelv fejlődésének belső tör-
vényeivel, és gazdagítsa a nyelv kifejezési lehetőségeit. Az iró nyelvének 
népi jellegét tehát az határozza meg, hegy az iró mennyibea tudta magáévá 
tenni irodalmilag a köznyelv kincseit, mennyiben tudta azokat kipalléroz-
ni, kicsiszolni, valamint tovább gyarapítani a saját szótereratŐ munkája ré-
vén /ez uj szavak és fordulatok alkotásában, és általában a nyelv kifejező 
eszközcinek fejlesztésében nyilvánul meg/. 

Hogy egy-egy iró nyélve népi jellegű, azt arról is megismerhetjük, hogy -
mindenekelőtt a nyelv alapszókincsét és nyelvtani rendszerét használja 
fel alkotóan /ezek képezik a nyelv alapját, és bizonyítják a nyelv eredeti 
mivoltát, karakterét/. A nyelv népi jellegének problémája tehát nem egyéb 
mint a legtalálóbb, legjellegzetesebb és legközkeletübb nyelvi eszközök le-
hető legjobb kiválasztásának és legsikerültebb alkalmazásának problémája. 
Egy irodalmi mü nyelve akkor népi, ka művészi, esztétikai vonásai révén 
a nép nyelvi műveltségének legjobb eredményeit összegező mintaképnek én 
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példának tekinthetjük. 
A kifejezésmódok és eszközök realista volta, ezeknek a mü eszmei tartalmá-
val szerves,фарсз©1аthan és egységben történő felhasználása, az egyszerű 
és közérthető stilus, ennek jellegzetes és egyéni volta, ami az iró el'sőa» 
rangú művészi mesterségtudásának Bizonysága, mind-mind szintén elidegenít-
hetetlen ismérvei és vonásai annak, hogy a műalkotás nyelve népi jellegű. 

Hogy egy-egy iró nyelve népi jellegű, annak egyik -legfontosabb bizonyítéka, 
az is, hogy az iró kedvelt egyéni kifejezési eszközei és fogásai az egész 
köznyelvben alterjadnék,- továbbá az a hatalmas szervező liatás is, amelyet 
pi, LOMONOSZOV, PUSKIN, GOGGL, NYEKHASZOV, ЗСЗЕШШТ,- TOLSZTCJ, CSEHOV, 
GORKIJ és más irók gyakoroltak az anyanyelv fejlődésére. 

X 

Befejezésül azt a problémát.érintjük, amelyet az irodalmi nyelvnek és az i~ 
rodal ómnak együttes fejlődése vet fel. Ez vitatott és nyitott kérdés, ezért 
megoldására is csak azután kerülhet soi, ha gondosan és minden oldaláról• 
megvizsgáltuk az irodalmi nyelv stilusnemeinc-k fejlődésében érvényesülő 
t öv éxíy szerűsége к et» 
Mivel az irodalmi nyelv, legfontosabb változatával, az irott /könyvnyel/ 
változattal egyetemben nem más, mint mindenekelőtt az irodalomnak, mégpe-
dig a szó tágabb értelmében vett irodalomnak /szépirodalom, tudományos, 
publicisztikai stb, irodalom/ nyelve, azért az irodalmi nyelv története, . 
amelyet a nemzeti irodalom fejlődésével összekapcsolva vizsgálunk, nem kü-
löníthető el a legkiválóbb irók nyelvének fejlődésétől, ,hanem azzal szoros 
egységben kell vizsgálnunk-. Ez annál is inkább fontos, mert a legkiválóbb 
irók müveiben tükröződnek lagerőteljс sebbon a kor irodalmi nyelvének rend-r 
szőre és azok a fő tendenciák, amelyek e nyelv nyelvtani rendszerének és 
alapszókincsének .fejlődésében érvényesülnek. 

Az irodalmi nyelv tort éne'; ének. /amin elsősorban s t ilusnome inek fejlődés-
történetét- értjük/, a korszakolását 'csak abban az esetben tarthatjuk reális-
nak és történelmileg igazoltnak, ha nem szakad el az irodalom fejlődésétől, 
a társadalmi gondolat fejlődésétől. Es természetesen nem jelenti .azt, hogy'az 
orosz irodalmi nyelv stilusnomeinok történetét teljesen azonosítanunk kel-
lőbe az -orosz szépirodalom történetével*, és következésképpen - a folépit-
meny-katogóriák fejlődésévol. A fejlődés bizonyos szakaszaiban az irodáiul 
nyelv nem volt képes maradéktalanul kielégíteni a. növekvő szükségleteket, 
én a társadalom, amelynek szüksége volt rá, hogy az.irodalmi kifejezésmód 
eszközeit ée szabályait l é n y e g e s e n tökéletesebbé tegyék, igen kedvezően 
fogadta"pl, LOMCIíOSZOy, FJSKI2I nyelvújító tevékenységét,- akik zseniálisan 
megoldották a ncjnse.fi irodalmi nyelv • ío j la estesének éb tökéletesítésének 

• problémáját. De mindamellett az irodalmi nyelv történet« nem választható 
el az irodalom történetétől. 

* . • • • 

...Az irodalom, a társadalmi tudat, formája és BELIITSZEIJ .mogíiátarozása sze- ' 
rint - a "valóság tükre" lévén, érzékenye:1, reagál a társadalmi élet sokré-
tű • jelenségeire, és mindon tekintetben azokat követi. Mindaz visszatükrö-
ződik az irodalmi nyelv- történetileg kialakuló, stilusrendszóx'éhen, .az -iro-
dalmi kife jezésmód • es.eközoihen, és lényeges hatással var: a művészi ábrá-
ról -s о о -кое jinek, se ékes :1c tériek, kifejez étkészletének fejlődésére, 



- 472 -

Az irodalmi, nyelv stilusrendszerében külön helyet foglal el a szépirodalmi 
stilus /а művészi alkotások nyelve/. A széppróza és a költészet stilusnemei 
kitűnnek képekben való gazdagságukkal, érzelmi telitettségükkef és kifeje-
zőerejűkkel, égért mérhetetlenül népszerűbbek és ismertebbek a nép körében, 
mint mondjuk a hivatalos /irodai/ stilusnemek. 

\ 

Az irodalmi kyelv fejlődésének más-más időszakában természetesen a szépiro-
dalom szerepe sem ugyanaz. Különösen nagy szerepe van a nemzeti nyelv kiala-
kulásának és ezt követő fejlődésének korszakában. Ebben az időben "...a szép-
irodalom; laboratórium, ahol a nemzeti irodai®! kifejezésmód eszközeinek ki-
választása és "pallérozása" folyik, és ahol a nemzeti nyelv normája kiala-
kul. Igy volt ez az orosz nyelv történetében is, és ugyanezt a folyamatot 
látjuk, bár a nemzeti történelemből folyó sajátos módosulásokkal, a Szovjet-
unió sok más irodalmi nyelvének fejlődésében is. Egyszersmind raig a nemzeti 
nyelv stilisztikája hatalmas segítséget nyújt az irodalmi, raüvészi nyelv 
és stílusai mibenlétének vizsgálatához, addig, fordítva, a szépirodalmi al-
kotások nyelvének /vagy ahogy mondani szokták, "az író nyelvének"/ stilisz-
tikai vizsgálata is előmozdija a nemzeti nyelv stilisztikai, valamint jelen-
téstani alapfogalmainak és kategóriáinak kidolgozását és elmélyítését." 17 

A szépirodalom nyelve tehát melegágya és népszerűsítője az irodalmi kifeje-
zésmód mintaszerű eszközeinek és fogásainak. A szépirodalom egyszersmind az 
a mérce, amelyhez az irodalmi nyelvbe kerülendő különféle eszközök kiválasz-
tásakor igazodnunk kell. Ebből egészen világosan kitűnik, hogy az irók mennyi-
re számottevő és nagy felelősséggel járó szerepet játszanak az irodalmi 
nyelv kialakításában, a nemzet.' nyelvi műveltségének fejlesztésében, hiszen 
HUGO szemléletes kifejezésével élve, "a nyelv valósággal reng a nagy irók 
fejedelmi léptei alatt," 

Vi'I. LEHE nek az az utmutatása, hogy meg kell alkotni a modern orosz nyelv 
szótárát "Puskintól Gorkijig", nyilvánvalóvá teszi előttünk, hogy az o-
rosz irodalmi nyelv történetének korszakolásakor nem szabad figyelmen kivüi 
hagynunk olyan kiváló irók működését, mint LOMONOSZOV, PUSKIN, TOLSZTOJ, 
GORKIJ. 
I.V.SZTÁLIN, midőn az orosz nyelv fejlődésének törvényszerűségeit jellemzi-, 
az egyik történelmi időszakot Puskin halálától napjainkig jelöli ki, ezzel 
tehát kifejezetten elismeri a költő nagy szerepét az orosz nyelvi művelt-
ség történetében. Amikor V.l.LENIN rámutatott arra, hogy milyen nagy és 
hatalmas TURGEKYEVnok TOLSZTOJnak DOEROL JUBOYnak és CSERKISZEVSZKIJ-
nek a nyelve, akkor ezeknek az íróknak és kritikusoknak a működését ugy te-
kintette, mint amely jótékony hatással volt az orosz nyelv fejlődésére. 
Az irodalmi nyelv különféle stilusnemei ugyan a köznyelv talajából nőnek ki, 
de kisebb-nagyobb mértékben azt is tükrözik,ami a "szó mestereinek" nyelvében 
és stílusában egyéni, eredeti vonás. 1 szépirodalom és a publicisztika sti-
lusnemeiben.az-iró egyénisége sokkal élesebb és világosabb nyomot hagy, mint 
pl. a termelési /technikai/ stilusrétj^ckben, nem is beszélve a hivatali 
/irodai/ stílusokról, amelyekben a sajátosan -..gyéri, irói elemek elég jelen-
téktelenek. 
Azt, hogy az irodalmi nyelv számos stilusner.ében megvan ez a sajátság, le-
hetelen nein figyelembe vennünk, lia felelni akarunk arra a kérdésre, mit kell 
köznyelviaeJs és mit kell egyéninek tekintenünk az iró, a publicista, a tudós 
stb. nyelvében, /шпак tisztázása, hogy az iró milyen eszközöket vess át a 
Köznyelvből, és milyen uj, egyéni, eredeti eszközöket honosít meg ő az irc— 
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dalmi kifejezésmód eszközei közt meg a szavak kiválasztásának és basznála 
iának módszerei közt, elsőrendűen fontos ahhoz, hogy megértsük az irodal-
mi nyelv kialakulásának és.fejlődésének folyamatát. 
Ha felfedjük, hogy egy-egy szépirodalmi, publicisztikai vagy tudományos 
műben milyen viszonyban állnak egymással a köznyelvi és az egyéni elemek, 
akkor ennek segítségével azt is .megállapíthatjuk, hogy t a/ ki és milyen 
kinccsel gyarapította az irodalmi nyelvet, b/ milyen, egyéni, vonásuk' van 
a szóbeli művészi eszközöknek, milyenek az iró által alkalmazott szóhasz-
nálat kedvelt fogásai. Ha ezeket a tényezőket mind szánba v sssllk, akkor 
nem fogunk az irónak tulajdonítani olyasmit, amit nem б г.; .. alkotott, 
hanem ami a köznyelv közkincse volt, emellett pedig mug tudjuk mutatni s 
jellemezni tudjuk azokat a módszereket, amelyekkel a "szó mesterei" szó-
teremtő munkájuk révén gazdagítják és fejlesztik a nyelvet. 
Ilymódon az irónak a nemzeti nyelvi műveltség fejlesztésében játszott szc 
repét meghatározza: l/ az, hogy olyan uj, addig nem járatos nyelvi eszkö-
zöket "fedez fel" és honosít meg, amelyek kiszélesítik az irodalmi nyelv 
határait és lehetőségeit; 2/ művészetének értékes, eredeti és S' j átságos 
volta, újító tevékenysége a művészi képes beszéd terén, 

" v 
•/Voproszü jazükoznanija, 1953/4, 
22-43.1'/ 
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