Menekiiltekkel €s migracios politikaval
kapcsolatos attitiidok Magyarorszagon
¢s nemzetkdzi 0sszehasonlitdsban
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Tanulmanyunk célja a menekiiltekkel és altalaban a bevandorlassal kapcsola-
tos lakossagi attit(idok vizsgalata, mely kérdéskor az elmult id6szak migraci-
0s valsaganak ¢és az egész vildgot megrazé — Eurdpat fokozodd mértékben
érinté — terrorcselekmény-sorozatok tiikrében, kiilondsen aktualis. frasunk
harom részbdl all. Az elsd részben attekintjiilk az eurdpai kdzvélemény-
kutatasok legfrissebb eredményeit, a masodik részben a visegradi orszagok
migracioval kapcsolatos lakossagi vélekedéseit térképezziik fel; a harmadik
részben pedig a magyar adatokra fokuszalva a kiilonb6z0 szarmazasi orsza-
gokbol érkezd menekiiltek elfogadottsagaval és a menekiilési okok lakossagi
megitélésével foglalkozunk. Végezetiil 6sszegezziik a legfontosabb eredmé-
nyeket.

1. Eurdpai kontextus

A menekiiltekkel és a bevandorlokkal kapcsolatos eurdpai attitidok alakula-
sat harom nemzetkozi adatfelvételre tamaszkodva mutatjuk be: ezek a 2015-
0s Eurobarometer adatfelvételek és a European Social Survey 7. hullama
(ESS7), valamint a 2016-os Pew Research Center dsszehasonlité vizsgalata.
Ezeket idérendben tekintjiik at, az adatok prezentalasanal kiilonos hangsilyt
fektetve annak bemutatasara, hogy hol helyezkedik el a magyar lakossag
véleménye az eurdpai ,,attitiid-térképen”.

Elészor a 2015. tavaszi pillanatfelvételt mutatjuk be, az Eurobarometer
vizsgalata alapjan, melyre az EU valamennyi orszagaban ugyanebben az
idészakban keriilt sor." Az adatfelvételt 2015 szén is megismételték, lehetd-

! Az Eurdpa Parlament megbizasabol az EU 28 tagallamédban keriilt sor az Eurobarometer adat-
felvételére, amelyben a lakossag véleményét tudakoltak a bevandorlok befogadasaval vagy
elutasitasaval, illetve a menedéket keresdkre iranyuld EU-szabalyozas tervezett elemeivel kap-
csolatban. A 2015. szeptemberi adatfelvétel részleteirdl lasd
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séget teremtve pontosabb idébeli 6sszehasonlitasra. E két adatfelvétel kozotti
id6szakra az European Social Survey (ESS7) adatfelvétele szolgal informaci-
6val, mely Magyarorszagon 2015 tavaszan zajlott’. A harmadik és egyben a
legfrissebb adatforras a Pew Research Center vizsgalata, mely 2016 tavaszan
késziilt.®

Az elemzés kontextusaként sziikséges figyelembe venni azt, hogy a vizs-
galatokba bevont orszagok az egyes adatfelvételek idopontjaban valtozd
intenzitassal tapasztaltdk az eurdpai migracios hullam hatasait, illetve eltérd
mértékben keriiltek a probléma nyomasa ala mind nemzetallami, mind eurd-
pai szinten.

Mig 2013 jiniuséban az EU28 lakossaganak alig 14%-a* és 2014 szept-
emberében egynegyede (24%)° addig 2015 majusara minden harmadik
(38%)° valaszado tekintette a migraciot az EU és tagallamai egyik legsulyo-
sabb kihivasanak a jovoére nézve. Ekkor Magyarorszag azon orszagok kozé
tartozott, ahol a migraciot az atlagosnal nagyobb aranyban soroltak az Unidt
érint6 legsulyosabb kihivasok k6zé (43%). A magyarok mellett kiugré6 mér-
tékben Olaszorszagban (65%) vélték az EU legnagyobb gondjanak a migra-
ciot, valamint a németek (55%), az észtek (54%), a danok (50%), a hollandok
(49%) és a svédek (48%) tartoztak az atlagon feliili értékkel birdk csoportja-
ba.

Az EU-n kiviilr8l érkez6 illegalis” migransokkal szemben az eurdpai la-
kossag 2015 majusdban nagyon elutasitd volt, tilnyom¢é tobbségiik (85%)
szerint tovabbi eréfeszitéseket kell(ene) tenni az irregularis migracio megfé-
kezésére. A huszonnyolc tagorszag k6zott nem volt nagy eltérés az elutasitas
mértékében. A legmagasabb értékeket — az irregularis migraci6 altal hossza
ideje érintett — déli EU-tagorszagokban mérték (Gordgorszag, Ciprus, Malta,
Olaszorszag), tovabba Esztorszagban, Portugalidban és Magyarorszagon. A
legalacsonyabb értékek a hagyomanyos befogado és célorszagokra (Francia-

http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2015/2015parlemeter/eb84_1_synthese_analyt
ique_partie 1 migration_en.pdf (Utolsé letdltés: 2015. 12. 29.).

2 A European Social Survey (ESS) 7. hullaménak adatfelvételére Magyarorszagon 2015. éprili-
saban, mig a tobbi orszagban ennél néhany honappal korabban (2014 utolsé honapjaiban, illetve
2015 elején) keriilt sor. Az adatfelvétel Gsszesen 15 orszag vizsgalatara terjedt ki.

3 Osszesen 11 nem kizarolag eurdpai orszagban késziilt vizsgalat. Médszertani informéaciok:
http://www.pewglobal.org/international-survey-methodology/

4 Eurobarometer 79.5. 2013 nyar

% Eurobarometer 82. 2014 8sz

¢ Eurobarometer 83. 2015 tavasz

" Bér a témaval foglalkozé nemzetkdzi szervezet (az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossiga) és a
hazai jogvédo szervezetek (a legfontosabb ezek koziil a Magyar Helsinki Bizottsag) is az irregu-
laris migracio kifejezés hasznalatat tartja helyénvalonak, a kérdéivben a koznapibb, ,illegalis
migracié” kifejezés szerepelt.



orszag ¢és Svédorszag), illetve a balkani orszagokra (Horvatorszag, Romania,
Szlovénia) voltak jellemzoéek, de a megkérdezettek legalabb kétharmada
ezekben az orszagokban is inkabb a migracids politika tovabbi szigoritasat
tdmogatta.

Az illegalis migraciot erésebben korlatozni akard orszagok lakossaga az
atlagossal (73%) hasonlé mértékben fogadta el, hogy k6zos migracios politi-
kéra van sziikség (I. dbra). Malta lakossaga az atlagosnal nagyobb, Esztor-
szag, Dania ¢s Magyarorszag lakosai pedig kisebb mértékben fogadtak el a
koz6s migracids politika sziikségességét.

Azokban az orszagokban, ugyanakkor, ahol tilnyomé tSbbségben voltak
a migracios politika szabalyozasanak szigoritasaval egyetértok, eltérden vé-
lekedtek abban a tekintetben, hogy ez a szabalyozas unids vagy nemzetallami
szinten valdsuljon meg. (1. dbra).

1. abra. Az illegalis EU-n kiviili migrdciot szabalyozo intézkedések EU vagy
nemzetallami szinten valésuljanak meg — vdlaszok a leginkdabb szabalyozdasparti orszagok
kérében és az EU28 atlagaban, 2015. tavasz (%)
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Forrds: Eurobarometer 83, 2015. tavasz

Megjegyzés: a bizonytalan valaszadok aranya egyik orszag esetében sem szerepel az abran.
Orszagnevek roviditése: AT — Ausztria, BE — Belgium, BG — Bulgéria, CH - Svajc, CY — Ciprus,
CZ — Cschorszag,DE — Németorszdg, DK — Dania, EE — Esztorszag, ES — Spanyolorszag,
EU28 — a 28 EU-tagorszag, FI — Finnorszag, FR — Franciaorszag, GR — Gordgorszag, HR —
Horvatorszag, HU — Magyarorszag, IE — Irorszag, IT — Olaszorszag, LT — Litvania, LU — Lu-
xemburg,

LV — Lettorszag, MT— Malta, NL — Hollandia, NO— Norvégia, PL — Lengyelorszag, PT — Portu-
gélia, RO — Romania, SE — Svédorszag, SI — Szlovénia, SK — Szlovéakia, UK — Egyesiilt Kiraly-
Sag.



A leggyakrabban vélasztott alternativa az unids és a nemzeti szintii szaba-
lyozas kombinacioja volt (36%). Ezt kovette az az alternativa, mely alapveto-
en az EU-szintli szabalyozasra tamaszkodott volna (30%), mig az alapvetéen
nemzetallami szintli szabalyozast a kérdezettek kevesebb mint 6tdde valasz-
totta (18%). Ehhez képest a migracids szabalyozas kozpontositasa (az orsza-
gok ezen halmazéaban) a célorszagokra, a nemzeti szuverenitas hangsulyozasa
a perifériara (kiilondsen az erdsen EU-ellenes Gorogorszag, valamint Ciprus,
Magyarorszag, Portugalia és Olaszorszag lakossagara), mig a kétféle szint
kombinacidja a kisebb orszagokra (kiiléndsen Esztorszagra, Maltara és ismét
Ciprusra, valamint Magyarorszagra) volt jellemzd.

A mas EU-tagorszagbol szarmazo6 migransok elfogadasanak vizsgalatakor
azt latjuk, hogy Magyarorszag azon orszagok kozé tartozik, melyekben az
EU-n beliili migraciéval kapcsolatos dominans vélemény az EU-atlagnal
elutasitobb, de ezen az orszagcsoporton beliil a magyarok a mezény ,,toleran-
sabb” szélén helyzekednek el (2. dbra). Messze a legelutasitobbak a csehek
¢s a ciprusiak, de nem maradtak el jelentdsen téliik a szlovakok, az olaszok és
a lettek sem.

2. abra. A tobbi EU-tagorszagbol érkezé migranst elutasitok aranya — valaszok a kilenc
legelutasitobb orszag lakosai korében, 2015. tavasz (%)
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Forrds: Eurobarometer 83, 2015. tavasz
Megjegyzés: az orszagnevek roviditéseinek feloldasat lasd az /. dbra alatti megjegyzésben.

Az EU-n kiviilrdl érkezé migransokkal szemben az atlagosnal elutasitobb
orszagok halmaza nagyjabol megegyezett az EU-n beliili migransokat elutasi-
té orszagok korével (3. abra). A legelutasitobbak a csehek, a gordogok (e két



orszagban volt a legmagasabb az erésen elutasitok aranya), a lettek és a szlo-
vakok voltak, s a magyarok helye ismét a mezdny végén volt.

Osszefoglalva tehat az eddigieket, azt talaltuk, hogy 2015 majuséban a
magyar kdzvélemény kifejezetten érzékenynek bizonyult az eurdpai migracio
problémajara. Inkabb negativ attitiiddel rendelkezett mind az EU-n kiviilrél,
mind az EU valamely tagorszdgabdl érkez6 migransokkal szemben. Hangsu-
lyozandé viszont, hogy egy-egy orszag teljes népességét egyetlen atlagérték-
kel jellemezni félrevezetd lehet, habar a nagy volumeni tendencidkat jol
mutathatjak, a kiilonb6zo tarsadalmak bels6 heterogenitasat kevéssé tiikrozik
(Messing—Sagvari 2016).

3. abra. Az EU-n kiviilrél érkezé migrdansokat elutasitok aranya — valaszok a tiz
legelutasitobb orszag lakosai korében és az EU 28 atlagaban, 2015. tavasz (%)
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Forrds: Eurobarometer 83, 2015. tavasz
Megjegyzés: az orszagnevek roviditéseinek feloldasat lasd az 1. dbra alatti megjegyzésben.

Az idegenellenesség (kiilonos tekintettel a bevandorlok és a menekiiltek
befogadadsanak elutasitasara) tarsadalmi bazisat tekintve rendszerint azt lat-
juk, hogy leginkabb az alacsony statusz, a szegénység és a jobboldali radika-
lis politikai gondolkodas eredményez olyan kbzeget, melyen beliil az idegen-
ellenesek aranya az atlagosnal magasabb (Fabian—-Sik 1996; Sik—-Dencsé
2007; Simonovits—Szalai 2013), azaz a tarsadalmilag ,,vesztes” csoportokra
jellemzo leginkabb ez az elutasito attitiid.



A European Social Survey 7. hulliméanak adatbazisan® Messing és Sagva-
ri a haztartasjovedelem kvinitilisekre osztasan keresztiil mért tarsadalmi sta-
tusz hatasat vizsgilta nemzetkozi dsszehasonlitasban.® Elemzésiik szerint az
alacsony tarsdalmi statusz minden vizsgalt orszagban novelte az idegenelle-
nességet, és ezzel parhuzamosan egy-egy tarsadalom ,bezarkézasat” (4. ab-
ra).

4. abra. Befogadds index* jovedelmi 6todok szerint az eurdpai orszagokban —
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Forras: Messing—Sagvari (2016: 25, 5. abra) alapjan.

Megjegyzés: *A befogadas index azok aranyat mutatja, akik egyetlen tarsadalmi csoport beenge-
désével kapcsolatban sem valasztanak a feltétel nélkiili, teljes elutasitast. Az orszagnevek rovidi-
téseinek feloldasat lasd az /. dbra alatti megjegyzésben.

Az Osszes vizsgalt orszagban a (haztartasi jovedelem szerinti) legalso és
legfelsé 6t6dot dsszehasonlitva — nem meglepd modon — a jobb helyzetben
¢l6k az elfogadobbak. Lathatd viszont az is, hogy az egyes orszagokat vizs-
galva jelentOs eltéréseket tapasztalhatunk. Azokban az orszagokban, ahol a
lakossag dontd tobbsége nem elutasito, ott a jovedelmi kvintilisek altal defi-
nialt ,,gazdagok™ és a ,,szegények” csoportjai kozott kisebb a kiilonbség az
elutasitdas mértékét tekintve (pl. Svédorszag, Norvégia, Németorszag). A

8 Az adatfelvételre Magyarorszagon 2015 tavaszan—nyaréan keriilt sor.

9 Elemzésiik soran egy 0j — bar a korabbiakkal részben 6sszefiiggésbe hozhatd — szempontot is
bevezettek a kiilonbségek kimutatasaba. Vizsgalataik szerint a jovedelmi statuszhoz kapcsolhatd
szubjektiv, pszichologiai tényezdvel a lecsiiszastol valo félelem hatasa is érzékelhet6 az idegen-
ellenesség novekedésében.



kevésbé elfogadd orszagokban viszont ezek a kiilonbségek joval nagyobbak
(pl. Szlovénia, frorszag, Franciaorszag, Belgium). A 4. dbrardl az is leolvas-
hatd, hogy a magyarok leggazdagabb 6t6de barmely masik orszag legszegé-
nyebb 6t6dénél is elutasitobb (Messing—Sagvari 2016).

2015 szeptemberében — a tavaszi aranyoknal jelentsen tobben — az EU
lakosainak kozel fele (47%) tekintette a migraciot az Eurdpai Uniot legin-
kabb foglalkoztatd problémanak (5. dbra), és a maltaiak, a csehek és az ola-
szok, majd 6ket kdvetve a magyarok vélték ezt leginkabb igy.

5. abra. Azok aranya, akik szerint a bevandorlas az EU egyik legnagyobb problémaja az
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A lakossag kozel kétharmada gondolkodik hasonléan Esztorszagban, illetve
tobb mint fele a migracio6 elsddleges célorszagaiban (Németorszag, Ausztria,
Daénia ¢és Egyesiilt Kiralysag), ugyanakkor Portugalidban, Horvatorszagban,
Francia- és Spanyolorszagban, valamint Belgiumban ekkortajt a migracio
nem szerepelt az EU legnagyobb gondjai kozott.

Az elfogadas talan legkevésbé megoszté aspektusa a tobbi EU-tagor-
szagokbol érkezd migransok gazdasagra gyakorolt hatasa. Az EU-n beliili
migracid gazdasagi hatasat az EU lakossaganak tébb mint fele (56%) gondol-



ta kedvezonek, leginkabb pozitiv véleménnyel a svédek és a luxemburgiak
voltak, akiket a danok, az irek, a finnek és az angolok kovettek. Ezzel ellenté-
tesen gondolkodtak a csehek, a ciprusiak és a szlovakok, illetve a gorog, a
magyar, illetve a bolgar valaszadok.

Az EU-n kiviilrél szdrmazd, de regularis migransokrol, az EU lakossaga-
nak fele (51%) gondolja, hogy hasznosak lehetnek a gazdasag szempontjabol.
Ez a fajta gondolkodasmod leginkabb a svédekre, illetve a danokra, németek-
re, angolokra, luxemburgiakra, finnekre és irekre jellemz6. A lakossag csu-
pan otode-negyede vélekedik igy Szlovakidban, tovabba Csehorszagban,
Magyarorszagon és Bulgariaban.

Az ¢el6z6 két gazdasagi hatashoz képest sokkal tobben (66%) vannak az
EU-ban azok, akik szerint a mas EU-orszagbol érkez6 migransok kulturalisan
szinesebbé teszik tarsadalmukat. Ez kiilonGsen igaz a svédekre, a luxembur-
giakra, a danokra ¢és a finnekre, de sokkal kevésbé a ciprusiakra és a magya-
rokra, s még kevésbé a bolgarokra, a szlovakokra és a csehekre.

A legfrissebb, 2016 tavaszan — az amerikai Pew Research Center altal
végzett — adatfelvétel eredményei szerint, a vizsgéalatba bevont 10 eurdpai
orszag lakossaganak csaknem fele (49%) vélekedett ugy, hogy a menekiiltek
iigye (kifejezetten a Sziriabdl, illetve Irakbol érkezékre kérdeztek ra) jelenti
az egyik legnagyobb problémat orszaguk szamara. Fontos megjegyezni azon-
ban, hogy 2016-ban a szdban forgo orszagok atlagaban mérve ez a probléma
a felvétel soran felsorolt nyolc koziil csupan az 6tddik leggyakrabban emlitett
félelemnek szamit. Minden vizsgélt orszagban az Iszlam Allam (ISIS) fenye-
getése szamitott a legnagyobb problémanak, ami alol Goérégorszag (itt a bi-
zonytalan gazdasagi helyzet), illetve Lengyelorszag (ahol a menekiiltek prob-
1éméja az ISIS fenyegetésével azonos szinten van) volt kivétel. (6. dbra)

A 6. dbra szerint leginkabb Lengyelorszagban, Magyarorszagon, GOr6g-
orszagban, illetve Olaszorszagban vélik ugy, hogy a Sziriabol, illetve Irakbol
érkezé menekiiltek komoly problémat jelentenek orszaguk szamara. Figye-
lemre méltd, hogy Lengyelorszag (73%) és Magyarorszag (69%) is kiemel-
kedik a sorbdl, annak ellenére, hogy mindkét orszag esetében a kormanypar-
tot alakito, leginkabb jobboldali partok tobb ponton is lelassitottak és java-
részt megakadalyoztak a migransok orszagukon vald athaladasat. Ugyanak-
kor néhany orszagban viszonylag kevesen talaljak a menekiiltkérdést orsza-
gukra nézve a legnagyobb problémanak: ez kifejezetten Hollandiara (36%),
Németorszagra (31%) és Svédorszagra (24%) igaz, éppen azokra az orsza-
gokra, amelyek a legnagyobb szamban fogadtak be habortis menekiilteket.



6. abra. Az ot leggyakrabban emlitett probléma a 10 vizsgalt eurdpai orszagban,
2016. tavasz (%)
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Forras: Pew Research Center, 2016. tavasz.
Megjegyzés: az orszagnevek roviditéseinek feloldasat lasd az /. dbra alatti megjegyzésben.

A menekiiltiigyi kérdés kapcsan érzékelt szakadék ugy tiinik, hogy nem
csak az orszagok teriileti elhelyezkedésén mulik. A Pew Research Center
elemzése szerint (2016) a politikai orientacié is fontos szerepet jatszik, hiszen
a tiz vizsgalt europai orszag koziil nyolc esetében Osszefiiggést mutattak ki a
politikai partpreferencia és a menekiiltvalsaggal kapcsolatos félelem eréssége
kozott. Franciaorszagban a magukat jobboldalinak tartok 61%-a vélekedett
ugy, hogy a Kozel-Keletrdl érkez6 migransok komoly problémat jelentenek
orszaguk szamara, szemben a baloldaliak 29%-aval. Emellett ugyanilyen
jelentds (majdnem kétszeres) kiilonbség tapasztalhatd Anglia, Hollandia,
Olaszorszag, Németorszag, Gordgorszag, Spanyolorszag és Svédorszag ese-
tében is. A magyar, illetve a lengyel adatok nem mutattak szignifikans kii-
lonbséget a baloldali vagy jobboldali dnbesorolas és a menekiiltektdl vald
félelem kozott. A politikai orientacid mellett, az iskolai végzettség alapjan is
szignifikans kiilonbségek mutatkoznak a tiz vizsgalt eurdpai orszag koziil hat
esetében. Anglia, Hollandia, Svédorszag, Franciaorszag, Németorszag és
Spanyolorszag esetében az alacsonyabban iskolazottak korében magasabb
azok aranya, akik szerint a menekiiltek komoly problémat jelentenek orsza-
guk szamara. Az iskolai végzettség hatdsa legerOsebben Anglia esetében
tapasztalhato, ahol a magasan iskolazottak 30%-a, az alacsonyan iskolazot-



taknak viszont 62%-a talalja a menekiiltvalsagot az orszag egyik legnagyobb
problémajanak (Pew Research Center 2016).

A vizsgalt orszagok esetében kivétel nélkiil mindegyikre igaz az, hogy a
lakossag tilnyomo része elégedetlen az Europai Unid menekiiltiigyi politika-
javal. Osszességében kevesebb mint a tiz orszdg véilaszadéinak harmada
nyilatkozott tdmogatéan. Az aktualis menekiiltpolitikaval elégedetlenek leg-
nagyobb aranyat Gorogorszagban (94%) és Svédorszagban (88%) mérték, de
70% feletti értékeket talalhatunk Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag,
Lengyelorszag, Anglia és Magyarorszag esetében is. Legnagyobb mértékd a
tamogatottsag Németorszagban (26%) és Hollandiaban (31%), de ezekben az
orszagokban is egyharmad alatti az arany.

2. A menekiiltekkel kapcsolatos attitiidok a visegradi orszagokban

Ebben a fejezetben a visegradi orszagok menekiiltvalsaggal kapcsolatos la-
kossagi attitlidjeit és érzékelt félelmeit vizsgaljuk a CEORG™Y 2015. nyari-
6szil! adatfelvételének legfontosabb eredményei alapjan. Elemzésiink sordn
arra is keressiik a valaszt, hogy volt-e eltérés a menekiilokkel kapcsolatos
befogadasi hajlandosagban a menekiiltkrizis altal kézvetleniil nem érintett
(Szlovakia, Lengyelorszag és Csehorszag) és az érintett orszagok (Magyaror-
szag) kozott 2015 6szén?

A kutatas soran kiilon-kiilon kérdés iranyult a haborus dvezetekbdl, illetve
a Kozel-Keletrdl és Afrikabdl érkez6é menekiiltek befogadasara. Eredménye-
ink alapjan azt talaltuk, hogy kifejezetten a haborus 6vezetekbdl érkez6 me-
nekiiltek befogadasaval kapcsolatban leginkabb a szlovéakiai valaszadok bi-
zonyultak elutasitonak: kétszer annyian (63%) valaszoltak azt, hogy egyalta-
lan nem kellene befogadni az innen érkezé menekiilteket, mint a leginkabb
befogadonak szamitd magyar valaszadok (32%). A lengyel lakossag vélemé-
nye ebben a kérdésben a magyarokéhoz allt kozelebb. A Kozel-Keletrdl,
illetve Afrikabol érkezé menekiiltekkel kapcsolatos vélemények tekintetében
egyrészt elmondhato, hogy mind a négy orszag lakossaga joval kevésbé bi-
zonyult befogadonak; masrészt, hogy a lengyelek e tekintetben is kevésbé

0 A Kozép-Eurdpai Kozvéleménykutaté Tarsulas (Central European Opinion Research, CE-
ORG) négy kozép-kelet-eurdpai orszag, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia
egy-egy tarsadalom- és kozvélemény-kutatassal foglalkozo intézetének kozos vallalkozasa, mely
1999 6ta miikodik. A CEORG adatfelvételeinek keretein beliil mind a négy orszagban rendszere-
sen ugyanazokat a kérdéseket tessziik fel.

11 Az adatfelvételek Szlovakiaban szeptember 1-9., Csehorszagban szeptember 7-14., Lengyel-
orszagban augusztus 17-24. és Magyarorszagon oktober 16-23. kdzott zajlottak.
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elutasitdak, mint a masik harom visegradi orszag lakosai. (Lasd errdl részle-
tesebben Sik—Simonovits—Szeitl 2016.)

7. abra. A bevandorlokkal kapcsolatos elvont és konkrét félelmek a visegradi
orszagokban, 2015 — azoknak az ardanya, akik ,, teljes mértékben”, illetve ,, egyetértenek”
azzal, hogy... (%)

100
a0
a0 76
sex &9 63 59 &7
| [ 61 iy ]
. 57 [ G
52 a3 a3
50 45
Ral 40 33
a0 1 3 33 .
23 30
30 4 FL
0 17
10 4
0

Cuehorsiag Selowakia Lengyekors g Mlagyarors g

W Abesvandoriis menéke allen drizhetethenns valt
Myugtalanna walok, ha bevandorkSdical keriikik kaposol atba.
o A beevand oriik mitt ndwelse i a bdndeds.
W Sgpddam amiatt, hogy a bewvandorkd ismene thn be e guige et o e nek.
1 tarak, habond vagy mias pofiticai fessdiitseg esebén a sanmuzas oszaguichos kesznek lojalisak.

Kerthem, hagya bewandork@mak a mil orssaguni énd slosi besnedk az ol s,

Forras: CEORG adatfelvételek 2015. augusztus—oktober.

Az altalanos befogadasi hajlandosag mellett, a menekiiltekkel és a migra-
cidval kapcsolatos félelem kiilonb6z6 aspektusaira is rakérdeztiink a visegra-
di orszagok lakoéi korében. Mig a kérdések egy része inkabb az elvont, mas
része inkabb a konkrét félelmekre vonatkozott (7. dbra); emellett rakérdez-
tiink az Gigynevezett joléti sovinizmussal®? és a kulturalis fenyegetettség érze-
tével kapcsolatos félelmekre is. (8. dbra)

A 7. abrabdl — mely a négy visegradi orszagban mért eredményeket ha-
sonlitja 0ssze az elvont és a konkrét félelmek esetében —, jol lathato, hogy a
félelemérzet kifejezetten magasnak mondhaté mindegyik orszag esetében. Ez
alol bizonyos tekintetben Lengyelorszag jelent csak kivételt: a bevandorlas

12 A joléti sovinizmus az a félelem, hogy a kisebbségi csoportoknak jutatott szocialis ellatasok a
joléti rendszer egészét, azaz a tobbségi tirsadalmat veszélyeztetik.
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ellendrizhetetlenségén kiviil, a lengyelek minden allitas esetében joval kisebb
mértéki félelemrdl adtak szamot. Legfoképpen pedig a ,,bevandorlok nyug-
talanitd jelenlétével” kapcsolatos allitas esetén érzékelhetd ez a kiilonbség,
hiszen kevesebb, mint fele akkora volt az ezzel egyetérték aranya a lengyel
valaszadok korében, mint a csehek és a magyarok esetében.

8. abra. A4 joléti sovinizmus kiilonbozd aspektusai a visegradi orszagokban, 2015 — azok
aranya, akik ,,teljes mértékben”, illetve ,, inkabb egyetértenek” azzal, hogy... (%)

F

o B B B & 8B 8 &8 8 8

Ceehorssdg Siowdkia Lengyelors: ag M agyarorsiag

W A bewvandorks odran emberbel 8 veszikel amuniat, akik marné ge bb dta it vannak.
At tartok, hogya bewandorks seamanak ndveked dsivel o fog wes i a mi sajat koulbdarank.
m At tartok, hogya bewindorkdk ssaman ak ndwveled dse nossz iranyha valtoetatja az édetmad unicat.

Forrds: CEORG adatfelvételek, 2015. augusztus—oktober

Feltételezhetd, hogy a 2015-ben Magyarorszagot kiemelten és kdzvetleniil
érinté menekiiltvalsaggal er6sen Osszefligg az, hogy minden masodik magyar
valaszadd egyetértett azzal, hogy a bevandorlas mértéke ellendrizhetetlenné
valt az orszagban, mely a négy orszag Osszehasonlitasaban a legmagasabb
aranyu volt 2015 &szén.

A joléti sovinizmus jelenlétét gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi szem-
pontbdl is vizsgalva (8. dabra), elmondhatd, hogy az ezzel kapcsolatos félelem
Csehorszagban volt a legmagasabb és Lengyelorszagban a legalacsonyabb,
mig a szlovak és a magyar adatok egymashoz hasonl6 eredményeket mutat-
nak.

A harom allitas fontossagi sorrendje a vizsgalt orszagokban megegyezik,
mely alol ebben az esetben is Lengyelorszag a kivétel: mig a lengyel valasz-
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adok esetén az életmoddal kapcsolatos fenyegetettség €rzete (azaz a tarsa-
dalmi szempont) és a gazdasagi fenyegetettség nagyjabol azonos mértékii,
addig Magyarorszag, Szlovakia és Csehorszag esetében a munkaerd-hiannyal
kapcsolatos fenyegetettségérzet (azaz a gazdasagi szempont) jelentdsebb
enyhébb, mint a kulturalis fenyegetettség érzete.

3. A kiilonbozo menekiilési okok megitélése Magyarorszagon

Végiil azt vizsgaljuk, hogy hogyan viszonyult a magyar tarsadalom a kiilon-
b6z6 okokbol érkezé menekiilokhoz, 2015 oktdberében és 2016 januarjaban.
Ehhez a TARKI Omnibusz adatfelvételeit elemezziik. Az idében egymashoz
kozeli, de mégis eltéré menekiiltpolitikai kontextusban végzett adatfelvételek
megteremtik a lehetéségét annak, hogy megvizsgaljuk, van-e lényeges eltérés
az elutasitas szintjében, abban az iddszakban, amikor a menekiiltkrizis kdz-
vetleniil érintette Magyarorszagot (2015 6sze), illetve akkor, amikor Magyar-
orszagon az érvényben 1év0 jogi és fizikai hatdrzar miatt gyakorlatilag nem
érkeztek menekiiltek (2016 tele).

A 9. dbra azt mutatja, mely menekiilési okokat utasitottak el inkabb, és
melyek tekintetében volt szolidarisabb a magyar lakossag a két adatfelvételi
idészakban. Az adatok egyrészt egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a kdzvé-
lemény jelentdsen kettévalasztja a menekiilok két csoportjat: (1) az egyik
csoportba sorolhatok azok, akik (polgar-)haborti, éhezés vagy természeti
katasztrofa miatt menekiilnek, illetve mar letelepedett csaladjukhoz szeretné-
nek csatlakozni; (2) a masik csoportba pedig azok, akiket etnikai, politikai
vagy vallasi hovatartozasuk miatt iildoznek. Mig az elobb felsorolt menekii-
lési okokkal kapcsolatban inkabb szolidarisnak, addig az utdbbiakkal szem-
ben inkabb elutasitonak bizonyultak a magyar valaszadok. A nemzetkozi
menekiiltiigyi elvek és a gyakorlatban is megvaldosuld eurdpai menekiiltpoli-
tika altal sem tamogatott, gazdasagi okokbol torténd irregularis migraciot —
amit a kérdéivben munkanélkiiliség miatt torténd orszagelhagyasként fogal-
maztunk meg — szinte egyaltalan nem tamogattak a magyar valaszadok.
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9. abra. A menekiilési okok elfogadottsaga az elfogadottsag sorrendjében 2015 dszén
és 2016 januarjaban (%)
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Forrds: TARKI Omnibusz felvételek, 2015/10. és 2016/01.

Megjegyzés: Mig a 2015. oktoberi adatfelvétel soran a vallasi alap iildoztetést egyiitt kezeltiik, a
2016. januari adatfelvétel soran szétvalasztottuk: megkiilonboztetve egymastol azokat a menekii-
16ket, akik kereszténységiik, és azokat, akiket iszlam hitiik miatt tildoztek és hagytak el orszagu-
kat. A kérdésre egyszeriien ,,igen”, ,,nem” vagy ,,nem tudom” valaszt adhattak a kérdezettek.

A vallasi tildoztetés megitélését valamelyest arnyalja, hogy a 2016. janua-
ri felmérés soran szétvalasztottuk a keresztény-, illetve a muszlim vallastak
ildoztetését, és — nem meglepé modon — azt talaltuk, hogy a keresztény val-
last menekiilket tobb mint kétszer annyian fogadtak volna be, mint az tild6-
z6tt muszlim felekezethez tartozdkat. Ugyanakkor még a keresztény 1ild6zot-
tek befogadasaval egyetérték aranya sem éri el azt az aranyt, melyet 2015
oktoberében mértiink az altalanossagban vett vallasi tildoztetéssel kapcsolat-
ban.

A 9. abra masik fontos lizenete, hogy — az elGzetes varakozasainknak
megfelelden — alig egy negyedév leforgasa alatt minden tekintetben jelentd-
sen csokkent a befogadaspartiak aranya. Bar kontextualis hatasok szisztema-
tikus vizsgalatara a survey tipust adatok nem adnak lehetdséget, a 2016 eleji
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eredmények értelmezésében fontos szem el6tt tartani a 2015 novemberében
tortént parizsi terrorcselekmények és a 2015 szilveszter éjjelén tortént német-
orszagi zaklatasok feltételezett hatasat a menekiiltek befogadasaval kapcsola-
tos lakossagi attitidok alakulasara.

3.1. Az elutasitas tarsadalmi-demografiai tényez6i

A menekiilési okok elutasitasa alapjan egy Osszetett mérdszamot (0—7 értékli
indexet) hoztunk létre, melynek értékét a 8. abrdban bemutatott okok elutasi-
tottsaganak egyszerii 6sszege adja a munkanélkiiliségre vonatkozo, az egyet-
len jogi értelemben sem megalapozott menekiilési ok (munkanélkiiliség miat-
ti menekiilés) kivételével 13

Az clutasitott menekiilési okok — 2015. oktdberben és 2016. januarjaban
mért — szintjének alakulasat a legfontosabb szociodemografiai valtozok sze-
rint a Fiiggelék F1. és F2. tablizataiban foglaltuk Gssze.

Hasonloan a menekiiltekkel kapcsolatos attitlidot mérd kiillonboz6 muta-
tokhoz — mint példaul idegenellenesség, félelem (lasd errdl részletesen Si-
monovits et al. 2016 1. fejezetét) —, a menekiilési okok elutasitasanak szintjét
is a kérdezettek lakohelye (telepiiléstipus, regiondlis elhelyezkedés), és a
politikai hovatartozas hatarozta meg a leginkabb. 2015 6szén a kérdezett
iskolai végzettsége is jelentOs szerepet jatszott a menekiiltek elutasitasaban.

Az iskolai végzettség hatisa a nemzetkdzi és hazai elbitélet-kutatasi ta-
pasztalatokkal megegyez6 iranyba mutatott 2015 oktdberében: az alacso-
nyabb iskolai végzettségiiek az atlagnal tobb menekiilési okot utasitottak el, a
fels6foku végzettségiick pedig az atlagosnal valamivel kevesebbet; érdekes
azonban, hogy ez az dsszefiiggés a 2016 elején késziilt felmérésben mar nem
volt kimutathato.

A szociodemografiai alapvaltozok koziil sem a kérdezett kora, sem a ne-
me szerint nem talaltunk 1ényeges eltérést a menekiilési okok megitélésében.
Ezzel szemben a lakohely regionalis elhelyezkedése erds hattérvaltozonak
bizonyult. Mindkét mérés soran féleg azokban a régidkban talaltunk nagyobb
mértekll elutasitast, amelyek a menekiiltkrizis szempontjab6l valamilyen

18 Az két index sszetétele egy ponton tér el egymastol, mely minimalisan ,,veszélyezteti” csak
az értékek sszehasonlithatdsagat: mig a 2015. oktoberi adatfelvételben az Iszlam Allam el8li
menekiilés is szerepelt a menekiilési okok kozott, addig a 2016. januari adatfelvételben mar nem,
de ekkor a keresztény és muszlim hit kiilon kérdésként szerepelt, s igy eredményezte az index
hét tételét.

15



szinten érintettek voltak: mig 2015 oktoberében Dél-Alfoldon, DEIM- és Ko-
zép-Dunantilon, illetve Eszak-Magyarorszagon, 2016 elején a Dél-Alfoldon,
Dél- és Kozép-Dunantulon lakok korében talaltunk atlagon feliili mértéki
elutasitast. A telepiilés tipusa szerint vizsgalva az elutasitasi okokat, pedig azt
latjuk, hogy a varosokban ¢él6k — és ezen beliil leginkabb a megyeszékhelye-
ken lakok — nevezték meg atlagosan a legtobb elutasitasi okot.

A kérdezettek partpreferenciaja szerint vizsgalva a kérdést, a vart dssze-
fliggést latjuk: leginkdbb a Fidesz és a Jobbik szimpatizansai elutasitoak,
MSZP szavazoi pedig az atlagnal kevésbé. (A kisebb partokkal szimpatizalok
menekiiltekkel kapcsolatos attitiidje a mintaba keriilt alacsony esetszamuk
miatt nem vizsgalhatoak.)

Erdemes alaposabban elemezni, milyen hatassal volt a kérdezettek eluta-
sitd magatartisara, ha mar korabban valamilyen formaban érintkezésbe keriil-
tek bevandorlokkal, menekiiltekkel. A személyes érintkezés hatasat kétféle-
képpen mértiik: egyrészt rakérdeztiink arra, hogy talalkozott-e a valaszado a
kérdezést megel6z6 12 honapban menekiilttel, menedékkérdvel vagy bevan-
dorléval (felszines érintkezés); masrészt, hogy van-e¢ a személyes ismeretségi
korében barmilyen statusza migrans (személyes érintkezés).

Mig azon valaszaddok esetében, akik talalkoztak az adatfelvételt megeldz6
egy évben menekiilékkel, menekiiltekkel vagy bevandorlokkal, az atlagosnal
tobb menekiilési okot utasitottak el, addig a személyes ismeretség megléte
negativ Osszefiiggésben allt az eclutasitdsi indexen elért pontszammal. Ez
megerdsiti a kontaktushipotézis (lasd eredetileg Allport 1957) azon kitételét,
miszerint a tarsas érintkezés csak meghatarozott feltételek kozott mozditja el
pozitiv iranyba a kisebbség-tobbség viszonyat, mely feltételek kozott Petti-
grew és Tropp (2000; 2006) 200 kutatasra €piilé metaclemzése szerint a leg-
fontosabb az érintkezések rendszeressége. Nyilvanvalo, hogy sem az ok-oko-
zatisag sorrendjét (azaz annak eldontését, hogy azért van tobb migrans isme-
rose a kérdezettnek, mert elfogadd, vagy azért elfogadd, mert sok migrans
ismerdse van), sem pedig a kontaktushipotézis hatasmechanizmusanak rész-
letes elemzését jelen adatbazis nem teszi lehetové, ennek vizsgalata a kapcso-
latok mindségének és mennyiségének részletesebb feltarasat igényli.

14 Ez az elsd ranézésre talan meglepd eredmény sszefliggésben lehet azzal az augusztus elején
bejelentett hirrel, miszerint Martonfan (Baranya megye) és Sormason (Zala megye) két ideigle-
nes befogado allomast terveznek nyitni a menekiildk szamara.
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4. Osszegzés

frasunkban, kiilonbz6é 2015-ben és 2016-ban késziilt, nemzetkozi és hazai
surveyekbdl szarmazo6 adatok elemzésével kerestiik a valaszt a lakossag me-
nekiiltekkel és bevandorlokkal kapcsolatos attitiidjeinek alakuldsara egyre
sziikiilé foldrajzi dimenzidkban: nemzetkozi attekintésen keresztiil Europara,
majd a kdrnyez6 orszagok viszonylatara, végiil pedig Magyarorszagra foku-
szalva.

A nemzetkdzi 0sszehasonlitds ramutatott arra, hogy az elmult b6 egy év-
ben a vizsgalt eurdpai orszagok lakossaga a menekiiltekkel és altalaban az
europai migracios folyamatokkal kapcsolatban nagyon kiilonbdzden véleke-
dett. A magyar tarsadalom ez id6 alatt végig Eurdpa szempontjabdl az atla-
gosnal joval nagyobb problémanak tartotta a migraciot (2015 tavaszan a
hetedik, majd fél évvel késébb mar a negyedik helyen allt a vizsgalt orszagok
,rangsoraban”). Habar a migransok elutasitasaval kapcsolatban (akar az EU-n
kiviilrél, akar az EU-n beliilr6l érkez6krdl van sz6) Magyarorszag mindig az
atlagosnal elutasitobbak kozé tartozott, ezen a csoporton beliil azonban in-
kabb a mérsékeltebb véleményt képviselte. 2016 tavaszan viszont Magyaror-
szag mar a harmadik volt azon orszadgok kozott, akik sajat orszaguk szem-
pontjabol problémanak 1atjak a menekiiltkérdést.

Osszességében azt latjuk, hogy az eurdpai véleményeket a foldrajzi- mel-
lett, egy politikai tengely mentén is elvalaszthatjuk egymastol. A féldrajzi
tengely alapjan egyértelmii, hogy azok az orszagok, amelyek a migracios
hullam altal kozvetleniil is érintettek, nagyobb aranyban tartjak azt problé-
manak, illetve elutasitobbak is a migransokkal szemben (Malta, Gérdgorszag,
Ciprus, Olaszorszag), mint mas orszagok. A politikai tengely alapjan pedig (a
foldrajzilag kozvetleniil nem érintett orszagok esetében) leginkabb (és foleg
2016-ra) a jobboldali kormanyok altal vezetett orszagok emelkednek ki eluta-
sito, illetve bezarko6zo attitliddel (Lengyelorszag, Magyarorszag, Csehorszag,
s valamelyest Lettorszag). A politikai tengely a vizsgalt orszagok donté tobb-
ségében egy belsé ideologiai torésvonalat is magaba foglal: leger6sebben
Franciaorszag, Anglia és Németorszag esetében igaz az, hogy a jobboldali
partok szimpatizansai jobban tartanak a migraciotol, mint a magukat balol-
dalinak tartok.

A kornyez6 orszagokat vizsgalva, megallapitottuk, hogy Lengyelorszag
kivételt jelent a menekiiltek befogadasaval és az ezzel kapcsolatos félelmek
tekintetében: ugyanis minden vizsgalt mutat6 esetén valamivel nagyobb foku
befogadasi hajlandosagot, és altalaban alacsonyabb félelemérzetet mutattak
az adatok, mint a masik hadrom visegradi orszagban. Magyarorszag helyzete
pedig annyiban tekinthetd specidlisnak, hogy ez az egyetlen olyan orszag a
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visegradi négyek kozott, melyet 2015-ben kozvetleniil is érintett a menekiilt-
krizis; ennek ellenére (vagy éppen ezért?) a félelmek tekintetében nem mér-
tiink kiemelkedd értékeket (kivéve a bevandorlas ellendrizhetetlenségével
kapcsolatos kérdés esetén). A haborts 6vezetekbol érkezé menekiilék esetén
pedig éppen a magyar valaszadok bizonyultak a leginkabb befogadonak.

A magyar adatokon a menekiiltek elutasitisa tdrsadalmi hatterének felva-
zolasara is volt lehetéségilink. Hasonloan a menekiiltekkel kapcsolatos attitii-
dot mérd kiilonbozé mutatdkhoz, a menekiilési okok elutasitasanak szintjét is
a kérdezettek lakohelye (a telepiilés tipusa és regionalis elhelyezkedése), és a
politikai hovatartozas hatarozta meg leginkabb a vizsgalt szociodemografiai
valtozok koziil. Tovabba érdemes kiemelni a kisebbség-tobbség viszonyaban
meghatarozd személykozi kontaktusok hatasat. Az adatok elemzése tobb
ponton megerdsitette az érintkezés két szintjének eltérd hatdsmechanizmusat:
mig a felszines érintkezés novelte az elutasitas szintjét, addig a személyesebb
kapcsolat megléte a nagyobb fokt szolidaritassal mutatott pozitiv dsszefiig-
gést. Ez azt mutatja, hogy ezen a reprezentativ mintan is — hasonléan a ko-
rabbi, nagyobb mintin végzett kutatdsi eredményeinkhez!® — igazolodott a
kontaktushipotézisnek az a feltételezése, hogy a személyes ismeretség csok-
kenti az érzékelt idegenellenességet, akar tarsadalmi tavolsagon, akar a perci-
pialt félelmeken, akar a menekiilési okok elutasitdsan keresztiil mérjiik azt.
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Fiiggelek

F1.tablazat. Az elutasitott menekiilési okok datlaga szociodemografiai hattérvaltozok
szerint, 2015 oktoberében (atlag, N és szoras)

Atlag N Szoras

Osszesen 4,24 733 2,61
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanos 4,36 140 2,63
Szakmunkas képz6 453 220 2,47
Erettségi 4,17 266 2,69
Felsofoku végzettség 3,64 107 2,59
Telepiiléstipus
Megyeszékhely 517 117 2,07
Varos 4,26 253 2,64
Kozség 381 217 2,69
Budapest 410 146 2,63
Régio
Kozép-Magyarorszag 4,14 244 2,68
Ko6zép-Dunantul 4,54 65 2,78
Nyugat-Dunantal 3,62 76 2,71
Dél-Dunantual 4,62 63 2,17
Eszak-Magyarorszag 4,93 86 2,28
Eszak-Alfold 381 104 258
Dél-Alfold 4,36 95 2,66
Személyes érintkezés
Ismer személyesen menekiil6t, menekiiltet vagy bevandorlot? 1,67 24 2,20
Nerr} 1smery személyesen menekiilt, menekiiltet vagy 432 709 258
bevandorlot?

Felszines érintkezés
Talalkozott az elmult 12 hoénapban menekiildvel, menekiilttel

4,74 200 2,65
vagy bevandorldval

Nem talalkozott 4,05 532 2,57
Partpreferencia

FIDESZ-KDNP 488 225 2,40

MSZP 3,28 58 2,71

Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 466 104 2,43

Megjegyzés: az elutasitas szintjét egy 0—7-es skalan mértiik. Csak azok a hattérvaltozok szere-
pelnek a tablazatban, melyek az F-proba szerint legalabb 0,05-0s szinten szignifikansak.
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F2.tablazat. Az elutasitott menekiilési okok datlaga szociodemogrdafiai hattérvaltozok
szerint, 2016. januarban (atlag, N és szords)

Atlag N Szoras

Osszesen 537 780 193

Régio
Kozép-Magyarorszag 5,45 237 1,99
K6zép-Dunantul 5,87 86 1,64
Nyugat-Dunantal 5,69 62 2,01
Dél-Dunantal 5,22 77 1,68
Eszak-Magyarorszag 5,32 104 1,68
Eszak-Alfsld 449 102 211
Dél-Alfold 559 114 1,95

Telepiiléstipusa
Megyeszékhely 5,77 114 1,66
Varos 532 269 191
Kozség 518 248 1,97
Budapest 5,47 151 2,06

Személyes érintkezés
Ismer személyesen menekiilét, menekiiltet vagy bevandorlot? 4,53 30 2,37

Nem ismer személyesen menekiil6t, menekiiltet vagy bevandor- 5,40 750 1,90
16t?

Felszines érintkezés

Talalkozott az elmult 12 honapban menekiilével, menekiilttel 5,65 213 1,99

vagy bevandorloval

Nem talalkozott 5,27 567 1,90
Partpreferencia

FIDESZ-KDNP 574 261 1,73

MSzp 4,67 60 1,97

Jobbik Magyarorszagért Mozgalom 5,70 101 1,64

Megjegyzés: csak azok a hattérvaltozok szerepelnek a tablazatban, melyek az F-proba szerint
legalabb 0,05-0s szinten szignifikansak.
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