Tarsadalmi szerkezet






Ko6zéposztaly(ok) Magyarorszagon ¢s Eurdpaban

Toth Istvan Gyorgy

10.61501/TRIP.2016.4

A kozéposztaly mérete, stabilitasa, viselkedése alapvetden hatarozza meg a
tarsadalom szerkezeti felépitését és miikodésmodjat (Pressman 2007). Ahol —
egyéb tényezdk valtozatlansaga mellett — nagyobb a kdzéposztaly 1étszama,
ott kisebbek az egyenlétlenségek, alacsonyabb szintli a tarsadalom polari-
zaltsaga. A kozéposztaly altalaban, szavazataival és adofizetése révén akti-
van vesz részt a tarsadalom stabil, kiszamithatdé muiikodésében. A szélesebb
kozéposztallyal rendelkez6 tarsadalmaknak alaposabb érdeke fiizédhet a de-
mokratikus berendezkedés fenntartdsahoz, mint az oligarchikusabb, nagyobb
egyenlétlenségekkel jellemzett tarsadalmaknak.

A rendszervaltas nagy igérete volt, hogy Magyarorszag tarsadalomszerke-
zete hasonlatos lesz a stabil, erés kozéposztalyokkal jellemzett eurdpai orsza-
gokéhoz. 1990 6ta viszont kideriilt, hogy ez a folyamat a vartnal lassabban
halad; s6t az erds tulajdonosi kdzéposztaly hianya éppenséggel az ij magyar
koztarsasagi berendezkedés és gazdasagi-tarsadalmi miikddésmod kialakula-
sanak egyik gatja lett. Magyarul (barmilyen tautologikusan is hangzik): egy
erds kozéposztaly megléte épp a feltétele lett volna az erds kozéposztaly ki-
alakulasanak. Es persze ma is az (Toth 2016a).

Jelen tanulmany' hét f6 részre tagolodik. Elészor a kozéposztaly defini-
cidjaval, majd a magyar kdzéposztaly helyzetének leirasaval foglalkozom.
Ezutan nemzetkdzi Osszehasonlitasban attekintem, hogy mit tudunk a mai
magyar kozéposztaly relativ pozicidjardl. Ezt kovetéen néhany, a magyar
kozéposztaly gyengeségének okaival kapcsolatos érvelést ismertetek, majd
egy friss kutatas alapjan beszamolok arr6l, hogy szamos eurdpai orszagban
milyen szerepet jatszottak a kdzéposztalyok a gazdasagi valsag idoszakaban,
illetve a gazdasagi valsagnak milyen hatdsa volt a kiilonb6z6 eurdpai orsza-
gok kozéposztalyaira. A hatodik részben a valsag és az azt kdvetd iddszak
kozéposztalyokra gyakorolt hatdsa a téma. A tanulmanyt a kovetkeztetések
Osszefoglalasa zarja.

" A tanulmany az NKFI Hivatal altal timogatott ,, Makro sokkok — mikro valaszok: sikeres és
sikertelen haztartasi alkalmazkodas a valsag idején Magyarorszagon — A TARKI Haztartas Mo-
nitor kutatds” cimmel futdo K 113248. szamu (OTKA) kutatas megalapoz6 tanulmanya.
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1. A kozéposztaly: jovedelem, vasarloerd, anyagi biztonsdg

Kozgazdasagi értelmezésekben/elemzésekben kdzéposztalyba tartozni annyit
tesz, mint a jovedelemeloszlas kozepén elhelyezkedni. Magénak a ,,kozép”-
nek a definicidja azonban nem annyira egyszerti, mint amilyennek latszik.
El6szor is, a ,,kdzépértek™ koriili sav szélessége tobbféleképpen definidlhato.
Masodszor, nem trivialis, hogy egy nemzetk6zi 6sszehasonlitasban orszagon-
ként ugyanolyan szélesnek kell-e lennie ennek a savnak, de az sem, hogy a
kozépréteget a népességi kozépértekhez képest szimmetrikusan kell e meg-
hatarozni. Atkinson és Brandolini (2013) felhivjak a figyelmet, hogy a jove-
delmi kozép alternativ definiciéi mellett a tarsadalomszerkezetre vonatkozd
ellentmond6 kovetkeztetésekre juthatunk.

Ebben a tanulmanyban tobbek kozott amellett érvelek, hogy Magyaror-
szagon a jovedelmi kdzéphez tartozok nem tekinthetdk a sz6 szociologiai ér-
telmében vett ,,.kdzéposztalynak™. Ezért a jovedelmi alapt kategorizalds soran
mell6zém a ,,kozéposztaly” szot, helyette a jovedelmi kozépréteg kifejezést
fogom hasznalni. Hasonléan ahhoz, amit egy nemrég befejezett kutatasi je-
lentés tartalmazott (lasd Vaughan-Whitehead ed. 2016) a jovedelemeloszlas
kozépértékétdl 20%-kal feljebb, illetve lejjebb levoket nevezziik (jovedelmi)
kozéprétegnek. Akiknek ennél kevesebb van, de még a szegénységi kiiszob
(altalaban a median jovedelem 60%-a) folotti jovedelemmel rendelkeznek,
azokat az ,als6 jovedelmi kozéprétegbe” soroljuk. Azokat, akik a median
jovedelem 120%-a és 200%-a kozotti jovedelemmel rendelkeznek ,,felsd jo-
vedelmi kozépréteghez” tartozonak nevezziik. Végiil pedig, akik a median
200%-anal tobb jovedelemmel rendelkeznek, ,,jomodunak” fogjuk cimkézni.

A jovedelmi kdzéphez tartozas azonban csak egy (raadasul nem is feltétle-
niil elégséges) eleme a kdzéposztalyi 1étnek. A kdzgazdaszok koziil Atkinson
¢s Brandolini (2013) hivjak fel a figyelmet arra, hogy a vagyoni és a fog-
A szociologiai irodalom ennél Iényegesen tagabban definidlja hatarokat és
tarsadalmi osztalyrol, statusrdl beszél (Goldthorpe 2012; Kolosi 1987; 2000).
A neoweberianus €és a neomarxista tradicié felfogasaban egyarant az egyének
¢letesélyeit a tarsadalom aljan, kdzepén és tetején is a munkamegosztasban,
a foglalkozasszerkezetben, illetve az ujraelosztas rendszerében elfoglalt hely
szabja meg (a neomarxistaknal ezt kiegésziti még a termeldeszk6zokhoz
valé viszony, mint struktura-alakité tényezd is). Mds, nem kevésbé befo-
lyasos szocioldgiai elméletek a tarsadalmi osztaly 1ényegéhez (ennélfogva a
kozéposztalyokéhoz is) soroljak a kulturalis téke, életstilus, izlés, fogyaszta-
si mintak, kulturalis azonosulas kiilonbdzé formait (lasd példaul Bourdieau,
1983, Devine et al. eds. 2004). Végezetiil, a kdzéposztalyhoz tartozasrol
megalkotjak a maguk sajatos definicioit a politikusok és tagabb értelemben
a kozpolitika formaloi is (lasd példaul US Department of Commerce 2010).
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Utobbi meghatarozasokban nagyobb hangsuly helyezddik az életszinvonalra
¢és a fogyasztasi perspektivakra.

Osszefoglalva, a kozéposztalyhoz tartozas anyagi helyzetet érintd ismér-
vei tehat a kovetkezok lehetnek:

* A tarsadalom féaramahoz sorolhat6 fogyasztasi és életviteli minta kove-
téséhez elégséges jovedelem.

* Megfeleld nagysagu vagyon és megtakaritas ahhoz, hogy a csaldd adott
esetben képes legyen varatlanul felmeriilé kiadasok fedezésére anélkiil, hogy
ett6l megrendiiljon az anyagi biztonsaga.

» Elegendd tartalék, hogy kisebb-nagyobb jovedelemkiesések (példaul
betegség vagy munkaképesség-vesztés) esetén at tudjak vészelni a nehezebb
periodusokat.

* Megfeleld lakhatasi koriilmények, esetleg sajat auto.

» Képesség arra, hogy gyermekeik iskoldztatasat finanszirozzak.

» Képesség a sajat jovedelmi és fogyasztasi palya életcikluson beliili kisi-
mitasara (példaul nyugdijcéli megtakaritasokkal valé rendelkezés).

Meg kell jegyezni, hogy ezeknek a feltételeknek a teljesitése eltéré mér-
téki kihivasokat jelent a kiilonb6zo orszdgokban. A joléti allam, az egész-
ségiigyi €s az oktatési szolgaltatasok, nyugdijrendszerek kiépiiltsége az egyes
eurdpai orszagok kozott is 1ényegesen eltér, nem beszélve azokrol a kiilonb-
ségekrdl, amelyek a kontinens orszagait elvalasztjak akar az OECD nem
eurdpai orszagaitol, akar az alacsonyabb fejlettségli orszagoktol. Az a maod,
ahogy tehat a tarsadalom tagjai a sajat és gyermekeik egészségi és oktatasi
ellatasarol gondoskodni tudnak (tehat végsd soron a joléti allam kiterjedtsége
¢és szervezettsége), a kozéposztalyi életfeltétel-rendszernek is (elég fontos)
része.

2. A ,,jovedelmi kézép” jelentése Magyarorszagon

A jovedelmi kozéprétegek relativ aranya Magyarorszagon viszonylag magas.
2014-ben a magyar népesség koriilbeliil haromnegyede tartozott a median
60%-a és 200%-a kozotti jovedelemsavba (a haztartdsok nettd ekvivalens
jovedelmei alapjan képzett rangsorban). Ebbdl koriilbeliil 16% volt az ,,also-
kozép” (median 60%-a és 80%-a kozott), 32% a ,,kozép-kozép” (a median
80%-a és 120%-a kozott) és mintegy 28%-a a ,,fels6-kozép” rétegek (a medi-
an 120%-a és 200%-a kozott) aranya. Ez egyben azt is jelenti, hogy Magyar-
orszagon a jovedelmi egyenl6tlenségek nemzetkozi 0sszehasonlitasban nem
tekinthetdk extrémnek, akar az EU-, akar az OECD-orszagokhoz hasonlitjuk
6ket (Ward et al. eds. 2009; OECD 2008; 2011; 2015; Toth 2014).
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Az egyes jovedelmi rétegek népességaranyainak és az dsszes jovedelmek-
bdl valo részesedésének idébeli alakulasat jol illusztralja az I/a. és 1/b. abra.
Mig a jovedelmi szegények 1987-ben a magyar népesség mintegy 10%-at tet-
ték ki, és ez a csoport az Osszes hdztartasi nettd jovedelem mintegy 4%-aval
rendelkezett, addig 2014-ben (akkor a teljes népesség mintegy 18%-at kitevo)
jovedelmi szegények az Osszes jovedelem 7%-at tudhattak magukénak. Az
eloszlas masik végén a tarsadalom 5%-at kitevd jomoduak 1987-ben koriil-
beliil a jovedelmek 13%-at birtokoltdk, mig 2014-ben az akkori jomodiuak
Osszesen mintegy a jovedelmek 16%-at tudhattak magukénak?. Ekdzben a
kozépsd jovedelmi rétegek mérete 40%-rol 32%-ra, jovedelmi részesedésiik
pedig 35%-rol 29%-ra esett ugyanebben az iddszakban.

Az azonban, hogy valaki a jovedelmi rangsor kézepén van, nem jelenti
azt, hogy a szociologiai értelemben vett kozéposztalynak is a tagja. Tovabbi
részletes érvelés helyett elég tanulmanyozni e tekintetben az /. tdbldzatot,
amelyben az EU Aaltal ajanlott anyagi deprivacios mérészam (lasd errél bo-
vebben B. Kis ¢és Gabos (2016) tanulmanyat ebben a kotetben) elemeinek
értékét mutatjuk be a kiilonboz6 jovedelmi rétegekben.

Jol latszik, hogy a jovedelmi kozépréteg gyenge, eréforrasai a decens
léthez nem elégségesek és nincsenek tartalékai egy akar kisebb jelentdségii
valsaghelyzet kezelésére sem: a magyar jovedelmi kdzépréteg haromnegye-
dének gondot okozna egy varatlan kiadas (dragabb autdalkatrész, tonkrement
mosogeép, csotorés stb.) fedezetének az eldteremtése, mintegy kétharmada,
habar szeretne, nem engedhet meg maganak egy egyhetes nyaralast, egyhar-
madanak probléma a rendszeres husfogyasztas stb. (Toth 2016b).

Az [. tablazatbdl az is jol latszik, hogy a legfelsé jovedelmi csoport, a
,Jomoéduak” kozott is egyharmadnyian szamolnak be arrdl, hogy egy varatlan
kiadas gondot okozna nekik, és minden 6tddik jomodu haztartas emliti, hogy
nem engedhetne meg maganak egy egyhetes nyaralast. Ez jol mutatja azt is,
hogy az anyagi deprivacié magas népességbeli aranya Magyarorszagon nem
egyik vagy masik népességcsoport szegénységének a mutatdja, hanem annak,
hogy a magyar tarsadalom egésze tartozik az eurdpai eloszlas aljahoz (lasd
még Lelkes et al. 2009).

2 Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a koncentracié nyilvanvaloan jelentésen alabecsiiltnek
tekinthetd. Valojaban a survey tipusu felvételekbdl kimarado, a jovedelmi ranglétra legtetején
elhelyezkedd haztartasok mintegy 2-3%-a az 6sszes jovedelem tobb mint 20%-aval rendelkezik:
ezt az itt idézett adatfelvételek ,,nem latjak”, azaz hianyoznak a mintabol (B. Kis—Toth 2016).
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1. tablazat. Deprivaltak ardnya a kiilonbozé jovedelmi rétegekben Magyarorszdgon,
2014 — azok aranya, akiknek az esetében eldfordul az adott probléma (%)

Fels6
Als6 jo-  Jove- jove-
Sze-  vedelmi delmi  delmi Teljes

Anyagi-deprivacios itemek gény kozép  kozép  kozép Jomodi  minta
Képtelenek varatlan kiadas 93 9 75 56 3] 73

fedezésére.
Nem engedhetnek meg maguknak

egy hét nyaralast az otthonukon 89 81 68 46 21 65

kiviil.
Nem engedhetnek meg maguknak

husfogyasztast kétnaponta. 69 Sl 33 18 4 37
Anyagi okokbdl nincs auto. 57 36 19 9 2 25
Nem engedhetik meg maguknak a

lakas rendes fiitését. 49 26 12 7 0 19
Elc’ifordq}t fizetesi elmaradas 34 20 8 6 3 14

pénzhiany miatt.
Anyagi okokbol nincs automata ” 9 1 0 0 6

mosogeép.
Anyagi okokbdl nincs telefon. 12 2 1 1 0 3
Anyagi okokbdl nincs szines tévé. 2 1 0 0 0
Legalabb harom elem hianya

a fenti kilencbdl (anyagilag 81 64 42 22 5 44

deprivalt)
Legalabb négy elem hianya a fenti

kilencbdl (anyagilag sulyosan 69 42 20 10 0 28

deprivalt)

Forrds: sajat szamitas a TARKI Héztartas Monitor 2014 alapjan.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitdssal még részletesebben fogunk foglalkozni
a kovetkezé fejezetben. Most elébb a hazai kozéprétegek tagabb értelemben
vett anyagi helyzetét vizsgalom. Korabbi, a magyar tarsadalomszerkezettel
foglalkozo, elméleti alapjait tekintve neoweberianus megkdzelitések kisérle-
teket tettek arra, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok relativ nagysagat
tobbdimenzidés moddszerekkel megbecsiiljék (Fabian—Kolosi—Roébert 2000;
Fabian—Robert—Szivos 1998; Kolosi—Keller 2010; Kolosi—Posch 2014). Ok
valamennyien megegyeznek abban, hogy a relativ jovedelem mellett mas
dimenziokat is be kell emelni a kdzéposztalyok meghatarozasaba (lakhatas,
vagyon, megtakaritasok, tartos fogyasztasi cikkekkel valé rendelkezés, kultu-
ralis fogyasztas, ¢letstilus-elemek).

Kolosi ¢és Keller (2010), akik az 1980-as évek meghatarozé tarsadalmi
szerkezet vizsgalatanak modszertanabol kiindulva egy (a jovedelem, vagyon
és lakaskorilmények dimenzioit, illetve a foglalkozast magaba foglalo) tar-

80



sadalmi status index segitségével becsiilték meg a kdzéposztalyok részara-
nyat, arra jutottak, hogy a rendszervaltast kovetden jelentdsen szélesedett az
elitbe ¢és kiilondsen a deprivalt rétegekbe tartozoknak az aranya, mikdzben
erdteljesen leszlikiilt a kozéposztalyok részaranya. Eredményeik szerint a fel-
sO kozéposztaly és a kozéposztaly egyiittes részaranya 1992 és 2009 kozott
49%-161 38%-ra csokkent (Kolosi—Keller 2010: 121.).

Fabian (2015), kovetve a korabbi kutatdsok modszertanat (lasd Kolosi
1987; 2000; Fabian—Kolosi—Robert 2000; Kolosi—Keller 2010; Kolosi—Pdsch
2014), jovedelmeket, vagyont (lakas és tartds fogyasztasi cikkek), illetve fo-

s

crer

rinte a népesség 36%-a, az alsd-kdzépbe a népesség 30%-a tartozik, tehat a
magyar tarsadalom durvan kétharmada fogyasztasi, vagyoni és kulturalis jel-
lemzdiket tekintve alacsonyabb statusu, mint a szocioldgiai értelemben vett
kozéposztaly. Kortilbeliil 20% tartozik a kdzéposztalyba, ujabb 10% sorolo-
dik a fels6 kozéposztalyba és mintegy 4% tekinthetd a felsd osztaly tagjanak.
Meg kell jegyezni, hogy ez a mérés nagyjaban-egészében sszhangban van a
korabbi, fent emlegetett vizsgalatokkal.

2. tablazat. 4 kiilonbozé tarsadalmi osztalyok mérete, jovedelme és megtakaritasai

2014-ben
Népességarany, A haztartasok Egy fore juto Folyo
haztartasok, netto elkolthetd  nettd jovedelem megtakaritasok*
% jovedelme az az atlag az atlag
atlag szazalékaban szazalékaban

Osztalyhelyzet szazalékaban

Felsé osztaly 4 267 236 400
Fels6 kozéposztaly 11 158 135 207
Kozéposztaly 20 124 119 122
Also kozéposztaly 29 88 90 67
Also osztaly 36 57 70 44

Forrdas: sajat szamitasok Fabian (2015) alapjan.
Megjegyzés:N = 1739. *folydé megtakaritasok = jovedelmek — folyo kiadasok (élelmiszerre, la-
kaskiadasra és hiteltorlesztésre).

A fels6 harom statuscsoportba tartozok (tehat a szélesebb értelemben vett
kozéposztaly tagjai) Budapesten és mas varosokban laknak, a tobbséghez
képest 1ényegesen jobb lakaskoriilmények kozott. Az alacsonyabb statuscso-
portok tagjai idésebbek ¢és altaldban nagyobb haztartasokban élnek, valamint
— ¢és ez nagyon fontos — a munkaerdpiachoz valo kapcsolddasuk 1ényegesen
alacsonyabb foku, mint a magasabb statuscsoportoké. Ezzel nyilvan szoros
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Osszefiiggésben van az, hogy az alacsonyabb statuscsoportok iskolazottsa-
ga jelentdsen elmarad a magasabb statustiakétol: a fels6fok végzettséglick
rendkiviili mértékben alulreprezentéltak a deprivaltak kozott, viszont erdsen
feliilreprezentaltak a felsobb statustak kozott (Fabian 2015).

Ez ismét felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar tarsadalom szerkeze-
tében alapvetd torzulas tapasztalhatd: nagyon jelentds az alacsonyan képzett,
marginalizalt, deprivalt csoportok (underclass) aranya (Kolosi 2016; Kollé
2009). Azok viszont, akik elég megtakaritassal és foly6 jovedelemmel rendel-
keznek egy kozéposztalyos kiadasi szerkezet megfinanszirozasdhoz, kevesen
¢és nem is kdzépen vannak ma Magyarorszagon. Egymast kovetd szociologiai
vizsgalatok szerint ez utobbi, tehetdsebb csoport (a szociologiai értelemben
vett kdzéposztaly) valahol ott kezdddik, ahol a népesség jovedelemmel mért
also kétharmada (és ezzel a jovedelmi kozépréteg is) véget ér.

2. abra. Az egyes jovedelmi osztalyok mérete az eurdpai orszagokban, 2011 (%)

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%

30%
20% -

10%

0% -

LT LV EE GR ES UK RO BG DE IE PL LU PT IT CY NL FR HU BE AT SI SK CZ SE DK

H Szegények Also kozépréteg m Kozépréteg M Felsé kozépréteg % Jomoduak

Forras: EU-SILC adatok alapjan Vaughan-Whitehead (ed. 2016: 3.) Executive Summary.
Orszagnevek roviditése: AT — Ausztria, BE — Belgium, BG — Bulgaria, CZ — Csehorszag, CY —
Ciprus, DE — Németorszag, DK — Dénia, EE — Esztorszag, ES — Spanyolorszag, FI — Finnorszag,
FR — Franciaorszag, GR — Gorogorszag, HR — Horvatorszag, HU — Magyarorszag, IE — frorszag,
IT — Olaszorszag, LT — Litvania, LU — Luxemburg, LV — Lettorszag, MT— Malta, NL — Hol-
landia, PL — Lengyelorszag, PT — Portugalia, RO — Romania, SE — Svédorszag, SI — Szlovénia,
SK — Szlovakia, UK — Egyesiilt Kiralysag.
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3. Nemzetkozi kitekintés I.: relativ és abszolut perspektivaban

Mint lattuk, a magyar népesség kb. egyharmada talalhato a sziik értelemben
vett kozépsd jovedelmi savban. Ez nagyobb ardny, mint amit az eurdpai or-
szagok tobbségében talalhatunk, de van néhany orszag, ahol joval szélesebb
(Dénia, Svédorszag, Csehorszag) vagy hasonldéan széles (mint Belgiumban,
Ausztridban vagy Szlovéniaban) a jovedelmi kozépréteg, lasd 2. dbra. Mind-
ez egybecseng azzal, hogy altalaban véve is a magyar jovedelmi egyenlétlen-
ségek mértéke nemzetkozileg nem kirivoan nagy (Toth 2014).

Megint azt latjuk tehat, hogy ha csak a jovedelemaranyokat nézziik, ezt
akar ,,jo hirnek” is tekinthetnénk. Az egyes magyar jovedelmi rétegek va-
sarldereje, Osszehasonlitva mas eurdpai orszagok hasonld relativ pozicioju
rétegeivel azonban ennél sokkal kedvezdtlenebb képet mutat.

3. abra. 4 jovedelmi kézépréteg alcsoportjait meghatdarozo jovedelemhatarok
vasarloerd-paritason szamitva az EU-orszagokban, 2011 (eurd)
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m Also kézépréteg Kozépréteg ® Fels6 kdzépréteg

Forras: az EU-SILC 2014, 2014 augusztusi verzi6 alapjan Social Situation Monitor,
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1049&langld=en

Megjegyzés: az osztalyhatarokat a decilisatlagok kozelitik (also kozéposztaly: a 2—4. decilisek
atlagai, kozéposztaly: 4-7. decilisek atlagai, fels6 kozéposztaly: 7-10. decilisek atlagai).

Az egyes jovedelmi rétegek toréspontjait vasarlderd-paritdson nemzet-
kozileg Gsszevetve latszik, hogy a magyar jovedelmi kozépréteg legtehetd-
sebbjei legfeljebb akkora vasarloervel rendelkeznek, mint példaul a portugal
kozépréteg legkevésbé tehetdsei (3. dbra). Aki ma Magyarorszagon a felsd

83



kozéprétegbe tartozik, az nagyjabol akkora vasarloerdvel rendelkezik, mint a
spanyol, a szlovén vagy a maltai kdzéprétegek, de példaul tobbségiikben nem
tudjék elérni az osztrak kozéprétegek szintjét.

Vagyis ismét azt mondhatjuk, hogy nem egyik vagy masik rétegiink sze-
gény, hanem a magyar gazdasag egészének jelentds a vasarloerd-paritason
szamolt elmaradéasa az EU tagallamainak elsopré tobbségéhez képest, akar a
nagy gazdasagi aggregatumokat (lasd Oblath 2014), akar a lakossagi fogyasz-
tast (Szivos 2014) tekintjik.

4. A magyar kdzéposztaly gyengeségének néhany historikus oka

A kozéposztalyosodasi folyamat torténeti elemzésekor azt célszerli szamba
venni, hogy milyen behatasok érték a kozéposztaly tarsadalmi bazisanak (a
koztisztviseldi rétegnek, a szellemi szabadfoglalkozastiaknak és a vallalko-
zoknak) a tarsadalomban betdltott szerepét, helyzetét és funkcidjat. Ezek
egylittes bemutatasa vezethet el annak megértéséhez, hogy miért is gyenge
ma a magyar kozéposztaly. A tanulmanynak ebben a részében harom histo-
rikus tényezot sorolok fel. Nem allitom, hogy ez a felsorolas kizarolagos;
lehetnek mas okok is®. Azt sem allitom, hogy az alabbi tényez6k koziil mind-
egyiknek ugyanakkora a sulya. Azt viszont allitom, hogy az alabbi felsorolas-
ban szerepld hosszabb és rovidebb tavua torténelmi trendeket és eseményeket
nem lehet kihagyni egy teljességre torekvd szamvetésbol®.

Az elsé ilyen tényezd egy torténelmi kozhely: a kdzéposztaly Magyaror-
szagon soha nem volt igazan erds. A magyar tarsadalmat a két vilaghabora ko-
z0tt erés vagyonkoncentracio, a kis- és kdzépvallalati szektor alulfejlettsége,
az orszag kétharmadanak elvesztését kovetden nagymértékben funkciotlanna
¢s deklasszaltta valo, de jelentds sulyt kozbiirokracia jellemezte. A (mar ak-
kor is) gyenge kozéposztaly egyszerre volt oka és kdvetkezménye a befagyott
tarsadalmi viszonyoknak, az atfogd, az orszagot a nyugati tarsadalomfejlédés-
hez hasonlo palyara allitani szandékoz6 tarsadalmi reformok elmaradasanak.
Hogy is lehetett volna erés a kdzéposztaly egy olyan tarsadalomban, ahol az
akkor még dominans agrarszektorban a foldtulajdonosok 0,5%-a az Gsszes
foldbirtoknak csaknem a felét birtokolta, mikdzben a mezdgazdasagbol élok
kétharmadanak egyaltalan nem volt foldtulajdona (Andorka 1982: 33-34.)?
Nyilvan nem lehet erds kdzéposztalyrol beszélni ott, ahol a pénziigyi és ipari
szektorokat mintegy 50 csalad birtokolta, mikozben a kézepes vallalkozasok
gyakorlatilag hianyoztak. A nagyon egyenlétlen, amde a gazdasigban és a

3 A magyar polgarosodasi folyamatot torténetiségében és jelenvalosagaban is elemz6 friss tanul-
manykotet (Morcsanyi-Toth szerk. 2016) szamos érdekes aspektust és nézépontot mutat be errél
(lasd kiilonosen Tolgyessy 2016; Szelényi 2016; Robert 2016; Toth 2016a).
* A tanulmanynak ez a része két korabbi irason alapul (Toth 2016a, 2016b).
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foglalkoztatottsagban is rendkiviil nagy sulyt képviseld agrarium mellett ara-
nyaiban kis 1étszamti modern kapitalista osztaly, varosi értelmiség s az ipari
munkdassag egy alapjaban kettds tarsadalomszerkezetet jelentett (Erdei 1980;
lasd még Gyani—Kovér 2003), ami a tarsadalmi reformoknak (és a tarsada-
lom polgarosodasanak is) alapvetd gatjat jelentette (Andorka—Harcsa 1988).
A korszak végén pedig a naci megszallas a zsidosaggal egyiitt a polgarosult
kozéposztaly jelentds részét is megsemmisitette.

A masodik ok: a hdboru utani orosz megszallas alatt kiépitett rendszer
kifejezetten olyan hatalmi strukturat teremtett, amelyben a kdzéposztaly nem
a rendszer oszlopaként, hanem éppen hogy annak ellenségeként volt beallit-
va. Az idével 1étez6 szocializmussa szelidiilt proletardiktatira, mikdzben a
kezdetekben jelentds csoportos tarsadalmi mobilitast, teriileti atrendezodést
¢és bizonyos mértékii modernizaciot ért el (Andorka 1982), a kozépszernek
teret adott ugyan, de az egyéni vagyonosodasnak, a fiiggetlen kdzéposztalyi
egzisztencidk tdmeges kialakuldsanak Iényegében utjat allta, vagy legalabb-
is csak abban a mértékben tlirte, hogy a habort utdn kialakult geopolitikai
leosztas tarsadalmi és legitimacios feltételei még éppen meglegyenek. Leg-
alabb részben ennek kovetkeztében a habort utani tarsadalomszerkezetet is
kettdsség jellemezte, csak akkor mar masképpen; a valasztovonalak az els6
¢s a masodik gazdasag, az els6 €s a masodik tarsadalom kozott htizodtak.

A magyar gazdasag szektoralis atrendez6dése a kezdeti szocialista ipa-
rositasi hulldm lezarultaval csak lassan haladt. A nyolcvanas években az
ipari foglalkoztatottsag mar csokkenni kezdett, a szolgaltatasok térhoditasa
elkezdédott ugyan, de meglehetésen lassii volt, az agrarfoglalkoztatottsag
szerepe viszont egy viszonylag magas szinten (az dsszes aktiv foglalkozta-
tottak majdnem 20%-4an) stagnalt (Andorka—Harcsa 1988). A korabbi nagyon
massziv szerkezeti atrendezddés lényegében a nyolcvanas évekre lezajlott,
ami azzal is egyiitt jart, hogy a munkaerdpiacon ebben az idészakban aktiv
rétegek jo része egy erételjes generacion beliili és generaciok kozotti mobili-
tasi folyamat végén szerezte a nyolcvanas évekre elért statusat (ennek dsszes
szocializacios, kulturalis, fogyasztasi ¢s életstilus-elemével egyiitt). 1949 ¢és
1990 kozott a mezdgazdasagi munkasok részaranya mintegy 30 szazalékpon-
tot csokkent, mikozben a nem mezdgazdasagban foglalkoztatott munkassag
részardnya csaknem két és félszeresére emelkedett. A foglalkoztatottak kép-
zettségi szintje emelkedett ugyan, de 1990-ben a kétkezi munkasoknak még
mindig csak koriilbeliil a fele volt szakmunkas. A szocialista iparositas, az
allami tulajdon és a nagyvallalati szerkezet erdltetése oda vezetett, hogy a
kisiparosok és kiskereskeddk rétegének l1étszama 1970-re mintegy 80 ezer
ala siillyedt és ezen a szinten stagnalt késébb is. A nyolcvanas évek végére
ez a réteg az 1949-es létszamnak még mindig csak mintegy felét tette ki
(Andorka—Harcsa 1988; Kolosi—Keller 2010).
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Ahogy azt Kolosi (1987: 196.) leirta, az 1980-as években a magyar tar-
sadalom tagjainak mintegy kétharmadat jellemezte az un. statuszinkonzisz-
tencia. Mindez természetesen elsdsorban, ha lehet egyaltalan ebben az id6-
szakban ezt a fogalmat hasznalni, a ,.k6zéposztalyt” érintette. A tarsadalmi
szerkezet tetején mintegy 6%-nyi konzisztens elitet lehetett talalni, akik min-
den tekintetben az elithez tartoztak, a tarsadalom aljan mintegy 20%-nyi kon-
zisztensen deprivalt csoport helyezkedett el, mikdzben a koztes tarsadalmi
csoportok kulturalis, anyagi és lakasviszonyaikat tekintve inkonzisztens pozi-
ciokat foglaltak el: az egyes tarsadalmi dimenziokban kiilonboz6 helyzetben
voltak. Mindezt még jelentdsen formalta a széleskorti ujraelosztasi rendszer,
amely a hianygazdasag (Kornai 1980) koriilményei kozott sok esetben nem
tompitotta a tarsadalmi kiilonbségeket, hanem, kiilondsen a kdzpontilag kont-
rollalhaté erdforrasok (lakas, j6 mindségii egészségiigy stb.) esetében egy
masik szempont, a lojalitds mércéje szerint modositotta 6ket (Szelényi 1990).

A rendszervaltashoz kapcsolt egyik pozitiv varakozas az volt, hogy a
piacgazdasagba ¢és demokracidba torténd atmenet egyben a kozéposztaly
megerdsodését (megteremtését?) is magaval hozza majd. Mivel azonban a
tulajdonosi kdzéposztaly gyakorlatilag nem 1étezett, vagy legalabbis nagyon
erdtlen volt, az intellektualis kdzéposztaly viszont csak szelektiven és korla-
tozottan volt érdekelt a piaci viszonyok térnyerésében (kiilondsen azokban
a kozszektorokban, oktatasban, egészségiigyben, kulturdban, ahol az allami
szerepvallalastol maga is nagyobb biztonsagot és beleszolast remélhetett; Ko-
losi—T6th (2012)), az atmenet ebbdl a szempontbdl felemdasra sikertilt. Mi-
kozben a gazdasag és politika miikddésmodja viszonylag gyorsan atalakult
¢és a magyar viszonyokra hamarosan illettek a piacgazdasag és a demokracia
meghatarozasai, a tarsadalomszerkezetet tovabbra sem az erds kdzéposztaly
altal dominalt ,.terhes babapiskota” (Kolosi 2000) alakzata jellemezte.

Magyarorszadgon a rendszervaltast nem a mélyben folgyiilemlett fesziiltsé-
geket felszinre hozo, erdteljes €s maganak teret kdveteld polgarsag kénysze-
ritette ki, hanem sokkal inkabb az tortént, hogy a novekedési tartalékait mar
sokkal korabban felemésztd, az utolso tiz évét gyakorlatilag csak tuléléssel
toltd, a valsagrol valsagra evickélést nagyobb baj nélkiil kizardlag az egyre
novekvd kiilsé eladésodas segitségével finanszirozni képes orszdg hatalmi
elitje mogil kizuhant egyetlen jelentds kiilsé tdmasza, a Szovjetuni6. A ma-
gyar atmenet jelentés karaktereleme volt a kiils6 eladdsodottsag, amelyrdl
némi er6tlen hezitalds utdn a magyar elit gy dontott, hogy nem az atiite-
mezéssel vagy a nem fizetéssel jaroé razoésabb utat valasztja, hanem a bels6
folyamatok iddszakos megszoritasokkal tarkitott menedzselése, a vagyonele-
mek és piacok értékesitése révén igyekszik ,,kindni” a rendkiviil nagy GDP-
aranyos kamatterheket.

Bar altalaban nem mondhat6 el a magyar privatizaciordl, hogy a ,kiil-
foldnek torténd kiarusitas™ jellemezte volna, 6sszességében mégsem eredmé-

86



nyezte sem a kis- és kozépvallalati szektor elégséges mértekii megerdsodését,
sem az erds kozalkalmazotti osztaly 1étrejottét, sem pedig altalaban az erds
kozéposztaly 1étrehozasat (Mihalyi 2010). A folklorban ,,spontan privatizaci-
onak” nevezett, a szocialista vallalatok menedzsmentjének elsé vagy maso-
dik vonala altal levezényelt tulajdoni atalakulds, bar valamelyest erésitette a
magyar tulajdonosi kdzéposztalyt, természeténél fogva nem tudott tomegesen
kozéposztalyi egzisztencidkat teremteni. Az Antall-kormany ,,egzisztencia-hi-
teles”, karpotlasi jegyes kisérlete a nemzeti kdzéposztaly megteremtését szol-
galta ugyan, de egyfel6l nem tudta teljesen kifutni magat, masfeldl hatarozott
eredményei ellenére sem tudott tdmeges hatast elérni. Raadasul a kovetkezd
(Horn Gyula altal vezetett) kormanyzat a tékehianyos nemzetgazdasag, a je-
lentds adossagheggyel kiiszkddé allamhaztartas kontextusaban a privatizaci-
6s folyamat felgyorsitasat egyes szektorok nagy cégeinek egyben (zommel
kiilfoldieknek és multinacionalis cégeknek) valo értékesitésével latta meg-
oldhatonak. Mindez sok pozitiv eredménnyel jart (egyszeri jelentésebb pri-
vatizacios bevételek az allamhaztartasnak, gyors lebonyolitas stb.), a magyar
tulajdonosi kozéposztaly megerdsitését ez azonban csak nagyon attételesen
(példaul egyes magyar beszallitok megerésodése révén) segithette, ha egy-
altalan segitette.

A tulajdoni atalakulds szamottevd kiilfoldi mitkodotdke-bedramlast, 1j
technologiai eljarasokat, jelentds fejlesztéseket hozott a magyar gazdasagba.
A termelékenységjavulas pozitiv oldalat mindannyian élvezhettiik, kozvet-
leniil a szolgaltatasok szinvonalanak javulasa, kozvetve pedig a potencialis
GDP-palya emelkedése és mas hatasok révén. Latni kell ugyanakkor, hogy
a jelent6s technologiai platformvaltas és hatékonysagjavulas Osszességében
negativ hatdsokkal is jart. Mikdzben az n. szocialista berendezkedés id6-
szakaban a magyar gazdasag jelentds technoldgiai lemaradast halmozott fel,
elavult és alacsony hatékonysagl iparszerkezetet konzervalt, a rossz haté-
konysag egyik oka/velejardja éppen az volt, hogy latszolag sok embernek
tudott termelémunkat adni, ezaltal kvazi elrejtve a rosszul képzett, nyelveket
nem besz¢ld, alkalmazkodasra dnerdbol képtelen részét a magyar munkas-
sagnak. A privatizacio, a gazdasagi rendszervaltds és a magyar gazdasagra
elég drasztikus kovetkezményekkel jaré csédtdrvény egy csapasra lathatova
tette és kapun beliilrél kapun kiviilre helyezte a munkanélkiiliséget. Most mar
jol lathato, hogy akkoriban az egymast kdvetd kormanyzatok rosszul kalib-
raltak be, hogy a munkahelyrombolas és a munkahelyteremtés kozott milyen
Osztonzokkel és atképzési lehetdségekkel lehetett volna a produktiv vilag-
ba atmenteni a kiszoritott tomegeket (Ko6116 2009). Egészen biztosan ez volt
az egyik oka a torzult magyar tarsadalomszerkezetnek (Kolosi 2016): ,,alul”
nagy tomegl deprivalt rétegek alakultak ki, akiknek folfelé, egy barmilyen
szempontbol is decensnek tekinthetd kozéposztalyi 1ét felé torténd mozgas-
lehetéségei minimalisak lettek. A mai magyar kozéposztaly relativ gyenge-
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ségének harmadik, legfontosabb okat tehat éppen a rendszervaltast kovetd
évtized hatékonysag, makromutatok, nemzetkdzi felzarko6zas stb. szempont-
jabdl egyenként sikeresnek tekinthetd, amde egy rendkiviil alacsony szintli
munkaerd-piaci egyensulyt teremtd eseménysorara kell visszavezetniink.

Ez a szituacid hosszu ideig nem is valtozott. Magyarorszag gy jutott
el a 2008-as valsag iddszakaig, hogy az orszag ismételten jelentds kiilsé el-
adosodassal kiizdott, a tarsadalomszerkezet alsé szegmensei az inaktivitas €s
a munkaerdpiac margdjan egyensulyoztak, fogyasztasi szintjiik fenntartasa
altalaban felemésztette folyd jovedelmeiket, mindekdzben igazabdl a szo,
klasszikus értelmében vett kdzéposztaly sem rendelkezett elégséges tartalé-
kokkal.

5. Nemzetkozi kitekintés I1.: a valsag és az eurdpai orszagok
kozeposztalyai

Egy nemrégen elkésziilt nemzetk6zi 6sszehasonlito kotet (Vaughan-Whitehead
ed. 2016) tapasztalatai szerint az 1980—1990-es években az eurdpai orszagok
jelentds részében a kozéposztalyok erdteljes expanzidja domindlt, bar egyes

A kozéposztalyok nyugat-eurdpai expanziojat részben a munkaerdpiac
béviilése, részben pedig a joléti allami intézményrendszer kiépiilése vezérel-
ték. A foglalkoztatottsag altalanos novekedése, ezen beliil elsdsorban a ndi
foglalkoztatottsag kiterjedése sok haztartas szamara tette kiegyensulyozottab-
ba ¢és kiszamithatobba a jovedelemhez jutast. Esettanulmanyok sora mutatta
be, hogy mennyire fontos szerepet jatszott a kétkeresds haztartdsok szama-
nak novekedése a holland (Salverda 2016), a portugal (Gonzalez et al. 2016)
vagy példaul a svéd (Anxo 2016) esetben. A leglatvanyosabb novekedés ter-
mészetesen ott kovetkezett be, ahol néhany évtizede még nagyon alacsony
volt a ndi foglalkoztatottsag, mint példaul Spanyolorszagban, ahol az 1986-
0s 29%-ro6l 2014-ig 53%-ra emelkedett aranyuk (Munoz-de-Bustillo-Anton
2016). Belgium (Kuypers—Marx 2016) és frorszdg (Maitre—Nolan 2016) ese-
tében egyarant erds Osszefiiggést mutatott a kdzéposztalyba tartozas esélye a
haztartasban levé keresék szamanak ndvekedésével.

A valsag elotti iddszakban a kozéposztalyi expanzid masik jelentds forrasa
a kozalkalmazottak szamanak ndvekedése volt (leginkabb az allami szektor-
ban, az egészségligyben, oktatasban, kozszolgaltatdsokban, kdzigazgatasban).
Részben ugyancsak ezek a szektorok voltak a novekvd néi foglalkoztatottsag
forrésai is, de a kozszektorok altalaban a férfiak és a nék szamara is a ma-
gasabb iskolazottsagot igényld, nagyobb foglalkoztatasi biztonsagot nyujtd
allasokat kinaljak, mely tényezok viszont a kdzéposztalyi 1ét legfontosabb
forrasai k6zé tartoznak.
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Latni kell azonban azt is, hogy mar a valsagot megel6z6 idészakban is
voltak a jovedelmi kozéprétegek helyzetének erodalodéasa és a polarizacid
iranyaba mutaté tendencidk. Bar a hattérben meghtz6do tényezék sokfélek
voltak, Németorszagban, Hollandidban, Gordgorszagban, Luxemburgban,
Daniaban, Lettorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban mar 2004—2006-ban
a jovedelmi kozépréteg sziikiilését lehetett érzékelni (Vaughan-Whitehead—
Vazquez-Alvarez—Maitre 2016). Mas orszagokban viszont megfigyelhetd volt
egy ,felzarkozasi” tendencia (a korabban sziik kozéposztalyok létszamara-
nyanak novekedése) is, példaul Litvania, Spanyolorszag, Lengyelorszag ¢és
Esztorszag esetében (i.m. 9.).

A valsag soran, illetve azt kovetden altalaban vagy megallt a kozéposzta-
lyok aranyanak novekedése, vagy éppen er6zid volt tapasztalhato.

Altalanos, mér a valsag elétt is hato tendencia példaul a munkaerépiacon
keresett kozepes képzettséget €s skilleket elvard allasok szamanak zsugoroda-
sa. A dontéen a globalizacios folyamatoknak (termelés kihelyezésnek, tranz-
akcios és szallitasi koltségek csokkenése altal intenzivebbé valod kereskede-
lemnek) és a gazdasagban lezajlo, a tudasintenziv technologiak terjedésével
Osszefiiggd munkaerd-kereslet atrendezédésnek koszonhetd folyamat nem a
valsaggal kezd6dott, viszont a valsag mindezt nyilvanvaloan felerdsitette.

A gazdasagi valsag nyoman hét orszagban (Bulgaridban, Cipruson, Go-
rogorszagban, Olaszorszagban, Portugalidban, Spanyolorszagban ¢s Szlo-
vénidban) tartésan és viszonylag nagyobb mértékben esett, mig a harom
balti orszagban nagyot csokkent, de hamar helyre is jott a foglalkoztatott-
sag (Gabos et al. 2014; Masso—Mierina—Espenberg 2016). A megndveke-
dett munkanélkiiliség egyes orszagokban, kiilonosképpen Olaszorszagban
(Simonazzi—Barbieri 2016) és Gordgorszagban (Karamessini—Giakoumatos
2016) nagymértékben sujtotta a fiatalabb generaciokat, megnehezitve nekik
ezzel azt, hogy kozéposztalyi statust érjenek el vagy tartsanak fenn. Kozben
masutt, mint elsdsorban Németorszagban (Bosch—Kalina 2016) és Belgium-
ban (Kuypers—Marx 2016) ez a hatas sokkal kisebb volt vagy egyaltalan nem
érvényesiilt, részben a szakképzési programok sajatossagai, részben pedig a
kiilonboz6 rovid tava munkavallalasi lehetoségek elérhetdsége miatt.

Az alacsonyabb szintii foglalkoztatasi biztonsagot jelentd, idészakos, ha-
tarozott idejli szerzddésekkel torténd foglalkoztatottsdg kiilondsen nagyara-
nyuva valt Spanyolorszagban és Lengyelorszagban, de jelentds volt Portu-
galidban és Hollandiaban is (az elébbi két orszagban minden negyedik, az
utobbi két orszagban minden 6tddik bérbdl és fizetésbol élot érintett 2013-
ban; Vaughan-Whitehead—Vazquez-Alvarez—Maitre (2016: 14.)). Ennek a
foglalkoztatasi formanak a kiilondsen a kdzéposztalyi allasokat kinald szek-
torokban vald terjedése a korabbi allapothoz képest, amikor erésebb volt a
foglalkoztatasi biztonsag, gyengitette a kdzéposztalyokat. Gorégorszagban,
Irorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban és Portugalidban nemcsak
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hogy emelkedett az ifjusagi munkanélkiiliség, de a munkaba allni tudé fia-
talok jelentds része szamara inkabb csak a részleges, nem szokvanyos, rovi-
debb id6tartamu szerzédések és részmunkaidds alkalmazasok valtak elérhetd-
vé, sokszor csapdahelyzeteket teremtve a palyakezddk szamara.

A valsag éveiben a foglalkozasok polarizacidja foler6sodott, csokkent a
kozepes szintli képzettséget igényld munkak iranti kereslet, mikdzben né-
vekedett a nem sztenderd munkak, hatarozott idejii munkaszerzédések és
részmunkaiddés foglalkoztatds iranti kereslet. Ennek nyilvan voltak pozitiv
hatasai a rovid tava foglalkoztatottsagra, de a kozéposztalyos haztartdsok
anyagi biztonsaga szempontjabol egyértelmiinek latszanak a negativ hata-
sok is. A foglalkozasi polarizacio kiilondsen erésnek latszott Spanyolorszag-
ban (Munoz-de-Bustillo-Antoén 2016), valamint az Egyesiilt Kiralysagban
(Grimshaw—Rafferty 2016).

A fenti tendenciak nyilvan erdsitették azt az egyébként évtizedes folyama-
tot, hogy a szakszervezeti szervezettség sok helyen visszaesett, és azoknak a
szektoroknak és munkahelyeknek a szama, amelyekre a kollektiv szerzédé-
sek és a kozponti bérmegallapodasok vonatkoztak volna, csdkkent. A tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy csak kevés orszagban (Franciaorszagban, Belgium-
ban ¢és Hollandiaban) tudott a kollektiv béralku intézményrendszere jelentds
befolyassal megmaradni (lasd Courtioux—Erhel 2016; Kuypers—Marx 2016;
Salverda 2016), de tulajdonképpen pont ezekben az orszdgokban tudott sta-
bil maradni a kdzéposztaly pozicidja is (lasd Vaughan-Whitehead—Vazquez-
Alvarez—Maitre 2016: 19.).

A kozfoglalkoztatottsag a valsaggal sok orszagban megsziint a k6zéposz-
taly aranytartaléka lenni. A pénziigyi valsag és az allami kiadasokkal kapcso-
latos megszoritd politikak sok helylitt jartak egyiitt a koziileti szektorokban is
elbocsatasokkal, karcsusitasokkal, leépitésekkel. Ez utdbbiaknak erds hatdsa
volt a ndi foglalkoztatottsagra is (ami persze biztosan visszahatott a kétkere-
sOs csaladmodell aranyanak visszaesésére is, bar erre viszonylag kevés ada-
tunk van).

Osszességében tehat megallapithato, hogy azokban az orszdgokban, ahol
a kozéposztalyok erésebbek voltak és érdekeik védelmében meg tudtak talal-
ni a hangot a politikacsindlokkal, ott 6k elébb ¢és kisebb veszteséggel tudtak
kijonni a valsagbol. Meg kell jegyezni: a valsdggal kapcsolatos sériilékenysé-
get még csak nem is (vagy nem csak) az eladdsodottsag magyarazza. Jo példa
erre Belgium, ahol az a tény, hogy a nagyon jelentds allamadossag jo része az
egyébként erds belga kozéposztaly felé allt fenn, lényegesen kisebb mértéeki
kiszolgaltatottsagot jelentett, mint az altalaban északi bankoknak tartozo déli
allamok esetében.
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6. Kozéposztalyok Magyarorszagon: uj fejlemények,
kovetkeztetések, tanulsagok

Magyarorszag tehat egy alacsony munkaerd-piaci egyenstlyon, nagyfoka
inaktivitassal, jelentds kiils6é eladosodottsaggal és a 2000-es években mar
megtapasztalt, viszonylag konnyen véghezvitt megszoritasok utan érkezett a
valsag kiiszobére. Ha a politika mar az 1990-es évektdl prioritasként kezelte
volna, hogy a jaradékosok orszagat erds tulajdonosi és képzettségi polgarsag
altal dominalt kozéposztaly orszagava tudja alakitani/formalni, kiilondsen, ha
e tekintetben lettek volna mar sikeres lépések a 2000-es évek kozepére, akkor
az orszagot mas helyzetben talalta volna a valsag. De a politika nem tudta
ezt jol megoldani, vagy legalabbis rovid tadvon (mostanaig) nem sikeriilt meg-
oldania. A baloldali korméanyzatok hosszabb ideig nem is nagyon latszottak
elszantnak abban, hogy véltoztassanak az adott helyzeten. Abbdl kiindulva,
hogy egy igazi baloldali politika szavazdtaborat jelentdés mértékben az allami
juttatasokbol €16 jaradékosok (nyugdijasok, segélyezettek), valamint az ado-
fizetdi pénzekbdl megrendelt szolgaltatasok beszallitoi (kozalkalmazottak,
kozhivatalnokok, allami beszallitok, egészségiigyi €és oktatasi szakemberek
stb.) adjdk — ez nem is nagyon meglepd. Kés6bb meg az tortént, hogy a
szocialistak ellenzékét akkor még egy zaszl6 ala gytjteni képes Fidesz 2002
utan bekdvetkezett politikai fordulata (peticiok, nemzeti konzultaciok, allam-
haztartasi reform elleni megnyilvanulasok, ,,szocialis” népszavazasi akciok
stb.) elébb ,kicsabitotta” a szavazotabort a szocialistak zaszlaja alol (lasd
Fabian—Toth 2008), majd pedig a gazdasagi valsag idején, és foleg a 2010-
es parlamenti valasztdsok gy6zelme utdn a kormanypart Iényegében a sajat
szavazotaboranak fogsagaba keriilt. Egyre erdteljesebb tjraallamositasi kisér-
letekkel, mentakciokkal, kdzpontositasokkal, néha akaratlanul, maskor meg
kifejezetten akarva hozott létre olyan helyzeteket, ahol a haztartasok egyre
nagyobb mértékben fiiggtek magatol az allamtol (jaradékosként, kdzalkalma-
zottként, koztisztviseloként, allami palyazati pénzekre utazod vallalkozoként
stb.), mikozben az efféle intézkedésekkel tiizdelt programot a politikai kom-
munikacid épp a kdzéposztaly megerdsitéseként allitotta be. Az alkalmazott
gazdasagpolitika ezzel egy id6ben a gazdasag szerkezetében sem jart egyiitt
a kis- és kozépvallalkozdi szektor megerdsodésével, ami a hazai kozéposz-
taly kitermel6désének egy masik lehetséges forrasa lehetett volna. Az ezzel
kapcsolatos elemzések ugyanis pontosan ezeknek a szektoroknak a gyengii-
1ésérdl szamolnak be. Palocz (2016) példaul kimutatja, hogy a magyar gaz-
dasagban a cseh és az osztrak vallalatszerkezethez képest 1ényegesen kisebb
a kozépvallalatok részaranya. Raadasul a valsag mind a vallalatok szamat,
mind pedig a foglalkoztatottak aranyat illetéen a hazai tulajdonu koézépval-
lalatok kozott végezte a legnagyobb pusztitast. Laki (2016) arra hivja fel a
figyelmet, hogy az 1990-es években még dinamikusan ndvekvd kozép- és
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nagyvallalkozasok tobbségének lendiilete a 2000 utani években, mar joval
a 2008-ban kezdddd gazdasagi vilagvalsag eldtt megtort. Szamosan kezdtek
zsugorodni, aktivitasukat csokkenteni, valamint a kdzpolitikai és a nyilvanos
diskurzusok kiilonb6zo tereibdl kivonulni. Késobb, kiilondsképpen 2010 utan
pedig a vallalkozoi réteg forrasokhoz jutasi esélyei atpolitizalodtak, fliggévé
valtak a politikailag vezérelt allami megrendelésektdl, a gazdasag kiilonbo-
706 szektoraiban lezajlott, az esélyek Ujraosztasat is magaval hozo adokkal,
szabalyozassal és a miikodési engedélyek szelektiv kiadasaval jardé gyakor-
latoktol.

A kozéposztalynak persze szerves része a kozalkalmazotti réteg is, sot
egy erds kozalkalmazotti és kdzhivatalnoki réteg talan a kozéposztaly egyik
legfontosabb bazisa minden mai nyugat-curdpai demokracianak is. Ezért a
baloldali kormanyoknak az a kisérlete, hogy a kozalkalmazotti szektort bér-
emeléssel erdsitse, akar a kdzéposztalyt erdsitd politikava is valhatott vol-
na. Mivel azonban Magyarorszagon a kdzszektorok (allamigazgatas, oktatas,
egészségligy, szocialis szféra stb.) reformja az egyes teriileteken kiilonbozd
okok miatt, de nagyjaban-egészében azért mégiscsak elmaradt, ezek a szek-
torok sem tudtak a stabil kdzéposztaly bazisava valni. Ezekben a szektorok-
ban még ma is jelentds részben olyan allapotok uralkodnak, mint az 1980-as
években a rendszervaltas eldtti szocialista nagyvallalatokban (ttlfoglalkoz-
tatds, rossz munkaszervezés, nem szakmai elére jutdsi kritériumok stb.). Az
egészségiligyben ¢és az oktatdsban (de az allamigazgatasban is) még ma is
sokan keresnek keveset. Hosszan lehetne listazni azokat a foglalkozasokat,
amelyeknek a mivel6i Nyugat-Eurdpaban stabil kozéposztalyi életfeltétele-
ket tudnak teremteni, nalunk meg a veliik elérhet6 életszinvonal a deprivacios
1ét hatarat surolja. Csak két példaval élve: a magyar tanari fizetések a fel-
sOoktatast végzettek magyarorszagi atlagfizetéseinek koriilbeliil felét teszik
ki (ez az OECD-ben a masodik legalacsonyabb, lasd OECD (2014: 455.)),
az orvosok nemzetgazdasagi atlaghoz vett keresetei pedig Magyarorszagon a
legalacsonyabbak az OECD-orszagok kozott (OECD 2013: 75.). Mikdzben
bizonyos tipikus kozéposztalyi foglalkozasokban (példaul orvosok esetében)
Magyarorszagon kb. a nemzetgazdasagi atlag masfélszeresét lehet elérni, ez
az arany az OECD-orszagok tobbségében legaldbb kétszeres. Egy luxemburgi
apolond, aki a luxemburgi atlagfizetésnél koriilbeliil 40%-kal keres tobbet,
kvalifikalhat arra, hogy kozéposztalyinak tekintsiik, de a magyar atlag 80%-
at keres6 magyar kollégajarol (OECD 2013: 81.) mindezt mar nem lehet el-
mondani.

A kozéposztaly erejéhez azonban (mint azt a nyugat-europai példak is
mutattak) a tobbé-kevésbé stabil életkoriilmények, a kiszamithato életpalya,
illetve a foglalkoztatasi biztonsag is hozzatartozik. Magyarorszdgon a szak-
szervezetek nem voltak alkalmasak arra, hogy ezt elérjék. A rendszervaltas
soran a régi szakszervezetek sulyosan diszkreditaltak magukat és elvesztették
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tagsagukat, az ujak meg nem tudtak igazan megerdsodni, ezért a szakszer-
vezeti szervezettség szinvonala az utobbi évtizedekben rendkiviil alacsony
maradt. Ezzel egylitt a sztrajkok és egyéb munkaiigyi akciok szama is végig
rendkiviil alacsony volt a rendszervaltds soran. A magyar munkaiigyi szaba-
lyozas egészen a legutobbi idokig meglehetdsen erds volt, gazdasagpolitikai
szempontbol talan tlzottan is akadalyozva a reformokat, megnehezitve az
elbocsatasokat és az Uj felvételeket, gatolva ezaltal a gazdasag hatékony al-
kalmazkodasat; bar ezzel a foglalkoztatottsagon beliil tartott sok kdzalkalma-
zottat és kozszféraban foglalkoztatott munkavallalot, de mivel ezt a védelmet
egyszerre sokaknak biztositotta, nem valt lehetdvé, hogy a fenti foglalkozasi
kategoriak jovedelmeit olyan szinvonalra emelje, amely valodi kdzéposztalyi
létet biztosithatott volna az itt dolgozok szamara. A 2010 utani 4j munkaiigyi
szabalyozas minddssze annyi valtozast hozott, hogy mikdzben a munkaerdpi-
ac flexibilitasat novelte, egyuttal viszont csdkkentette is a munkahelybizton-
sagot (Laki-Nacsa—Neumann 2012). Ma tehat egy elvileg kozéposztalyi fog-
lalkozast iz6, magyar munkavallalonak a jovedelmei Gigy maradtak relative
alacsonyak, hogy kdzben a munkahelybiztonsaga is kedvezbtlenebben alakul
az eddig megszokottnal. Ez tehat a hazai kdzéposztaly gyengeségének egy
ujabb oka (és paradox modon kdvetkezménye is).

Az utobbi években rdadasul a kozéposztalyi szektorok és munkahelyek
nemcsak munkaiigyi szempontbdl lettek kiszolgaltatottabbak, hanem az egyes
kozéposztalyi foglalkozadsok miiveldi szakmai autondmidjuk jelentds sziikii-
1ésével is kénytelenek voltak szembenézni. Leginkabb szembeszok6 példat
ad erre az oktatas ujrakdzpontositasanak gyakorlata, valamint az, hogy az
egészségiigyi ellatas sok helyiitt feudalis jellegii belsé viszonyrendszere nem
hogy atalakult volna, hanem tovabbra is valtozatlan formaban kiildi negativ
iizeneteit a frissen végzett orvosok és egészségiigyi személyzet felé, akik az
utobbi idében ndvekvd mértékben tavoztak (csak részben anyagi okok miatt)
kilfoldre.

A 2010 utani idészak adozasi valtozasai és szocialpolitikai gyakorlata és
kiterjesztése, tovabba a lakastamogatasi rendszerek atalakitasa egyes kozép-
osztalyi csoportokat (mindenekel6tt a fiatalabbakat és a sokgyermekeseket)
»helyzetbe hozott”. Az addk és tdmogatasok rendszerének atalakitasa és az
elsésorban a deprivalt, a munkaerdpiac margédjan egyensulyozé rétegek sza-
mara bevezetett kozmunkaprogramok (deklaralt céljaik szerint legalabbis) a
jaradékos tarsadalom mikodésmodjanak ,,munka-alapu tarsadalomma” atfor-
ditasat hivatottak szolgalni. Ebben a fazisban azonban (részben az eltelt vi-
szonylag rovid id6, részben pedig a rendelkezésre alld kelléen alapos adatok
hijan) nem lehet még egyértelmiien megmondani, hogy mi lesz a valtozasok
Osszesitett hatdsa a kozéposztalyosodasra. Sok mulik ugyanis azon, hogy a
fenti valtozasok egy erdsodd tarsadalmi mobilitasi és felemelkedési tenden-
ciat segitenek-e eld, vagy (kiilondsen a kézmunkaprogramok) inkabb a patro-
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nus—kliens viszonyok ¢és az oligarchizalodasi tendenciak erdsodését fogjak-e
tamogatni.

7. Osszefoglalds

A tanulmany legfontosabb megallapitasai a kovetkezok:

* Magyarorszagon a szociologiai értelemben vett (fogyasztasi mintait,
vasarloerejét tekintve definialt) kozéposztaly ott kezdddik, ahol a jovedelmi
kozépréteg véget ér. A tarsadalom alulrol szamitott 60%-a nem képes kozép-
osztalyi életminta kovetésére. Ennek okai részben historikusak, a 20. szazad
magyar torténelmében ¢és a masodik vildghaboru eldtti és utani nem demokra-
tikus rezsimek gazdasagpolitikajaban és tarsadalompolitikajaban keresenddk.

* A rendszervaltas elsé idészakanak gazdasag- és tarsadalompolitikaja
alacsony szintli munkaerd-piaci egyensulyt (nagyfoku inaktivitas, alacsony
foglalkoztatottsag, dudlis gazdasag- és tarsadalomszerkezet) jelentds mérvii
deprivacioval és sziik, erdtlen kozéposztallyal jellemezhetd tarsadalomszer-
kezetet eredményezett. Az egymast kovetd kormanyzatoknak nem sikeriilt
érdemben megoldaniuk azt a feladatot, hogy a ,,jaradékosok orszagabol” egy
erds kozéposztallyal rendelkez tarsadalmat hozzanak létre. Az utobbi évek
tapasztalatai a jaradékszint csdkkenése helyett inkabb annak atrendezédését
valdszintsitik.

* A magyar kozéposztaly erdsitéséhez (is) sziikség lenne a kozszektorok
reformjara, a kozszféra kiszamithato atalakulasara. Ennek a foglalkoztatasi
biztonsag elémozditasa és munkaerd-piaci rugalmassag megtartasa egyarant
a része kellene legyen. Sziikség lenne azonban arra is, hogy a szakmai auto-
nomiak erésodjenek, a kozéposztaly szempontjabol kulcsfontossagt, részben
allami szektorokban (oktatasban, egészségiigyben) és az altalaban ugyancsak
ezeknek a szolgaltatdsoknak a teriiletén miikodo szellemi szabadfoglalkozasu
csoportoknak az esetében is.

* Végso soron a kozéposztaly ereje és joléte szorosan Osszekapcesolodik a
gazdasag altalanos novekedési potencialjaval. Az utdbbi azonban nem auto-
matikusan hozza létre az elébbit. Kozvetlen kapcsolatot jelent viszont a kettd
kozott a hazai kis- és kozépvallalati szektor szerepldinek dinamizmusa. Ehhez
azonban — a széles korben tapasztalhat6 allami és politikai intervencionizmus
helyett — arra lenne sziikség, hogy a kis- és kozépvallalati szektor a sajat
mozgastorvényei szerint fejlddhessen olyan iranyba, amit mindenekel6tt a
piaci lehetdségek jeldlnek ki, nem pedig a politikai szereplok akarata.
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