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IoVcSZTÁLIN "A marxizmus és a nyelvtudomány kérdései" c. munká-
jában a fegyelmezett és világos gondolkodás lenyűgöző lakonizmu-
sával s meggyőző erejével fejti ki a marxista nyelvtudomány hi-
bátlanul felépitett elméletét © I.V„SZTÁLIN általánosítja, to-
vábbfejleszti és elmélyíti MARX, ENGELS, LENIN nézeteit a nyelv 
társadalmi természetéről, az emberiség történetében játszott óri-
ási szerepéről, s ő a legelső a nyelvtudomány történetében, aki 
szabatosan meghatározza a nyelvnek mint társadalmi jelenségnek 
a lényegét, a nyelv különleges sajátságait a többi társadalmi 
jelenségek sorában, valamint a nyelv funkcióját; vagyis azt,hogy 
a nyelv az érintkezésnek és a gondolatok kicserélésének eszköze 
a társadalom valamennyi tagja számára© I.V.SZTÁLIN pontosan kö-
rülhatárolta a nyelv legfőbb alkatrészeit ill. szerkezeti el.%-' 
ß>- - is és szemléletesen megmutatta összefüggésüket és kölcsön-
hatásukat© Élesen megvilágitotta a nyelvi szerkezet sajátos mi-

• voltát, s ezzel kapcsolatosan feltárta a nyelvfejlődés általá-
nos tendenciáját, ami abban áll, hogy a nyelv szilárd "alapjá-
nak" -és a szókészlet változékony részének változásai egymástól 
különböző, nem egyforma ütemben folynak le. A nyelv szerkezeté-

f ben, mely egységes egészet alkot, minden alkatrész ill.elem tör-
vényszerű kapcsolatban áll, törvényszerűen összefügg egymással: 
a hangrendszer, a nyelvtan, a szókészlet /benső magvával, az a-
lapszókinccsel együtt/ kölcsönösen összefügg és kölcsönösen fel-
tételezi egymást. A nyelv szerkezetében, felépítésében különle-
ges szerepet játszik a nyelvtani rendszer és az alapszókincs, 
mely a nyelv alapját, "sajátosságának lényegét" alkotja. 
I.V.SZTÁLIN hangsúlyozta, hogy éppen a nyelv sajátosságának e 
lényege alkotja a nyelv minőségét általában = az osztály-dia-
lektustól eltérően, - és hogy éppen a nyelv nyelvtani rendsze-
rének és alapszókíncsének sajátosságai határozzák meg minden 
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egyes össznépi nyelv sajátos minőségét, eredetiségét, nemzeti 
jellegét® A nyelv alapjának ezt a szilárdságát az egész nyelv 
szilárdsága, mindennemű erőszakos asszimilációval szemben ta-
núsított óriási ellenállóképessége magyarázza® Az, hogyanyelv-
nek, aely alapjában igen szilárd, különféle elemei nem egyfor-
ma ütemben változnak, nem vezet a nyelvszerkezet széthullására, 
nem bontja meg szerkezeti egységét ill® teljességét; belső egy-
sége és egyben belső fejlődése magától értetődően feltételezi 
a réginek és újnak ellentétét, harcát® Abból a sztálini taní-
tásból, amely szerint a nyelv számos korszak terméke s a nyelv 
különféle elemeinek fejlődése egyenlőtlen, az következik,hogy 
a mai /és bármilyen/ nyelvállapotban a nem régi, uj és ujabb 
keletű nyelvi alakulatok és jelenségek mellett a régebbi ko-
rok tényei is megférnek® A nyelv mint társadalmi jelenség e 
különleges szerkezetének sajátosságaival szervesen összefügg 
fejlődési törvényeinek sajátszerűsége is. I.V.SZTÁLIN világo-
san és szabatosan jellemezte a nyelvfejlődés menetének egymás-
utániságát, vagyis hogy ez a fejlődés a nyelvi szerkezet alap-
elemeinek kifejlesztése és tökéletesítése utján megy végbe, és 
megjelöli azokat a kritériumokat, amelyek alapján felmérhetjük, 
s azokat az eszközöket, amelyek segítségével elemezni tudjuk a 
nyelv történelmi tökéletesedését® I®V®SZTÁLIN megmutatta, hogy 
módszertanilag mennyire szükségszerű és hasznos a nyelvet és a 
nyelvfejlődés törvényeit a társadalom történetével, olyan kö-
zösségek, mint a törzs, nép, nemzet, egymást követő történelmi 
átalakulásával a legszorosabban összekapcsolva vizsgálni® A 
nyelv lényegének mint társadalmi jelenségnek mélyreható marxis-
ta meghatározása, a nyelv szerkezetének és jellemző ismérvei-
nek, valamint a nyelvfejlődés általános tendenciáinak megvilá-
gítása gondosan megalapozott történelmi tényekkel, a nyelv és 
a termelés, a nyelv és az alap, a nyelv és a felépítmény közöt-
ti viszonynak, a nyelv és a gondolkodás közötti elválaszthatat-
lan kapcsolatnak, valamint a nyelv történeti-társadalmi mozgá-
sában megfigyelhető főbb szakaszoknak és folyamatoknak a meg-
állapítása - egészen közel vitték a nyelvtudományt fő céljának 
eiéréséhez: a nyelvfejlődés belső törvényeinek megértéséhez és 
meghatározásához® 

2 

A nyelvfejlődés belső törvényei kérdésének tisztázása és kőnkre 
tizálása a marxista nyelvttudomány rendszerén belül elválasztha 
tatlan azoktól a minőségileg uj meghatározásoktól, amelyeket a 
dialektikus és történelmi materializmus filozófiájában találunk 
a törvény, a fejlődés, valamint a különféle társadalmi jelensé-
gek fejlődésének belső törvényei fogalmára. 

A nyelv életében és történetében érvényesülő törvény fogalma a 
nyelvtudomány fejlődésével párhuzamosan változott, mégpedig a 
különféle nyelvészeti elméletek filozófiai alapjaitól függően. 
A nyelvi törvény lényegének megértésére mindennapi szóhasz-
nále'- árnyalatai is hatással voltak® A mai nyelvtudósok körében 
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igen elterjedt az, hogy a "törvény" szót a nyelvi jelenségek 
területén alkalmazva olyan értelemben használják, mint ahogy 
azt az újgrammatikusok és utódaik tették» A "nyelvi törvény"-
ról kialakitott csökevényes elképzelések bizonyos elemei rész-
ben mind a mai napig a szovjet tudósok munkájában is vissza-
tükröződnek a nyelvfejlődés belső törvényei lényegének külön-
féle értelmezésében» 
A "törvény" műszó a nyelvvel kapcsolatosan a marxista' nyelv-
tudomány előtti időkben hijávai volt a szilárd tartalomnak. 
Pl. V. A. BOGrOROGYIOKIJ "Az orosz nyelvtan általános tanfolya-
ma" e. munkájában ezt olvassuk: "... a nyelv területén csak 
olyan törvényekről lehet szó, amelyek az ugyanazon viszonyok 
között, a feltétlenül ugyanazon a nyelven és táj szóláson be-
lül és ugyanazon korban észlelt jelenségek állandóságára vo-
natkoznak ... A hangtörvényeknek, mint általában a nyelv tör-
vényeinek, ereje az emlékezőképesség és szokás erején alapul. 
De még a hangtörvényekről is, amelyeket kezdetben a "vak szük-
ségszerűség" erejével ruháztak fel, B.DELBRÜCK azt irta "Ein-
leitung in das Sprachstudium" с. müvében, hogy azok "... nem 
egyebek, mint: egyöntetűség, ami egy bizonyos nyelvben és egy 
bizonyos időben keletkezett s ami csak erre a nyelvre, és idő-
re érvényes. Kétséges, hogy egyáltalában alkalmazható-e reájuk 
a "törvény" kifejezés ... A nyelv emberi cselekvésekből és te-
vékenykedésből /Handlungen/ jön létre, és ezért a hangtörvé-
nyek nem a természeti jelenségek törvényszerűségeiről szóló 
tan, hanem az emberi, s ugylátszik önkényes cselekvések tör-
vényszerűségeiről szóló tan körébe vágnak. 
Általános nyelvészeti összefoglalásokban és speciális nyelvé-
szeti munkákban még a legutóbbi időkben is akadtak ennél sok-
kal ingatagabb megjegyzések is a hangtörvényről. így pl. A.I. 
TOMSZON prof. "Általános nyelvészet" c. munkájában /7,fejezet, 
6 §/ - H.PAUL "Prinzipien der Sprachgeschichte" с. müve hason-
ló gondolatainak megfelelően - a hangtörvény lényegét annak a 
ténynek egyszerű megállapításában foglalja össze, hogy "egy 
bizonyos időben az illető nyelvcsoportban bizonyos hangválto-
zás ment végbe." Egyes nyelvészek még jobban leszükitik a hang-
törvény érvényesülésének jellegére és hatókörére vonatkozó fel-
fogást, s azt hangoztatják, hogy sok hangtani folyamat van,ami 
szórványos jellegű. Ezeknek a nyelvtudósoknak az a véleményük, 
hogy a "hangtörvény" csupán annyit jelent, hogy "hangváltozás 
történt ilyen és ilyen szavakban és példákban." Hasonlóképpen 
értelmezi a hangtörvényt A.M.SZELISCSEV prof. "Az orosz nyelv-
történet körébe vágó kritikai megjegyzések" c. tanulmányában.5 
Olykor két-három példa kedvéért konstruáltak egy ősnyelvi tör-
vényt, s közben sokkal több volt alóla a kivétel. Mivel a ki-
vételeket meg kell magyarázni, uj törvényt alkottak, mely a ré-
gi törvényt kiszoritotta, és igy a hangtörvények, BRÜCKNER ta-
láló kifejezésével élve, "mint a falevelek, tavasszal kihajta-
nak, ősszel lehullanak."4 
Egy-egy következetes és szabályszerű hangváltozást, melyet fel-
tételesen "törvénynek" neveztek /pl. az е*ю hangváltozás tör-
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vényét -az orosz nyelvben stb./, bizonyos esetekben az analógia 
hatására szűkítettek le. A nyelv más területeivel kapcsolatban 
a "törvény" műszót még feltételesebben szokták alkalmazni, és 
igen kiváló nyelvtudósok is gunyorosan emlegették /pl. F. de 
SAUSSURE. Lásd a "Oours de linguistique générale" orosz fordi-
tása 16-97. lapját/. A mai burzsoá idealista nyelvtudomány tör-
ténelemellenessége csakis arra vezethet, hogy kiküszöbölik, 
vagy rendkivül meghamisitják a "nyelvi törvény" fogalmát. Pl. 
a strukturalisták hajlanak arra, hogy "törvénynek" tartsák a 
nyelvi szerkezet elemei között levő azon, minden időkre szóló 
vagy időtől független /s legtöbbször páros/ viszonyokat és kap-
csolatokat, amelyeket a legkülönfélébb nyelvi kategóriák és je-
lenségek összevissza dobálása és történetellenes sematizálása 
utján állapítottak meg. A "synchronia" és "diachronia" szét-
szakítása és egymással való szembeállítása még azt sem enge-
di, hogy a hangtörvény fogalmával összekapcsoljuk a nyelvrend-
szer történetileg egymást követő hangváltozásait. De amig a 
hangtan terén bevett szokás volt törvényekről beszélni,5 addig 
a nyelv más területein lefolyó változásokkal kapcsolatban sű-
rűn használták a "tendencia" szót. 
így VENDRYES "Le langage" e. könyvében azt állitja, hogy "az 
alaktani változásokban két alapvető tendencia uralkodik. Az 
egyik az egyöntetűség szükségességéből folyik, amely a rend-
ellenesekké /"kivételekké"/ váló morférnek megsemmisítését kö-
veteli; a másik pedig a szemléletesség szükségéből, ami uj 
morfémeket igyekszik teremteni... A szükségszerű egységesség 
az analógia segítségével valósul meg."6 
MARR elmélete általában véve félrevezetett a nyelv mint sajá-
tos társadalmi jelenség törvényeinek megismerése dolgában. A 
nyelvfejlődés törvényeit azonosította a felépitmény fejlődé-
séneK és változásainak törvényeivel, vagy pedig a fantaszti-
kus stadiális változások pórázára kötötte őket, hozzájuk kap-
csolva a nem kevésbbé fantasztikus egyetemes "szemantikai 
törvényeket"„ 
Ha megnézzük R.O.SOR és N.Sz.OSEMODANOV professzorok "Beveze-
tés a nyelvtudományba" c., az u.n. "uj nyelvelmélet" hatásá-
val átitatódott egyetemi tankönyvét, azt tapasztaljuk, hogy a 
nyelv törvényeinek fogalma is kettős. Egyfelől ismétli a hang-
törvényeknek ugyanazon meghatározását, amely az uj grammatiku-
sokra jellemző, különben A.MEILLET-nek és J.VENDRYÉS-nek s e-
zen irányzat más összehasonlító nyelvészeinek megszorításaival. 
Másfelől R.O.SOR és N.Sz.CSEMODANOV azt ajánlja, hogy"a nyelv 
mozgástörvényeit a nyelv életének azon területén keressük, a-
mely közvetlenebbül tükrözi a nyelv társadalmi függőségét,vagy-
is a nyelvnek azon létformáiban, amelyek a társadalmi és gaz-
dasági alakulatok váltakozásának időszakában figyelhetők meg."''' 
Másszóval a szerzők a nyelv "osztályjellegét" valló és a nyel-
vet ideológiai felépitménynek tekintő marxista tételből kiin-
dulva a nyelv mozgásának törvényszerűségeit a nyelvnek az ala-
pok fejlődése és változása okozta "alakváltozásaiban" és kö-
vetkezésképpen, a különféle nyelvtipusok stadiális változásai-
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nak állítólagos törvényeiben keresték. R.O.SOR és N.Sz.CSEMODA-
NOV véleménye szerint megállapítható, hogy a legeltérőbb szer-
kezetű nyelvek stadiális fejlődésének is közös utjai vannak. 
R.0.30R és N.Sz. CSEMODANOV tahát /akárcsak N.J.MARR és 1,1. 
MESCSANYINOV más "tanitványai" is/ határozottan tagadják anyeb-
fejlődés belső törvényeinek 'szerepét. Véleményük szerint a nyehr 
"önmozgásának" eszméje, a nyelv történelmi mozgásának, mint "a 
társadalmi alap fejlődésétől független spontán mozgásnak eszmé-
je a velejéig idealista."8 

A marxizmust megelőző nyelvészeti hagyományban tehát a nyelvi 
törvény fogalma és értelmezése homályos és ellentmondásos volt. 
Hogy tisztázhassuk a marxista filozófiának, tehát a marxista 
nyelvészetnek is a "törvény"-fogalmát, természetesen a marxiz-
mus-leninizmus klasszikusainak a kérdéssel kapcsolatos megnyi-
latkozásaihoz kell fordulnunk. 
A marxizmus-leninizmus klasszikusainak tanítása értelmében a 
törvényszerűség és törvény elsősorban is: a jelenségek kölcsö-
nös kapcsolata, egymástól való kölcsönös függése. Törvényszerű 
t.i. az a folyamat, hogy a jelenségek, fejlődésük közben, köl-
csönösen összefüggnek egymással. Törvénynek nevezzük azokat a 
tételeket is, amelyek általánosítva fejezik ki a jelenségek 
kölcsönös kapcsolatait, egymástól való kölcsönös függését,va-
lamint az összefüggő jelenségek fejlődésének menetét és egymás-
utániságát egymástól való kölcsönös függésükben. A kölcsönös 
kapcsolat és egymástól való kölcsönös függés: a törvényszerű-
ségnek és törvénynek legáltalánosabb és legfőbb vonása, " ... 
A jelenségeknek a dialektikus módszerrel megállapított kölcsönös 
kapcsolata és egymástól való kölcsönös függése a mozgásban le-
vő anyag fejlődésének törvényszerűsége,"9 _ tanítja I.V.SZTÁLIN. 
Nemcsak a jelenségek közötti összefüggér, hanem minden jelenség 
egyes oldalainak vagy tulajdonságainak ' sszefüggése is a tör-
vényszerűség jellegével bir. V.l. LENIN mutatott rá, hogy "min-
den egyes jelenség valamennyi oldalának kölcsönös függése és 

" legszorosabb, felbonthatatlan összefüggése /itt megjegyzendő, 
hogy a történele® a jelenségek egyre ujabb és ujabb oldalait 
tárja fel/, ez az összefüggés, mely a mozgás egységes, törvény-
szerű világfolyamatát adja", u egyik jellegzetes vonását alkot-
ja a marxista dialektikának. 
A törvényszerűség és a törvény tehát nem egyéb, mint a jelensé-
gek egyetemes kölcsönös kapcsolatának, kölcsönös függésének és 
egymás által való kölcsönös meghatározottságának megjelenési 
formája azok mozgásában, fejlődésében. A jelenségeket jellemző 
törvényszerűség azonban nem fedi pontosan a törvény fogalmát. 
A törvény konkretizálja és mélyíti el a törvényszerűség megis-
merését, feltárva és általánosítva a jelenségek kölcsönös kap-
csolatának és egymástól való kölcsönös függésének egyes oldala-
it, formáit és tulajdonságait. De a törvény csupán egy része 
vagy oldala a törvényszerűségnek. "A törvény: viszony."11 "A 
törvény: azonosság a jelenségben."12 "a törvén"és lényeg egy-
nemű /egy tőről sarjadt/ vagy, jobban mondva, azonos fokú fo-



- ̂ q-ü 

galmak.. ."13 a lényeg azonban, tágabb fogaLom, mint a törvény. 
A törvény: egy a jelenségek lényegének sokféle formája közül. 
V.I.LENIN a "Filozófiai füzetekben" igy határozza meg a tör-
vényt: "... a-törvény fogalma egyik foka a világ folyamat em-
ber által felismert egységének és viszonyának, kölcsönös füg-
gésének és teljességének». A törvény a megállapítottat ra-
gadja meg és ezért a törvény, mindenféle törvény, korlátolt, 
hiányos, megközelitő. 
K..MARX igen sikerültnek találta azt a jellemzést* amelyet az 
ő dialektikus módszeréről., a társadalmi fejlődés törvényeit 
illető felfogásáról KAUFMANN prof adott: 
"Marx számára csak egy fontos: megtalálni ama jelenségek tör-
vényszerűségét, amelyek vizsgálatával foglalkozik., S őt nem-
csak az a törvény érdekli, amelynek e jelenségek alá vannak 
vetve, amennyiben kész formájuk van ós oly összefüggésben áll-
nak, amely bizonyos időszakban megfigyelhető Számára minde-
nekelőtt fontos még változásuk, fejlődésük törvényszerűsége, 
az átmenet az egyik formából a másikba az összefüggés egyik 
rendjéből a másikba. Mihelyt e törvényszerűséget felfedezte 
részletesen megvizsgálja azokat а következményeket, amelyek-
ben a társadalmi mozgást természettörténeti folyamatnak fogja 
fel, amelyet oly törvények irányitanak, amelyek az emberek a-
karatától, tudatától és szándékától nemcsak függetlenek, ha-
nem inkább megfordítva azok akaratát, tudatát és szándékát 
meghatározzák..*"15 
Ebből a szempontból az igazi tudománynak az a feladata, hogy 
a tényeket " , . lehetőleg pontos vizsgálatnak vesse ala és 
az egyik a másikkal szemben tényleg a fejlődés különböző moz-
zanatait alkossa; de mindenekelőtt fontos az, hogy nem kevóáíbó pontos vizsgálatnak vesse alá a rendeknek azt a sorát, azt az 
egymásutánt és összefüggést. amelyben a fejlődési fokok kife-
jezésre jutnak,"16 
A törvenyek objektiv megváltozásának gyorsasága, "tempója" at-
tól függ, hogy milyen "tempóban" folynak le a lényeges válto-
zások azon jelenségek körén belül, melyeket a tövény felölel. 
A természet törvényei és a társadalmi jelenségek törvényei eb-
ben a tekintetben nem állnak egymással kölcsönös viszonyban. 
Az persze lehetetlenség, hogy a társadalmi jelenségek terüle-
tén az egyes jelenségek lényegébon, különleges sajátságaiban 
mutatkozó eltérések hatása ne nyilatkozzék meg saját törvénye-
ik változásainak ütemében és működésének jellegében, lényegé 
ben, időtartamában Nyilvánvaló, hogy 1.7.SZTÁLIN épp ezt a 
körülményt tartja szem előtt, amikor hangsúlyozza, hogy rend-
kívül fontos valamennyi társadalmi jelenség különleges sajá-
tosságainak tanulmáriyozasa 
"Természetesen a nyelvnek, mint minden társadalmi jelenségnek, 
- tanítja I.V.SZTÁLIN, - sajátja az a minden jelenségre,köztük 
az alapra és a felépítményre is jellemző közös vonás, hogy a 
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társadalmat szolgálja, ugyanugy, mint minden más társadalmi 
jelenség, köztük az alap és a felápitmény is. De ez tulaj-
donképpen az egyetlen közös vonás, amely minden társadalmi 
jelenség sajátja. A továbbiakban komoly különbségek kezdőd-
nek a társadalmi jelenségek között. 
Arról van szó, hogy a társadalmi jelenségeknek e közös voná-
son kivül megvannak a maguk különleges sajátosságai, amelyek 
megkülönböztetik őket egymástól ós amelyek mindennél fonto-
sabbak a tudomány szempontjából."17 És a továbbiakban I.V. 
SZTÁLIN világosan ós szabatosan jellemzi az alap, a felépit-
mény ós a nyelv különleges sajátosságait. Azok a különleges 
sajátosságok, amelyek a nyelvet kiemelik a többi társadalmi 
jelenségek sorából, egyben egy önálló tudomány - a nyelvtu-
domány - tanulmányíánsűc tárgyává is teszik a nyelvet. "A 
nyelvnek e sajátosságai nélkül, - mondja I.V.SZTÁLIN, - a nyelv-
tudomány elvesztené jogát az önálló létre."18 A nyelvfejlődós 
belső törvényei tanulmányozásának tehát egyfelől abból kell 
állnia, hogy vizsgáljuk a nyelv kölcsönös kapcsolatait, köl-
csönös viszonyát ós azt a kölcsönös hatást, amely közte 
és a többi társadalmi jelenségek között azok fejlődésében mu-
tatkozik, másfelől pedig hogy vizsgáljuk a nyelvszerkezet vál-
tozásainak törvényszerűségeit, sajátos kölcsönös függőségét ós 
legszorosabb, felbonthatatlan kapcsolatát a nyelvnek mint e-
gósznek minden oldalával, és mindenekelőtt hogy vizsgáljuk a 
nyelvi "alap" fejlődésének egymásután következő menetét, a 
nyelv egyik minőségből másik minőségbe vivő mozgásának módja-
it ós formáit. V.I.LENIN azt mondja: 
"A marxizmus egész szelleme, egész rendszere azt követeli, 
hogy minden jelenséget csakis /ос/ történetileg; /ß/ csakis 
a többi jelenséggel kapcsolatban; /t/ csakis a konkrét tör-
téneti tapasztalattal kapcsolatban vizsgáljunk."19 

3 

A marxizmus klasszikusai azt tanitják, hogy a társadalom tör-
ténelmi fejlődésének törvényeivel és azok mellett a sajátos 
törvények mellett, - amelyek meghatározzák a társadalom fejlő-
dési folyamatának sajátszerűségét egy-egy nép vagy népek cso-
portja történetében s velük szoros kapcsolatban, - vannak bel-
ső fejlődéstörvények is, amelyek az egyes társadalmi jelensé-
geknek, sőt "a munkamegosztás egyes formáinak" a jellegét is 
meghatározzák. F.ENGELS az Anti-Dühringben igy fogalmazta meg 
a Hegel-utáni filozófia ós tudomány feladatait: "Most nemcsak 
a filozófiává.!, hanem minden tudománnyal szemben is azt a kö-
vetelmény? támasztják, hogy feltárja az átalakulás ezen örök 
folyamatának mozgástörvényeit minden egyes területen."20 K. 
MARX "Louis Bonaparte Brums, ire tizennyolcad ideája" c. müvének 
harmadik német kiadásához irt előszavában /1885/ P.ENGELS ezt 
irta: "..."Marx volt az, aki elsőnek fedezte fel a történelem 
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nagy mozgástörvényét, azt a törvényt, amely szerint minden 
történelmi harc, akár politikai, akár vallási, filozófiai 
vagy más ideológiai téren játszódik le, a valóságban csak a 
társadalmi osztályok harcának többé-kevésbbé világos kifeje-
zése s hogy ezeknek az oszályoknak létét s ezzel összeütközé-
seiket is megint gazdasági helyzetük fejlődési foka, termelé-
si módjuk a az ezáltal megszabott cseremód mii-ónt je határoz-
za meg."21 A történelemnek ez az általános mozgási törvénye 
egyben az osztálytársadalom fejlődésének is belső általános 
alaptörvénye, szemben pl. a természet fejlődési törvényeivel. 
F.ENGELS "Feuerbach és a klasszikus német filozófia felbomlá-
sa" c. munkájában, amikor hangsúlyozza, hogy a jelenségek di-
alektikus materialista vizsgálata abból áll, hogy azoknak sa-
ját belső összefüggését és egyúttal igazi, tehát nem mester-
séges, kiagyalt összefüggését kutatják.a társadalom történe-
tének tanulmányozására vonatkozólag azt a következtetést von-
ja le, hogy ez "... oly feladat, amely végeredményben nem e-
gyéb, mint azoknak az általános mozgási törvényeknek felfede-
zése, amelyek az emberi társadalom történetében m.int uraíkodó 
törvények érvényesülnek." Ebben a szférában is "... a törté-
nelem menetét belső általános törvények szabályozzák ... Ahol 
a felszinen a véletlen üzi játékát, ott mindig benső, rejtett 
törvények uralkodnak rajta és csak arra van szükség, hogy eze-
ket a törvényeket felismerjük."^" 

X.MARX ós F.ENGELS a társadalmi fejlődés belső általános tör-
vényeinek értelmezése során a dialektikus materializmusra .tá 
maszkodva arra a következtetésre jutnak, hogy a történelem tu-
lajdonképpeni mozgatóerői nem egyes bár kimagasló emberek 
kezdeményeiben, hanem azok kezdeményezéseiben rejlenek, akik 
"... nagy tömegeket, degesz, népeket és az egyes népekben megint 
egész néposztályokat mozgatnak meg."23 
A társadalmi fejlődés belső törvényeiről hasonló gondolatokat 
fejteget F.xüNGELS "A család, a magántulajdon és az állam ere-
dete" c. müvében is„ Ebben a termelési formák fejlődéséről ezt 
irja. "... A véletlen azonban csak egyik sarka annak az össze-
függésnek, amelynek másik sarkát szükségszerűségnek nevezzük... 
Mennél inkább kisiklik egy társadalmi tevékenység, a társadalmi 
események sorozata az emberek tudatos ellenőrzése alól, a fejük 
fölé nő, mennél inkább tűnik ugy, hogy a puszta véletlen dönt 
felette. annál inkább érvényesülnek ebben a véletlenben mint-
egy természeti szükségszerűséggel e társadalmi tevékenység sa-
játos belső törirényei . "24 

X.SCHMIDThez irt leveléoer. /I890.okt.27./ F.ENGELS hasonló fel-
fogást vall annak szükségességéről, hogy a társadalmi élet egyes 
rószjelenségeinek, "az egyes munkafolyamatoknak", az egyes ideo-
lógiai fel épifmenyeknek tanulmányozásánál tekintetbe kell ven-
nünk ezek "önmozgásának" saját mozgásának sajátosságait, e je-
lenségek természetéből, különlegességéből folyó öntörvényeit. 25 
X.MARX "Az indiai brit uralom eljövendő eredményei" c. cikkeben 
/1853/ ir "a politikai gazdaságtan belső organikus törvényeiről" 
a kapitalizmus korában 26 
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A gazdasági rend, másszóval, az alapok és a nekik megfelelő 
felépítmények fejlődésének belső törvényei tehát közös tör 
vényei az összes idetartozó társadalmi jelenségeknek, vagyis 
azon társadalmi jelenségeknek, amelyek akár az alapok, akár 
a felépítmények kategóriájához tartoznak. De ugyanakkor az 
egyes, ilyen társadalmi jelenségek "részleteiben és ezen az 
általános függésen belül" "önmozgást" is mutatnak, fejlődé-
süknek saját, csak reájuk jellemző belső törvényei is van-
nak . 
"A társadalmi tudat valamennyi formája viszonylagos önálló-
ságra tesz szert ós mindegyiküknek megvan a maga fejlődés-
története. Végül - és igen fontos - a társadalmi tudat min-
den formájának megvan a maga sajátossága, különleges jelle-
ge; keletkezósenek ós fejlődésének külön törvényei vannak."2/ 
Ez»többek között, a tudományos megismerésre is vonatkozik. 
"A társadalmi fejlődéstől függő tudományos megismerésnek sa-
ját viszonylagos önállósága, fejlődósének saját belső törvó 
nyei vannak; a tudomány fejlődésének egyik belső törvénysze-
rűsége az, hogy leküzdi a tényeknek ós a tudományos felfede 
zéseknek ellentmondó régebbi következtetéseket, elméleteket 
ós feltevéseket. Az uj tények ós felfedezések egész sor ró 
gebbi következtetés, feltevés és elmélet elmélyítéséhez,sza-
batos megfogalmazásához, felülvizsgálatához, gyökeres átdol-
gozásához, sőt még teljes megcafolásához is, ós uj, mélyebb 
ós igazabb elméletek ós tételek felállításához vezetnek: ez 
a tudományos megismerés mozgásának különleges formája" /Bol-
sevik, 1952. 4. sz, 18-19- 1/. 
A marxista történetfilozófia tehát hangsúlyozza annak szüksé-
gességét, hogy tanulmányozni kell azo& saját belső törvények 
viszonylagos önállóságának mórtékét ós sajátosságuk jellegét, 
amelyek a társadalmi jelenségek folyamatok ós intézmények 
jellemzői, amelyeknek fejlődésót, alapjában véve", az alapok 
és felépítmények váltakozásának általános törvényei, a társa-
dalmi fejlődés.általános törvényei határozzák meg. 
Ezzel kapcsolatban helyénvaló lesz emlékeztetnünk F.ENGELS-
nek X.SCHMIDThez irt, már idézett levelére, amelyben ENGELS 
kifejti azt a gondolatát, hogy az egyes ideológiai felépít-
mények fejlődésénem viszonylag önálló törvényszerűségei van-
nak, miközben alá vannak vetve a felépítményeknek az alapok 
változásával kapcsolatos változásaiban érvényesülő s mindnyá-
juk számára közös törvényeknek. A filozófiáról van szó, de a 
szépirodalmat is megemlíti "... minden korszak filozófiájá-
nak, mint a munkamegosztás meghatározott területének - irja 
ENGELS, - meghatározott gondolati anyag az előfeltétele, ame-
lyet elődeitől kap ós amely kiindulópontja És ez az oka an-
nak, hogy a gazdasági tekintetben elmaradt országok fontos 
szerepet játszanak a filozófiában: a XVIII. században Francia-
ország Angliával czemoen, melynek filozófiája alapul szolgált 
a franciáknak, később pedig Németország mindmét országgál szem-
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ben. De Franciaországban is, Németországban is a filozofia 
éppúgy mint az irodalom általános fellendülése ebben a^ idő 
ben, egyúttal a gazdasági föllendülés eredménye volt. Ш ggyö 
zódésem. hogy a gazdasá"i fejlődés végső fokon ezen a téren 
is uralkodó szerepet játszik, d e e z o l y a n f é l t é " 
t e l e k k ö z ö t t t ö r t é n i k , a m e l y e k . e t 
m a g u k a z e g y e s t e r ü l e t e k í r n a ' el o; 
... A gazdasag itt semmit sem teremt újonnan, de megszabja a 
készen lelt gondolati anyag átformálásának és továbbié lesz-
tósónek módját es ezt is többnyire csak közvetve, mert a fi-
lozófiára a politikai, jogi erkölcsi visszatükröződése van-
nak a legnagyobb k'zvetlen hatással-"28 

A"belső törvényem' fogalma sajátos vonasa a tárradalmi jelen-
ségek fejlődési fo: yamataira vonatkozó dialektikus felfogásnak. 
Ha világosán megért ük azt a körülményt, hogy a tudomány bár-
mely ága számara a vizsgált jelenségeknek mindenemelőtt éppen 
a különleges sajáto ságai fontosak, akkor ьте sajátosságok 
konkrét alkotó tanulmányozására ösztökél, míg e fontos tétel 
meg nem értése arr serkent, hogy a különféle jelonsógokoen 
közös vonásokat ke.essünk ós hogy ezeket a különféle jo ensé-
geket egy kalap ala vegyük,"29 Az alkotó marxizmusnak, те у 
I V.SZTÁLIN ИА marxizmus ós a nyelvtudomány kérdéséi" с mu 
vében ragyogó kifejezést nyert, éppen ezzel a vonásával a-
lálkozik a marxista tudománynak az a törekvése, hogy a ár^a-
dalmi jelenségek fejlődósének általános törvényszerűség ív', 
a különféle társadalmi jelenségek kölcsönös függésének es .cl 
C3önös kapcsolatának törvényével együtt megállapitsa az egyes 
társadalmi törvényekre jellemző és azok különlegessége termé 
szete lényege által meghatározott sajátos belső törvényeket 
Magától értetődik, hogy a fejlődós belső törvényei hatásának 
jellege azok sokfélesége ós bonyolultsága, történelmi válto-
zásaik üteme és minősége az illető társadalmi jelenség jolle 
gótől függ . 

4 

Teljesen világos, hogy amidőn a nyelvet a marxizmus-leninizmuo 
klasszikusai munkáinak fényében ós mindenekelőtt a sztá-ini 
nyelvelmélet fényében vizsgáljuk a nyelvfejlődós belső törvé-
nyeinek kérdése különösen nagy jelentőségre tesz szert.A nyelv 
nek. mint sajátos társadalmi jelenségnek a természete, a nyelv 
sajátosságának lényegével szorosan összefüggő "minősége" min 
dennél ékesebben nyilatkozik meg.fejlődásónak belső törvényei-
ben N J.MARR mindenképen azon volt, hogy kisebbitse a nyelv-
fejlődés belső törvényeinek jelentőségót, s ezért "a sulypon 
tot nemcsak a szemantikában hanem a morfológiában is a nyelvi 
jelenségeknek a társadalmi ós gazdasági tényezőktől való függé-
sére helyezte'át "50 a marxista elmélet, amely szerint a nyelv-
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fejlődésének saját, csak reá jellemző belső törvényei vannak 
szemben áll N.J.MAFJlnak és "tanítványainak" azzal a tudomány-
ellenes, antimarxista "elméletével", amely azt vallja, hogy a 
nyelvfejlődés törvényeit teljes mértékben az alapok változá-
sának törvényei, valamint a nyelvkereszteződések különféle 
fajai határozzák meg. 

» 
I.V.SZTÁLIN azt tanítja, hogy a társadalom forradalmi átala-
kulásai nem járnak együtt a nyelv szerkezetének összeomlásá-
val, hogy az egyik minőségi állapotból robbanás utján egy má-
sikba való átcsapás törvénye, melyet a szocialista társadal-
mat megelőző társadalomban az alapok ás felépítmények fejlődé 
se és váltakozása irányit, nem alkalmazható a nyelvre. 

"Nem lehet kétséges, - irja I.V.SZTÁLIN, - hogy a kereszte-
zódési elmélet semmi komolyat sem nyújthat a szovjet nyelvtu-
dománynak. Ha igaz az, hogy a nyelvészet fő feladata a nyelv-
fejlődós belső törvényeinek tanulmányozása, ugy el kell ismer 
ni, hogy a kereszteződési elmélet nemcsak nem oldja meg ezt a 
feladatot, de még csak fel sem veti egyszerűen nem veszi ész 
re, vagy nem érti meg."31 

Jellemző, hogy I.V.SZTÁLIN a nyelvfejlődés belső törvényeiről 
az össznépi, közös nemzeti nyelvek eredetiségéről, "alapjuk" 
történelmi állandóságáról ós a nyelvnek a régi minőségből uj 
minőségbe való fokozatos átmenetéről szélé tanitását éppen 
annak a másik elméletnek a megsemmisítő bírálatával kapcsola-
tosan fejti ki, amely a kereszteződést tekinti az uj nyelv-
tipusokat kialakitó egyetemes eszköznek. Történelmi példának 
az orosz nyelvet hozza fel, amellyel a fejlődós történelmi me-
nete során számos más nép nyelve kereszteződött, s amely min-
dig győztesen került ki a kereszteződésekből, csupán szókész-
letét egészítve ki ós gazdagítva más nyelvek szókészletéből. 

"Ami az orosz nyelv nemzeti eredetiségót illeti, az a legki-
sebb csorbát sem szenvedte, mert az orosz nyelv megőrizte 
nyelvtani rendszerét ós alapszókincsót, továbbhaladt ós to-
vább tökéletesedett saját fejlődósének belső törvényei sze-
rint. "32 /А Szikra fordítása javítva./ 

Az általános tanulság, melyet I.V.SZTÁLIN különféle történel-
mi tények /az orosz nyelv története, a balkáni nyelvek törté-
nete stb./ összehasonlításából von le, igy hangzik: 
"Teljesen helytelen lenne azt gondolni, hogy, mondjuk, két 
nyelv kereszteződése utján egy uj, harmadik nyelv keletkezik, 
amely egyik keresztezett nyelvre sem hasonlít és minőségileg 
különbözik mindegyiktől. A valóságban a kereszteződésnél az 
egyik nyelv rendszerint győztesként kerül ki, mfegőrzi nyelv-
tani rendszerét, megőrzi alapszókincsót és saját fejlődésé-
nek belső törvényei szerint fejlődik tovább, ezzel szemben a 
másik nyelv fokozatosan elveszti minőségét és fokozatosan el 
hal. 
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Xövetkezéktepen a kereszteződés nem valamely uj, harmadik 
nyelvet eredményez, hanem megőrli az. egyik nyelvet, megőrzi 
annak nyelvtani rendszerét és alapszókincsét, s lehetővé te-
szi számári, hogy saját fejlődésének belső törvényei szerint-
fejlődjék. 33 
Az, hogy - nyelv, mint társadalmi jelenség fejlődésének van-
nak belső örvényei melyek élesen megvilágítják a nyelv ere-
deti mivoltát sajátosságát a többi társadalmi jelenség sorá-
ban, egyáltalán nem bizonyltja azt hogy a nyelv fejlődése 
elszakadt a társadalmi fejlődéstől Társadalmi jelenség lévén, 
nyelv a társadalmon kivúl egyáltalán nem létezik A nyelvfej-
lődés belső törvényeinek jellege és minősége szoros kapcsolat- ч 
ban áll az adott össznépi nyelv szerkezetének állapotával,mely 
a társad&lm fejlődéssel párhuzamosan egyre jobbá és tökézete- . 
sebbé válik 34 
Szem előtt ке11 tartanunk, hogy azok a változások, amelyekét 
a különfó.e társadalmi események és fordulatok idéznek elő az 
össznépi nyelvben és e nyelv fejlődésében /feltéve, hogy nem 
vezetnek az illető nyelv, hanyatlására és a győztes nyelvbe 
való felszívódására/, a nyelv mint különleges társadalmi je-
lensqg fej ődésének belső törvényeivel, összhangban tükröződ-
nek vissza es nyilatkoznak meg a nyelvben De mielőtt még rá 
térnénk az á talánoa nyelvészetnek erre az igen bonyolult és 
fontos kérdésere, foglalkoznunk keli a fejlődés folyamatára 
vonatkozó marxista felfogással is. 

5 

A material s:a dialektika a metafizikával vivott harcában ar-
ra tanít, hopy a fejlődés folyamatában meglássuk a jelenségek 
egyetemes ós zefüggését egymásba való átcsapását, s azt,hogy 
a fejlődés az ellentétei harca alapján az egyszerűtől a bonyo-
lult felé vezet !!.. A dia.lek.tiiO nem ugy tekinti a fejlődés 
folyamatát, mint egyszerű növeiedési folyamatot A dialek-
tikus módszer azt tartia hogy a fejlődés folyamatát nem ugy 
kell érteni mint korbon 'aló mozgást mint a megtett útnak 
egyszerű megismétlését hanem mint haladó mozgást, mint átme~. 
netet a régi minőségi .. 1 apotból uj minőségi állapotba, mint 
fejlődóst az egyszerütóx a bonyolulthoz, az alacsonyabbtól a 
magasabb felé "35 
Y.I.LENIN "A dialektika érdeséhez" c. tanulmányának töredé-
keiben ugy beszól a jele ségek "spontán", azaz belső fejlődé 
sóról. mint "ellentétek" narcáró.., s a fejlődés dialektikus 
értelmezését szembeállít a azzal a halott vérszegény sivár 
felfogással, amely a fej ődóst csökkenésnek és növekedésnek, 
ismétlődésnek tekinti Csakis a dialektikus fejlődéselmélet 
életképes, Csakis ez ", adja meg.minden létező ,önmozgásá 
nak' nyitját" 56 
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"Marx Károly" с. dolgozatában V.I.LENIN igy fogalmazza meg а 
fejlődés általános meghatározását a materialista dialektika 
álláspontjáról: "A már megtett fokokat mintegy megismétlő, 
de másként, magasabb bázison ismétlő fejlődés /"a tagadás 
tagadása"/, nem egyenes vonalban, hanem - hogy ugy mondjuk -
csigavonalban haladó fejlődés: - ugrásszerű, katasztrófákkal 
járó, forradalmi fejlődés; - "a fokozatosság megszakadásai"; 
a mennyiségnek átváltozása minőséggé; - a fejlődést előrehaj-
tó belső impulzusok, amelyeket valamely adott testre vagy va-
lamely adott jelenség keretei között vagy az adott társadal-
mon belül ható különböző erők ós tendenciák ellentmondása, 
összeütközése ad; - minden egyes jelenség valamennyi oldalá-
nak kölcsönös függése ós legszorosabb, felbonthatatlan össze-
függése /itt megjegyzendő, hogy a történelem a jelenségek egy-
re ujabb ós ujabb oldalait tárja fel/, ez az összefüggés,mely 
a mozgás egységes, törvényszerű világfolyamatát adja - ezek 
annak a dialektikának egyes főbb vonásai, amely tartalmában 
gazdagabb, mint a közkeletű fejlődóstan."57 V.I.LENIN egyút-
tal javasolja, hogy "... az evolúciót pontosabban mint minden-
nek a keletkezését ós megsemmisítését, egymásba való átcsapá-
sát fogjuk fel."58 
A dialektikus fejlődéstant, mely a természeti ós társadalmi 
jelenségekben végbemenő változások törvényszerűségeit öleli 
fel, az idők jártával természetesen mind mélyrehatóbban dol-
gozza ki az alkotó marxizmus, 
A materialista dialektika arra törekszik, hogy reprodukálja 
a természeti és társadalmi jelenségek fejlődésének folyamatá-
ban végbemenő változások bonyolult ellentéteit ós különböző 
típusait s megállapítsa a mennyiségi változásokból Mn̂ égL'váL-
tozáaaícfca való átosapás különféle formáit.F.ENGELS egyben arra üim±,hcgy 
ne keverjük össze a fejlődós fokozatosságát az evolúcióval/" 
mivel a fokozatos fejlődós minőségi változások, ugrások foly-
tán félbeszakadhat, sőt hirtelen fordulatra, forradalomra is 
vezethet. 
A mennyiségi változás fogalmát, amelynek jellemző jegye a 
mennyiségi fokozatosság megszakadása, a marxizmus-leninizmus 
klasszikusainak müveiben gyakran jelölik az "ugrás" /der 
Sprung/ műszóval. 

F.ENGELS, amikor az Anti-Dühringben az anyag egyik mozgási 
formájáról másikra való átmenetével kapcsolatosan kifejti 
a dialektikus felfogást, ezt a tételt állítja fel: "Minden 
fokozatosság ellenére az egyik mozgási formáról a másikra 
való átmenet mindig ugrás, döntő fordulat marad."59 Ugyan-
itt ENGELS beszól egyfelől "határozott ugrásokról", pl. a 
molekulák fizikájáról az atomok fizikájára való átmenetnél, 
másfelől pedig ritka ós észrevehetetlen ugrásokról. ENGELS 
szavaival: "Az élet szféráján belül aztán az ugrások egyre 
ritkábbak és észrevehetetlenebbek lesznek." F.ENGELS tehát 
azt tartja, hogy a természet fejlődésében a hirtelen, gyors 
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ja mind az uj kulturát, mind a ré;rit."44 д nyelv szókészlete, amely legérzékenyebb a változások iránt s csaknem szakadatla-
nul változó állapotban van, egyszerre és közvetlenül tükrözi 
a társadalmi fejlődes minden változását. Ezek a változások 
nemcsak mennyiségi, hanem minőségi jellegűek is. Hiszen a szó-
készlet tükrözi a nyelv állapotának képét? "..» minél gazda-
gabb és sokoldalúbb a szilárd szókészlet, annál gazdagabb és 
fejlettebb a nyelv."45 Emellett a szókészlet, eltekintve at-
tól, hogy rendszerint eltűnik belőle bizonyos számú elavult 
szó, sokkal több uj szóval gyarapodik. A szókészlet fejlődé-
se tehát a szavak és fordulatok mennyiségi növekedésében és 
minőségi gazdagodásában, jelentésfejlődésében és stilisztikai 
sokoldalúságában nyilvánul meg. A nyelvfejlődés általában vé-
ve "..о a létező nyelv alapelemeinek kifejlesztése és tökéle-
tesítése utján" megy v é g b e . 4 6 a folyamat, amelyet a nyelv egész szerkezetében bekövetkező fokozatos minőségi változások 
kisérnek, arra vezet, hogy a nyelv a régi minőségből uj minő-
ségbe megy át о I.V.SZTÁLIN azt tanitja, hogy a nyelvtani rend-
szer rendkívül lassan változik, de tökéletesedik, javítja,pon-
tosabbá teszi és gazdagítja szabályait, alapjai számos korsza-
kon át megmaradnak. Ugyanigy az alapszókincs, mely néha igen 
gyér, ha lassan is, de szakadatlanul változik, és - a hozzá 
tartozó lexikológiai-szemantikai szócsoportokban visszatükröz-
ve a nép "megismerő tevékenységének sikereit" és a társadalom 
történelmi mozgását, - fejlődik. Igy tehát az alapszókincs fej-
lődésében nemcsak mennyiségi, hanem minőségi változásokat is 
találunk, 
A nyelvvel és fejlődésével kapcsolatosan IoV.SZTÁLIN a "minő-
ség" marxista fogalmát alkalmazza, Egyrészt, minden nyelvnek 
/az osztályzsargonoktól eltérően/ akkor van saját minősége,ha 
a nyelv össznépi és nem tér le erről az egész népet átfogó ál-
láspontról, ha megőrzi alapját, sajátosságának lényegét,vagyis 
nyelvtani rendszerét .és alapszókincsét. Másrészt, minden konk-
rét nyelv minősége eredeti nemzeti sajátosságában nyilvánul meg, 
másszóval, minden össznépi nyelv minőségének megvan a nemzeti 
különlegessége, saját nyelvtani rendszere és alapszókincse, 
mely megfelelő anyagi hangrendszerben testesül meg. IoV.SZTÁLIN 
rámutat arra, hogy a nyelv - fejlődése során - a régi minőség-
ből uj minőségbe mehet át, s hogy ez az átmenet "„o. az uj mi-
nőség, az uj nyelvszerkezet elemgtaek fokozatos és hosszas fel-
halmozódása utján, a régi minőség elemeinek fokozatos elhalása 
utján" megy végbe.47 

A nyelvfejlődést tehát elmélyülte és világosan jellemezte I.V. 
SZTÁLIN "A marxizmus és a nyel omány kérdései" c, munkája. 
Az uj minőség, uü szerkezet elemeinek keletkezése a nyelvben .q 
dialektikusan összefügg a régi minőség elemeinek elhalásával. 
Az uj minőségi elemek felhalmozódásának fokozatos és hosszan-
tartó folyamata együttjár ezek szerkezeti egyesülésével, integ-
rációjával. Igy jön létre a nyelvnek a régi minőségből uj minő-
ségbe való fokozatos átmenete, ami a nyelvszerkezet minőségi 
átalakulásában rejlik. A nyelvfejlődés belső törvényei határoz-
zák meg mind a nyelvszerkezet minőségi változásainak útjait és 
módjait, mind e minőségi változások koncentrációjának folyama-
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tait is, és a nyelvnek e folyamatokat befejező átmenetét a ré-
gi minőségből az újba, s utána a nyelvnek u j, magasabb kiindu-
lópontról haladó - fokozatos mozgását egy ujabb minőségi álla-
pot felé. 
A nyelvtudósoknak az a feladatuk, hogy ezeket a marxista téte-
leket alkotóan alkalmazzák az egyes nyelveknek és a rokon nyel-
nyelvek csoportjainak konkrét történetére, mélyreható kutatások 
alapján tudományosan, marxista módon átgondolják az egyes nyel-
vek fejlődésének történelmi törvényszerűségeit, és kiszélesít-
sék a nyelvfejlődés mint sajátos társadalmi jelenség általános 
törvényeinek fogalmát« Ilyen munkák nálunk még nem láttak nap-
világot, jóllehet a kutatások már ebben az irányban is megin-
dultak, /ezek persze nem mindig mentesek a nyelvészeti hagyo-
mány csökevényeinek terhétől/« De filozófusainkat s részben 
nyelvtudósainkat is kezdettől fogva - s ez természetes is -
rendkívül magával ragadta az az igyekezet, hogy általános elmé-
leti sikon magyarázzák a társadalmi jelenségek fejlődési dia-
lektikájának azokat az uj elveit, amelyeket I.V.SZTÁLIN fede-
zett fel. 

6 

A marxizmus-leninizmus tárházát nagy kmsesel gazdagitotta I .V. 
SZTÁLIN azáltal, hogy felderítette a mozgás uj fajtáit, uj dia-
lektikus törvényszerűségét, a mennyiségi változásokból minősé-
gi változásokba való átmenet törvényének uj megnyilvánulási for-
máit. 
I.V.SZTÁLIN, amikor világosan és szabatosan meghatározta a nyehr 
egyik minőségből másikba való fokozatos átmenetének lényegét és 
a nyelvfejlődés jellegét, egyúttal arra is rámutatott, hogy a 
régi minőségből egy uj minőségbe robbanás utján való átmenet 
törvénye "... nem mindig alkalmazható az alap, vagy a felépít-
mény körébe vágó más társadalmi jelenségekre sem."49 I.V.SZTÁ-
LIN feltárja, hogy milyen uj törvényszerűségei vannak a társa-
dalmi jelenségek fejlődése, egyik minőségi állapotból másikba 
való fokozatos átmenete utján bekövetkező társadalmi forradal-
maknak abban a társadalomban, amely nem ismer ellenséges,egy-
mással szembenálló osztályokat. Ezzel kapcsolatban I.V.SZTÁLIN 
óvja az elvtársakat a robbanás-elmélet iránti lelkesedéstől. 
I.V.SZTÁLIN "A marxizmus és a nyelvtudomány kérdései" c. mun-
kájának megjelenése után természetszerűleg felmerült az egyik 
minőségből a másikba való fokozatos átmenet különféle -formái-
nak általános kérdése a különböző természeti és társadalmi je-
lenségekkel kapcsolatosan. A nyelvtudósok számára persze külö-
nösen azok a konkrét történeti kutatások érdekesek, amelyek az 
egyes nyelvek egészének, valamint a nyelvek különféle szerke-
zeti elemeinek történelmi fejlődésére jellemző minőségi válto-
zások fajait vagy típusait kívánják felderíteni. Ezzel szemben 
egyes filozófusaink ill. társadalomtudományi kutatóink hajla-
nak arra, hogy egyszerűsítsék ill. elvont módon sematizálják 
a természeti és társadalmi jelenségek fejlődésének különféle 
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formáit, s késznek mutatkoztak arra, hogy apriorisztikusan azo-
nosítsák a nyelvnek egyik minőségből másikba valő fokozatos át-
menetét /ami az uj minőség, uj szerkezet elemeinek fokozatos és 
hosszas felhalmozódása utján, a régi m nőség e-emeinek fokoza-
tos elhalása utján megy végbe/, általában minden, a régi minő-
ségi állapi ból u^ba valő fokozatos átmenettel, akár más tár-
sadalmi jelenségek fejlődésében? akár a természet jelens gei-
nek fejlődé ében tor énik s ez az átmen 

I.V.SZTÁLIN A marxizmus és a nye tudom с» munkájában a 
nyelvfejlődésről, a nyelvnek egyik minőoégbő másik minőségbe 
valő átmenetéről szólva nem használja az "ugrás" műszót: sza-
batosan fogalmazza meg a nyelvnek egyik minőségből másikba va-
ló fokozatos átmenetét. Ugyanilyen szabadosan és világosan ha-
tárolja körül "a régi minőségből egy uj minőségi- robbanás ut-
ján való átmenet törvényéne " h tósugarát és időta t- t -tár-
sadalom fejlődésében. I.V-SZTÁLIN utal arra, hogy olyan tKi»sa_ 
dalomban, amelyben nincsenek ellenséges osztályok, a forradal-
mak, hirtelen fordulatok nem robbanás utj n. 'an m a 'g r nd-
ből az újba való foko atos átmenet utján mennek végbe. 

Azonosithat ju -e és összeolvaszthat juk-e egye4" len fogalomban, 
egyetlen kategőr:ában a különféle társadalmi jelenségek feilő-
désére jellemző fokozatos átmenetek va amenny ormája't? 

Ahhoz, hogy erre ké déare felelhessünk, előbb tisztáznunk kell 
a nyelv mint sajá+os társadalmx jelenség minőségi változásainak 
lényegét és je]legét. 

Ha nem vesazuk tekintetbe, hogy a nyelv, mi ко ben osztályzsar-
gonná alakul, élkorcsoscdik, s hogy a ke e t ődés folyamán a 
győztes nyelv felszívja magába a legyőzött ny .1 a or min-
denekelőtt az derül ki", hogy a nyelv életének és íejló ' é ?v 
törvényei élesen elütnek az alap és a felé itmény körébe vágó 
jelenségek fejlődésének ép várakozásának térvényeitől,osztál -
társadalomban pedig csaknem ellentétesek velük. 

A nyelvi fe'Iődés kizárja ' yelvsz rk zet meg nésének', a 
nyelv felbomlásának folyamat t: olyanordulatok, forradalmak, 
melyek megse misiten k, megszüntetné és uj alappal cserélnék 
fel a nyelv alapját, а у Ív. г 'ne4'bon nincsenek. A nyelvi 
forradalom azt jelen" né, gy semmisül a? adott konkrét 
nyelv sajátosságának lényege* megszűnik nyelvtani rendszere és 
alapszőkincse, s ezt uj váltja fel. 

Az ilyen forradalom anarchiát teremtene a társadalmi életben, 
azzal fenyegetne, hogy szétesik a társadalom. A nyelvfejlődés-
nek ez törvényszerűsége, mely abban áll, hogy a nyelv fejlő-
désében nincsenek"fordulatok', h'r4el n fórra almak, élesen 
megkülönbözteti a nyelvet más társadalmi jelenségektől,és ugyan-
akkor élesen megkülönbözteti a nyelvben történő minőségi válto-
zások jellegét az alap és felépítmény köréb .'ág' társadalmi je-
lenségek minőségi változásaitól. Itt a "fordulatok", "forradal-
mak" nemcsak "robbanások" segítségével, "a régi egy csapásra 
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történő megsemmisítése és az uj felépítése utján", a régi mi-
nőségből az uj minőségbe való hirtelen átmenet utján mehet vég-
be, hanem - bizonyos történelmi feltételek mellett - az egyik 
minőségből egy másik, uj minőségbe való fokozatos átmenet ut-
ján is о Lássuk, mit mond erről I.V.SZTÁLINs "Általában azoknak 
az elvtársaknak a tájékoztatására, akik vonzódnak a robbanás-
szerű átmenetekhez, meg kell mondani, hogy a régi minőségből 
egy uj minőségbe robbanás utján való átmenet törvénye nemcsak 
a nyelv fejlődésének történetére nem alkalmazható, hanem az a 
törvény nem mindig alkalmazható az alap, vagy a felépítmény 
körébe vágó más társadalmi jelenségekre sem. Ez a törvény kö-
telező arra a társadalomra, amely ellenséges osztályokra osz-
lik. De egyáltalán nem kötelező arra a társadalomra, amelyben 
nincsenek ellenséges osztályok, Mi nyoLs-tiz esztendő leforgá-
sa alatt országunk mezőgazdaságában megvalósítottuk az átmene-
tet a burzsoá, egyéni-paraszti rendről a szocialista, kolhoz-
rendre. Ez forradalom volt, amely megsemmisítette a régi bur-
zsoá gazdasági rendet a falun és uj szocialista rendet terem-
tett. De ez a fordulat nem robbanás utján ment végbe, vagyis 
nem a fennálló hatalom megdöntése és uj hatalom felépítése ut-
ján, hanem a falu régi burzsoá rendszeréről egy újra való foko-
zatos áttérés utján. JÉs ezt azért sikerült véghezvinni, mert ez 
felülről jövő forradalom volt, mert a fordulat a fennálló hata-
lom kezdeményezésére ment végbe, а ъ е и ъ в ? z ö m é n e k támogatásá-
val. "50 

Tehát az egyik minőségből a másikba való fokozatos átmenet az 
alap'- ill. felépítmény-jellegű jelenségek körében nemcsak hogy 
nem zárja ki a "hirtelen fordulatokat", hanem ellenkezőleg,lo-
gikusan vezet a fordulathoz, forradalomhoz. Viszont a nyelv 
történetében az egyik minőségből másikba való fokozatos átme-
net nem jár együtt a "fokozatosság megszakításaival" a nyelv 
alapjának fejlődésében, nem idéz elő fordulatokat. Jellemző, 
hogy amikor I.V.SZTÁLIN rámutat arra, hogy a társadalmi és po-
litikai életben lehetségesek olyan fordulatok, melyek nem rob-
banás, hanem fokozatos átmenet utján következnek be, utána át-
tér annak a marrista felfogásnak a bírálatára, amely a keresz-
teződést egy-egy uj minőségű nyelv robbanás utján történő ke-
letkezése eszközének tekinti, vagyis nyelvi forradalmat lát ben-
ne. I.V.SZTÁLIN kiemeli, hogy "a kereszteződés hosszantartó fo-
lyamat, amely évszázadokon át tart", s arra a következtetésre 
jut, hogy helytelen az a vélemény, amely szerint, állítólag, 
"... mondjuk, két nyelv kereszteződése utján egy uj, harmadik 
nyelv keletkezik, amely egyik keresztezett nyelvre sem hason-
lít és minőségileg különbözik mindegyiktől."51 a valóságban a 
legyőzött nyelv "fokozatosan elveszti minőségét és fokozatosan 
elhal," a győztes nyelv pedig megőrzi alapját és saját fejlődé-
sének belső törvényei szerint fejlődik tovább. Itt sincsenek 
tehát "hirtelen fordulatok". 

Ezért a nyelv fejlődését semmiképpen sem szabad azonosítani a 
többi, - az alap ill. a felépítmény körébe vágó társadalmi 
jelenségek fejlődésével. A nyelvnek azt a jellemző sajátságát, 
hogy egyik minőségből a másik minőségbe az uj minőség, uj szer-
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kezet elemeinek fokozatos és hosszas felhalmozódása utján megy 
át, nem lehet gépiesen átruházni az összes többi társadalmi je-
lenségre. 

A társadalmi jelenségek fejlődésének különböző típusaiból és 
formáiról szóló sztálini tanításnak óriási jelentősége -van a 
nyelvtudományban, a társadalomtörténetben és az összes többi 
tudományokban is. E tanitás arra buzditja a természeti és tár-
sadalmi jelenségek kutatóit, hogy elmélyülten figyeljék a mi-
nőségi változások sokféle formáit, melyek egy-egy jelenség 
fejlődési folyamataiban mutatkoznak. Ennek a tanitásnak a fé-
nyénél filozófusaink és nyelvtudósaink mindenekelőtt általá-
nos elméleti sikon igyekeztek végiggondolni a; fejlődés folya-
matában megfigyelhető "robbanás" és "fokozatos átmenet" fogal-
mát® Ugyanakkor e fogalmakra a marxizmus-leninizmus klassziku-
sai által használt "ugrás" műszót alkalmazták, amikoris a fej-
lődés sok-sok formáját mind az ugrás két formájára - a robba-
násszerű ugrásra és a robbanásnélküli ugrásra - vezettük visz-" 
sza® Ezen az alapon indult meg a vita a természet és társada-
lom fejlődésében, г lévő ugrások formáiról, ami a különféle fo-
lyamatok megértését elmélyítette ugyan, de a nyelvtudományi 
elmélet számára igen kevés uj következtetéssel és általánosí-
tással szolgált® 

Kétségtelen, hogy az ugrás fogalmát, mint a fejlődés filozófi-
ai kategóriáját, el lehetett volna mélyiteni és differenciálni 
a minőségi változások különféle formáinak és az egyik minőség-
ből másikba való átmenet különféle módjainak /melyek a külön-
féle természeti és társadalmi jelenségek sajátságai/ gondos 
és sokoldalú tanulmányozása alapján. Ezenkívül, az e fogalmat 
jelölő "ugrás" /der Sprung/ szóba olyan metaforikus érteimi 
árnyalatokat foglaltak, amelyek sokban megnehezítették e mü-
ezénak hosszantartó, számos korszakon át végbemenő folyama-
tokra való alkalmazását. A nyelvfejlődés elemzésével a minő-
ségi változásoknak három, egymással dialektikusan összefüggő 
aspektusát kellet egybefoglalni s ugyanakkor széttagolni: а/ 
azokat a változásokat, amelyek az uj minőség elemeinek meg-
születéséről, keletkezéséről tanúskodnak; Ъ/ azokat, amelyek 
ezen elemek hosszas és fokozatos felhalmozódásának folyamatát 
jellemzik, s amely folyamat a ré 1 minőség elemeinek elhalá-
sával jár együtt, és végül с/ a nyelv átmenetét egyik minőség-
ből a másikba, ami ezeknek a minőségi változásoknak a felhal-
mozódása következtében megy végbe. A nyelv egyes területein' 
történő változások egyenlőtlen ütemének kérdése mellett még 
bonyolultabb volt annak a kérdésnek eldcnt'se, hogy hogyan és 
milyen értelemben kell alkalmaznunk az "ugrás" műszót azoknak 
a minőségi változásoknak sokféle, de egymássei kel sönösen.csé-
sze függő formáira, amelyek a nyelvtani rendsz rnek, az alap-
szókincsrek és az általános szókészlet változékony részének 
fejlődését jellemzik, azét a fejlődését, amely ugyanakkor nem 
választható külön a nyelv hangrendszerének fejlődésétől ser . 

Nem szabad elfelejtenünk azt az igazságot, hogy "ha a dialek-
tikus materializmus egyes tételeit mechanikusan visszük át az 
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élet bármely területére, anélkül, hogy elmélyülten tanulmányoz • 
nők, akkor ez áltudományos következtetésekre vezethet "52 Ennek 
ellenére nyelvtudósaink és filozófusaink egyszerre vetették fel 
vita tárgyául és egyszerre kezdték megvitatni különféle oldala-
iról az alábbi két kérdést: 
1/ az egyik minőségből másikba való fokozatos átmenet miközben 
nyilvánvaló, hogy a fokozatosság nincs megszakítva a nyelvszer-
kezet egészének fejlődésében, feltételez-e ugrásokat? Es milye-
nek ezek az ugrások? 
2/ vájjon I.V,SZTÁLINnak az az utalása, hogy más, alap- és fel-
építmény- jellegű társadalmi jelenségek fejlődése is az egyik 
minőségi állapotból a másikba való fokozatos átmenet utján tor 
ténik, azt jelenti, hogy a materialista dialektika a fejlődés-
nek általában csak két alapformáját ismeri el: а/ a mennyiségi 
változások hirtelen átcsapását gyökeres minőségi változásokba 
- robbanás utján, és b/ olyan fejlődést, amely az uj minőség 
elemeinek fokozatos felhalmozódása s a régj. minőség elemeinek 
ugyancsak fokozatos elhalása utján, más szóval, fokozatosan 
bekövetxező ugrások utján megy végbe? 
A "robbanásszerű ugrás" és 'Jrobbanás nélküli ugrás" műszó első 
izben alighanem G„F.ALEKSZANDROV akadémikus "A leninizmus kin-
csestárának ujabb nagyjelentőségű gazdagítása" c. tanulmányában 
bukkant fel, amely filozófusa:nk részéről egyik első nyomtatás-
ban megjelent visszhangja volt IV.SZTÁLIN "A marxizmus és a 
nyelvtudomány kérdései" с munkájának 53 j-)-̂  olvassuk: "Nagyje-
lentőségű Sztálin elvtársnak az a tétele, amely a régi minőség-
ből az uj minőségbe való átmenet folyamatában a robbanás nélkül 
végbemenő ugrásokról szól Ez a marxista dialektika ujabb gazda-
gítana /amelynek FTTönös jelentősége ran a szocializmusból a km-
munizmusba való átmenet törvényeinek megértése szempontjábólá'54 
Ugyanitt találjuk ezt a megjegyzést. "A marxista irodalom adott 
először világosan választ arra a kérdésre, hogy milyen - jellegi 
a társadalmi élet olyan jelenségeinek evolúciós fejlődése,mint 
a nyelv, Sztálin elvtárs kimutatta, hogy egyes jelenségekben, 
például a nyelv fejlődésében, az egyik minőségből a másikba va-
ló átmenet "nem robbanás utján, nem a régi egy eapásra történő 
megsemmisítése és az uj felépítése utján ment végbe, hanem az 
uj minőség, az uj nyelvszerkezet elemeinek fok)zatos és hosszas 
felhalmozódása utján, a régi minőség elemeinek fokozatos elha-
lása utján." A továbbiakban arról beszél, hogy "a nyelv szakaszos 
fejlődésnek elmélete helytelen és "nem öleli fel a nyelv tör 
ténelmi fejlődésének valóságos dialektikáját " 
I.V.SZTÁLIN, - fejezi be ALEFSZANDRCV akadémikus, - ezzel fel-
tárja a történelmi folyamat döntő törvényszerűségét, amelynek 
értelmében az alapok és felépítmények váltakozása a társadalom 
fejlődésében ugrások, a fokozatosság megszakításának utján, e-
gyik társadalmi rendnek másik társadalmi renddé való forradal-
mi átalakulása utján megy végbe; ugyanakkor feltárja az össze-
függést, a folytonosságot a történelemben, a tudomány, a tech-
nika, a kultura, a nyelv fejlődésében. Sztálin elvtárs e munkai 
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uj, dicső oldalt nyitottak a társadalom fejlődésében végbe-
menő evolúció és revolúció kérdésének "feldolgozdc'á'ban,, "55 jtt 
még ingadozást látunk a nyelvfejlődési folyamat fokozatossá-
gának értelmezése körüls vájjon "robbanás nélküli ugrásokat" 
láss-и a folyamatban, vagy lényegében "evolúciósnak" kell e 
tartanunk? 
A vita során azonban a nyelvfejlődés belső törvényéinek kér-
dése igen gyorsan és szorosan összefonódik az ugrások két for-
májának;, "a robbanásszerű ugrásnak" és a "robbanás nélküli ug-
rásnak" a kérdésével; közben a "robbanás nélküli ugrásokról" 
melyeket összekapcsoltak a nyelvfejlődéssel is,- meg a szocia-
lista társadalom fejlődésével is, a filozófusok és egyes nyel-
vészek a legellentétesebb és gyakran szemlátomást téves, telje-
sen értelmetlen következtetéseket vontak le, 
В.BUKANOVSZEIJ ezt írta a nyelvfejlődésről? "Az uj minőség 
létrejötte a nyelv fejlődésében persze- grás,- de a nyelv tör-
ténetének minőségileg uj foka nem "robbanás" utján, hanem egy 
hosszantartó ugrás utján alakult „ki, mely nem, esik egybe a tár-
sadalmi Torradalmak időszakával. 5 6 

Hasonló nézeteket találunk • S*MASZLENNTIKOV cikkében5?,, mely az 
ugrás különféle típusait az ellentmondások különféle típusaival 
hozza kapcsolatba és- I.V SZTÁLIN utmutatásai ellenére, a nyel-
vet e tekintetben a többi, alap és felépítmény jellegű társa-
dalmi kategóriával foglalja egybe» 
Nem tisztázta a kérdést B„M KEDROV professzornak "A természet 
és a társadalom fejlődésében végbemenő ugrások formáiról" cT szakcikke sem58. KEDRQV professzor meghatározása szerint-az 
ugrás a fejlődésben "a mennyiségi folyamatosság megszakadása", 
de hangsúlyozza, hogy az ugrás gyorsasága és meglepetésszerű 
•volta viszonylagos. Az ugrás hossz-u ideig tart, á természet 
fejlődésében több millió évet, a társadalmi fejlődésben egész 
történelmi korszakot, hosszú évtizedeket ölelhet fel. KEDROV 
prof. véleménye szerint az ugrás-két formája,a robbanásszerű 
ugrás-, valamint a robbanás nélküli, fokozatosan végbemenő ug-
rás egyetemes általános jellegű. KÉDROV prof. felfogása sze- • 
rint a robbanás nélküli -ugrás "kis ugrások, minőségi átalaku-
lások tömegének egész sorozata formájában megy végbe, ami idő-
ben hosszura nyúlik és egyetlen, fokozatosan végbemenő, hatal-
mas ugrást képez" /11. 1, Magyarul.: 318„l/x A természeti jelen-
ségek fejlődésének elemzéséből ezt az általános következtetést 
vonja le: "Az ugrások különböző típusúak, különböző méretűek,' . 
különböző rendűek lehetnek és rendkívül változatos formákat 
ölthetnek A nagy minőségi változások vagy ugrások kisebbekből 
állnak, ritkábbak és fokozatosan is lefolyhatnak, к legkisebb 
ugrások pedig gyakoribbak, gyorsabban mennek végbe és' mintegy 
a nagyobb ugrás megvalósulásának egyes láncszemeit vagy fokoza-
tai /alkotják "59 Ezzel kapcsolatosan B.M.KEDROV a robbanás 
formájában és a fokozatosan végbemenő ugrás közötti különbsé-
get abban látja, hogy a robbanásszerű ugrás "számtalan egyide-
X Á További idézetek után zárójelben az első szám az orosz szö-

veg a.második szám a magyar fordítás lapszámát jelzi.-Ford. 
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jüleg végbemenő kisebb ugrásbői összetevődő nagy ugrás", a 
mlsík - a fokozatom ugrás - pedig kisebb, időbelileg szét-
szórt ugrások egymástól követő láncolatából áll. 
átterve a nyelvfejlődés kérdésére, B,M,KEDR0Y ki jelenti:"Ah-
hoz, hogy egy nyelvben a nyelv egyik minőségi állapotából a 
másik minőségi állapotába való ugrással, átmenettel egyenér-
tékű gyökeres minőségi változások menjenek végbe9nem évekre, . nem is évtizedekre, hanem évszázadokra van szükség..." /15 
3 2 1 / , A nyelvkereszteződés kérdését . В, M.. KEDROV ugyancsak az-
zal a kérdéssel hozza összefüggésbe, amely szerint hosszú'í-
dőre van szükség ahhoz, hogy a nyelv egyik minőségi állapotá-
ból másik minőségi állapotba menjen át / 1 3 - 1 4 , 321/,BÍM,,KEDR-
ROY a nyelv fejlődésében ugrásnak tekinti azokat a folyamato-
kat, amelyek során a nemzetségi nyelvekből törzsi, a törzsi 
nyelvekből népi? a népi nyelvekből később nemzeti nyelvek a-
lakultak ki. 
"Ha - irja B.Mi,KEDROY, - a nemzeti nyelvek mai állapotát ösz-
szehasonlitjuk eredeti szókészletükkel /miért csak a szókész-
letükkel? - Y.Y»/, akkor "... meggyőződhetünk arról, hogy min-

den nyelv fejlődése során óriási utat, hatalmas ugrást tett 
meg eredeti állapotából mai állapotába, s ez kisebb ugrások 
vagy egyik minőségből a másik minőségbe való átmenetek egész 
sorát foglalja magában.., A nyelv egyik minőségi állapotból 
a másik minőségi állapotba való átmenetének fokozatosságára 
a dialektikának Engels-megfogalmaztá általános tétele alkal-
mazható, Engels igy irt: "Minden fokozatosság ellenére az e-
gylk mozgási formáról a másikra való átmenet mindig ugrás,dön-
tő fordulat marad," /Anti-Dühring,Szikra 1950, 68, old,./»60 Ál-
talában véve az ugrás formája függ a jelenség természetétől, 
a jelentés fejlődésének alapjait képező belső ellentmondások 
jellegétől és a külső környezetnek feltételeitől, amelyben a • 
jelenség kelétkezik és fejlődik. "Az ugrás formája az ellent-
mondások típusától függ",,; "az ellentmondásoknak pedig,mint 
ismeretes, két tipusuk van: az antagonisztikus és a nem-anta-
gonisztikus ellentmondás." "A robbanás antagonisztikus ellent-
mondások megoldásának sajátos, tipukus formája,"61 A nem-anta-
gonisztikus ellentmondások tökéletesen megoldhatók a fennálló 
minőség keretei között, és . „ a régi minőségből az uj minős'ég-
be való fokozatos átmenet sajátos formája a nem-antagoniszti-
kus ellentmondások m e g o l d á s á n a k . " 6 2 Arról,hogy a "nem-antago-
nisztikus ellentmondás" fogalma,.mely korrelativ párja az an-
tagonisztikus ellentmondás fogalmának, mennyiben alkalmazható 
a nyelvre, В,Ш KEDROV prof, mit sem mond,Értekezésének ered-
ményeit összefoglalva ezt irja:. Sztálin elvtárs "Marxizmus 
és nyelvtudomány" cimü munkája tehát a marxista dialektikus 
módszernek különösen azt az alapvonását gazdagitja és fejlesz-
ti tovább,amely a mennyiségi változásoknak minőségi váltosások-
'ba-váló átcsapáoára vonatkozik,Az uj ebben a tanitáoban az ugrás két 
formájáról,a régi minőségből egy uj minőségbe val5 átmenet két különböző 
ú t j á r ó l vagy m o z z a n a t á r ó l / r o b b a n á s s z e r ű ' v á l t o z á s é s f o k o z a t o s á t 
menet/ s z ó l ó tétel,valamint a z o k n a k a k o n k r é t k ö r ü l m é n y e k n e k 
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t i s z t á z á s a , m e l y e k k ő z ő t a z u g r á s r o b b a n á s f o r m á j á b a n i l 
l e t v e f o k o z a t o s á t m e n e t f o r m á j a n a n m e g y v é g b e . " É s t v a b b * 
" A z u g r á s v a g y a r é g i m ' n ő s é g b ö e g y u j m i n ó s e g b e v a l ó á t m e « 
n e t k é t f o r m á j á r ó l s z ó l ó s z t á l i n i t é t e l á l t a l á n o s j e l ! e g u , a 
m a r x i s t a d i a l e k t i k a a l a p v e t ő t é t e l e i n e k t o v á b b f e j e s z t é s é t 
ó s k o n k r e t i z á l a s á t j e l e n t i e l m é l y í t i t u d o m á n y o s i s m e r e t e i n -
k e t m i n d a t e r m é s z e t , m i n d p e d i g a t á r s a d a l m i é l e t j e l e n s é -
g e i r e v o n a t k o z ó a n . ' 6 3 B . K E D R Ö V c i k k e t e h á t a n y e l v f e j l ő d é s 
k ü l ö n l e g e s s a j á t o s s á g a i t h e l y t e l e n ü l é r t e l m e z i ó s e l m o s s a . 
A n y e l v f e j l ő d é s é t a z o n o s í t j a a z o k n a k a t e r m é s z e t i é s t á r s a -
d a l m i j e l e n s é g e k n e k a f e j l ő d é s e v e i * a m e l y e k f o k o z a t o s a n , k i -
s e b b u g r á s o k r é v e n f e j l ő d n e k © I . V „ S Z T Á L I N t a n i t á s a e l l e n é r e 
B . M . K E D R O V n a g y u g r á s n a k t a r t j a " a n y e l v á t m e n e t é t e g y i k m i -
n ő s é g b ő l e g y m á s i k m i n ő s é g b e " , a z t a f o l y a m a t o t , a m e y n e k s o -
r á n a n e m z e t s é g i n y e l v e k b ő l t ö r z s i n y e l v e k , a t ö r z s i n y e l v e k 
b o l n é p e k n y e l v e i a n e p e k n y e l v e i b ő l n e m z e t i n y e l v e k j ö n n e k 
l e t r e . ° 4 - H o l o t t I . V » S Z T Á L I N e g y á l t a l á n n e m h o z z a ö s s z e f ü g g é s -
b e a z e g é s z " n y e l v i a l a p " m i n ő s é g i á t a l a k u l á s á t e z e k k e l a 
n y e l v f e j l ő d é s i s z a k a s z o k k a l . U g y a n a k k o r a z " u g r á s o k " , a h o g y a i 
B . M . K E D R O V é r t e l m e z i ő k e t e g y á l t a l á n n i n c s e n e k k a p c s a ' a t b a n 
a n y e l v f e j l ő d é s b e l s ő t ö r v é n y e i v e l . 
B . M . K E D R O V c i k k e b e n k ü l ö n ö s e n s z e m b e s z ö k ő a z , h o g y a z ' u g i á s 
m ű s z ó t t ö b b f é l e j e l e n t é s b e n i h a s z n a i j a . I g e g y f e l ő l , " n a g y 
m i n ő s é g i v á l t o z á s o k r ó l v a g y u g r á s o k r ó l " b e s z é l / 1 2 , 3 1 9 . / a -
m e l y e k " i d ő b e n h o s s z u r a n y ú l ó " " k i s u g r á s o k " t ö m e g é n e k f o r m á -
j á b a n m e n n e k v é g b e / l l , ' 3 1 8 / . M á s f e l ő l a r o ó b a n á s t u g y h a t á - . 
r o z z a m e g , h o g y a z " s z á m t a l a n e g y i d e j ű l e g v e g b e m e n ő k i s e b b u g -
r á s b ó l ö s s z e t e v ő d ő n a g y u g r á s " / . 1 2 , 3 1 9 / . A f e j l ő d é s e l s ő d l e -
g e s e l e m é n e k t e h á t m i n d k é t e s e t b e n a k i s u g r á s t t a r t j a d e 
e n n e k b e l s ő l é n y e g e t n e m h a t á r o z z a m e g , a r o b b a n á s ó s a f o k o -
z a t o s á t m e n e t p e d i g e g y a r á n t n a g y u g r á s o k b a n n y i l v á n u l m e g s 
e g y i k e t a m á s i k t ó c s a k a m e g v a l ó s u l á s i d ő t a r t a m a e s g y o r s a -
s á g a k ü l ö n b ö z t e t i m e g . U g y a n a k k o r e g y r é s z t m i n d e n u g r á s + " a 
f o l y a m a t o s s á g m e g s z a k a d á s á n a k " t e k i n t / 8 , 3 1 5 / m á s r é s z t p e -
d i g a z t á l l í t j a , h o g y ' a z u g r á s v a g y r o b b a n á s f o r m á j á b a n e g y 
c s a p á s r a , v a g y r o b b a n á s n é l k ü l , f o k o z a t o s a n " t ö r t é n i k / 1 5 . 3 2 3 / 
V é g ü l B . M . K E D R O V a z " u g r á s " m ü s z ' S t k ö z ö n e g e s . n y e l v i m e t a f o -
r a k e n t h & j j ü í a a X j a , P 1 » e b b e n a m o n d a t b a n . " M i n d e n n y e l v f e j l ő -
d e s e s o r á n ó r i á s i u t a t , h a t a l m a s u g r á s t e t t m e g e r e d e t i á l -
l a p o t á b ó l m a i á l l a p o t a b a " / 1 4 . 3 2 2 / . I t t a " f e j ő d e s s o r á n 
ó r i á s i u t a t t e t t m e g ' é s " h a t a l m a s u g r á s t e t t m e g " - s z i n o i á i r 
k i f e j e z é s e k . 

' . I 

A z u g r á s k é t e g y e t e m e s f o r m á j á n a k e l v o n m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e 
e g y i d ő r e f i l o z ó f i a i i o d a í r n u n k k ö z h e y ő e v-il'.'k 
£ . B U R D Z S A L O V " A s z t á l i n i E á r - t t ö r t é n e t é s a t o r ' ó í e t t u d o m á n y 
c . c i k k é b e n e z t i r t a ' S Z T Á L I N n y e l v t u d o m á n y m u n k á i a z u g r s 
m a r x i s t a f o g a l m a t к « k r é t a b b á t e t t é k e s e l n ó _ y t e t t é k . A r é g i 
m i n t s é g b ő l u j m i n ő s e g b e v a l ó á t m e n e t n e m m i n d i g r o b b a n á s u t j á n 
m e g y v é g b e , m u t a t r a S Z T Á L I N e l v t á r s . S z ; m o s j e ' e n s c g f e j l ő d é -
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se, mégpedig mind az alaphoz tartozó, mind a felépítmény-jel-
legű jelenségek körében, nem robbanás, hanem "az uj minőség 
elemeinek fokozatos felhalmozódása és a régi minőség elemei-
nek fokozatos elhalása utján megy végbe."65 Tehát itt is tel-
jesen eltűnt a különbség a nyelv fejlődése és az "az alaphoz 
tartozó, valamint- a felépítmény-jellegű... nagyszámú jelensé-
gek fejlődése" között. 
Még B.M.KEDROVnak az ugrások két formájáról irt cikkét mege-
lőzően jelentek meg E.A.LOMTADZE "A nyelvfejlődés néhány kér-
dése I.V.Sztálin nyelvtudományi, munkái tükrében" c. előadásá-
nak tézisei® E.A.LOMTADZE szint'én abból a tétéiből indul ki, 
hogy az evolúció ós az ugrás^ mint a mozgás két általános for-
mája, külön-külön, egymástól függetlenül nem létezik és hogy 
az ugrásnak csak két formája vans a robbanásszerű ugrás ós a 
szokásos értelemben vett ugrás. 
LOMTADZE szerint a közönséges ugrást - a robbanástői eltérő-
en - a következő vonások jellemzik? a jelenségek fejlődése a 
belső ellentmondások alapján; az ugrás evolúciós előkészíté-
se; az evolúció vagy minőségi változás megszakadása; a hosz-
szabb vagy rövidebb időtartamú ugrás-; az uj minőség kialaku-
lása a régi minőség megőrzött, haladó elemeinek alapján. 
E . L O M T A D Z E , miután kijelenti, hogy "a nyelvben társadalmi té-
ren bekövetkező ugrást a huzamosság jellemzi, jóllehet gyor-
sabb, mint az evoluoós folyamat",~*és hogy "a nyelvben bekö-
vetkező ugrás az uj nemzedék nyelvében mutatkozik meg" /ki-
Vmelés tőlem. - V.VT/T a következő általános tanulságot von-
ja les " A zseniális sztálini nyelvelmélet tagadja, hogy a 
nyelv fejlődésében robbanások lennének, ellenben nem tagad-
ja az ugrásokat, a nyelv és nyelvi jelenségek ugrásszerű fej-
lődését. A marxista elmélet szemszögéből nézve az ugrások ép-
ugy törvényszeruek a nyelv fejlődésében, mint a nyelv evolú-
ciója és fokozatos változása®"67 Azonnal szembetűnik, hogy ez 
az utóbbi tézis teljesen meghamisítja a sztálini tételeket. 

A nyelvi jelenségek ugrászszerü fejlődésére egyetlen konkrét 
példát sem találunk E . A ® L O M T A D Z E előadásának tézisei között. 
Ugrást emlegetni azzal kapcsolatosan, hogy egy uj nemzedék 
sajátítja el a nyelvet, azt jelenti, hogy egyáltalán nem lát-
juk a nyelvfejlődés belső törvényeit. Hiszen, I . V . S Z T Á L I N 
szavai szerint, a nyelvet száz és száz nemzedék erőfeszítése 
hozza létre. Ráadásul teljesen homályos marad, hogy E . A . L O M -
T A D Z E mit ért "a régi minőség uj elemein" és ugyanezen régi 
minőség "haladó elemein"; furcsa dolog a nyelv uj minőségót 
a "régi minpség valamiféle "uj elemeiből" vezetni le. 
í&Sz.SZARSZENBAJEV "A régi minőségből u $ m i n ő s é g b e v a l ó á t m e -
h e t különféle útjairól" c* cikkében ö s s z e f o g l a l j a a n n a k a v i -
t á n a k az eredményei tamely erről a' k é r d é s r ő l a T á r s a d a l o m t u -
dományi. Akadémián a dialektikus és t ö r t é n e l m i m a t e r i a l i z m u s 
tanszékén folyt le. B.M.ivEDROV bevezető s z a v a i b a n azt a gon-
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dolatot fejtegette, hogy "a robbanás és a régi minőségből uj 
minőségbe valé fokozatos átmenet lényegében a revolucid két 
különböző formája", hogy az ugrás mindkét formájának belső 
tartalmát, legalábbis tipikus esetekben, az ellentmondások 
sajátos tipusa alkotja. B.M.KEDROV egyúttal azt is hangsú-
lyozta, hogy "nem szabad összekeverni egymással az evolúció 
és a fokozatosság fogalmát', mivel "napjainkban a fokozatos-
ság uj tartalommal telítődik, uj, mélyebb értelmet kap /vö. 
pl. a szocializmusbői a kommunizmusba valő fokozatos átmene-
tet/.» 
к kérdés megvitatása során mindenekelőtt azt az elméletet von-
ták ketségbe, mely az ugrásoknak a természet fejlődésében és 
a különféle társadalmi jelenségek fejlődésében megmutatkozó 
két formáját egyetemesnek, általános érvenyünetc tartja. Igy 
pl. KORNYEJEV prof. egyreszt rámutatott arra, hogy "nem sza-
bad elmosni, megszüntetni az ugrás és a fokozatos átmenet köz-
ti különbséget", másrészt viszont azt bizonyította, hogy lehe-
tetlen a sok-sokfél© ugrást csupán két típusra, robbanásra 

vagy fokozatos átmenetre visszavezetni. Véleménye szerint pl. 
a tudomány ós a technika fejlődésében találunk olyan ugráso-
kat is, amelyek ném robbanás ak, de ugyanakkor fokozatos- átme-
netnek sem minősíthetők /198 199»1»/* Azonkívül egyes felszó-
lalók azt hangsúlyozták, hogy a szovjet szocialista társada-
lom féjlőd&émkvieoryai között а:г 'ugrásoknak különleges, sajátos-
ságaik vannak. Azzal, hogy az általa, megvizsgált két ugrós-
formán kivül más ugrási formák is lehetségesek, B.M. KEDROV 
is kénytelen volt egyetérteni /201.1./. 

Különösen érdekesek voltak PüN®FEDOSZEJEV észrevételei, aki rámutatott arra hogy az ugrások két vagy még több formájá-
ról folyó elvont viták helyett a minőségi változások sokféle 
formájának elemzésével kell foglalkoznunk és, már ennek az 
elemzésnek az alapján, az ugrások mibenlétét és funkcióját 
kell tisztáznunk a fejlődési folyamatokban. P.N.FED03ZEJEV 
egyben felteszi, hogy fokozatos ugrásról beszélni annyit Je-
lent, mint nem érteni meg a fokozatosság fogalmát. "Az ugrás 
lehet a fokozatos fejlődós mozzanata ós a fokozatos fejlődés 
alapját alkothatja egész sor ugrás" /200.1./. 
Teljes mértékben világossá valt tehát, hogy amikor a régi mi-
nőségből uj minőségbe való átmenet különféle útjainak kérdé-
sét taglaljuk, a konkrét tényekből, a társadalmi jelenségek 
/valamint a természeti jelenségek/ fejlődósének konkrát tör-
téneti elemzéséből, a különféle társadalmi j elenségekvrfTozgá-
sának különleges sajátosságait- jellemző minőségi változások 
különféle formáinak mélyrehatóbb tanulmányozásából kell kiin-
dulnunk. 
Az ugrások segítségével történő nyelvfejlődésről ugyanezen a 
vitán M.M.ROZENTAL prof. fejtette ki néhány - nem újdonság 
számba menő - gondolatát. ROZJNIAL proíV yéleménye szerint 
"a fokozatosság a nyelv fejlődésében az u^rás egyik formája"; 
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egy ilyen ugrás-forma megvalósulásához évszázadok kellenek, 
"az átmenet a nemzeti nyelvekből az övezeti nyelvbe egy óri 
ási ugrás, az Övezeti nyelvekből a kommunista társadalomi 
alakuló egységes közös nyelvnek a létrejötte pedig egy még 
nagyobb ugrás lesz" /199.1®/® ROZENTAL prof véleménye sze-
rint tehát a nyelv fejlődésében történő ugrások inkább a jö-
vő, mint a mult tényei, és az orosz nyelvnek a XI. századtól 
a mai napig terjedő egész történetét ROZENTAL prof. egyetlen 
ugrásnak képzeli. Iipnmődon az ugrásokról folyó elvont viták 
hátterbe szoritották, sot néha teljesen félre is tolták 
vagy felcserélték a nyelvfejlődés belső törvényeinek kérdé-
sét. 
Könnyű belátnunk hogy a természet és társadalom fejlődésé-, 
ben történő ugrások formáiról lefolyt filozófiai vitának leg-
gyöngébb pontja mágának az ugrás fogalmának belső elemzése 
volt, vagyis annak elemzése, hogy mik a minőségi változások 
formái és funkciói, s hogy ugy mondjam, mi a tartalmuk, jel-
legük és a különféle természeti és társadalmi jelenségek fej-
lődési folyamatában játszott szerepük, valamint a különféle 
társadalmi jelenségek belső fejlődési törvényeitől való meg-
határozottságuk, vagy~mindenesetre, ezekkel a törvényekkel 
való szoros kapcsolatuk 
Háttérbe szorult az a kérdés, hogy mi a belső tartalma az ug-
rás fogalmának, mint filozófiai kategóriának, mint a fejlő-
dés formájának és mozzanatának, mint a mennyiségi jelensé-
gekből minőségibe való átcsapás módjának, vagy az egyik minő-
ségi állapotból másikba való átmenet módjának fogalma. .Ez ért-
hető is. Nem oldhatjuk meg a kérdést, ha nem tűzzük magunk 
elé azt a feladatot, hogy felderitjük a különféle társadalmi 
jelenségek fejlődésének a különféle korokban kimutatható kü-
lönlegességét és hogy fejlődésük belső törvényeinek mélyére 
hatolunk.Ezért az ugrás fogalmát egyes filozófusok és nyelv-
tudósok sematizálják, egymástól különböző társadalmi jelen-
ségek fejlődésének különleges sajátságait gyakran egy neve-
zőre hozzák. A legfőbb figyelmet az ugrás lefolyásának üteme-
ire ós, ha szabad igy mondanunk, terjedelmére /"nagy", "óri-
ási", "még nagyobb" stb./ és intenzitására forditják. Ennek 
folytán néhány nyelvtudósban is felmerült az a gondolat,hogy 
a _ntfelvfejlődós különlegessége, amelyet a nyelv "alapjának" 
szilárdsága, a korszakok egész során át való fennmaradása o~ 
koz, abban rejlik, hogy a nyelv törtenetében ritkák, szórvá-
nyosak a - hogy ugy,mondjuk - nagy ugrások /a "kicsi" és "ф-
sebb" ugrásokról nehéz volt beszélni, mert nincs tisztázva, 
hogy az uj minőség elemeinek keletkezése és fejlődése a nyelv-
szerkezet különféle részeiben milyen jellegű/ 
Annak bizonyításával., hogy a nyelv fejlődésében vannak, ha-
csak igen kis számban is, ugrások /)G „D.3ZANZ3EJEV prof, "A 
nyelvben végbemenő minőségi változások jellegéről" c. cikke 
foglalkozik."Az- "ugrás" és a "fokozatosság" fogalma -mcnd 
ja 3ZANZSEJEV prof.. - nem mindig zárja ki egymást... A régi 
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minőségből az újba való fokozatos átmenet formájában történő 
ugrás évtizedekig, őt évszázadokig tarthat, mint ahogy ezt 
a nyelv fejlődésében Ш 3 и к в

и 7 0 да efféle nyelvi ugrásra e,D. 
SZANZSEJEV példaképpen azt hozta fel, hogy a XIV-XVI. század-
ban a valaha egységes mongol alapnyelv nyelvjárásaibői több 
mongol nyelv alakul ki. A XIY»XVIa azä közötti időszak, GLD. SZANZŐEJSY prof, véleménye szerint* "mindenképpen kiemelkedik 
azon évszázadok hosszú aoráből, amelyek folyamán a mongol nyel -
vek és nyelvjárások kifejlődtek* /llőol.A GeB* SZANZSBJEV te-' hát a nyelvben végbemenő ugráson olyan korfordulókat ért,ame-
lyekhez egy-egy nyelv szerkezetében végbement lényeges,válto-
zások fűződnek, "Ép az a körülmény, hogy a nyelv, miközben e-
gyik minőségből másik minőségbe megy. át,igen sok mindent /leg-
gyakrabban módosult formában/ megőrzi a régiből, megnehezíti a 
nyelvfejlődés két időszaka közötti határ megvonását."Ilyen fel-
tételek mellett a nyelvek egyik minőségből a másikba-való ug-
rásszerű átmenetét, ha az-olyan jelleget öltött, hogy hosszú 
ideig tart, G.B;3ZANZSEJEY véleménye szerint "az uj minőség 
elemeinek a régi minőség feletti uralomrajutása alapján kell 
meghatároznunk" /Í16»le/42)t hogy hogyan lehet konkrétan meg-határozni az uj minőség elemeinek túlsúlyát - a régi minőség 
elemeihez képest - a nyelv szerkezetében vagy egyes részeiben, 
hogy hogyan, milyen mennyiségi és minőségi ismérvek alapján 
kell megállapítanunk az uj elemek uralomrajutását,arról 
SZANZSEJEV egy szót sem szól, Persze, mivel a nyelvtáni rend-
szer mindennél lassabban változik, azért SZANZSEJEV prof„vé-
leménye szerint,ha a nyelvnek egyik minőségből a másikba való 
átmenetét akarjuk meghatározni',mindenekelőtt a nyelvtani rend-
szar változásait kell szemelőtt tartanunk.De ezen a téren,s ez 
érthető is, a régi és uj minőség elemeinek kölcsönviszonyával, 
az egßdk v^y másik unalomra jutásával kapcsolatos kérdések megoldása 
ktööoöasn nábézrendkívülnehéz,ígjf .IT.'SZANZSB JIV nézete szerint, az 
oro3Z nyelv történetében egy uj minőségbe való ugrásszerű át-
menet történt a XII-XIII, században /sőt.mint a következőkből 
kiderül, egészen a XV, századik bezárólag/, mivel akkoriban 
vesznék k i a redukált hangok és akkor jelentkeznek ennek kö-
vetkezményei, ami lényeges változásokat idézett elő az orosz 
nyelv' hangrendszerében,valamint a tőképzés módjaibán is:erre 
a korra esik továbbá az igealak-rendszer átalakulása, á hatóraaji. 
igenév kategóriájának kialakulása, a duális kiveszése,uj tipu-
su ragozási rendszerek keletkezése és több más jelenség,. G „D. SZANr 
ZSEJEY annak bizonyítására, hogy az orosz, nyelv történetében a 
XII-XIII. században ugrás történt, azt hozza fel, hogy а XVI. 
sz, végéről és a XYly sz elejéről származó orosz szövegeket 
fordítás n é l k ü l is megérti ..viszont "a szóbanforgó időköz régi 
orosz s z ö v e g e i t le kell fordítanunk-mai oroszra,holott a XIII-, 
XV. sz,. közötti i d ő b ő l való szövegek műfajok és szerzők szerint 
más és más. képet mutatnak." /117.1,/•Érdekes.összehasonlíta-
nunk G „ D , 3 Z A H Z 3 2 J E V v e l e m é n y é t L . V , S C 3 E R B A a k a d é m i k u s n a k azzal 
a m e g j e g y z é s é v e l , h o g y " a r é g i o r o s z i r o d a l m i nyelv és a mai, 



uj minőségű nyelv közötti határ a XVIII. sz, második fele és 
a XIXo sz. eleje táján m o z o g D e világos, hogy mind L.V 
SCSERBA akadémikus becsléses mind G.D.SZANZSEJEV professzoré, 
nem az orosz nyelv nyelvtani rendszerében, hanem a szókészlet 
ben xévő különbségeket veszi alapul. A mongol nyelv példája 
nyomán G о Do SZANZSEJEV kész arra, hogy az orosz nyelv XII-XV. 
századi "ugrásszerű'fejlődési folyamatát kapcsolatba hozza M& keletí-szláv nyelvnek hozzávetőleg ugyanebben az időpont-
ban bekövetkezett szétszakadásával nagyorosz /orosz/, belo-
rusz és ukrán nyelvre." 
G.D.SZANZSEJEV ugyanilyen ugrásszerű változásokat talál az V. 
századtól a IX. század kezdetéig terjedő korban, a népi latin-
ságban. Azt mondja, hogy ez a három évszázad "a népi latintól 
az ófrancia nyelvhez vivő gyökeres fordulat" időszaka, "tény- , 
leges határ a. népi. latin és a francia nyelv között, bármennyi 
re is csak alig alig megfigyelhetők az átmenetek az egyik idő 
szakból a másikba a latin francia nyelvfejlődés összes közbül-
ső fokozatán át" /118-119,1./. 
G.D SZANZSEJEV nézete szerint tehát a nyelvek történetében a-
kad "ugrásszerű" fejlődés. Ezt irjas "Ugráson a nyelvnek az é-
gyik minőségből a másikba valő fokozatos átmenetét kell érte 
nünk" /119.1 /. Az efféle átmenetek, SZANZSEJEV prof. szerint, 
egy-egy nyelv történetében igen ritkák. A mongol nyelvek és 
az orosz nyelv történetében mindössze egy ugrást tételed fel. 
"Ezért - fejezi be SZANZSEJEV prof.. - a konkrét nyelvészeti 
kutatások során nem kell mindig és mindenütt ugrásokat keres-
nünk, amiket, különösen akkor, ha az illető nyelvre vonatkozó 
adataink két-három történelmi korszakra korlátozódnak, igen 
nehéz felismerni" /119,1,/. A nyelv történetében történő ugrá-
sok fogalmának ilyen, általában véve elég mechanikus megköze-
lítése mellett tisztázatlanok maradtak azok az okok is, ame-
lyek egy-egy nyelv fejlődésében ugrást váltottak vagy válta-
nak ki, s tisztázatlanok a nyelvfejlődés belső törvényei is. 
G.D SZANZSEJEVeс valójában nem érdekli azoknak a jelenségek-
nek kölcsönös viszonya, amelyek, elképzelése szerint, az ug-
rásszerű átmenetet alkotják a nyelv keletkezésében. Nem veti 
fel a kérdést, hogy azok a folyamatok, amelyek során valamely 
nép nyelvéből rendszerint az állam széthullása folytán • több 
nyelv válik ki m i l y e n mértékben befolyásolják az illető nyelv 
fejlődósének b e l s ő törvényeit, amelyek az egyik minőségből má-
sikba való á t m e n e t é t m e g h a t á r o z z á k . Azonkívül, ha ugráson nem-
csak az egész nyelvnek egyik minőségből másikba való átmenete 
értendő hanem a z u g r á s f o g a l m á v a l össze kell kapcsolnunk azo-
kat a m i n ő s é g i v á l t o z á s o k a t i s amelyek a nyelv egyes alkatré 
szeiben mennek v é g r e / p l a szóalkotás terén vagy. a ragozási 
rendszerben, a s z ó k é p z é s b e n , a m o n d a t t i p u s o k fejlődósében, az 
a l a p s z ó k i n c s v á l t o z á s a i b a n s t b . / , a k k o r G,D, S Z A N Z S E J E V felfo-
g á s a m i n t h a a z t t e r m é f e l h o g y a nyelv összes többi fejlődési 
s z a k a s z á b a n a z t k i v e v e , a m e l y i k b e n a z u g r á s fellép csaknem 
t e l j e s e n h i á n y z a n a k , a z é s z r e v e h e t ő m i n ő s é g i változások, G„D. 
S Z A N Z S E J E V a m e l l e t t n e m m a g y a r á z z a m e g , h o g y - k o n k r é t a n m i t é r t 
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a z u j s z e r k e z e t , » a z u j m i n ő s é g e l e m e i n e k f e l h a l m o z ó d á s á n " é s 
B a r é g i s z e r k e z e t e l e m e i n e k e l h a l á s á n ' 1 s h o g y a n k é p z e l i e l e z t 
a f o l y a m a t o t . E g y e s m e g j e g y z é s e i u t á n Í t é l v e ő e z t a f o l y a m a -
t o t c s a k a n y e l v r é g i é s u j m i n ő s é g ű e l e m e i k ö z ö t t i v i s z o n y 
k ü l ö n f é l e f o k o z a t a i r a v e z e t i v i s s z a , e l s z a k i t v a s z e r k e z e t i 
e g y s é g ü k e l v e i n e k v i z s g á l a t á t ó l , é a k ü l ö n ö s e b b e n l é n y e g e s n e k 
c s a k a z t t a r t j a , h a a z u j m i n ő s é g t ú l s ú l y r a j u t , e l h a t a l m a s o -
d i k a r é g i m i n ő s é g f e l e t t . 
A n y e l v f e j l ő d é s i f o l y a m a t e f f é l e á b r á z o l á s á t a l i g h a t e k i n t -
h e t j ü k d i a l e k t i k u s n a k , a n n á l i s i n k á b b , m e r t G . D . S Z A N Z S B J E V a 
n y e l v i f e j l ő d é s u g r á s a i n a k k é r d é s é t t e l j e s e n e l s z a k i t j a a 
n y e l v f e j l ő d é s b e l s ő t ö r v é n y e i n e k k é r d é s é t ő l . 
I g y h á t a n y e l v f e j l ő d é s é b e n t ö r t é n ő u g r á s o k m e g v i t a t á s a c s a k 
k e v é s s e l v i t t e e l ő b b r e a n y e l v f e j l ő d é s b e l s ő t ö r v é n y e i n e k t a -
n u l m á n y o z á s á v a l k a p c s o l a t o s k é r d é s e k e t , 
A n y e l v f e j l ő d é s é b e n t ö r t é n ő u g r á s o k k é r d é s é t c s a k a b b a n a z e -
s e t b e n o l d h a t j u k m e g , h a p o n t o s a b b a n m e g h a t á r o z z u k m a g á t a z 
u g r á s f o g a l m á t , , H a u g r á s n a k á l t a l á b a n a m i n ő s é g i v á l t o z á s o -
k a t , a m e n n y i s é g i v á l t o z á s o k n a k m i n ő s é g i b e v a l ó m i n d e n n e m ű á t -
c s a p á s á t n e v e z z ü k / a k k o r n e m t a g a d h a t j u k , h o g y a n y e l v f e j l ő d é -
s é b e n u g r á s o k i s v a n n a k ? h a ' V i s z o n t u g r á s n a k a z e g y i k m i n ő s é g -
b ő l a m á s i k b a v a l ó á t m e n e t e t n e v e z z ü k , a m i a r é g i s z e r k e z e t n e k , 
a k o r á b b i v i s z o n y o k n a k h i r t e l e n á t a l a k u l á s á v a l , f o r r a d a l m i m e g -
v á l t o z t a t á s á v a l j á r , a k k o r a n y e l v b e n i l y e n u g r á s o k , h i r t e l e n 
f o r d u l a t o k n i n c s e n e k . A n y e l v s z e r k e z e t e r ő t e l j e s v á l t o z á s a i -
n a k i d ő s z a k a i m i n ő s é g i l e g n e m e g y f o r m á k . 
A n y e l v f e j l ő d é s b e l s ő t ö r v é n y e i n e k k é r d é s é t a z e g y e s n y e l v e k 
k ü l ö n f é l e t i p u s u , k ö l c s ö n h a t á s u k b a n s z e m l é l t v á l t o z á s a i n a k 
k o n k r é t t ö r t é n e t i v i z s g á l a t a a l a p j á n , a z e g y e s k o n k r é t n y e l -
v e k v a l a m e n n y i t ö r t é n e t i m o z g á s á b a n m e g f i g y e l t ' s z e r k e z e t i e l e -
m é n e k k ö l c s ö n ö s v i s z o n y á t m e g v i á g i t ó e l m é l y ü l t v i z s g á l ó d á s o k 
a l a p j á n k e l l t a n u l m á n y o z n u n k , 

7. 

I S Z T Á L I N " A m a r x i z m u s é s ' a n y e l v t u d o m á n y k é r d é s e i " c „ m u n -
k á j á b a n t ö b b s z ö r e m l i t i a n y e l v f e j l ő d é s t ö r v é n y e i t . N e m v é l e t -
l e n , h o g y e g y r é s z t á l t a l á b a n a " n y e l v f e j l ő d é s t ö r v é n y é l r ő l , m á s -
r é s z t p e d i g a n y e l v f e j l ő d é s b e l s ő t ö r v é n y e i r ő l b e s z é l . H i s z e n 
a n y e l v f e j l ő d é s t ö r v é n y e i k ö z é t a r t o z n a k a z o k a t ö r v é n y e k i s , 
a m e l y e k a n y e v n e k m á s t á r s a d a l m i j e l e n s é g e k k e l v a l ó ö s s z e f ü g -
g é s é b e n é s k ö l c s ö n h a t á s u k b a n , a k ü l ö n f é l e t á r s a d a l m i t é n y e z ő k -
n e k a n y e l v r e é s a n y e l v t ö r t é n e t é r e g y a k o r o l t h a t á s á b a n n y i -
l a t k o z n a k m e g , A n y e l v e t s z á z a d o d f o l y a m á n a t á r s a d a l o m t ö r t é -
n e t é n e k é s a z a l a p o k t ö r t é n e t é n e k e g é s z m e n e t e h o z z a l é t r e . L e -
h e t e t l e n t e h á t , h o g y a n y e l v f e j l ő d é s é n e k t ö r v é n y e i , a m e l y e k 
é l e s e n k ü l ö n b ö z n e k a z a l a p o k é s f e l é p í t m é n y e k v á l t a k o z á s á b a n 
é r v é n y e s ü l ő t ö r v é n y e k k e l , u g y a n a k k o r n e l e g y e n e k s z o r o s é s 
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közvetlen kapcsolatban a társadalom fejlődésével, a néptömegek 
történetével, a nép mint történelmi kategória összetételének és 
jellegének változásaival. "A nyelv azoknak a társadalmi jelen-
ségeknek sorába tartozik, amelyek mindig működtek, amióta társa-
dalom létezik... A társadalmon kivül nincs nyelv. Ezért-hangzik 
I.V.SZTÁLIN következtetése - a nyelvet és fejlődési törvényeit 
csak abban az esetben lehet megérteni, ha a legszorosabb kapcso-
latban tanulmányozzák a társadalom történetével - annak a népnek 
történetével, amelyé a tanulmányozott nyelv és amely ennek a ryetv-
nek alkotója és hordozója."72 Ha behatolunk ebbe az idézetbe és 
szövegösszefüggésébe, arra a következtetésre juthatunk, hogy I.V. 
SZTÁLIN itt egyrészt annak szükségességét hangsúlyozza, hogy a 
nyelvet és fejlődési törvéry eit általában a legszorosabb kapcso-
latban tanulmányozzuk a társadalom fejlődésével, a társadalom 
történetének általános törvényszerűségeivel és, másrészt, hogy 
ugyancsak feltétlenül fontos egy-egy konkrét nyelv és az őt be-
szélő, őt alkotó és hordozó nép közötti legszorosabb kapcsolat-
nak a tanulmányozása. Az általános és a különös, sajátos, egyes 
kölcsönösen összefügg mind a nyelvfejlődés törvényeiben, mind 
pedig e törvények kutatásának módszereiben és eszközeiben.Azon-
kívül, köztudomásu, hogy vannak rokon nyelvék és a rokon nyel-
veknek, azaz egy törzs, nép, vagy nemzet nyelve alapján rokon 
nyelveknek csoportjai /nyelvcsaládok/. Magától értetődik, hogy 
a nemzetek nyelvrokonságát képtelenség lenne az illető nemzetek 
történelmétől, keletkezésük, kialakulásuk és fejlődésük vizsgá-
latától elszakitva kutatni. Ilyen módon egyre jobban megérthet-
jük valamely nyelvcsoport fejlődési törvényeit és egyúttal egy-
re mélyrehatóbban tanulmányozhatjuk a nyelvfejlődés általános 
törvényeit. 

A nyelvfejlődés fövényeinek tanulmányozásakor tehát mindenek-
előtt azt kell figyelembe vennünk, hogy a nyelv történeti fej-
lődésének törvényszerűségei függenek a társadalom, a nép fejlő-
désének törvényszerűségeitől, továbbá», hogy а nyelv fejlődése 
és а különféle társadal á jelenségek kölcsönösen összefüggenek 
egymással, és függenek egymástól. A nyelvi fejlődés alapját a 
társadalmi fejlődés, a népek, vagyis a nyelv alkotójának és hor-
dozójának története alkotja. I.V.SZTÁLIN hangsúlyozza, hogy a 
társadalmi élet változásai, pl. az osztályok megjelenése, az 
állam keletkezése, a kereskedelem kifejlődése, az írásbeliség, 
a könyvnyomtatás megjelenése, az irodalom fejlődése, a régi tár-
sadalmi rend felváltása és a társadalom történelmi fejlődésé-
nek más hasonló eseményei, fordulatai nagy változásokat idéz-
tek elő a nyelvben is, meg a nyelv fejlődésében is. Nyilvánva-
ló tehát, hogy a nyelv fejlődése függ a társadalmi fejlődéstől, 
s hogy a társadalmi fejlődés törvényszerűségei visszatükröződ-
nek a nyelv fejlődésében, jóllehet a nyelvfejlődés törvényeinek 
semmi közük az alapok és felépítmények változásában érvényesülő 
törvényekhez. A nyelvi érintkezés formáinak fejlődése, a nyelv 
sokféle stilisztikai funkciójában beálló változások szorosan 
összefüggenek a nép mint történelmi kategória változásaival.A 
törzsi nyelv, a nép nyelve és a nemzeti nyelv nem egyebek,mint 
a népnyelv történelmi fejlődésének a társadalom történelmével 
szorosan összefüggő fokozatai. A törzsi nyelv, a nép nyelve és 
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a nemzeti nyelv nemcsak szerkezetük bonyolultságában és fej- • 
lettségében, műfajaik és stílusaik sokféleségében, hanem a 
nyelvjárásokat egyesítő és megszervező erejük, és, részben, 
minőségük elemi tekintetében is különböznek egymástól.Az össz-
népi nyelv és a helyi nyelvjárások történelmi kölcsönhatásá-
nak törvényszerűségeit a társadalom történeté, a nép fejlő-
déstörténete determinálja. Erre I.y.gZTÁLIN teljes határozott-
sággal mutat rá 5ZANZSBJBV elvtársnak adott válaszában, mely-
ben azokat a törvényszerűségeket jellemzi, amelyek a nemzeti 
nyelvek kialakulásában mutatkoznak, midőn ezek egyes uralkodó 
nyelvjárásokból kifejlődnek. 

Köztudomásu, hogy a nyelvek integrálódási és differenciálódási 
folyamatainak iránya és súlypontja a társadalmi fejlődés más-
más korszakában más és más. A nyelv és nyelvjárás közötti ha-
tárt a rokon nyelvcsoportokon belül a nemzetek kifejlődésének 
korában olykor -. nemcsak és nem is annyira nyelvtani rendsze-
rük és alapszóklncsük minőségi különbségeinek foka, nemcsak 
fejlődésük belső törvényeinek különbözősége határozza meg, ha-
nem a nép életének társadalmi-politikai, szociális-gazdasági 
és kulturális-tört éne ti viszonyai is /vö. pl. a moldován. nyelv 
történetét a román nyelvhez viszonyítva/. A nemzetségi nyelvek-
től a törzsi nyelvekhez, a törzsi nyelvektől a nép nyelvéhez, 
a nép nyelvétől a nemzeti nyelvekhez vivő fejlődés és egyes 
konkrét nyelvek terén egész sor történelmi sajátosságot, egyéni 
eltérést és tipikus tulajdonságot mutat, amelyeket az illető 
népek fejlődésének gazdasági, műveltségi és politikai viszonyai 
határoznak-meg. Mindenki tudja, hogy a nemzeti nyelvek kialaku-
lása és fejlődése egészen más a tőkés társadalomban, mint aeo-
cialista társadalomban,, Innen ered a marxista nyelvtudománynak 
az a követelménye hogy a nyelv történetét a legszorosabb kap-
csolatban tanulmányozzuk a társadalom történetével, a nép egy-
egy történél«! korszakára jellemző társadalmi és gazdasági vi-
szonyok egész komplexumával. I.V.SZTÁLIN rámutatott arra,hogy 
más-más korszakokban más és más törvények, más és más formulák 
szabják meg a társadalom és a nyelvek fejlődését. A szocializ-
mus- viszonyai között a társadalmi fejlődés uj törvényszerűsé-
gei a nyelv fejlődésében is uj törvényszerűségeket h vnak életre. 

Igy tehát csakin- társadalom történetével, a népek történeté-
vel legszorosabb kapcsolatban végzett nyelvészeti kutatások ve-
zethetnek a nyelvfejlődés törvényeinek megértéséhez.Ennek az ebi-
nek a helyességét ékesen bizonyitják azok a történeti vizsgála-
tok, amelyek fényt vetnek arra, hogy az egyes társadalmi csopor-
tok, osztályok hogyan használják fel a köznyelvet. Ezt bizo-
nyítja az osztály-dialektikusok meg az ezekre támaszkodó társa-
dalmi beszédtipusok története is. Itt nyilvánvaló,hogy ezeknek 
a nyelvi alakulatoknak - osztály-dialektusoknak és társadalmi 
beszédstílusoknak - a fejlődés törvényei a társadalom fejlődé-
sének, az osztályok történetének törvényeitől, a kultura törtét* 
netének törvényeitől függenek. Azonkívül,egy-egy nyelv kultu-
rális szerepének fontosságát és lendületét, más nyelvekre gya-
korolt hatását szintén a nép vagyis a nyelv alkotója és hordo-
zója fejlődésének a társadalmi-politikai, szociális-gazdasági 
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és kulturális-tört éne ti viszonyai határozzák meg, De már a nyelv 
történetének © társadalom fejlődéstörténetével, a nép törté-
netével kapcsolatban végzett vizsgál©te közben nyilvánvalóvává-
likf hogy a nyelvfejlődés tör/ónyahaek a társadalmi fejlődés "tör-
vényeivel való kapcsolata, a nyelvi kategóriáknak a táxsada-
mi-történelmi kategóriákkal való kapcsolata különleges jelle-
gű. I.V.SZTÁLIN világosan kimutatta, hogy a BlJ.KáBR akadémi-
kus és "tanítványai" által kidolgozott elmélet tudománytalan-
ságának és történelemellenességének egyik fő oka az volt,hogy 
az ös®népl nyelvre mechanikusan alkalmazták azokat a fejlődési 
és változási, "robbanási" törvény eket, amelyek a többi társadalmi 
jelenségek,alap- ás felépítmény-jellegű jelenségek terén érvé-
nyesek, A nyelv és a többi társadalmi jelenségek kölcsönös vi-
szonyának és egymástól való kölcsönös függésének törvényei egy 
csöppet sem korlátozzák a nyelvfejlődés belső törvényeit»jól-
lehet előmozdíthatják- hogy bizonyos irányban intenzivebbé vál-
janak, 5 bár a nyelv és történelmi mozgása a társadalmi fejlő-
déstől függ, '/ami minden társadalmi jelenségnél természetes/ a 
nyelvnek mint különleges társadalmi jelenségnek meg vannak a sa-
ját belső fejlődéstörvényei, A "belső törvény" műszót nem sza-
bad ugy felfognunk, mintha valami mennyiségileg és minőségileg 
mérhetőt jelentene, s nem szabad azt hinnünk,'hogy a nyelv fej 
lődésének vannak belsőbb, kevéabbé belső és legbelsőbb törvé-
nyei » aszerint,hogy ezek a törvények © n̂ lvszakezet melyik terüle-
tén érvényesülnek. Ilyen esetben csaknem elkerülhetetlen,hogy 
azokat a törvényeket, amelyek a szókészletre terjednek ki /ez, 
mint ismeretes, egyszerre éa közvetlenül tükrözi a társadalom 
életének legkülönfélébb tényeit és jelenségeit/, a "nem elég 
belső" vagy "viszonylag belső" törvények kategóriája alá so-
roljuk; az alapszókincs fejlődését szabályozó törvényeket "kö-
zepesen belsőknek" kell tartanunk, és csak a nyelvtaniranáazer-
fejlődésének törvényeihez ragasztható hozzá az "abszolút beiső* 
cimke.Ami a hangtörvényeket illeti, azoknak a helye ebben a 
hierarchiában egész homályos marad. Pontosan ilyesféle jel-
lemzés felé hajlottak P.Ja.CSERNIH professzor nézetei, amelye-
ket "A nyelv fejlődésének és a nép történetének Összefüggése 
I,V-.SZTÁLIN nyelvtudományi munkáinak megvilágításában"-,c.cik-
kében fejtett ki 73 Itt általánosságban veti .fel azt a kérdést, 
hogy milyen jellegűek a nyelv különféle területei,-vagyis a 
teljes szókészlet, aza alapszókincs és a nyelvtani rendszer 
fejlődésének törvényei, InJa.CSERNIH prof.arra a következte-
tésre jut..«hogy az alapszókincs kialakulása is, amonnyire ez 
vizsgálataink alapján megállapítható, ugyanazon törvények sze-
rint.megy végbe,mint az egész szókészlet kialakulása." P,Ja. 
CSERNIH nézete szerint az alap fejlődésének és a nép történe-
tének kapcsolata ugyanabban az irányban halad, mint az általá-
nos szókészleté De - a szótári -szókészlettől eltérően - az a-
lapszókincsben nem tükröződik közvetlenül "az alapok változásé 
nak ténye és az osztályharc ténye". p. Ja„ CSSRIÍIH ugy gondolja, 
hogy a nyelv szókészletének fejlődési törvényeire' csak a "ryelv 
fejlődés viszonylagosan belső törvényei" fogalom alkalmazható.. 
Saját szavaival: "A nyelv szókincsbeli fejlődésének belső tör-
vényei azonban lényegesen különböznek a nyelvtani-rendszer bel 
ső fejlődés-törvényeitől. 
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Ha csak a szókészletben végbemenő változásokról beszélünk./s a. 
jelentésváltozásokat5 amennyire lehet, nem érintjük/, megálla-
píthatjuk, hogy ezeket a változásokat, amelyek - nagyjából ösz~ 
szefoglalva - abban állanak, hogy egyes szavak kikerülnek vagy 
teljesen eltűnnek a szókészletből, mások /az alaki szempontból 
uj szavak/ pedig közkeletűvé válnak; csak viszonylagosan belső 
.fejlődéstörvények határozzák meg,"7> Hogy P„Ja.CSEMílH milyen 
jelentést tulajdonit a" "vis onyisgcst? ЪеЗ.чб fejlődéstörvények" 
fogalmának, azt további magyarázatai ápolják el. "A nyelv lexi-
kológiai eszközeinek megujulása •=?' mely akár azon az alapon kö-
vetkezik be, hogy a gondolkodásban uj tárgyak jelennek meg, az 
öntudat megújhodik, /az orosz nyelvben az Októberi Forradalom 
után: kolhoz = kollektiv gazdaság, kombájn = arató-cséplőgép, 
sztahanovec = sztahanovista stb0/, akar a nyelvi expresszié törvényeinek talaján, /indjuk =,pulyka* = egyénileg gazdálkodó 
paraszt; individual = magángazdálkodást folytató egyénileg gz-
dálkodó személy a kolhozfaluban/, avagy mint eufemisztikus ten • 
denciák következménye /zarplata - ,munkabér5 a zsalo'-ane =,fi-
zetés* helyett; a baba = ,asszonyszemély* szótól való idegen-
kedés/ stbo, - mondja P„JaGSERNIH - szoros kapcsolatban van az • 
illető nyelvet beszélő egyének gondolkodásának szakadatlan meg-
újulásával, s ennek folytán, mint mondottuk, a társada cm éle-
tében, a nép életé:« eis. ennek megfelelően beálló változásokkal, 
úgyszintén az embereknek mint a társadalom tagjainak s ját a-
karatuktól függő viselkedésével,"'76 vagyis e változásokat azok 
a társadalmi tényezők határozzák meg, amelyeket P,Ja.CSERNIH 
"külsőknek" tekint P.Ja.GSERNIH a nyelvi változásokat kiváltó 
okokat "külső" vagy "viszonylag belső" természetű /tehát a tár-
sadalmi fejlődéssel, a társadalmi változásokkal közvetlen vagy 
közvetett kapcsolatban álló/ okokra, és kizárólag "belső" ter-
mészetű okokra osztja, s ennek értelmében a nyelvfejlődés bel-
ső törvényeiben is megkülönböztet "viszonylag^san belső" és "ab-
szolút belső" törvényeket. Ez utóbbiak közé tartózik többek kö-
zött "a nyelvi változások olyan hatalmas belső tényezője, mint 
a homonimikus kollizi")", a tőelvonás /Zonne-dek-ből - zont *er-

- zontik »napernyő /, az "elvont gondolkodás kiterjedése" 
/р1- урЗш^ ,idő* egy eredetileg ,kerék* jelentésű szóból/.Igy 
tehát - fejezi be P-Ja,GSERNIH, - ra nyelv lexikológiai eszkö-
zeinek fejlődése és a "szavak értelme", valamint az e teren ér-
vényesülő belső törvények általában szoros kapcsolatban vannak 
a társadalmi élet fejlődésével, noha ez a kapcsolat nem mindig 
közvetlen és szemmellátható."7' 
P.Ja.GSERNIH véleménye szerint "a nyelvtani rendszerre alkal-
mazva a "nyelvfejlődés belső törvényei" kifejezésnek is kissé 
más tartalma теп, mint a többi esetben. Ezek a törvények, hogy 
ugy mondjuk, "belsőbbek"«vagyis nagyobb mértékben teszik pró-
bára a szerkezeti viszonyok hatóerejét, az illető nyelv rend-
szerének a hatását, mint pl® a nyelv szókészletének, lexikoló-
giai eszközeinek belső fejlődéstörvényei."78 a nyelvtani rend-, 
szer fejlődése a logikai, az elvont gondolkodás fejlődésétől 
függ. De az.ért P® Ja.CSÉRNIH itt- is hajlik arra, hogy kevésbbé 
belső és belsőbb természetű tényezőket különböztessen meg®-
"Sok nyelvtani jelenség, amelynek napjainkban elvont jellege 
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v a n , f e j l ő d é s é n e k k e z d e t i s z a k a s z á b a n s z o r o s é s k ö z v e t l e n k a p -
c s o l a t b a n v o l t a n é p t ö r t é n e t é v e l " / p l . a s z á m é s n e m к t e g ó r i -
á j á n a k f e j l ő d é s e s t b . / . A z o n k í v ü l , a z e l v o n t g o n d o l k o d á s f e j l ő -
d é s é t s e m l e h e t e l s z a k i t a n i " a k u l t u r á l i s é l e t v i s z o n y a i t ó l " . 
I l y e n f o r m á n a n y e l v t a n i r e n d s z e r f e j l ő d é s é n e k b e l s ő t ö r v é n y e i , 
a m e l y e k k ü l ö n b ö z n e k a s z ó k é s z l e t f e j l ő d é s é n e k t ö r v é n y e i t ő l „ m é g - , 
p e d i g " m i n d e n e k e l ő t t a z é r t , m i v e l c s a k a l o g i k a i g o n d o l k o d á s 
f e j l ő d é s é v e l k a p c s o l a t o s a k , n e m p e d i g a z e m b e r e k i d e o l ó g i á j á v a l . , 
é s a z é r t i s , m i v e l n e m f ü g g e n e k k ö z v e t l e n ü l a z e m b e r e k n e k m i n t 
a t á r s a d a l o m t a g j a i n a k a v i s e l k e d é s é t ő l . . . n e m f ü g g e n e k a z a -
l a p o k változásától",79 e g y i d e j ű l e g t e l j e s m é r t é k b e n i s é s n e m 
t e l j e s m é r t é k b e n i s b e l s ő t ö r v é n y e k . T e l j e s e n b e l s ő k , P . J a . 
C S E R N I H m e g í t é l é s e s z e r i n t , a n y e l v i v á l t o z á s o k a f f é l e t é n y e -
z ő i , m i n t a n y e l v t a n i a s s z i m i l á c i ó / a n a l ó g i a / é s n y e l v t a n i d i s z -
s z i m i l á e i ó , a t ő e l v o n á s , a s z ó t ő e l s z i g e t e l ő d é s e , a g r a m m a t i k a - ' ' 
i i z á c i ó . I t t " a n y e l v r e n d s z e r k é n y s z e r í t ő h a t á s a k ü l ö n ö s e n s z e m -
b e s z ö k ő v é v á l i k . K i s e b b m é r t é k b e n b e l s ő k " a n y e l v t a n i g o n d o l -
k o d á s u j k a t e g ó r i á i k e l e t k e z é s é n e k t ö r v é n y e i v a g y e g y e s k a t e g ó -
r i á k n a k m á s k a t e g ó r i á k k a l v a l ó k i s z o r í t á s á n a k t ö r v é n y e i / a z é L 6 = 
l é n y e k r e v o n a t k o z ó k a t e g ó r i á k f e j l ő d é s e , a d u á l i s k a t e g ó r i á j á -
n a k k i s z o r i t á s a a t ö b b e s s z á m k a t e g ó r i á j a á l t a l , s t b . / " . ° l 
P . J a . C S E R N I H s z e r i n t " a t u d a t t a l l e g k e v é s b b é k a p c s o l a t o s n a k a 
h a n g t ö r v é n y e k e t , a s z a v a k é s a l a k o k h a n g f e . j l ő d é s é n e k t ö r v é n y e -
i t k e l l t a r t a n u n k , " 0 ^ j ó l l e h e t a r é g e b b i n é z e t e k e l l e n é r e s e m 
t a g a d h a t ó , h o g y b i z o n y o s h a n g v á l t o z á s o k b a r t u d a t o s t e n d e n c i á k -
n a k i s v a n s z e r e p ű i . ' M i n d a m e l l e t t n e m f é r h e t h o z z á k é t s é g , 
h o g y s o k h a n g v á l t o z á s t c s a k a h a n g r e n d s z e r k é n y s z e r í t ő h a t á s a , 
e r e n d s z e r t ö r v é n y e i n e k m ű k ö d é s e i d é z e l ő . " 
P . J a . C S E R N I H m u n k á j a t e h á t t i s z t á z a t l a n u l h a g y j a a z t , h o g y h o -
g y a n f o n ó d n a k ö s s z e v a g y h o g y a n v á l n a k s z é t m i n d e z e k n e k a z " a b -
s z o l ú t , t e l j e s m é r t é k b e n b e l s ő ' 1 é s c s a k " v i s z o n y l a g o s a n b e l s ő " , 
" n e m t e l j e s m é r t é k b e n b e l s ő " f e j l ő d é s i t ö r v é n y e k n e k a h a t á r a i . 
A m e l l e t t e t ö r v é n y - k a t e g ó r i á k m i n d e g y i k e a n y e l v i j e l e n s é g e k -
n e k c s a k e g y s a j á t o s t e r ü l e t é r e / s z ó k é s z l e t é r e , n y e l v t a n á r a , 
h a n g r e n d s z e r é r e / t e r j e d k i . P . J a . C S E R N I H l e h e t s é g e s n e k t a r t j a , 
h o g y a n y e l v t a n i v á l t o z á s o k f ü g g e n e k a s z ó k é s z l e t b e n t ö r t é n ő 
v á l t o z á s o k t ó l , v i s z o n t u g y a n a k k o r f e l t e s z i , h o g y " a l e x k o l ó g i -
a i v á l t o z á s o k r e n d s z e r i n t n e m f ü g g e n e k a n y e l v t a n i v á l t o z á s o k -
t ó l . " S 4 K i d e r ü l t e h á t , h o g y a s z ó k é s z l e t f e j l ő d é s é n e k " v i s z o n y -
l a g o s a n b e l s ő t ö r v é n y e i " a n y e l v t a n i r e n d s z e r f e j l ő d é s é n e k " a b -
s z o l ú t b e l s ő t ö r v é n y e i t ő l " e l v a n n a k s z i g e t e l v e . P . J a . C S E R N I H 
s e m n e m h a t á r o z z a m e g , s e m n e m j e l l e m z i a z e g é s z n y e l v f e j l ő d é -
s é n e k b e l s ő t ö r v é n y e i t . 

8 

A n y e l v f e j l ő d é s b e l s ő t ö r v é n y e i a z o k b a n a t é t e l e k b e n j u t n a k k i -
f e j e z é s r e , a m e l y e k á l t a l á b a n a z ö s s z e s n y e l v e k n e k , í o v á b b á a r o - ' 
k o n n y e l v e k c s o p o r t j a i n a k és k ü l ö n - k ü l ö n m i n d e n e ^ e s n y e l v n e k a 
t ö r t é n e l m i f e j l ő d é s é b e n é s z l e l h e t ő t ö r v é n y s z e r ű s é g e k e t é s t e n d e n -
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c i á k a t á l t a l á n o s í t j á k ® A z á l t a l á n o s n e m v á l a s z t h a t ó e l a k ü l ö -
n ö s t ő l , a z e g y e s t ő l , és a z e g y e s b e n m e g n y i l a t k o z i k a z á l t a l á -
n o s . I . V . S Z T A L I N m e g á l l a p i t o t t a á l t a l á b a n m i n d e n n y e l v f e j l ő -
d é s é n e k b e l s ő á a l á n o s t ö r v é n y s z e r ű s é g e i t , a m e l y e k a n y e l v n e k 
m i n t á r s a d a l m i j e l e n é g . e k a l é n y e g é b ő l é s s z e r k e z e t é b ő l f o l y -
n a k . 
E z e n t ö r v é n y s z e r ű s é g e k a n y e l v n e k m i n t k ü l ö n l e g e s , a z a l a p t ó l 
é s f e l é p í t m é n y t ő l é s a t ö b b i t á r s a d a l m i j e l e n s é g t ő l k ü l ö n b ö z ő 
t á r s a d a l m i j e l e n s é g n e k a s a j á t o s s á g a i . I l y e n p l . a z a z á l t a l á -
n o s t ö r v é n y , a m e l y s z e r i n t a n y e l v e g y i k m i n ő s é g b ő l a m á s i k b a 
a z u j m i n ő s é g e l e m e i n e k f o k o z a t o s é s h o s s z a n t a r t ó f e l h a l m o z ó -
d á s a é s é n n e k m e g f e l e l ő e n , a r é g i m i n ő s é g e l e m e i n e k f o k o z a t o s 
e l h a l á s a u t j á n m e g y v é g b e ; i l y e n a n y e l v " a l a p j á n a k " s z i l á r d -
s á g á r ó l , a n y e l v m i n ő s é g é n e k m e g m a r a d á s á r ó l s z ó l ó t ö r v é n y ; i -

. l y e n a i ^ ^ f c i r a f f i C t D á t d t e é l e t e s e d é s é n e k t ö r v é n y e , s t b . E z e k a t ö r v é -
n y e k a n y e l v f e j l ő d é s m i n d e n s z a k a s z é b a n , a n y e l v t ö r t é n e t é n e k 
m i n d e n s z a k a s z á b a n , a n y e l v t ö r t é n e t é n e k m i n d e n i d ő s z a k á b a n 
m e g n y i l a t k o z n a k . V a l a m e n n y i n y e l v n e k a f e j l ő d é s é t j e l l e m z i k . 
M e n t e s e k a z i d ő - é s t é r b e l i k o r l á t o k t ó l , f e l i s m e r h e t ő k a z e g y -
m á s t ó l k ü l ö n b ö z ő r e n d s z e r ű n y e l v e k b e n . E z e k h a t á r o z z á k m e g a 
f e j l ő d é s j e l l e g t , k ü l ö n l e g e s s a j á t o s s á g a i t , m e l y e k a n y e l v 
m i n t t á r s a d a l m i j e l e n s é g t e r é n m u t a t k o z n a k , s a n y e l v e k s z e r -
k e z e t i k ü l ö n b s é g e i t ő l f ü g g ő e n a o k k ü l ö n f é l e H o n : é n e I m i p e r i -
ó d u s a i b a n m á s é s m á s f o r m á k b a n k o n k r e t i z á l ó d n a k . 

I . V . S Z T Á L I N r á m u t a t o t t a n y e l v f e j l ő d é s a z o n á l t a l á n o s t ö r v é -
n y e i r e i s , a m e l y e k a n y e l v s z e r k e z e t é v e l k a p c s o l a t o s a k , a t t ó l 
f ü g g e n e k . A n y e l v s z e r k e z e t é b e n j á t s z o t t s z e r e p e , v a l a m i n t v á l -
t o z á s a i n a k j e l l e g e é s ü t e m e i s z e r i n t é l e s e n m e g k ü l ö n b ö z t e t e n d ő 
a n y e l v b e n a " n y e l v a l a p j a " , " s a j á t o s s á g á n a k l é n y e g e " , n e v e z e -
t e s e n . a n y e l v t a n i r e n d s z e r s a z a l a p s z ó k i n c s , a m e l y i g e n s z i -
l á r d , é s a z á l t a l á n o s , s z ó k é s z l e t s z a k a d a t l a n v á l t o z á s o k n a k k i -
t e t t m o z g é k o n y r é s z e ® . A z , h o g y a n y e l v s z a k a d a t l a n u l k i e g é s z ü l 
u j s z a v a k k a l ó s k i f e j e - z é s e k k e l , h o g y s z a k a d a t l a n u l t a r t a z e l -
a v u l t s z a v a k e l t ű n é s e , a s z a v a k j e l e n t é s v á l t o z á s a , " . s e m m i -
k é p p e n s e m d ö n t i e l a n y e l v s o r s á t , 'A n y e l v b e n a l e g f ő b b a n y e l v -
t a n i r e n d s z e r é s a z a l a p s z ő k i n c s , " 8 5 í g y s z ü l e t i k m e g a z a t ö r -
v é n y , h o g y a n y e l v á l t a l á n o s s z ó k é s z l e t é n e k é s a n y e l v s z e r k e -
z e t i a l a p j á n a k v á l t o z á s a i m á s - m á s ü t e m ü e k . E z a t ö r v é n y m i n d e n 
n y e l v r e é s f e j l ő d é s ü k m i n d e n k o r s z a k á r a k ö t e l e z ő é r v é n y ű . E z a 
t ö r v é n y s z e r v e s e n ö s s z e f ü g g a n y e l v k ü l ö n f é l e o l d a l a i n a k s z e r -
k e z e t i s a j á t o s s á g a i v a l . A z t t a p a s z t a l j u k , h o g y a n y e l v b e n a z 
e g y e s j e l e n s é g e k k ö l c s ö n h a t á s a i g e n b o n y o l u l t é s i g e n v á l t o z a -
t o s . A n y e l v e l e m e i c s a k m i n t e g y s o k o l d a l ú , b o n y o l u l t é s k o n -
k r é t e g é s z n e k a z a l k a t r é s z e i é s r é s z e c s k é i l é t e z n e k . A n y e l v i 
j e l e n s é g e k , a n y e l v i a l k a t r é s z e k k ö l c s ö n ö s , ö s s z e f ü g g é s é n e k é s 
g e n e z i s é n e k m e g i s m e r é s e u g y t ö r t é n i k , h o g y a' s a j á t o s b a n é s e g y e -
d i b e n f e l t á r j u k a z á l t a l á n o s t , s h o g y m e g h a t á r o z z u k é s f e l f e d j ü k 
a j e l e n s é g e k l é n y e g é t . A t u d o m á n y o s á l t a l á n o s í t á s o k , t u d o m á n y o s 
a b s z t r a k c i ó k , a m e l y e k a n y e l v f e j l ő d é s b e l s ő t ö r v é n y e i n e k f e l t á -
r á s á r a v e z e t n e k , s a m e l y e k " . . . m é l y e b b e n , h í v e b b e n , t e l j e s e b b e n 
t ü k r ö z i k a t e r m é s z e t e t " , 8 6 a n y e l v t a n u l m á n y o z á s a k o r o l y a n o b j e k -
t u m o k r a i r á n y u l n a k , a m e l y e k a z e l v o n a t k o z t a t á s k ü l ö n f é l e f o k a i t 
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é s t i o u s a i t k é p v i s e l i k , . A z , h o g y a k ü l ö n f é l e n y e l v i j e l e n s é -
g e k t i p i z á l á s i é s . e b s z t r a h á l á s i f o r m á i é s m ó d o z a t a i m á s o k é s 
m á s o k , t ö r t é n e l m i v á l t o z á s a i k t ö r v é n y e i n e k é s ü t e m é n e k k ü -
l ö n b s é g e i v e l f ü g g ö s s z e . A s z ó r e á l i s j e l e n t é s e á l t a l á n o s í -
t á s , A s z ó j e l e n t é s n e m e g y e n é r t é k ű a m ű s z ó l o g i k a i é r t e l é -
b e n v e t t f o g a l m á v a l , h a n e m a v a l ó s á g t á r g y a i n a k é s j e l e n s é -
g e i n e k á l t a l á n o s í t o t t é r t e l m e z é s é n a l a p s z i k . A n y e l v t a n a 
m a g a k a t e g ó r i á i v a l á t f o g j a a z e g é s z s z ó k é s z l e t e t , m e r t i g e n 
n a g y j e l e n t ő s é g r e t e s z s z e r t , m i d ő n a n y e l v t a n f e l h a s z n á l j a . 
U g y a n a k k o r a n y e l v s z a v a i é s k i f e j e z é s e i - s z e m a n t i k a i á l t ü -
l á s o n i t á s o k a l a p j á n - l e x i k o l ó g i a i - s z e m a n t i k a i s o r o k b a c s o -
p o r t o s u l n a k , á l t a l á n o s s z e m a n t i k a i k a t e g ó r i á k a l á s o r o l ó d n a k , 
m e l y e k k ö z ö t t k a p c s o l a t é s k ö l c s ö n h a t á s v a n A s z a v a k e m e 
t ö r t é n e t i l e g v á l t o z é k o n y , j e l e n t é s t a n i é s s z ó k é p z é s i - j e l e n -
t é s t a n i k a p c s o l a t a i n a k a l a p j a a s z i l á r d a l a p s z ó k i n c s A r a -
g o z á s i r e n d s z e r e k b e l s ő é s e g y m á s s a l s z o r o s a n ö s ű z e k a p c s 
s o r o k a t a l k o t n a k n y e l v t a n i j e l e n s é g e k b ő l , a m e l y e k e l v o n t , 
n y e l v t a n i k a t e g ó r i á k f o r m á j á b a n a v a l ó s á g v i l á g á n a k m i n d e n 
á l t a l á b a n v e t t t á r g y a , s a j á t s á g a , t u l a j d o n s á g a é s t ö r t é n é s e 
k ö z ö t t i v i s z o n y o k a t t ü k r ö z i k . A n y e l v t a n e l v o n a t k o z t a t a z e -
g y e a t ő l é s k o n k r é t t ó l , m i n d a . s z a v a k b a n , m i n d p e d i g a s z ó -
k a p c s o l a t o k b a n é s m o n d a t o k b a n , A n y e l v t a n i a b s z t r a k c i ó k -
m i n d a m e l l e t t , h o g y ü t e m e i k k ü l ö n b ö z ő k é s s o k f é l é k - m á s m i -
n ő s é g ű e k é s m á s f o k u a k m i n t a z o k a z a b s z t r a k c i ó k , a m e l y e k a 
n é p v a g y e g y - e g y t á r s a d a l m i c s o p o r t m e g i s m e r ő t e v é k e n y s é g é t 
r ö g z í t i k m e g s z a v a k b a n v a g y k i f e j e z é s e k b e n , "A n y e l v t a n , - i r -
j a e s z e l k a p c s o l a t o s a n I V S Z T Á L I N " M a r x i z m u s é s n y e l v t u d o m á n y » 
с m u n k á j á b a n , - " a m é r t a n r a e m l é k e z t e t , a m e l y t ö r v é n y e i t a 
k o n k r é t t á r g y a k t ó l e l v o n a t k o z t a t v a a d j a m e g a t á r g y a k a t m i n t 
k o n k r é t s á g n é l k ü l i t e s t e k e t v i z s g á l j a , s a k ö z t ü k l é v ő v i s z o -
n y o k a t n e m m i n t b i z o n y o s k o n k r é t t á r g y a k k ö z t i k o n k r é t v i s z o -
n y o k a t h a t á r o z z a m e g , h a n e m m i n i ; m i n d e n k o n k r é t s á g n é l k ü l i 
t e s t e k v i s z o n y a i t á l t a l á b a n " 8 7 É r d e k e s e s z b l k a p c s o l a t b a n 
m e g e m l í t e n ü n k F . E N G E L S m e g j e g y z é s e i t , m e l y e k e t a z A n t i - D ü h -
r i n g b e n á l t a l á b a n m o n d a m a t e m a t i k á r ó l , h a n g o z t a t v a , h o g y a 
m a t e m a t i k a i a b s z t r a k c i ó k m e g f e l e l n e k a v a l ó s á g o s v i l á g n a k : 
" A t i s z t a m a t e m a t i k á n a k t á r g y á t a v a l ó s á g o s v i l á g t é r f o r m á i 
é s m e n n y i s é g i v i s z o n y l a t a i , t e h á t n a g y o n r e á l i s a n y a g a l k o t -
j a , H o g y e z a z a n y a g f e l e t t e á v o n t a l a k b a n j e l e n i k m e g , a z 
c s a k f e l ü l e t e s e n f e d h e t i e l a k ü l s ő v i l á g t ó l v a l ó e r e d e t é t . 
D e h o g y e z e k e t a z a l a k o k a t é s v i s z o n y l a t o k a t a m a g u k t i s z t a -
s á g á b a n v i z s g á l h a s s u k , t e l j e s e n e l k e l l ő k e t v á l a s z t a n u n k 
t a r t a l m u k t ó l " é s e z t , m i n t k ö z ö m b ö s t , f é l r e k e l l t e n n ü n k ; i g y 
k a p j u k m e g a k i t e r j e d é s n é l k ü l i p o n t o k a t , a v a s t a g s á g é s s z é -
l e s s é g n é l k ü l i v o n a l a k a t a z a - k a t é s > - k e t a z ' x - e k e t é s a z 
y - o k a t a k o n s t a n s é s a v a r i á b i l i s n a g y s á g o k a t e s c s a k a z u -
t á n . e g é s z e n u t o l j á r a j u t u n k e l a z é r t e l e m s a j á t , ű z a b a d t e r -
m é n y e i h e z é s e l k é p z e l é s e i h e z , t u d n i i l l i k a z i m a g i n á r i u s n a g y -
s á g o k h o z " 8 8 

K é t s é g t e l e n , h o g y a s z ó k é p z é s i k a t e g ó r i á k m i n ő s é g i l e g k ü l ö n -
b ö z n e k a l e g a l t a r a n o s a b o é s l e g e l v o n t a b b n y e l v t a n i k a t e g ó r i -
á k t ó l . A s z ó k é p z ő e l e m e k , v a g y i s a z a f f i x u m o k n e m m i n d i g e -
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С У e n e s e n f e j l ő d n e k a . n y e l v t a n i e l v o n á o i r á n y á b a / Á l t a l á n o s i -
t ő e r e j ü k f o k a n e m e g y f o r m a é s n e m e g y e n l ő s e z e n f e l ü l m e g 
a l e g t ö b b e © e ; t e n a z o k n a k a t ö v e k n e k l e x i k o l ó g i a i j e l e n t é s e 
i s S L Ü k i t i e z t a m e l y h e z a z i l l e t ő s z ó k é p z ő t o l d a l é k o k k a p 
c s c . ó d n a k A z • a a f f i x u m o k a b s z t r a h á l ó k ö r é t s a j á t j e l e n t é -
s ü k i s s z ü k i t i , a m e l y a z á l t а Л k é p z e t t s z a v a k a k t i v " t i p u s a -
i n a k s z e r k e z e t é b ő l é s s z e m a n t i k á j á b ó l f o l y i k . A s z ó k é p z é s 
j e l e n s é g e i á l t a l á b a n v é v e k ö z e l e b b á l l n a k a z o k h o z a n y e l v t a -
n i f o l y a m a t o k h o z , a m e l y e k b e n a n y e l v t a n i j e l e n s é g e k n e k a 
l e x i k o l ó g i a i j e l e n t é s e k k e l v a l ó ö s s z e f o n ó d á s a 0 з t ő l ü k v a l ó 
e l s z a k a d á s m e g y v é g b e é s a m e l y e k b e n n e m t e l j e s a z e l s z i g e -
t e l ő d é s a s o k f é l e k o n k r é t l e x i k o l ó g i a i - s z e m a n t i k a i s z ó c s o -
p o r t t ó l . I l y e n e k p l a z o r o s z n y e l v b e n a p r a e f i x u m o s a s p e k -
t u s k é p z é s a z i g é k n e k i g e a l a k o k s z e r i n t i d i f f e r e n c i á l ó d á s a , 
a f ő n e v e k n e m e k s z e r i n t i o s z t á l y a i k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g e k , a 
h a t á r o z ó s z ó k k ü l ö n f é l e t í p u s a i n a k e l h a t á r o l á s i m ó d j a i s t b . 
A s z ó k é p z é s t e r é n t e h á t v a n n a k a k t i v e l v o n á s i f o l y a m a t o k , 
s e z e k r é s z b e n h a s o n l ó a k a n y e l v t a n i e l v o n á s k ü l ö n f é l e f a j -
t á i h o z , u g y a n a k k o r a z o n b a n é l e s e n k ü l ö n b ö z n e k a z e l v o n á s a -
z ó n t í p u s a i t ó l , a m e l y e k a l e g á l t a l á n o s a b b n y e l v t a n i k a t e g ó -
r i á k k é p z é s é n e k a l a p j á t a l k o t j á k , 

A n y e l v s a j á t o s s á g a t e h á t a b b a n á l l - h o g y - m i k ö z b e n a n y e l v -
s z e r k e z e t m i n d e n e l e m e k ö l c s ö n ö s e n ö s s z e f ü g g e g y m á s s a l - a 
n y e l v i k a t e g ó r i á k , m i .,. a n y e l v r e n d s z e r m á s - m á s o l d a l a i h o z t a r -
t o z n a k , m á s - m á s f o k o n e l v o n t a k m á s - m á s f o k ú a z á l t a l á n o s í t ó 
e r e j ü k e n n e k m e g f e l e l ő e n , m á s - m á s m é r t é k b e n v o n j á k b e h a -
t ó k ö r ü k b e a n y e l v e l e m e i t . E z é r t e g y - e g y s z e r k e z e t i e l e m v á l -
t o z ' á s a i s z ü k s é g k é p e n a z e g é s z r e n d s z e r e n v i s s z a t ü k r ö z ő d n e k . -
c s a k h o g y m á s é s m á s m ó d o n , a n y e l v a l a p j á n a k m á s - m á s f o k ú е з 
o r e j ü m e g r a g a d á s á v a l , A n y e l v á t m e n e t e a r é g i m i n ő s é g b ő l u j 
m i n ő s é g b e , u j s z e r k e z e t b e c s a k a b b a n a z e s e t b e n l e h e t s é g e s , 
h a a m i n ő s é g i v á l t o z á s o k , m e l y e k a n y e l v e g é s z r e n d s z e r é t á t -
f o g j á k , b i z o n y o s m é r t é k i g m a g á t " a n y e l v s a j á t o s s á g á n a k l é -
n y e g é t " , v a g y i s n y e l v t a n i r e n d s z e r é t é s a l a p s z ó k i n c s é t i s á t -
a l a k í t j á k . Á z u j m i n ő s é g e l e m e i n e k e z a z e g y e s ü l é s e , i n t e g r á -
c i ó j a e g y i k l e g f o n t o s a b b t é n y e z ő j e a n y e l v á t a l a k u l á s á n a k 

N e g o n d o l j u k , h o g y a n y e l v f e j l ő d é s n e k a z o k a t o r v é n y e i , a m e -
l y e k a n y e l v t á r s a d a l m i l é n y e g é b ő l , t á r s a d a l m i f u n k c i ó j á b ó l 
f o l y n a k é s a z o n t ö r v é n y e i , a m e l y e k a n y e l v s z e r k e z e t é b ő l e -
r e d n e k , e g y m á s t ó l k ü l ö n b ö z ő - a n y e l v m ű k ö d é s é n e k m i n t e g y m á s -
m á s s í k j á n é r v é n y e s ü l ő ; e g y m á s s a l ö s s z e n e m f ü g g ő t ö r v é n y s z e -
r ű s é g e k . V a l ó j á b a n e z e k k ö l c s ö n ö s e n f e l t é t e l e z i k e g y m á s t , é s 
e l v á l a s z t h a t a t l a n o k e g y m á s t ó l . A z a t ö r v é n * , a m e l y s z e r i n t a 
n y e l v e g y i k m i n ő s é g b ő l a m a s i k b a a z u j m i n ő s é g e l e m e i n e k f o k o -
z a t o s f e l h a l m o z ó d á s a é s a r é g i m i n ő s é g e l e m e i n e k f o k o z a t o s e l -
h a l á s a u t j á n m e g y v é g b e , f ü g g a n y e l v s z e r k e z e t é t ő l , n y e l v t a n i 
r e n d s z e r é n e k é s a l a p s z ó k i n c s é n e k s z e r k e z e t i s a j á t s á g a i t ó l . M á s -
f e l ő l m a g a a n y e l v s z e r k e z e t , " a n y e l v s a j á t o s s á g á n a k l é n y e g e " 
f ü g g a n y e l v - t á r s a d a l m i t e r m é s z e t é t ő l , a t á r s a d a l o m t ö r t é n e t é -
b e n b e t ö l t ö t t s z e r e p é t ő l , m i v e l h o g y a n y e l v e t s z á z a d o k f o l y a 
m á n a t á r s a - a l o m t ö r t é n e t é n e k é s a z a l a p o k t ö r t e n e t é n e k e g é s z 



- 272 - с 

menete", száz meg száz nemzedék erőfeszítése hozza létre® 
A nyelv nem ismer "hirtelen fordulatokat", a nyelvet nem 
lehet "megsemmisíteni", mivel a társadalom nem állhat fenn 
egy, az egész népet átfogd nyelv nélkül A nyelv nyelvtani 
rendszere és alapszókincse meghatározza a nyelv történeti 
folytonosságát aztf hogy társadalmi használatában ne tör-ténjék szakadás A nyelv szilárdsága, amelyet "alapjának" 
szilárdsága magyaráz, a legszorosabb kapcsolatban van tár-
sadalmi .funkció jávai, azzal, hogy az emberek közötti érint-
kezésnek és a gondolatok kicserélésének eszköze legyen a 
változó történelmi életviszonyok között, és hogy az az erő 
legyen, mely segit a népnek elsajátítani a gondolkodásnak a 
nyelvben lerakódott sokévszázados eredményeit, és segiti a 
gondolkodás további fejlődését A nyelv társadalmi jellege 
és a nyelvszerkezet tehát kölcsönösen feltételezi egymást, 
és dialektikusan összefügg egymással.,,. Ugyanez a. kapcsolat 
köt,i össze a nyelvek fejlődésének minden belső általános 
törvényszerűségét is* mely a nyelv mint társadalmi jelen-
ség különleges sajátosságaiból és "sajátosságának lénye-
géből" ered. A nyelvnek mint társadalmi jelenségnek ä SÄ®0  
játossága és a nyelv szerkezete egyenlő mértékben függ tár-
sadalmi funkcióitól, a társadalom történetében játszott sze-
repétől és égétől. Már К .SASX rámutatott arra, hogy 
"egy magános egyén termelése a társadalmon kivül , . , 
é p p o l y k é p t e l e n s é g , m i n t a n y e l v 
f e j l ő d é s e e g y ü t t é l ő é s e. g y m á s -
s a l b e s z é l ő e g y é n e k n é l k ü 1, . .-ЧА 
termelés mindig és minden körülmények között t á r s a -
d a l m i termelés, "90 NysLv nélkül, mint az érintkezés 
és gondolatközlés eszköze nélkül lehetetlen sikereket elér-
ni a termelésben, lehetetlen a társadalmi termelés létezése® 
A nyelvnek az ember termelő tevékenységével való közvetlen 
kapcsolata teszi lehetővé, hogy termelési tapasztalatokat 
gyűjtsünk és adjunk át a következő nemzedékeknek. A társa-
dalmi gyakorlat eredményei, az ember megismerő tevékenysé-
gének, gondolkodása fejlődésének eredményei nemcsak a szó-
készletben, hanem a nyelv nyelvtani rendszerében is lerög-
zitődnek® A nyelv és társadalom: belsőleg összefüggő törté-
neti jelenségek® A nyelv össznépi jellegében adva vannak a 
nyelvfejlődés és a társadalmi fejlődés kapcsolatának külön-
leges tulajdonságai, eredeti sajátságai® 

Utóbbi időben a szovjet nyelvtudományban,:; olyan tendencia 
kezdett elterjedni, hogy a nyelvfejlődés*általános törvénye-
it határoljuk el a belső törvényektől® Ez a tendencia külö-
nösen határozott formában jelentkezik V.A.ZVBGINCBV "A nyelv-
fejlődés általános és belső törvényei" c® tanulmányában. "A 
nyelvek fejlődési utjai - irja V,A,ZVECINCEV, - kétféle tör-
vényszerűségekét mutatnak. Mindenekelőtt külön kell válasz-
tanunk a nyelvfejlődés általános törvényeit. Ezek a törvé-
nyek a nyelvnek mint különleges természetű, a többi társa-
dalmi jelenséghez viszonyítva saját jellemvonásokkal rendel-
kező, társadalmi jelenségnek sajátossága lényegéből, a ryelv 
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általános természetéből és'társadalmi szerepéből, felépíté-
sének sajátosságaibői, alkotó elemeinek minőségi sajátossá-
gaiból következnek* Elképzelni sem tudjuk, hogy a nyelv fej-
lődése e törvények közreműködése nélkül folyhatna le."92 
Azt hinné az ember, hogy itt a nyelvfejlődésnek mint'sajá- ' 
tos szerkezettel rendelkező különleges társadalmi jelenség 
fejlődésének a belső törvényeit jellemző összes ismérvek 
fel vanhak sorolva./ezek: a nyelv fokozatos változásának, a 
.nyelv minősége megmaradásának, a nyelv különféle Összetevői 
és elemlí egyenlőtlen fejlődésének törvényei/,. Y®A,ZVEGINCEV-
eá: azonban megzavarja az a körülmény, hogy ezek a törvények, 
mint б 'mondja,. "a konürét' nyelvrendszerekben nem lehetnek egy-
forma lefolyásúak. «93 És V.A.ZVEGINCEV, noha előre figyelmez-
tet, hogy "ezeknek.az általános törvényeknek a konkretizáló-
dása az egyes nyelveken belül nem ugy történik, hogy megváltoz-
nak e törvények tételei, -hanem ugy, hogy e tételek más-más rye 1-
vi anyaggal telitődnek, mely természetesen beviszi.az általá-
nos törvényekbe a maga sajátos elemeit.«94 mégis elszakítja a 
nyelvfejlődés belső törvényeit ezektől az általános törvények-
től,. baját szavaival: "mivel a.nyelvfejlődés belső törvényei 
egyfelől a nyelv individuális jellegével vannak közvetlen kap-
csolatban, másfelől pedig a nyelv nemzeti jellegét, nemzeti 
eredetiségét biztosítják, lehetetlennek látszik, hogy bérmilyen 
egyetemes érvényű belső i'e jlődéstörvényeket állítsunk fel.95 

De semmi alapunk sincs arra/hogy az egyes konkrét nyelvek 
fejlődésének belső törvényeit szembeállítsuk a nyelvfejlődés 
belső általános törvényeivel Az általános minden nyelv fej-
lődésében ..Összekapcsolódik a különössel, ami a rokonnyelv! 
csoportok /családok/ történelmi; fejlődésének törvényszerűsé-
geit határozza meg, és a nemzeti individuálissal, ami egy 
konkrét nyelv sajátos fejlődését határozza meg s tükrözi bi-
zonyos mértékben a népnek vagyis a nyelv alkotójának és hor-
dozójának sajátos történelmi sorsát. A nyelvfejlődés belső 
általános.törvényei határozzák meg a n^elvszerkezet változá-
sainak általános frányát, a nyelvi elemek kölcsönös kapcsola-
tának és egymástól való kcic3önös függésének sajátos jellegét, 
ezek állapítják meg a materialista dialektika nézőpontjából a 
nyelv mint- sajátos társadalmi jelenség fejlődésének formáját 
vagy ti;..usát-, ' és - ezáltal * az egyes.. 1 onkrét nyelvek fe jlő-
désének általános tendenciáit és törvényszerűségeit. A nyelv-
fejlődés általános törvényei melyek egy-egy. nyelv konkrét 
történeti változásaiban, "anyagának és -formájának" változá-
saiban nyilatkoznak meg üs-zeolvadnak az illető nyelv fej-
lődésének bels * törvényeive l Valamely ny elv- belső törvényei 
az illető nyelv szerkezeti sajátosságai, minőségének nemzeti 
sajátszerűsége szerint.érvényesülnek ilyen vagy amolyan irány-
ban.- Egy-egy Össznépi ny Ív konkrét történelmi i'e jlődésének 
törvényéi' ezek. Az egye., nyelvek 'konkrét, fejlődési formáinak 
elemzése elmélyíti a ny : 1. r -5jlőd-és belső általános törvényei-
nek- megértését, - és fordítva: az általános törvények- ismere-
te elősegíti az eg es nyellek fejlődésében érvényesülő külön-
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leges за .ját os beled törvénye je tanulmányozását. 

-9 

Valamely konkrét nyelv fejlődésén© beloó* törvényei .nem egye-
bek.. mint dinamizmusának: ,: mennyiségi és minőségi változásai -
nak egyik minőségből másikba való átmenetének törvényei,. 
Ezért? változékonyak,- mint más társadalmi jelenségek fejlődé-
sének belső törvényei is, koronként- mások és mások A nyelv 
fejlődés belső törvényeinek statikus q^ghatározásáf, mely e. 
törvényeket egy egy konkrét nyelv, sajátosságai "öaszesége 
ként" fogja fel, továbbá a nyelvfejlődés ös.szes belső törve 
nye "lényegének® leírását-, amivel pl, V,A. ZVEGINCEY cikkében 
találkozunk 'пад minősithetjük dialektikusnak, Itt a törvé-
nyek ő s e v a u n a k keverve eredményeikkel és a nyelv funkció 
nálásának általuk maghatározott módjaivál. íme, azek megha-
tározások?- S'A nyelvfejlődés belső törvényei nem egyebek,min:t 
a k o n k r é t nyelvek azon.szilárd és törvényszerűen megnyilatko-
zó sajátosságainak összessége, melyek a nyelv minőségét alkot-
ják é.s a .nyelv, nemzeti .eredet i.s ég ét jellemzik. ид nyelvfej-
lődés belső törvényeinek lényaget azok a törvényszerűségek al-
kotják,. melyek a nyelv kijl^boz У időkben keletkezett és kelet 
kez.ő eleméinek egy szerkezeti egésszé vald egyesülésében érvé-
ny e sülnek." 9 Z mxntna. bizony szexnek az elemeknek e. létr jót te 
a' nyelvfejlődés belső törvényeitől függetlenül történ „' 

Az efféle tételek összekeverik és azonosítják a nyelv fejlő-
désének belső törvényeit a nyelv funkcioaáláaának törvény.©г 
vei vagy szabályaival. Amikor pl,, 'anyanyéXvŰnke t mint egymás-
sal kölcsönösen összefüggő elemek rendszerét használjuk, ak • 
kor ezt a reá jellemző ragozása\ és szóképzési szabályokkal 
Összhangban, a szavak mondattá való összefüzésének szabálya 
ival összhangban; a szavak jelentés szerinti kapcsolásának 
szabályaival vagy törvényeivel összhangban stb, tesszük'. 
zek közül a szabályok közül egyesek olyan nyelvfejlődés:* bel-
ső törvények eredménye,! vagy termékei, amelyek már megszűntek 
működni /plv á mán ""orosz nyelvben az improduktiv igeosztályok 
tőváltakoz'ási*. greszti. - grebu - grab, »evezni, evezek, evez-
tem5; lecs ' 1да§£П "leg . lefeküdni Г lefekszem, lefeküdtem' ; 
sztrioa ц sztrigu sztrizses 'nyírni, nyirok, nyírsz'; a 
névmás ok ragozási rendszere /stb,/! a többi szabály mintegy 
a nyelvfejlődés élő, aktív belső törvényeinek medrében mozog, 
de persze nem azonos velük /ilyenéi pl. a mai orosz- nyelvben 
a főnévből és melléknévből történő produktiv Р ^ щ л ár-
szabályai és velük kapcsolatosan ezeSp igék ragozásának szabá-
ly ai; ilyenek a melléknévi igenevek melléknévbe való átcsapá-
sának élő szabályai; ilyenek azok a szabály ok,« ..amelyek szerint 
az szk n vagy - ' ©v szuff iramokkal 'képze tt. v.i 

szónk- krf e .1 me 11 ékszer ék a szóképzés szempontjából és 
érzelmi tekintetben 'elkülönülnek, stb. i A nyelv funkcionálá-
sának "törvényei» vagy szabályai tehát a mai /és minden más/ 

• — i 
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nyelvállapotban mind a régebbi nyelvfejlődési törvények műkö-
désének nyomait vagy termékeit, eredményeit, mind pedig a 
nyelvfejlődés aktiv, élő belső törvényeinek megnyilatkozása-
it visszatükrözik /ez utóbbiak határozzák meg és irányítják 
az uj minőség felé haladó mozgását/,. 

A nyelvfejlődés belső törvényei világítják meg a nyelv tör-
ténelmében lezajló sarkalatos, legfőbb folyamatok jellegét, 
amelyek együttvéve idézik elő az egyik minőségből a másik 
minőségbe való átmenetet. A nyelvfejlődés belső törvényeinek 
tétele azok közé a tudományos absztrakciók közé tartozik, a-
melyek " ..mélyebben, hívebben, teljesebben tükrözik a termé-
szetet mint az egyes, egymástól elszigetelt nyelvi válto-
zások szabályosságát ós logikusságát hangoztató tapasztalati 
'állitások. Magától értetődik, hogy. az efféle'megfigyelések 
és általános következtetések is elősegítik a nyelvfejlődés 
belső törvényeinek megállapítását, 

Valamely konkrét nyelv fejlődésének belső törvényei mindenek-
előtt "a nyelv alapjának" fejlődési törvényeit.jelentik, A 
nyelv alapja pedig a nyelv egész szerkezetének belső magva, 
A nyelvtani rendszer valamennyi elemének kapcsolatát, a szó 
és a mondat kölcsönös viszonyának szerkezeti sajátosságait, 
a szó és a mondat fejlődésének azok szerkezetén alapuló le-
hetőségeit és tendenciáit, a nyelvtani rendszer és alapszó-
kincs kölcsönhatását, az áiapszókincs rendszerét meghatározó 
aktiv nyelvtani kategóriák lassan változó, történelmileg kia-
lakuló rendszerét, az alapszókincsbe tartozó szavak lexiko-
lógial-grammatikai csoportosulását a maguk történeti mozgá-
sában, a legszorosabb kapcsolatban az egész szókészlet ugyan-
ilyen csoportosulásával, az alapszókincsben összpontosuló szó-
képzési típusok történetét, ezek aktivitásának fokát és köl-
csönös kapcsolatuk jellegét, az alapszókincsen kivül meglévő 
szemantikai rendszerek és _ezek* valamint "as" egész szekészlet-
iekikol5giai-~33emanf.ikai kategóriái közti kölcsönös háVásb-
kat & magúk változásaiban - mindezt a nyelvfejlődés belső 
törvényei határozzák meg. A nyelvszerkezetben az egymással 
korrelációban álló és belsőleg összefüggő jelenségsorok /pl. 
az igeragozás és névragozás rendszerei, az igék idő-, mód-, 
aspektus« és igealak-rendszere, stb./ hasonlatosak a lánchoz 
amelynek egyes láncszemei össze vannak forrasztva és össze 
vannak kapcsolva egymással és egyik a másikhoz szorosan fel-
zárkózik. A nyelvszerkezet fogalma a sztálini nyelvelmélet 
megvilágításában uj tartalommal telítődik. I.V.SZTÁLIN taní-
tása értelmében a nyelvet nem tekinthetek ugy, mint a külön 
féle pyelvi elemek, tehát hangtani', nyelvtani és szókészleti 
elemek kölcsönös viszonyaínak és ellentéteinek egy sikon moz 
rendszerét. A.nyelvtani jelenségek és az alapszókinc3 elemei 
az illető nyelv hanganyagában öltenek testet. Ezért a nyelv 
hangállományát kizárni a nyelvfejlődés belső törvényeinek ha 
tósugarából:mechanikus és történetellenes eljárás. A nyelvta 
ni rendszer és. a.z alapszókincs a lehető legszorosabban össze 
forrott egymással," falóban, a "ragozási szabályoknak", vagyi 
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a nyelvtani alakok képzésének rendszere' ' kapcsolatban van 
az alapszókincsben tartozó szavak nyelvtani osztályaival. 
Ha valami változás történik afféle nyelvtani kategóriák 
struktúrájában, mint pl, a szófajok, akkor ez rögtön meg-
látszik az alapszókincs állagán is /pl. az orosz nyelv 
fejlődésében; a különféle határozdszók fokozatos gyarapo-
dása az alapszókincsben»az olyan tipusuaké, mint rjadom  
j sorban* t verhorn ''fent9, poperek 'keresztül' stb., olyan* 
az állapot-kategóriába /névszól állítmány. - A forditó/ 
tartozó szavaké, mint zsal 'kár', nelzja 'nem szabad' 
ljubo 'öröm' /pl, IjubcT szmotrety - 'öröm látni' - A for-
elite /stb. /. к ayelvtani kategóriák rendszerének változásai, 
rendszerint a nyelv alapszókincsének és nyelvtanának köl-
csönhatása alapján mennek végbe.. Ennek a kölcsönhatásnak a 
jellege történelmileg változó. Elég arra hivatkoznunk, hógy 
az or382 nyelv története során a gyűjtőfogalmakat kifejező 
/k&mené kő : k u e 'karó' stb. tipusu/ főnevek beilleszked-
tek a kamen, kői stb, szavak többesszámu alakjainak sorába, 
vagy hogy az igekötős igék az imperfektiv igék mellé azok 
befejezett aspektusbeli pár jává -üaüuíÁаж át stb. Mivel az-
alápszókincs. I..V.SZTÁIIN tanitása szerint, nemcsak szótö-
veket foglal magában /ezek alkotják a magvát/, hanem,nyil-
vánvalóan. bizonyos számú származékszót is, valamint olyan 
szavakat is, amelyek egykor származékszók voltak, azért a 
legaktívabb-, legszilárdabb és a nyelvszerkezet fejlettsé-
gének bizonyos fokán legtipikusabb szóképzési formák / a 
megfelelő morfémekkel és szóképzési típusokkal, "mintákkal" 
együtt/ szintén, az alapszókincsbe tartoznak. Az alapazókincs 
fejlődésének nemzeti sajátosságát, mely szervesen összefügg 
az illető nyelv nyelvtani rendszerének fejlődésében érvénye-
sülő törvényekkel - a társadalom uj szavakban mutatkozó szük-
ségletét kielégítő - sz képzési típusok és kategóriák fejlő-
désének belső törvényei határozzák meg. Hogy az alapszókincs 
a nyelvtani rendszerhez képest gyorsabban változik, azt a 
nyelv általános szókészletével, a változások iránt különösen 
érzékeny s legmozgékonyabb elemeivel való szoros és közvet-
len kapca ol áfa idézi elő, Az alapszókincs változása neme salt 
abban ái•. hogy kiegészül, hogy lexikálisan gazdagodik, ha-
nem a .-ban is./iögy a hozzá tartozó szavak jelenstésf e jlődé-
sen ménnek .kát az őt alkotó szósorok értelmileg differenciá-
lódnak szemantikailag tökéletesednek, Á nyelvi változások 

' a nyelv különféle területein más-más tipusuak, E változások 
egyik-- . pl. a szókészlet: mozgékonyj nem szilárd részének 
vC: •••:.•„.. , -"egyáltalán nem dönti el а nyelv sorsát- Egy bi-
zonyos tendencia mellett azonban - nyelvtani absztraháld--
suk és j Л е .zt és tani .általánosításuk során - a szókészleti 
változás- '••: U előidézhetik/aj minőségű elemek, -uj nyelvi 
.szerkeze t-k i a alakulását. Éppen igy került az aspektuskép-
zés rendszerébe az igék igekötősitése, amely az•orosz nyelv 
XII-XVI. századi'fejlődése során meggyorsította és kompli-
káltabbá : :e a perfektiv es imperfektiv aspektus-kategória 
kialakul.. ... at még a közös szláv alapnyelvben elkezdődött 
•ré i foi amatát I.V.А Л Áll К azt tanítja, hogy "a harc az uj 
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és a régi, az elhaló és a születő, a sorvadó és a fejlődő kö-
zött? ez a- belső tartalma a fejlődési folyamatnak, ez a beleő 
tartalma a mennyiségi változások minőségiekké átalakulásának,*ß9 
A nyelvfejlődés belső törvényei határozzák meg a nyelvszerk©-. 
zet változásainak általános irányát, a nyelv különféle terüle-
tein végbemenő változások kölcsönhatását, ezek egyezését, s 
néha ellentmondásait, úgyszintén kölcsönös viszonyait is, a 
réginek és újnak harcát a nyelvben, az uj minőség elemeinek 
felhalmozódása éa a régi minőség elemeinek elhalása,közötti 
viszonyt Magától értetődik,hogy ha a nyelv teljes szókészle-
tének is,,meg alapszókincaének és nyelvtani rendszerének is kü-
lönleges sajátságai vannak, akkor a bennük végbemenő minőségi 
változások más és más irányban folyhatnak le, ellentétbe ke-
rülhetnek egymásaal. Felmerült olyan elgondolás is, hogy a 
nyelvtani rendszernek, az. alapszókincsnek, a mozgékony szó-
készletnek, valamint a nyelv hangrendszerének egyaránt saját 
külön? csak reá jellemző belső fejlődéstörvényei vannakJiivel 
a nyelvtannak a szókészletétől eltérő különleges tulajdonságai 
vannak, természetesen feltesszük, hogy változásai is más típu-
snak, így tehát az ezeket irányító törvények is más jellegűek. 
De aligha lenne helyes ebből azt a következtetést levonni,hpgy 
a nyelvfejlődés belső törvényei.melyek a nyelvtani kategóriák-
nak egy bizonyos irányban történő átszervezódését idézik elő» 
ugyanakkor nem érintik bizonyos fokig a nyelv szókészletét is. 
Ha a fonetikához nemcsak a hangrendszer, hanem a hangok kombi-
nálásának az alaktani szerkezetével összefüggő szabályait,va-
lamint a hangsúlyozás ós hanglejtés szabályait is hozzá kell 
sorolnunk, akkor vitathatatlanná válik, hogy a hangváltozások 
а legszorosabb kapcsolatban vannak a nyelvtani és szókészleti 
változásokkal, Vagyis? a nyelvfejlődés belső törvényeit, mint 
a nyelv különféle szfériáiban bekövetkező minőségi változások 
kölcsönös viszonyát, kölcsönhatását éa kölcsönös függését meg-
határozó törvényeket ugy kell tekintenünk, hogy azok az egész 
nyelvszerkezetnek telső fejlődési törvényei, a® egészé, mely 
bonyolult, ellentmondásos genetikailag más és más tlpusu, de 
belsőleg egységes és sazthatatlanul összefüggő elemekből te-
vődik össze. 

1I.J.MARR és "tanítványa!" miután szétzúzták a nyelv egységé-
ről nős a marxista nyelvtudományt megolőző tudományban alkotott 
fogalmakat , a stadiális nyelvfejlődésről szóló antimarxista téte-
lüket arra a tételre alapozták , hogy a nyelv egyes részei meg-
határozott sorrendben "ugranak át" robbanások következtében uj 
stádiumba.ve,lőbű a jzinta : ikai rendszer,utóbb a szókégzlit, ( N..P JAKQVLBV 3serint a nyelv minőségi változása,egyik stádi-
umből másikba való ugrása a szintaktikai rendszer és a szó-, 
készlet változásaival kezdődik .. in: az ugrás azonban csak az 
alakrendszer és hangrendszer minőségi aegváttczáas. nyomán ér 
véget és szilárdul neg ve. érvényesei: "lüC 
I,I.MESCSAHXNOV akadémikus amikor - antimarxista alapokon -
kidolgozta a mondatszerkezet átalakulása utján végbemenő sta-
diális nyelvfejlődés sémáját, mint'ismeretes, nem törődött a 
hangtani változásokkal, és tagadta a morfológiát Az ő felfo-
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g á s a s z e r i n t a m o n d a t t i p u s s t a d i á l i s v á l t o z á s á v a l e g y ü t t j á r a 
s z ó k é s z l e t m e g v á l t o z á s a i s ; 
A n y e l v r ő l , a n y e l v s z e r k e z e t é r ő l é s f e j l ő d é s é r ő l s z ó l ó s z t á -
l i n i . t a n í t á s v é g e t v e t e t t a n n a k , h o g y a n y e l v k ü l ö n f é l e e l e -
m e i t i l y e n m e c h a n i k u s a n e l k ü l ö n t - s é k e g y m á s t ó l - v a g y ö s s z e -
b o r o n á l j á k ő k e t , » s h o g y a n y e l v t ö r t é n e l m i m o z g á s á t e g y m é g 
ö s s z e s e m á l l a t i e g é s z s z é t e s ő r é s z e i n e k f o r m á j á b a n á b r á z o l -
j á k . 
A z e g y e s n y e l v e k f e j l ő d é s é n e k b e l s ő t ö r v é n y e i á l t a l á n o s í t j á k 
é s s z i n t é , e g y g ó c b a n Ö s s z p o n t o s í t j á k , t ö m ö r í t i k a n y e D v s z e r -
k e z e t k ü l ö n f é l e e l e m e i b e n v é g b e m e n ő s z a b á l y o s , k ö v e t k e z e t e s 
v á l t o z á s o k e g é s z s o r á t . T e r m é s z e t e s , h o g y e z e k e t a t ö r v é n y e 
k e t c s a k i s a z e g y e s n y e l v e k é s r o k o n n y e l v i c s o p o r t o k , c s a l á d o k 
m é l y r e h a t ó t ö r t é n e t i é s ö s s z e h a s o n l i t ó - t ö r t é n e t i v i z s g á l a t a 
a l a p j á n t á r h a t j u k f e l - I g a z , h o g y e g y e s n y e l v c s o p o r t o k / p l . a z 
i n d o e u r ó p a i n y e l v e k / f e j l ő d é s é n e k b i z o n y o s á l t a l á n o s t e n d e n c i -
á i t m á r s z i n t e s u g a l m a z z á k a k o r á b b a n v é g z e t t k u t a t á s o k : k i 
v a n m u t a t v a p l . a z a t e n d e n c i a , a m i a n é v r a g o z á s i r e n d s z e r e k -
n e k a f ő n e v e k n e m e k s z e r i n t i o s z t á l y a i a l a p j á n t ö r t é n ő e g y e s ü 
l é s é r e é s e g y s z e r ű s ö d é s é r e i r á n y u l , t o v á b b á a z á l l i t m á n y i í ü n k -
c i ó f o r m á i f e j l ő d é s é n e k , , a s o k f é l e m o n d a t t i p u s , k ö z t ü k a k ü -
l ö n f é l e k ö t ő s z a v a s ö s s z e t e t t m o n d a t t i p u s f e j l ő d é s é n e k s t b . t e n -
d e n c i á j a . M i n d e z a z o n b a n c s u p á n a n y a g , m é g h o z z á n e m i s m i n d i g 
r e n d s z e r e s e n ö s s z e h o r d o t t , é s t ö r t é n e t i l e g á t g o n d o l t a n y a g , s 
r á a d á s u l v i l á g o s , n o g y n - m e l e g e n d ő a z o n b e l s ő f e j l ő d é s t ö r v 
n y e k f e l d e r í t é s é r e é s v i z s g á l a t á r a , a m e l y e k a z e g y e s i n d o e u r . 
p a i n y e l v c s o p o r t o k n a k é s e z e k e n b e l ü l k ü l ö n - k ü l ö n m i n d e n e g y e s 
n y e l v n e k s a j á t j a i . 
A b u r z s o á n y e l v t u d ó s o k , a k i k t ő l t á v o l á l l a n y e l v t á r s a d a l m i 
j e l l e g é n e k , ö s s z n é p i v o l t á r a k , k ü l ö n l e g e s s a j á t s á g a i n a k é s f e j -
l ő d é s e b e l s ő t ö r v é n y e i n e k i g a z i m e g é r t é s e . e m i k < r a n y e l v t ö r -
t é n e l m i m o z g á s á n a k k ö z i s m e r t f o l y t o n o s s á g á t , t ö r v é n y s z e r ű s é g é t 
v i z s g á l j ó k , o l y k o r a n y e l v i v á l t o z á s o k " e l e v - m e g h a t á r o z o t t i -
r á n y á r ó l " b e s z é l n e k . í g y p l E . S A P I R á l t a l á n o s n y e l v é s z e t i t a n 
f o l y a m á b a . i , a m e l y b e n a b b ó l a z e l v b ő l i n d u l k i . . g r a n y e l v b e n 
e g y é n i k e z d e m é n y e z é s b ő l t ö r t é n n e k v á l t o z á s o k e g v t t a l a z t 
t a r t j a , h o g y a z e g y é n i v á l t o z á s o k v é l e t l e n s z e r ! e k , h a s o n l a t o 
s a k " a t e n g e r h u l l á m a i h o z , a m e l y e k c é l t a l a n m o z g á s ú k b a n e l ő r e -
h á t r a m e n n e k " , a z t i s i r j a : " A n y e l v m o z g á s á n a k m e g v a n a s a j á t 
i r á n y a . M á s s z ó v a l , c s a k a z o k a z e g y é n i k ü l ö n b s é g é 1 ' ö l t e n e k 
t e s t e t s r ö g z í t ő d n e k m e g b e n n e , a m e l y e k m e g h a t á r o z o t t i r á n y b a n 
m o z o g n a k , h a s o n l ó k é p p e n a h h o z , a h o g y a z ö b ö l b e n c s a k b i z o n y o s 
h u l l á m m o z g á s o k f e l e l n e k m e g a d a g á l y n a k é s a p á ' y n a k A n y e l v 
m o z g á s a a z o n e g y é n i v á l t o z á s o k n a k a b e s z é l ő k á l t a l t ö r t é n ő Ö n 
t u d a t l a n k i v á l a s z t á s á b a n m e g y v é g b e , a m e l y e k e r ; v a l a m i f é l e e 
l e v e m e g h a t á r o z o t t i r á n y n a k m e g f e l e l n e k . 
A n y e l v m o z g á s á t t e h á t i t t u g y t e k i n t i , m i n t v a k e l e m i ' e r ő t , 
a m e l y n e k e l e v e m e g h a t á r o z o t t f o l y t o n o s s á g a a m a g a t ö r v é n y e ? • 
b e n é s i n d í t é k a i b a n m e g i s m e r h e t e t l e n . S z á m u n k r a k ü l ö n ö s e n é r -
d e k e s B . S A P I R n a k a z a k i j e l e n t é s e , h o g y " a n y e l v á l t a l á n o s m o z 
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gasánür ismerete még nem 1 gendő ahhoz, hogy felismerjük a moz-
gás azon i ány- t, amelyr.ek majd győznie kell." Hiszen ehhez még 
"tudni kellene egyet-mást a nyelvi mozgás egyes összetevői fej-
lődésének viszonylagos potenciájáról és gyorsaságáról is. '102 
Mivel a burzsoif-id alista nyelvtudomány ezzel a tudással nem 
rendelkezik, e kérdések eldöntése során történelemellenesen hol 
agnos ticizmusba, hol misztioizmusba esik, és a nyelvet elszi-
getelt s titkokkal teli birodalomnak' tartja,amely semmiféle kap-
csolatban sinc3 a társadalmi fejlődéssel. Elég,, ha arra hivat-
kozunk, hogy F. de 3AUSSUR1 a nyelr fejlődésében teljesen el-
szakította a belsőt a külsőtől* Az szavaival: "egyáltalán nem 
szükséges Ismertünk azokat a viszoryokat, m lyek közt egy-egy 
ny Ív fejlődése végbement."103 Innen ered az az elképzelés ís, 
hogy a nyelv fejlődése árt és a néx történetétől elszigetelt, mintegy egyik a másikára helyezett ,s belső törvéryszerü kap-
CS latok híjával lévő rendszerek formájában, mint BAUE' I*U ЕЕ  
CO: RTENAY mondotta, "rétestészta" formájában megy végbe. A 
st ukturalisták későbbi lelkesedése a "panchroniákért", ami a 
n̂  Ív történetének teljes tagadásával függött össze, természe-
tes követkézménye volt annak, hogy a nyelvet metaf zikusan és 
társadalomellenesen kezelték, hogy rem értett к meg a szerkeze-
t társadalmi j Hegét és fejlődési i örvényei t. bZTÁLIN t ,ni-
sa a nyelv tör nett és a nyelvet a'őotó és hordozó nép tor-

téri to közötti felbonthatatlan kaocso !.atrólr, a nyelvfejlődés kü-lön eges törvényszerűsége, ről, a nyelvfejlődés belső törvényei-
ből szilárd módszertani г-la oí d n E ünk ahhoz, ho&y meg tud-
juk rni egy-egy !• on! r St rye v nagysz básu. mindem kiterjedő 
törtenetét, amely feltárja a nyelv fejlődése és az illető nép 
fejlődése, a nép társadalmi életérek különfél területein vég-
beme б fejlődés' к ötti fő s kaszait /ez a m -.gás a.nyelv fej-
lődétének belső t . vé i.yeivel 'sszhangban törté ik/. xvel a 
nyel-v fejlődése a eg.évő nyt.iv alapél mernek kifejlesztése és 
tökéletesítése utjrn i egy vég' e, ezekn к az e." meknek s kölcsön-
viszonyuknak ismer,te elengedhetetlen eltétei a nye vfejlódés 
belső törvényeinek kitatásáh z. Tehát minél m lyely bben és mi-
nél több oldalról lanulmanyo zuk a viz gált nyelv korkrét törté-
neti anyagi eszközeid és azok változásait, annal szélesebb táv-
latok nyiinak meg az illető nyelv belső fejlőd störveíyeit ke-
reső kutatás előtt* Hiszen mér nyelvrokonság esetén xs az e-
gyes rokon nyelvek szerkezeti eszközei és sze kezetj lehetősé-
gei mások és mások. 
4 nyelvi elemek, amely к a nyolvfejlődé •; belső torvényeinek ér-
vényesülése következtét í valamely idősíkban örténetileg kia-
lakultak, szerkezeti k'li inhatásokban veve őket neghatározzák 
az illető nyelv egyeási к etv minőségi változásainak jellegét 
és irányát, amelyeket a / dolkódás fejlődése, a nép megismerő 
tevékenységének sikerekbe aló gazdagodása, a társadalom tag-
jai közötti érintkezés ^c- - п. к bonyol Itabba válása és gya-
rapodása idézett elő. oz> n; elvszeri zeti elemek nemcsak a 
régebbi nyelvi axakok és tegcriák változásainak, hanem az u-
jabb szerkezeti egységek kategóriák ialakulásanak és fejlő-
désének is forrásai. Lás к néhány konkrét szemléltető adatot 
az orosz nyelvnek, ez or e- nyelvtani rendszernek és részben az 
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alapszdkincsnek XIII-XVI* századi fejlődéséből, vagyis abbéi 
az időszakbői, amikor a nagyorosz nép nyelve a keleti-szláv 
nép nyelvének három nyelvre való differenciálódáea folytán ki-
alakult, Ebben az időszakban $z orosz fejlődés sajátos belső 
törvényeket mutat fel, amelyek meghatározták a szó szerkezete 
terén végbemenő minőségi változások általános irányát.Ide tar-
toznak mindenekelőtt a szótő egyesülésének jelenségei afféle 
szófajokon belül, mint a főnév, melléknév, és részben az ige 
is.A 16végi mássalhangzőváltakozás nyomai /mely a közös szláv 

> nyely palatallzáciői következtében fejlődött ki: volk 'farkas', 
voice farkasnak*, volcse 'farkas!', volci 'farkasok', volcéh 
'farkasokban* I ruka 'kézr, rucé' 'kéznek' stb,/ a XII 1-ХVÄ azá-
zadban eltűntek, A vocativuai alak improduktívvá vált.Érdekes, 
hogy ezek a tendenciák a névmási kategóriákra is átterjedtek 
vÖ kern 'kivel' ehelyett, hogy сlm/. 
A„A,SAHMAIOY olyan nagy jelentőséget tulajdonított о folyamat-
nak, hogy a főnevek alakrendszerének eme jelenségeit ugy emle-
gette? mint a nagyorosz nép nyelve létre jöttének kritériaaait.E fo-
lyamatokkal kapcsolatosan minőségileg uj,mint L.P.JAKÜBINSZKIJ 
mondotta, "külső flexiós" viszonyok honosodtak meg a tő és a 
végződés között,amelyek az élő, produktiv ragozási típusokra 
az orosz nyelv mai nyelvtani rendszerében is jellemzőek. Ezen 
az alapzatom, a névragozás régi produktív és improduktiv tí-
pusainak a három nemi osztály szerinti tagolódása és az alak-
változatok kiválogatása, továbbá a legfontosabb esetragok el-
terjedése utján, melyek aztán bizonyos mértékig szabadon járul-
hattak más-más tövekhez,alakult ki a XIY-XV. századig a mai fS-
névragozási rendszer, А XVI» század első felére az egyesszám-
ban a rendszernek már minden láncszeme megállapodott. Ez a fo-
lyamat azzal 0 fejlődéssel volt kapcsolatos,amelynek során a 
szó nyelvtani szerkezetét mint alakok rendszerét elvontabban 
kezdték felfogni, Ismeretes, hogy az orosz nyelvfejlődés meg-
előző időszakában főnevek egyes szócsoportjaiban, pl. a he-
lyet és időt jelentő szavak csoportjának elöljáró nélküli a-
lakjait konkrét határozói funkciókkal ruházhatták fel /pl. a 
helyet jelölő szavak tárgyesetében, részeshatározói esetében, 
eszközhatározó- és elöljárós esetében, az időt jelentő szavak 
birtokos eszközhatározó és elöljárós esetében, még korábban 
pedig részeshatározó esetében is/» VÖ. domoi 'hazafelé',doloj 
'le: a domovi, volovi alakból; dolu 'lefelé'; gore 'fölfelé' 
krome 'kívül' , f élre~™később elöljárói szerepben/,vcsera 'teg-
nap"'"/ vecgpr 'tegnap este'stb. A szónak mint alakrendszernek 
a határéi ingadozók voltak, A szóképzési kategóriák és jelen-
tések mintegy beleforradtak a ragozási rendszerbe, vagy job-
ban mondva: a kialakuló ragozási rendszerek még megőrizték e-
gyes elemeik szóképző funkciójának nyomát, Ez a vonás világo-
san megmutatkozott a főnevek és igék egyesszám-, duális- és 
többesszám-kategóriáinak régi kölcsönös viszonyában, A duális 
kiveszése, ami a XIII, században történt, előmozdította a fő-
névi egyes- ás többepazóm elvontabb funkcióinak kifejlődését, 
A egyur: ér .óbbess. góriája a főnevek körén belül pon-

ч'г 1 elkülönül a U..U. kölcsönös. viszonyban álló és mint-
egy vele xereszteződő ogyeái es győjtőnévi kategóriától A 



- 2 8 1 - с 

névszók töbesszámi alakrendszexe, amely a XVI. században ál-
lapodott meg végérvényesen, néhány gyűjtőfogalmat kifejező 
szót és alakot is magába olvasztott és felszívott A nyelvtani 
elvonások fejlődése során а Х Ш , századtői kezdve megindul a 
számnevek külön szófajjá való alakulása, a főnevektől,valamint a 
névmásoktól való elkülönülése is /odin '"egy : dva - dve 'ket-
tő', vö. a melléknévi funkció ju trie, tri 'károm' és C3etüre., 
csetüri 'négy' szavaakai/. 
Ilyraódon a névszótövek egyesülésének jelenségei szorosan ösz-
szefüggtek a ragozott szavak mint nyelvtanilag zárt alakrend-
ozerk kompaktabb és lexikológiailag koncentráltabb fogalmá-
nak bővülésével, valamint az eset- és azámkategória terén fo-
lyó nyelvtani elvonás fejlődésével és elmélyülésével, és az 
uj tipusu névragozási rendszerek kialakulásával. Ehhez járult 
még a melléknevek főnévi ragozásának elcsökevényesedése , a mel-
léknevek rövid és teljes alakjának szi.-taktikai differenciáló-
dása, és a melléknevek egyre erősebb alaktani és szintaktikai 
elkülönülése a főnevektől. A melléknév kategóriájának szókép-
zési és szintaktikai szempontból történő elkülönülése a főne-
vektől még korábbi időre utal, Kétségtelen, hogy ezerhez a mi-
nőségi változásokhoz, amelyek a 3zó alakjainak és a névszóknak 
mint alakrendszernek a fogalmában a főnév, melléknév és szám-
név szófajának kölcsönös viszonyában és kölcsönhatásában bekö-
vetkezett változásokkal kapcsolatos történtek, még hozzájárult 
a főnevek, valamint a mutató és személynévmások esetragjai 
löljárós használatának kifejlődése is. Az elöljárós szerkezetei 
kifejlődésének folyamataival párhuzamosan és velük összefüg-
gésbe!. fokozódiS' a névszók bizonyos alakjainak határozószóba 
történő átcsapáoa /okolo 'körül', poszledi 'után', po szilé'' 
'minél fogva' stb./T A szó szerkezetében beállott változások-
hoz has сló folyamatok értél: az ige kategóriáját is. Itt az 
igető egyesülése a perfektiv és imperfektiv aspektus-kategória 
kialakulásával és az imperfectumi és aeristosi alak eltűnésével 
párosul.Itt is minden törés nélkül - az uj szerkezet elemeinek 
fokozatos és hosszantartó felhalmozódása utján - tűnik el az 
igetövek sokfélesége /vö.pl. hoditir.' járni ' alakból ho/a/zsah  
imp. lehetséges hoz.sati rövid alak mellett; voziti ' szállita-
ni ' alakból vozaah a vоzsati meHűtű,vozsataj ; vö. pécsi 'süt-
ni ', peku ' sütök' , pecses Ijütsz', pek'oh 'sütött', pocsaH 'sü-
tött', pci 'süss' stb./. A XV-XYI. századig fokozatosan tisz-
tázódtak a két, egymással kölcsönös viszonyban álló és aspek-
tus-párt alkotó igető kapcsolatai. Ezzel a folyamattal együtt-
jár uj átmeneti igealak-rendszerek kialakulása is. A produktiv 
igeosztályok rendszerében, mely túlnyomórészt denominális kép-
zésű igékből áll, az igetövek egységesülését célzó folyamat 
rendkívül erős, A nyelvtani elvonás fejlődése ezen a téren is 
nemcsak a tisztán aspektus-jelölő praefixumok kialakulásában, 
hanem a jövő idő összetett alakjánál a budu 'fogok' igének 
/a hocsu 'kívánok', imu 'birok', nacsnu 'kezdek' pocsnu 'meg-
kezdek, modális és aspektus-változatok közül való kiválasztá-
sában is megmutatkozik. 
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Mindezen folyamatok a maguk idején kiterjedtek a büt' 'lenni' 
segédigére is, amelyigalakrendszere felbomlott s ez a felté-
teles-óhajtó méd állandó mozgási kategóriájának kialakulására 
is - tapadás utján - modális kötőszók kifejlődésére vezetett: 
cstobü 'hogy' /XIV-XV.az./, budto 'szinte' /А XVI, századtól a 
XVII.sz. elejéig/, jakobü 'mintha' /XVI.ez./, osem bü 'hogy' 
/XVI-XVII.sz./, как bü 'mintha' stb.,/vÖ. bűdet bü/. Hogy job-
ban el tudjuk képzelni azoknak a jelenségeknek a kölcsönös vi-
szonyát, amelyeket a XIII-XVI.sz. folyamán ai orosz nyelv szó-
szerkezeti fejlődésének belső törvényei áthatottak, rá kell 
mutatnunk arra, hogy a ragozási rendszerek és szóképzési rend-
szerek differenciálódásának folyamatai kapcsolatban álltak a 
különféle nyelvtani osztályok és különféle szóképzési tipusok 
tövének elhatárolására szolgáló magán- és mássalhangzó- vál-
takozás morfológizálódásával és szemasziológizálódásával,pl. 
kon/e/c-, konecs/n/- és konc в— , konc si—, konc sa— stb,, uj 
produktiv " iggosztályok megszilórduláslíval és a denominális 
jgeképzés . különféle formáinak kifejlésével, a praefixalis 
igeképzés módjában beálló változásokkal, uj alaktani elemek-
nek elvonással történő kialakulásával és uj főnév- és mellék-
névképzők kifejlődésével, pl. -scsin-,-csin- /a XIII-XIV.szá-
zadtól/, -scsik-,-csik- /а XIII. századtól/, -csiv-, -liv-
/a XIV-XV. szlzadt3177 stb. 

De mindez nagyobbszabásü speciális orosz nyelvtörténeti kuta-
tások körébe vág, amelyek a nyelvfejlődés belső törvényeiről 
szóló sztálini tanítás fényében uj irányt és uj értelmet kap-
nak. 
Már ebből az egy példából is könnyen kivehető, hogy milyen 
sokféle változást és méghozzá az orosz nyelv különféle terü-
letein végbemenő változást szabályoznak és foglalnak egybe 
az orosz nyelvfejlődésnek azok a belső törvényei, melyek a 
XIII-XVI, századi uj szószerkezetek fejlődéstörténetéből ke-
rülnek napvilágra. 

11 

A nyelvfejlődés belső törvényeinek kérdése a marxista nyelv-
tudomány rendszerének egyik központi kérdéséi alkotja. Meg-
oldásától függ, hogy mélyebben megértjük-e a nyelv lényegét, 
a nyelvfejlődés fő tendenciáit, hogy szaporitani tudjuk-e^ 
ismereteinket a nyelvtsák mint különleges társadalmi jelenségnek 
sajátos általános törvényszerűségeire vonatkozóan. Ugyanak-
kor a kérdés tanulmányozása, mégpedig a világ legkülönbözőbb 
nyelveinek konkrét történeti anyaga alapján, szilárd alapot 
ad e nyelvek történetének korszakolásához, fejlődésük főbb 
szakaszainak megállapításához, A nyelvfejlődés belső törvé-
nyeinek tanulmányozásával összefügg azoknak a valóban marx-
ista alapelveknek a tisztázása és kimélyitése is, amelyek 
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szerint egy-egy konkrét nyelv történetét, valamint a törté-
neti nyelvtudomány minden főbb fejezetet, vagyis a hangtör-
ténetet3 a történeti nyelvtant és történeti lexikológiát 
rendszerbe foglalhatjuk Ezzel kapcsolatosat, pontosabban éa 
szilárdabban kijelöljük a szemasziológia /szemantika/ Le2yót 
is a történeti ea összehasonlitó-törteneti nyelvtudónál.., xónd-
ezerében к nyelvfejlődés belső törvényeinek tanulmányozása 
elősegíti hogy mélyebben megértsük e törvények működésének 
következményeit és megnyilatkozásait, melyek a mai nyelvhasz 
nálatban. a mai nyelv funkcionálásának módjaiban, normáiban 
és szabályaiban, szilárd szerkezeti elemeiben mutathatók ki, 
továbbá, hogy szélesebb alapon és minden oldalról megvilágít 
suk a réginek és újnak kapcsolatát és harcát a nyebben, szem 
léltetően megmutassuk a nyelvfejlődés élő belső törvényeinek 
megjelenési formáit és lényegét. 3 nyelvfejlődés belső tervé 
nyeinek fogalma ujabb erős szálakkal köti Össze a leiró éc a 
történeti nyelvészetet á szovjet népek nyelvei és az idegen 
nyelvek terén végzett konkrét történeti kutatások, meiyek~a 
kérdéses nyelvek belső fejlődéstörvényeinek vizsgálatára i-
rányulnak, nagy részben kitágítják a szovjet nyelvtudomány 
látóhatárát és az igazi tudomány utján, melyet nagy vezé-
rünk-, 1,7 SZTÁLIN'jelölt ki, kivívják számára az első helyei 
a világ nyelvtudományában - ^ 

/ / •' • « , •. /Voproszü jazukoznanija 1552/2 3-43 1 / 
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