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*szenteld-nap : mellyel Szenteld-nap a’ malom kévet akarta vag-
galni. 1:160.

*szokd-ér, felverd-ér: Valamint mikor a’ beteg emberben a’ fel-
verd és sz6k0 ér nem szbkellik. 1:83. Az elsé csak PPB. szétarabol
varteria« jelentésben idézve.

*illg-nap : Nem volpa szabad @116 napon ruhijekat meg-féltozni.
1:159.

szerelem ének : A’ kikvirdg verseket vagy szerelem énekeket irtak.
1:135. PPBL liebeslied, lascive carmen. Born: Evang.-bél egy idézet.

*virdg-vers : ua.

tisztddon-tiszta - és mivolta-szerint tisztddon-tiszta. 2:8. Egyet-
len példa Com: Jan.-bél.

*elvesztegetodik : tellyessen elvesztegetddik ha valami rosz egye-
ledik kdzibe. 2:215.

*viszdf-vond : sziintelen viszat-voné hédzas-tdrsaknak is. 2:343.

(G rrENCcSER LsTVAN.

Marhakis. Megbotrankozdssal emlegette valaki, hogy a NySz.-ban
még a marhahis szé sines meg, mintha bizony a magyarok nem ismer-
ték volna azt a hust, amit latinul: »bubula<-nak, németil »rind-
fleisch«-nak neveznek. Valé-igaz, a NySz.-ban nines meg a marhahis,
noha kétségtelen, hogy a régi magyarok is jol ismerték. A szé kima-
raddsnak azonban kétféle oka is lehet: 1. vagy csakugyan elfelej-
tették a gyljték a forrdsokbdl kijegyezni, 2. vagy pedig a régi
nyelvben mds neve volt a marhalis-nak, mint ma. Mielstt tehdt
szemrehdnydst tennénk a NySz.-nak, meg kell vizsgdlnunk: vajjon eld-
fordil-e ez a szé csakugyan a régi irodalomban, és ha igen, mikor
és bhol; ha pedig nem fordil el§, hogyan nevezték azeldtt.

En részemrsl nyomtatdsban nem taldlom eldbb a marhahis sz6t
1792-nél, t. i. a Kisd. Szt-ban. Itt a markehds még a »tehénhis<
széval van magyarizva, s hogy ez idSbhen a marhahis sz6 még nem
lehetett olyan kiézdnséges, mint ma, kitiinik abbél is, hogy Sdndor
Tstvin 1793-ban az & Xiilf6ldi ufazdsairél irt Leveleiben Borosz-
I6rél azt irja (462), hogy: »a barom-hist tobbnyire Lengyel krokbsl
veszi«. — A sbubulac MA..nil, PP.-ndl s a XVIIL. szizadi Nomen-
claturakban kivétel nélkill tehénhis. A marhalids szé, minden vald-
szintiség szerint, csak a XVIIIL szdzad mésodik felében tdmadhatots,
mikor méar a maerha szé régi jelentése (sache, gegenstand, das gut,
ware) kezdett kiveszni a koztudathol. Verbéezy Tripartitumdban (1639)
a »res depositae:lefelt marha<«; Piazmdin Prédikdciél (1636) szerint:
snines  drdgdbb marka o mi lelkimknél< ; Comenius Janudja még
1729-ben is (129. 1) igy beszél: »irdsra & kalmari marha-takard
sziirke papiros nem illend6«. Amig a marha szénak ilyen értelmei is
kozszdjon forogtak, kétségtelentil vildgosabb, szabatosabb volt fehén-
hdisrél, mintsem tmarhahisrél beszélni, Régi drszabisokbdl, kiaddskdny-
vekbSl amintk majd minden csalddi levéltarban talalhatek, érdekes
lenne megéllapitani, mikor kezdi a marhahds a tehénhis helyét elfog-
lalni ? A nédlam levd csalddi iratokban 1764-ig csakis tehénhiis, de



A NYELVTORTENETI SZOTARHOZ. 255

mér a »Diarium carnium ex macello pro Anno 1764/5¢ cimd fiizet-

ben megvan a marhalis is. Ennek fontja 4 dendr, a borjihusé

6 dendr s a bardnyhdsé 2 kr. volt a szigetvéri mészirszékben.
Sziwy KAnmix.

Irdos-birdos. Csoddlom. hogy ez ikerszé magyardzatihoz (Nyr.
29:226) fel nem haszndlta Zolnai az irdatlan szét, melyet a T4j-
szotér is Osmer, a debreceni népnyelv is haszndl. Az irdatlan azt is
teszi, hogy idomtalan, azt is, hogy szerfolétti ; mindkét jelentése kony-
nyen kimagyardzhaté az frdal- vagy trdolhez hasonlé igébél, mely azt
jelenti, hogy bevagdal, rovdtkol. S6t talan nem lesz merészség, ha ezt az
egész szécsoportot 4r toigével kapesoljuk ssze.  Karpos Avsert.

Présta: [?] »Nosza szamér barit, ves-meg te is a praestat,
gyurjad a sért«. Azt hiszem, sajté-hiba quaesta (olv. kvesta) helyett.
Ezt a szét nem taldltam a Cimszé-jegyzékben, pedig a klastromokban,
ngylatszik, dllandé miiszé. » A kvestabdl is begytilt vagy 200 forint.«
— »Hol van a frater? Kvestdra ment« sth. Az idézett mondat
értelme tehat ez volna: »Ne vard a kvestit, az ingyen alamizsnat,
hanem ldss munkshoz. <«

Tunya : & NySz. kettét ismer (konnyd’ és lusta’), pedig szerin-
tem csak egy van, két jelentéssel.* (A tétban Saros m. tuni kf. tundi:
oles6. En ezt tartom az eredeti jelentésnek, melybdl a ketts sarjadt.)

Kdkom-pillis : (?) NySz. »Hogy nem mondottad néki: Vai Kakom
pillis.« Ma Erdélyben (N.-Enyed): kdkom-pille, kékompityere: angyod
térgye, csipisz v. gummi az orrodra; tréfss meghatirozisa a semmi-
nek. Pl. Mit hozott édes apdm? — »Koékompityerét v. kékompillét.«

Mixs Pir.
Kdkompilli Dundntil a. m. kétyonfity, semmihdzi, sltaldban
kicsinylést, gunyos lenézést kifejez§ szé. Torxar ViLmos.

Subafa, a NySz.-ban csak egy magyardzatlan adat van, 1. errdl
Nyr. 30:186, 532. Szintén verés v. vesszd jelentéssel fordul el s
éppen a NySz. (Heltai meséibfl vett) idézetével egykoru forrasban,
& Vélasziti komédidban (1567 utén), még pedig kétszer is: »Iélek
rajta, hogy még ma a Subafa ald ne vonnyanak és piispdk uramnak
az sertés az orrdba ne vonnya a fonalat.« — »Bizony majd read
hanyja a subafdt.«

Szerkeszt, Oszve-szerkeszl: ez a két cikk nézetem szerint tor-
lendé a NySz.-bol, mert egy biztos idézet sines benntik, amely a szerkeszt
igealak 16tét bizonyithatni. Az oft idézettek mind a szerkesztet, ill.
szerkeztet szot foglaljak magukban (a Birébol idézett dszve-szerkeztiink

* A L kénnyd’ (megtenni kénnyd, facilis) jelentés PPB. szétirabdl van
félvéve ; az egyetlen idézet, melyet ehhez a NySz. csatol, gy latszik, a mésik
tunyatél tévedt oda (»Az hideg tunydua teszi az lustikate). De a facilis’
jelentés ma is él a székelyeknél s csingdknal. 4 szerk.
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