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datok jottek nyelvemre: Soha ilyen rossz évet: mindenemet elvert
a jég; kifosztottak mindenembdl, firesen allt pince-kamra: minde-
nemet folettek-ittak ; az éjjel minden konyvemet elloptak v. ellopott
valami istentelen zsiviny; minden boromat felemésziett ez a kortyandi
had; régalmazé szavaival minden jo emberedet elmart hizadtdl; 6 volt
az, aki minden jo bardtunkat elriasziott e vdllalattsl; panaszkodol,
hogy dcséd minden valamirevald lovadat agyonsarkantyhzott sth. stb.
Noha némelyiknél ingadozott, de egyiket sem utasitotts vissza nyelv-
érzékem. DBarataim némelyike hatdrozottan, taldn hatdrozottabban is
a kelleténél, hibdsnak itélte valamennyit, mdsok pedig még ndlamnsl
is jobban pértjukat fogték a széban forgé mondatoknak. Amnnyiszor
ismételtem oket magamban, hogy utévégre magam is megsokaltam
s abba is hagytam, mevt mdr-mdr attél féltem, hogy hovatovabb a
targyas alakokat taldlom majd hibésaknak. Helyesen-e, nem-e, imigy
prébalom ket magyarazni, Hzek a kifejezések: mindent elvert a jég,
mindent folettek-ittak, minden konyvet elloptak, mindent folemésztett,
mandenkit elmar, elriaszt, stb. stb. — olyan megallapodott formdjuak,

hogy a birtokos személyrag belépése sem igen valtoztatja 6ket. De meg-

mésrészt minden mindenségik mellett is valami partitivust érzek
benniik. — Kettét kérdek tehat olvasétarsaimtél: 1. feltétlentil
helytelenitik-e e mondatokat? 2. mit szélnak magyardzatomhoz ?
NB. Idézett cikkelyében Simonyi is felhozza Pazmanybsél Kal.
481, ezt a példat: Minden doktorok ¢rdsit mindnydjan el nem olvas-
hatunk, s igy magyardzza, hogy taldn mert a. m. minden dektori irdst?
Ilyenféle mondatot én is idézhetek: »az kécskei jobbagyok csdszdr
adajdt szegedi szandsoksidgra ne adjaonak« (Mon. TMEml 2: 39. csdszér
adaja = csdszari adé.) — Ha médr benne vagyok, megemlitek még egy
péar szabalytalan v. annak ldtsz6 szerkezetet, melyet u. o. taldltam: mi
vettiink keziinkhoz Korosi Szabé Mihdly pénzét (? = pénzébsl parti-
tivas) szdmszerint 13 rossz és 32 j6 tallérokat 1:215, az orszig-
gytlésre imponalt 20 frtos impositionak restantidjit Darvas Jdnos
uramnak fizettiink 60 frtot (ez utobbi tdrgy visszafelé hat a regensre
s nem respektdlja a birtokos személyragot: restantidjit, de lehet
partitivus-féle is) 2:151. A kovetkez6 mondat pedig hatérozottan
partitiv: mi kiviilottink soha egyéb wrdt az Babad nevii pusztdnak
nem hallottuk és nem is tugyuk (ez mar targyas) 2:230. — Viszont
targyas ragozéds 4ll alanyl helyett ezekben: affélét ugyan megszoktdk
mar 1:47, <dlyetén kitést és ellenvetést adjuk eleikben 1:173,
kettdt s jovendd pasztorma fejében kérte 2:19, melyekel kik fizessék
meg (Hornyik Kecsk. Tort. 2:157). G. J.

Veksza. »Mi sten kiotelezziik magunkat ; semmi vexa, insultatio,
kacagds, ildozés nem viszen arra, hogy t8le elalljunk« (Kazinezy,
Level. 9:64). — »Ez mar mégis nagy veksza< (Tsz.). — Honnan szér-
mazik ez a veksza sz26? Nagyon tetszetés az a gondolat, hogy a mi
népnyelviink alkotta a vekszdl igébédl, elvonds ttjan, mint p. a bérmdt
& bérmdlbol, a kindt a kindlbol stb. V6. Simonyi, Az analogia haté-
sairél (Nyelvtud. Ertek. IX. k. 12. fiiz. és TMNy. 373).
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E napokban azonban kezembe kertlt egy 1765-b8l szérmazé
latin vers, melynek végsorai igy hangzanak:

» Vexa dedit vexam, vexatur veaa per ignem;
Majores vexas, credite, vexra dabite.

(Vexatio dat intellectum c. ropirat 11. lapjin.) Latjuk ebbdl, hogy
& vexa sz6 nemesak s népnyelvben, hanem a magyar latinsig sz6-
kincsében is megvan s Bartal is idéz rd egy példit imént megjelent
mivében: »si irrideant, contumelia afficiant, si sponte in wvexam
aliquid faciant«. Bartal azon kiviil hivatkozik Du Cange Glossariumara.
Ez pedig Bernardus de Breydembach mainzi decanus 1488. évi Jeru-
zsdlemi ttleirdsabsl idézi: »redempti a wvexa per datas pecunias<.
Mindezek szerint a magyar veksza nem népnyelvi elvonds a
vekszdlbol, hanem kolesonvétel a kozépkori latin nyelvbél

SziLy KArmax.

Ahol a bort singgel mérik. Rubinyi Mozesnek multkori
soraimhoz fiiz6tt megjegyzéseibsl mintha egy kis neheztelés érzenék
ki. Bzt valéban nagyon sajndlom, mert nem csipkedés volt a célom,
hanem egy érthetetlennek litszé magyarazatnak legjobb tudomisom
szerint valé helyreigazitisa. Hogy kissé tréfds szinben adtam el
mondanivalémat ? Ugy tudom, a Nyr. sohasem volt ellensége a tréfa
kontssébe 6ltozott igazmonddsnalk,

Most mér, — minthogy Rubinyi djbdl megerssiti, — csakugyan
elhiszem, hogy a moldvai csdngék singgel mérik a bort, de elsé olva-
sasra hogy hihettem volna el ezt a hihetetlennek litszé dolgot?
S most méar belstom természetesen azt is, hogy tévedtem, amikor azt
hittem, hogy ez a singel a csingéknal is bizonyara csak azt jelenti,
amit a székelyeknél, hogy: ajindékoz, ad; esetleg a jelentésnek némi
tdguldsaval : mér (azaz megmérve ad bort, vizet s akdrmi mdst is).
De most sem lehetek teljesen egy véleményen Rubinyival megjegyzé-
seinek minden egyes pontjira nézve. Tamsskodom abban, hogy a sing
a moldvai csangékndl, vagy bdrhol a magyar nyelvterilleten kohdl,
mérce, veder'-féle, vagy ezekhez hasonlé folyadékmértéket jelentene,
és tamdskodom abban, hogy & sing a moldval csdngékndl barmiféle
jelentésvdltozdst szenvedett volna.

A singel igazi jelentésére Szily Kdalméan tur szivessége vezetett
rd. Azt irja levelében: »Nem a bort, hanem a korddt mérik singgel.
Somogyban akd-pdledval, Kecskeméten fiizérrel (Visierstab v. rute).
S maga a miivelet: akolds, fiizérelés, a csangoknsl: singelés.« Ezek az
adatok rogton eloszlattak az egész homdlyt, amely, legaldbb az én
érzésem szerint, Rubinyi djabb magyardzata utdn is még mindig meg-
akaddlyozta a dolog tiszta megértését. Azéta szerzett djabb adataim
feltétlentil megerssitik Szily magyardzatat azzal a csekély kiilonbséggel,
hogy nemecsak a hordét singelik, hanem bizony a bort is. E levél
vétele utan azonnal tudakozédtam a Székelyfoldsn a singel szénak
el6ttem eddig ismeretlen ilyen jelentése utan. A Hétfalubsl, Harom-
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