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LAIKUSOK EVADA.
(A Nyelvtérténeti Szétar hirdlatarsl.)

Sehol sincs alaikus »tudésc-nak olyan meg nem érdemlett
tekintélye, mint ndlunk. A tudésok viltig bizonyitjik, hogy a
kopony4rdél, mely 1849-ben levilt torzsérdl és hisos része »pur
es chomuv«-v4 lett, félszizad mulva meg nem éllapithaté anthro-
pologiailag, kinek a torzsét diszitette egykor. A laikusok hada e
pozitiv tényre azt mondja, hogy »mesebeszéd, a jézan ész itt
tovabb és tGbbet 14t«,

A régi magyar nyelv és frds torténetét pozitiv mddszerrel
kutaté tuddsok azt mondjik, nem igaz az etruszk és a rovasirds
kapcsolata, hamisitds a Karacsay-kédex stb. A hamisitott hagyo-
mény leleplezdje hazadrulévd lesz, mert a hetedik hatalom alatt-
valinak azt sigja a természetes, jézan ész, hogy hiszen a latin-
betiis irds el6tt is kellett lenni valaminek, miért ne lett volna
az ép a rovasirds?

A kritikdn nevelkedett ész ismeri a magyarsdg torténetét
a 9, szdzad kozepéig, tudja, hogy azéta mennyi viltozdson, fejls-
désen ment keresztiill nyelve, kulturdja. A 9. szdzad el§ttrél
azonban csak azt a pozitiv tényt tudja, hogy az ez el6tti idé-
rél semmit se tud. Jon a jozan ész, s két Gklére tdmaszkodva
elmélkedik, hogy hiszen azelGtt is kellett valaminek lenni, s el-
kalandozik Szuméridn, Assziridn, Orszdghalmdn, s mi oriil-
hetiink, ha ez titjiban nemzetiink miltjat a Krisztus eldtti 2-dik
évezrednél régibb idére vissza nem vezeti.

A misik az idébeli tavolsig helyett a térbelit valasztja,
iires kobakkal és tarisznydval ttnak ered, feledve, hogy a f&ld
gombolyii s ha Japdntél még keletebbre megy, egyszer csak
kiindul6é pontjt éri el megint; ez a lelkes hazafi nyelvrokonsdgot
keres Japinban, s a mir§l idehaza bdrmely egyetemi nyelvész-
professzor felvildgositotta volna, jézan eszére hallgatva azt hitte,
hogy a kérdést a helyszinén jobban megoldhatja.
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Természetes ész vezette azt is, a ki az dvadban az éj-nek
a vadjdt kereste, bar a nyelvtudomdnytél félrevezetett elme azt
mondja, hogy a fejtegetés (kozépkori terminologia szerint: éjfele-
kortdl tikszékorig) a legsotétebb éjtszakdban botorkalt.

A jézan ész hatalmit s a szakszerfiségnek (természetesen
csak a nyelvtudoményban) butité hatdsit az Akadémia kiad4-
sdban legdjabban megjelent konyvek koziil a kovetkez§ cimi
6hajtja beblzonyltam »Régl magyar nyelviink és a Nyelvtorténeti
Sz6tsr. Irta Ballagi Aladar. Flsé kotet elsé fele. Budapest.
Kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia 1904c¢,

Az a felfogds, a mely e kinyvhen a »tdrgyilagossdge-rdl,
Spencerr6l, az »agg evolutionistdrsle, a Bodndr-féle rozsdds Hegel-
elmélet szerint magyardzott orthologidrél és neologidrdl van
mondva, eztittal nem érdekel minket. Minket csak az érdekel,
hogy a birdlé szerint a nyelvtudds egyetlen biztos fegyvere, téve-
désektdl valé megdévéja: a hangtan, tulajdonkép csak »hangpen-
getésc... »s a szakszerl hangmfivesek csak aldrendelt
segédmunkdsok lehetnek a nyelv megftélésében« (8.1). Dehdt mi
a legfontosabb biré a nyelv tényeinek megitélésében? A kényv-
nek t5bb helyén megtaldljuk a feleletet: A »jézan ész« (89.1).

Hogy a hangtantél elrugaszkodott jézan ész mire képes, azt
olyan oldalrél akarjuk kimutatni, a mely a birdlénak, mint histo-
rikusnak legerdsebb oldala kell hogy legyen: ez pedig a magyar
torténet ismerete s a tortémeti kdtfék megértése. Ezuttal tehdt
csakis arrél fogunk szélni, a mit a birdlé mive 96—111. lapjin
részletesen targyal; e Iapokon elmondja, hogy mit hagytak el a
NySz. szerkeszt6i Anonymusbél, Kézaibél, a »Legesc-ekbél, vala-
mint & »Regestrum de Védrad«-bdl. Lassuk hit Anonymust!

R el ® ¥

1. 100. L: »-4: sflunium Thyseie [az eredetiben thyfcie]* in portu
Lucy [az eredetiben: lucy], transnauigauerunt< (c. 20). Szaknyelvé-
szeink az -1 képz6t nemcsak itt, a (tisza)lic? révnél, de &ltaldban a
Nyt. Sz.-bdl is végkép kifelejtették.«

Nem vitdzok arrél, mennyiben tdrgyalandék a képzék kiilsn
szOk gyandnt, s ezt a -nek ragra is vonatkoztatom (v6. a mii 99. L),
csupdn azt bizonyitom be, hogy a szerzd az »in portu lucy« feldl
nagy tévedésben van, mikor azt hiszi, hogy itt az -y a magyar -7
melléknévképzs. Anonymus ugyanis sz6 végén a magyar ¢ hangot

* A sz0gletes zardjel kozt 4ll6 helyesbitések az én megjegyzéseim.
M. J.
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-cy-nal irja; fme az adatok: 1) 37. fej.: »omnia castra... quorum
nomina hec sunt... Stum-|tey. Colgoucy. Trufun. Blundus. et
Banac«. Vildgos, hogy itt nem a galgdci varrél, hanem Galgée
vardrél van sz6. — 2) 31. fej.: »dedit... terram magnam... que
nunc uocatur mifcoucy et dedit ei castrum, quod dicitur geuruc.
Ebben az adatban sincs sz6 a (diés)gyore virrél, a mint nincs szé
miskécd f6ldrdl se. A mifcoucy adat miskouc-nak olvasandé
(a HFK.* 427, lapja szerint egy 1245-i oklevélben is Miscoucy
olvashat6). — 3) 42. fej.: »terram ra-|cy subiugauerunt<«; 57. fej.:
»usque ad terram racy«; a 45. fejezetben : »ufque ad terram rachy«
all. A »terra racy, rachiyj« se lehet rdeé f6ld, hanem csak Rdcyfold,
rdcok f6ldje. — 4) 45. fej.: ad castrum /ceredu-|cy<«. Ez a »castrum
feereducy<« ma Széfia varosa Bolgdrorszaghan, melynek bolgir neve
Srjadec és Sredec; latinul Serdica-nak (vo. Jiretek, Sitzungsber.
CXXXVI. XI. 4, a HFK. 444. lapja szerint Sardica is) nevez-
ték. Ezt az adatot se lehet szeredocé vdarnak mondani, hanem
csakis Szeredic virdnak,

A legkétségtelenebb bizonyiték azonban, hogy »in portu
lucy<-ban az -3 nem a mai -¢ melléknévképzd, a 40. s a 28. 29. feje-
zetben olvashaté; a 40.-ben ez 4ll: »ethe filius oundu... fecit
inter castrum olpar et portum beuldw edificari castrum fortissi-
mum de terra, quod nominauerunt... furungrads<; a 28.és 29-ben:
»in portu drugma ... portum drugmac., A boldé rév Szentes és
Csongrad kézt mais megvan (v6. HFK. 437), dgyszintén a dorogmasi
(Borsod m.); az Anonymus irdsa szerint -% van vagy semmi sincs a
végén, pedig a birdlé kovetkeztetései szerint itt is -y-nek kellene
dllani. Anonymus sz6 belsejében a ¢ hangot ce-vel irja (vo. 50. fej.:
rabuceam, acc. ma Rdbca, 31. fej.: a fluuio fopulucea, mai nyelven
Tapolea volna). Ha teh4t tisztdn csak Anonymus jelolése mddjit
figyeljiik meg, akkor se lehet »in portu lucy<-ban az -y az -¢ képzé.

* %

II. 100. 1. »hdmosd(ér): a siluis Nyr [helyesen: nyr] usque ad
Humusouer« (c. 22, az eredeti kéziratban voltakép »umulouer«,
jegyzi meg a birsls, de akkor miért idézi h-val?); »iuxta quendam
flunium nomine Humusouer«. (c. 28., [helyesen : hu- | mufouer, a »pon-
toskodds«-ra sziikség van, lasd a birdlét a havas széndll.) Mds forrds-
bol is csak shomus«-rél tudnak, a mi »hamis«-t jelent! — »ér v.
vér: Humulouer (c. 22, 28). A vér szerintem ép oly helyes, mint
az ér; mindketté ugyanegyet jelent.«

* A magyar honfoglalés kutféi.

PRSI

9*
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A hiny mondds van ebben az idézetben, annyi érthetetlen-
ség. ElGszor helytelen az idézet, mert a sz6 egyszer wmu/ouer-nek
van irva, egyszer meg hu-mufouer-nek, pedig a birdlé az ér
v. vér-nél gy tiinteti fel a dolgot, mintha mind a kétszer h-val
fordulna el§ a sz6. Magyardzatot nem ad a szérél, de jellemzd,
hogy hdmosé ér (vagy hdmosé vér !)-nek olvassa; ha ezt szak-
nyelvész teszi vala, bizonyira a birdlé lett volna az elss, a ki
azt kérdezi, miéta mossa a havat a magyar, s miéta van neki
erre a privat passzidjira (més nemzetek t. i. aligha ismerik e
specialitdst) kiilon folyérendszere.

Hogy mi a rejtelmes szd, arra a kovetkezdket felelhetjiik:
A HFK. 420, 421. lapjan ezt olvassuk: »Umusouer alatt Szabd
Kéroly megjegyzése szerint a ma egyszeriien Ernek nevezett folyt
lehet csak érteniink. A Képes Krénika szerint (Font. Dom. IT.
196) Kapoles kin vezér Szent Ldszlé kordban »..depopulata terra
transilvana transiens venit ad Byhor et circa flumen Vmsoer
aliquantis diebus permoratus est.« Kz az Vmsoer adat egyszerre
megvildgitja a sz6t. Eldszor is biztos, hogy Osszetett szd, s uté-
tagja €r. Vér a sz6 nem lehet bar Vérke erecske van Bereg-
szaszndl, mert Anonymus wumufou er és a Kép. Krén. vmfo er
adata ugyanazt mutatja, a mit Ssszes -0 végli szavaink jelolése
torténete, t. i. a mai sz6végi -6-k egy része a 11. szdzadban -au-
val (v6. 1055 : munorau : mogyord, gisnav : diszné), a 12. szdzadban
és a 13. szdzad elsé felében -ou-val (v6. 1266: gesnov, 1267 : gye-
nou, 1364: gyzno; 1195: moinnerrovkerek, 1267 : monorofa stb.),
mig a 13. szdzad vége felé, s a 14, 15. szdzadban -o-val volt jelélve.
Anonymus adatidban tehdt az -ou mai nyelven -6 (v4. Anonymus-
nal: Souyou Kép. Kr. Sojo: Heuyou, Morout Marét, Purozlow:
Poroszlé sth). A Képes Kronika Vmfoer adata az -¢ irdsbeli
torténetét fényesen igazolja. Amae a Képes Krénika adata mdst
is vall; Anonymus »umut/ou er< adatdban a misodik szétaghan
w 4ll, mig a Képes Krénikdban ez az w kiesett, mert ott a sz6
Vmfo er. Szaknyelvészeken kiviil histérikusok is tudjik,* hogy az
egykori szévégi hangzdék eltiinésével bizonyos szébelseji, nyilt szé-
tagban 4llé6 rovid hangzdék a mai nyelvbél szintén kivesztek. Anony-
musndl a mai baranyamegyei Szekesd (47. fej.) Zecu/eu-nek van irva

* L. Karacsonyi fejtegetését a Tuhutum névrél Turul 12 : 96 : »a Tahutum
névben a mésodik u betii csak olyan kisegits, csakhamar elkopé ajakszellet
volt, mint a Halotti beszéd isemucut szaviban az els6 u, vagy mint a Solu-
mus (ma Solymos) helynévbens,
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(1267-ben zekche, 1295-en zeckehu, HFK, 448, Csdnki 2:459, 1),
ugyand ndla Tuhutum egyszer (20. fej.) tuhtum-nak is van irva
(ma Tétény vo. Turul 12:96), a mai ZTorbdgy ndla turobay (49.
fej.; 1429-ben Torbaagh, Cséinki 1:16), Rdbeza nila rabuceam
(accus,, 50. fej.), Takta foly6 ndla tucota (17. fej.) stb. Teljesen ilyen
szabélyos alak az wmufouer-hez a késSbbi vm/foer is. —~ S ha mér
most kérdezziik, hogy lehetséges-e most ez a s26: Admosd ér, azt kell
felelniink, hogy nem, Egyébirint Anonymus a hosszi sz6k6zépi d-t
is ou-val irta, Awma/ouer-bél Anonymus helyesirdsa szerint se lehet
kihozni a tisztdn »j6zan ész dltal diktdlt« homosd-eret. Azonban
nekiink médunkban van, hogy a szét helyesen tudjuk olvasni. Pesty
Frigyes Magyarorszdg helynevei cz. miivében olvassuk: » Omsds,
patak és erdds bérez, Eresztevény falu, Hiromszékben« (237.1).
Azonfolil onnan messze is van egy Omsds nevii puszta, Bereg
megyében (v5. Helységnévtdr) s Omsas alakban 1299-b8l Zemplén-
ben (v6. Czindr, Omsas locus ad Liszka-Olaszy, CD. V1. 2, 220; olv.
Omsis ?). Bz az Omsds osszefiigg a magy. ont, régi magyar om-t,
omlik 1gékkel (v6. omlds = orvény, MTsz.: ni: mi-re vo. szdnt:
sedmlek, bont : bomlik, vont : romlik, hint: himls stb.), s ép olyan
gyakorité képzés, a milyen a lépesd: lépcss, hdgoss: hdgesd sth.

A NySz. szerkeszt6éi jol tették, hogy az wmusou er-et nem
iktattdk be a hdmosd ald, mert ezzel tanujelét adtdk annak, hogy
tudomdnyukban nem »czuczor-fogarasiskodtakz,

%k ok

IIL 100. 1. »esk-ill6 : »in loco illo qui dicitur Esculew [helye-
sen: efculeu], fidem cum iuramento firmauerunt, et [az eredetiben Ef
elétt pont 4ll, vé. HFK. 424] a die [illo kimaradt] locus ille nuncu-
patus est Esculew [helyesen: efculeu], eo quod ibi iurauerunt (e. 27).
Mint 6si népetymologia kiilondsen érdekes. Fol kellett volna vennidk
ugy az esk(d), mint az 4llé-hoz.«

Csodélatos, hogy a birdlé a népetimolégidkat fel akarja vé-
tetni a szétdrba, még csoddlatosabb, hogy azt hiszi, hogy itt a
népetimolégia az efculew birdlénk dltal tagolt két tagjira esk(%i)
és uleu-re vonatkozik. Az etimologizdlds itt nyelvtdrténeti okokhdl
csakis az efc-re vonatkozhatik, még pedig a kovetkezé okokbdl:

@) Anonymus idejében a magyar »siinnepet %llni< még
sidlent, idlens alakd volt, a mint -dl- volt a mai hosszd -ll- a
hallani (v6. HB. hadlawa), vallani (v6. hazai szlov. vadldvanye :
vallds, t6t vodluvat: vallani), elleni (v6. 1181: Edlelmes coniunx)
zavakban is. Ha tehdt lehetséges volna a népetimoldgia az -uleu
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= {ill§ szdra, ez csak akkor volna megengedhets, ha efc-udleu
volna az irds.

B) Nagyobb baj azonban az, hogy se Anonymus idejében,
se a mai napig egyetlen egyszer se »%llt« (iinnepelt) a magyar
eskiit, mert a magyar nyelv szerint csak iinnepet lehet didlend :
wlini (igy, id, vd: szent, v6. egyhéz).

7) A legnagyobb baj azonban az, hogy az eskii alatt fel
se lehetett emliteni a sz6t a NySz-ban, mert hiszen az eskii
— eddigi tudomésunk szerint — neologiai alkotds, a mely még
a 18. szdzadban se volt meg nyelviinkben.

A Dbirdlé tehdt Anonymus széjatékat és a magyar nyelv hang-
torténetét félredrtette, mikor azt kovetelte, hogy ez a sz6 az eskii
és az llo alatt felsorolandé. Szakembernek nem szabad
ezt megtenni Ha valahol, hit a %lld (ldsd NySz. 2:484:
»2, kiill6: meer- oder seeschwalbe, fetske, méh év§ maddr«)
névnél kell felemliteni azért, mert, mint ezt egyik kivilé torténet-
tudésunk megirta (v6. HFK. 424. jegyz. és Kardcsonyi: A hon-
foglalds és Erdély 14—15. l.: »Nagyon j6l ismerem ITI. Béla
kirdly Névtelen jegyzGjének ékes és részletes elfaddsit .... az
Eskillinel tortént békekotésrdl.... De azt is tudom, hogy ezt
komolyan venni, valédi torténeti eseménynek tartani nemcsak
a hivatdsos torténetbivdrnak, hanem a torténelmi biralat viv-
manyait ismerd miivelt magyar embernek sem szabad«... U. o.
»a Névtelen eskii 16n-b6l szdrmaztate sth.), — az Eskilld név a
szészokndl ma is Schwalbendorf. Ha a szdsz Neumarkt megfelel
Maros- Visdrhelynek, vagy Székes-fehérvdr Stuhlweissenburg-
nak, véletlen taldlkozds t4n e pontos egyezés? Szaknyelvész, de
torténettudds is a sa6t a kullo-nél és az és (= 0s) széndl veszi
fel, csak a birdlé jar el miikedveld moédjira.

N
k%

IV. 100. 1.: »istdros: »a fluuio Yftoro [eredetiben: #ltorof]
usque ad castrum Purozlou [eredetiben: purozlou] (c. 32). Szabé
Kéroly Ostorosmak vette, én Istarosnak miért tartom, bévebben ki-
fejtem jelen miivem sz6téri részében, »Istér« szénsl.c

Azt a folybeskat, melyrsl itt szé6 van, ma is az Ostoros
kozségen keresztil foly6 (Borsod m.) ostorosi pataknak mondjik,
Poroszlé t4jdn van, s Szabé K. is, Fejérpataky is megjegyzi, hogy
ma is Ostoros (vo. HFK. 428). A birdlé azt akarja bebizonyitani,
_hogy ez Istdros. Teljes képtelenség azok elStt, a kik a régi ird-
sokbél és egyebekbdl a kovetkezdket tudjik:




LAIKUSOK EVADA. 127

@) Anonymus >fluuius y/forosc-a ott fekszik, a hol ma az
Osszes térképek Ostoros patakot ismernek.

8) Anonymus kordban a hosszd magy. d-t nem jelolték o-val,
ellenben az os-t jelolték -is, ys-sel (olv. is vagy o0s). A régi magy.
d-nak jelolésérdl lejjebb szélok a wdjds szépdl; az -is, y/: o0s-ra
felemlitem Morisius, Morisium, Morisio (11., 44. fej, igy a
V. S. Ger.-ban is), misutt Morus (vo. 11., 44. fej.), ma a foly6
Maros ; 1055-ben mortis, ma a hely Martos, 1255 : Lois, 14. szdzad-
ban Lays, ma a név Lajos, 1001-ben baluuanis, ma a hely Bdl-
vinyos. Kzek utdn még csak kivdncsiak se lehetiink, hogy a
birdl6 mikép hozza ki, hogy a mai Ostoros-t (Anon. y/torof)
tulajdonkép Istdrosnak kellene (?) mondani.

* K

V. 101. 1.: »torzsok: ultra silvam Tursoc [helyesen: [iluam
turfoc] castra metati sunt, iuxta fluuium Sytua< (e. 35., [helyesen:
rytua]); »ufque ad filuam Tursoc« ([c. 57., teljesen hibds idézet, mert
a hely a 37. fejezetben taldlhats, s ott tollhibaval ez 4ll: ad (il
turfoc]).

A turfoc nevet Szabé K. Torzs6knek magyardzza, a HFK.
873. lapja megkérdGjelezi, s okosan, mert a HFK. tudés szerkesz-
téje tudta, hogy a turfoc irdshél Anonymus helyesirdsa szerint
lehetetlen a ¢orzsik alakot kiolvasni a kovetkez6 okokbél: Ano-
nymusndl a mai ¢ kivétel nélkiil u-val van irva, ellenben az 6 o
betiije az o-n kivill a mai nyelvben a-nak felel meg (vo. 14. fej.
Turfol, 15., 16.: Turzol = Tarcal). Teljes lehetetlenség azonban,
hogy a mai -6k -ok a 11, 12. szdzadban mdskép mint we-, uk-,
uch-kal vagy -cu, -ku, -chu-val legyen irva (vo. Anonymusndl: 46 :
ultra jurcw/ar ma Soroksdr; mis adatokbdl vo. 1055: aruk,
humuk, 1lasd OklSz, 1086: theluch stb.). Helyesirdsbeli lehetet-
lenség, hogy a tursoc = torzsok.

* ok

VI. 101.: »vdjds: iuxta flunium Uoyos« (c. 41; [helyesen:
uoyofl]).

Nem akarom azt a dilettdns magyardzatot kiirni, a mit
e névrél a hirdlé mond; kiemelem azonban, hogy a szénak a
birdlé szerint sa vdj szdrmazékai kozt lett volna a helye, wdjds
alapszé alatte.

Sajdtsdgos, hogy annyi koriiltekintés nines a birdléban,
hogy a HFK. 437, 438. lapjin elolvassa a historikusok
iltal vallott kovetkez nézetet: »A Vajas (uoyos) vize alatt a
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Bics varmegye alsé részén folyé Vajas értends, mely Plavniczin
al6l szakad a Dundba — jegyzi meg Szabé Kiroly — tehdt
nem a kalocsai Vajas-ér.« S ha megtekinti a Dunavdlgy szabdlyo-
zésdnak térképét, a mely pontos felvétel (vé. A Dunavilgy vizsza-
balyozdsi dtnézeti térképe 3. Ip.), ott most is Vajas nevii patakot
taldl. Az orszig més részein is van Vajas nevii erecske. Amde rend-
kiviil sajitsigos, hogy a birdl6 Anonymus 0 és os jegyét d-nak és
ds-nak olvassa. Nem vitdzok errdl a kérdésrél, mert lehetetlen vitdzni
réla; figyelmébe ajdnlom azonban a hosszd d-ra Anonymus arpad,
olpar, almus adatait, mig & mai -ds Anonymus-féle frdsira jé
lesz megnézni az dldomds (16. fej.: aldamas, 22: aldwmas), Almds
(26. fej.: ad fluuium almas), Tormds (v6. 35. fej.: ad riuulum
turmas) és mds efféle székat. Soha latin betiikkel a magyar -ds
képzdt -of-nak nem irtdk, Vdjds tehdt minden tekintetben hely-
telen és képtelen adat. ‘s

VII. 102. L »lop: Quadam autem die Romanj [az eredetiben:
romanj| fugiendo latenter fluuium, qui est in confinio Pannonie |kis
p-vel az eredeti] et Theotonicorum [eredeti kis i-vel] transnataue-
runt. Vnde fluuius ille ab Hungaris [eredetiben kis A-val] uocatus
Loponsy, |eredetiben: lopon/u], eo quod Romani [eredetiben kis r-rel]
propter metum Mungarorum [eredetiben kis A-val] latenter trans-
natauerunt.« (¢, 48); »flunium Loponsu [eredetiben: lopon/u] latenter
transnatauerunt« (c. 49). A latenter (a. m. lopva) s a magyar Loponlu,
egybevetve nem egyéb, mint magyar szdéjaték.«

Mi, a kik ilyen széjatékokat a legutébbi idében is aka-
démiai felolvasdsban hallottunk komoly igazsdgként hirdetni, azt
mondjuk, hogy a birdlé ismét tdjékozatlansiginak adta tanujelét.
Ha elolvassa a HEFXK. 449. lapjan azt, hogy a Lapincs »a német
Lafnitz magyarositisa, a mely név mdr 865-ben Labenza
alakban el6fordul«; ha megnézi_Zahn fioldrajzi oklevélsz6tirat,
vagy Umlauft mivét (Geogr. Namenbuch von Oest.-Ung.), a hol
adatokat taldl arra, hogy a folyé nevét minden id6ben csakis a-val
irtdk (tehdt Labeneza sth.), nem koczkiztatta volna meg, hogy ez
a lop széndl megemlitend§ a NySz.-ban. Ha mindehhez hozzdvette
volna azt, a mit Szinnyei az Arpddok korabeli magyar nyelvrél
kétségtelentil megdllapitott, akkor ldtta volna, hogy a Lopon/u elsé
0-jat a sz6 eredete miatt épligy @-val kell olvasni, mint a hogy
Anonymus bolotunjit (49. fej.), mely az 1055-iki tihanyi oklevélben
bolatin és balatin-nak van irva s a szldv blato-val fiiggvén Ossze,
sohase hangozhatott o-val, helyesen csakis balaton-nak lehet olvasni.
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Kétségtelen ezek utdn, hogy ha valamire széjitékot csindlt
Anonymus, ez csak a lappangani lehetett, illetéleg az a lappancs
f6név, mely ma a székely nyelvjirdsokban a csapdajtét s a csapdi-
nak lecsapédd fodelét jelenti, de nyilvdn jelenthetett lappangé
helyet, rejtett helyet dltaliban.

%) ¥

VIII. 102. 1. »mocsony : »ultra lutum Musunc c. 57 [eredeti-
ben: mu/un]<.

Nem kérdezem, hogy ezt a mocsdr-hoz kivinja-e a birdlé
felvétetni — pedig vildgos, hogy a lutum-ot félreértette, nem
tudvdn, hogy Fertének eredetileg mds tavat hittak n4dlunk
t. 1. a velenczeit, — csak felhdboroddsomnak adok kifejezést, hogy
egy historikus Anonymus ezen adatiban »ultra lutum mu/un
collocauit etiam bissenos« a mufun-t moesony-nak (mért nem
Mocsony ?) olvassa, pedig kozismert dolog, hogy Mosony vidékén
voltak bessenys telepek (v6. HFK. 462), kozismert dolog az is,
hogy Mosony-nak neve 12. szdzadi oklevelekben musun, valamint
hogy Miesenburc alakban (v6. Lachmann 1317) mdr a Nibelung-
énekben is eléfordul. Végiil kozismert dolog, hogy ¢s hang sohase

volt a széban.
*k ok

IX. 102, L: sbors: Borsu ... uero collecta multitudine rusti-
corum iuxta fluuium Buldua castrum construxit, quod uocatum est
a populo illo Borsod, eo quod paruum fuerit (c. 18).«

A Dirdlé azutdin a Borsod magyardzatira lenyomat két
véleményt. Az egyik ez:
»Bngel J. Keresztély szerint, — a ki nagy tudés volt, de

alig tudott valamit magyarul, — Borsod varanak elnevezésére:
forte occasionem dedit vox: Borsé, pisum (Erbsen).«

E laikus magyardzatra a birdlénak semmi megjegyzése sincs.
Ezutdn lenyomatja Cornides véleményét, ki a Borsod-ban a -d-t
kicsinyitésnek tartja. Jellemzd, hogy ECornides tudésabb fejte-
getésére a birdlé ezt jegyzi meg:

»Hzt az érvelést nem fogadhatem el:

1., mert a d-t a sz6 végén egyszeriien helynévképzoének és nem
kicsinyité-ragnak tartom;

2., mert nézetem szerint Anonymus szokdsa szerint itt ismét
sz6jatékot csinal. Midén elmondja, hogy a pér-nép kicsinysége miatt
nevezte Borsod vardnak a boldvamelléki erdsséget: kétségkiviil arra
a maig 616 kozmonddsra czéloz, mely szerint »kicsiny a bors, de
erés¢<. Ez a kozmondds dsrégi.«
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A birdlénak zavaros gondolkodisit mutatja, hogy szerinte
Anonymus a fiiszer nevéb§l szdrmaztatja Borsod véira nevét,
holott Anonymus vildgosan megmondja, hogy Borsod virit Borsu
vezér épitette, tehdt a vir nevét nyilvin a vezér nevébdl szdrmaz-
tatja s az utols6 mondattal csak a névnek kicsinyit§ alakjit
akarja megmagyardzni. Jellemz§ a birdlénak a nyelviekben valg
jaratlansigira, hogy szerinte a magyarban »kicsinyité-ragoke
vannak., Mint historikusra azonban elszomorité, hogy nem tudja,
hogy a magyar helynevek nagy része személynevekbsl kelet-
kezett (vo. Kardcsonyi Janos fejtegetését T'éteny, Ajtony, Gyéesa,
Bua és Bucena nevekrdl, Csdnki czikkét Kéed-rol sth.). A személy-
nevek kozt pedig mindég volt és lesz egy sereg, a melynek kicsinyi-
tett alakja is él. fgy a mai Bonyhdd helynév kicsinyitett alakja
az Anonymusndl el6fordulé Bucna (tulajdonkép Buchna, Buhna)
személynévnek; kicsinyitett alak az Abdd is, a melynek Oba személy-
név az alapja. Ilyen Csandd, Borsod s egy egész sereg. Akkor,
a mikor a magyar személynevek mint személynevek éltek, él§
képz§ volt a -d kicsinyit§ képzd is. Hzt nem csak Anonymusbél
tudjuk, a ki érezte, hogy Borsod kicsinyités, de tudjuk Kézaibdl
is, a hol ezt olvashatjuk (biraléndl a 107. lapon): »(Bela) migra-
uit ex hoc seculo, in suoque monasterio, dicto Sceugzard sepe-
litur. hic enim caluwus erat, et colore brunus, propter quod suum
monasterium diminutive, sicut erat ipse corpore dispositus, sic
uocari iussit.« Iddvel a magyar személynevek kimentek a divatbél,
elavult a -d képzg§ is, s ma csak helynevekben van maradvéinya,
de azért itt a -d-ben nincs semmi eredetileg helyet jelentd érte-
lem, mint mar Jerney is, majd Szilidy Aron 1873-ban (Nyr.
2:11, 104, 200) s tjabban mdsok is szépen megirtdk.

* ¥

X. 103. 1.: »s2ék és széksd: »>Et in loco illo Eudu [helyesen:
eudu], edificauit castrum, quod nominauit uulgariter Zecuseu, eo quod
sibi sedem et stabilitatem constituite (c. 47).«

A Dbirdlé olvasni se tud régi szovegeket, mint
minden sordbdl kitiinik; hogy azonban § itt széksé czimszit vesz
fel, mutatja, hogy historikus tédrsaitél nem tanulta meg, hogy
e helyen a baranyamegyei Szekcsé-rél van sz (vo. Kaposszekesd),
mely kéttagd alakjdban mindég cs-vel hangzott (v6. HFK. 448:
1267-ben: Zekche; Csanki 11,459 : 1259 : zeckchu, 1341 : zuckchu,

1348: zeckhew stb.),
k ok
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XI. 104. 1.: Nagy hib4ul réja fel a birdls, hogy a szerencse
czimt czikkben a NySz.-b6l kimaradt az az érdekes népetimolégia,
a mely Anonymusndl Szerencs virosa nevének eredetérsl olvashaté.

Hogy a jévendd szétdrszerkeszt6k hasonlé hibdba tobbé ne
essenek, a latin szerkesztéknek ajdnlom, hogy a déus szénil meg
ne feledkezzenek, mint érdekes népetimolégiarél Dés, Dézs varosa
nevérdl, a laus széndl okvetetlen bevegyék, hogy a kozépkori
barit ezt a sz6t ldtta Sanctus Ladislaus nevében; a magyar
sz6tarir6k meg Lik Istvint (Lichtenstein) a lyuk szé lik vilto-
zatdndl okvetetlentil megemlitsék.

* *

XIL 105, L.: s Meszes kapu (Anon. XXII XXVI. Kr.)«.

Meszes kapu Anonymusnél! Honnan vették ? Felelet: Kreszne-
ricsb6l, a mint a sor végére vetett »Kr.« tanusitja, Kresznericsbél
vett idézetiik elsé adata, Anonymus XXII. fejezetében mér csak
azért sem lehet Meszes kapu, mert partes Mezesinae-r6l szél, pars
pedig tudtommal nem a. m. porta /<

Elgszor: a NySz. a Meszes kapu adatot a »meszes« sz6
alatt kozli, s itt mondja, hogy Anonymusnal a 22., 26. fejezet-
ben a meszes sz6 eléfordul, ellenben a kapu alatt szé sincs
arrél, hogy Anonymusnél a kapu el6fordul, Mésodszor: a 22. feje-
zethen csakugyan el6fordul a meszes kapu is, mert a latinban
ez van: »Mane autem facto ... constituerunt ut meta regni
ducis arpad esset in porta mezeftna<«. Ez pedig minden histo-
rikus szerint Meszes kapu-nak forditandé (vo. Szabdé K. fordi-
tasdt, tovibbd Kardcsonyi, A honfoglalds és Erdély 8. L).

Azonban a Meszes kapu-féle szandékos ferdités nagyon
meghosszilja magit, mert a birdlé folytatélag a kovetkezd tudat-
lansdgot irja:

»Hol a Meszes kapu? Ha a porta Mezesina mint Meszes kapu
szerepelhet a szétirban: époly joggal ott lehetne a Csdszdr kapu,
mint Anonymus szava. Mert Anonymus porta Wazil-ja (c. 42., porta
Wacil, c. 45, 57) értelmére nézve kétségkivil a. m. 4i 7ol Paoiréws
abhee, t. 1. Trajin csaszdr kapuja, mely azon keletrémai birodalom
kulesa volt, a hol a csiszdart Sacihevc-nak nevezték (1. Du Cange).«

Lam — ldm a birdlé sok egyéb kozépkori terminus tech-
nikus kozt nem veszi észre, hogy a Waeil, Wacil magyar hang-
alakd személynév, s mint ilyen Anonymusndl ragqzatlan,
S hogy a Wazil, Wacil személynév, azt egy historikusnak azért
kell tudnia, mert a HFK. 439. lapjan olvashatja a kiovetkezéket:
»A porta Wazil, a keresztesek Claustra Sancti Basilii-je, az ékor
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Suceci nevii balkéni Trajinkapuja (Jiretek: Die Heerstrasse von
Belgrad nach Konstantinopel 92. L)« :* 8 a ki tudja, hogy Basilius
személynévnek magyar alakja Vaszoly (irva Wazil, Wacil és Wa-
zul), az rogtén tudni fogja, hogy a »porta Wazil, Wacilc nem
lehet csdszdr-kapu (v6. a bizanci csészdr cime Anonymusndl:
imperator, 20. fej.), hanem kozépkori minyelven — vagy a hogy
a biralé mtivében tobbszor kifejezi, mindent a maga kordba bedl-

litva, — Szent Vaszoly kapuja.
kK

Sem idém, sem kedvem ahhoz, hogy gydongysorba flizzem azt
a sok »jbzan ész« sugallotta dolgot, a mit még ezeken kivil a
birdlé — gyakran hihetetlen naivsiggal — az Akadémia kiad-
vinydban egész komolyan 4llit Kézaib6l, a Legesekbél, valamint
a Vidradi regestrombdl. Minden sora eldirulja a kovetkeziket:

1. A birdlé a régi frott, a maitdl kissé eltérd hangalakkal
biré adatokat képtelen helyesen elolvasni; ime néhdny példa a
sok koziil: Anonymus »teteuctlen<-e (38. fej., ma Tetdtlen) szerinte
tetevetlen-nek olvasandé (102. L), a Véradi regestrom Odus-a
szerinte adds (nem tudja, hogy az -ds-t a 12, 13. szdzadban -ous-
nak irtdk, v6. 1109: Sorlous stb.), ugyanitt a Bokc szerinte bak
(e falunak mai neve Bojf), Cece ndla cseke (a falu mai neve
Czécze), Kahas szerinte Kuakas (a falut ma Br- Kdvds-nak hivjik,
Kakas sz6 egyébirant az egész regestromban el se fordul), Kaluz
szerinte Kaldz (a birals feledi, hogy a mai Kdlozd helynév régen
Kaluzd-nak volt irva, 1171-i okl), Lengesj szerinte Lengé, Lescu
pedig lesé (a birdlénak halvdny sejtelme sincs, hogy a magyar
helyesirdshan az sc se-et és nem s-et jelolt) stb. sth. Ilyen olva-
satok alkalmival aztdn a birdlé gyakran megereszti képzelete
szdrnydt s a Varadi regestrom Neuetlen, Nueclen, Nuechlen,
Nuethlen, Nuetlen nevét nmeveletlen-nek olvassa, a jambor Vilal-
mus (Vilelmus, Vilma, Vilman, Vilmos) névbél wvilldm-ot csindl;
igy tesz a birdld a szenezd, széke, Istem szavakkal (110-—111. L).
Konnyi a birdlénak e neveket ily kénnyen értelmezni, mikor a
»jozan ész« dltal vezetve autodidaktasigiban vakon hisz.

* Wir kommen nun an die antiken Succi Einige Belehrung schopfen
wir nun aus den Berichten der Kreuzfahrer, welche diese Pisse unter
dem Namen claustra oder clausurae, clusae sancti Basilii beschreiben. Dabei
ist weder an ein Kloster, noch an Eremiten zu denken. Der auffallende Name
enstand qurch ein Missverstdndniss aus der griechischen Basthuxy xhet-
sovpe, Vasiliki klisura, Kaiserpass.. Bei den Bulgaren.. Vasilica, .. Vaselicac.
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2. Nem tud azonban a bir4lé régi szovegeket hiien idézni se;
a fontosat megtartani, a kevésbé haszndlhat6t elvetni, ehhez
birdlénk nem ért. A lat. v hangot, a mely Anonymusnil u-val
van jelslve, egyszer v-vel, mdsszor w-val adja vissza (v6. 101. 1.:
torzsck széndl: silvam és siluam); a kédexekben levS pontot,
a mely a f6mondatot elvdlasztja mellékmondat4tél, hol vesszdvel,
hol ponttal adja vissza. A pont utdn egyszer kis betit ir (vé.
Szegszdrdnal 107. 1. hic enim caluus el§tt), mdskor nagy betiit
haszndl ott, a hol a kéziratban kis betii van. Csak egyben kivet-
kezetes, a tulajdonneveket az idézés alkalmdval 4llandéan nagy
betiivel irja, mig ellenben akkor, mikor az olvasdét meg
akarja téveszteni, hogy az azt higgye, hogy a szé mint
kozsz6 maradt ki a szétdrbol, dllandéan kis betiivel irja. Latin
roviditéseket egyszer f6lbont (p. Anonymus -um, -orum, -re, -ro
réviditéseit), mésszor meg felbontatlandl hagy (pl. 106. L. ef kots-
szécska girofalcus-nal s alakkal) stb.

3. A szerzlnek sejtelme sincs a magyar nyelv székincse
torténeti fejlédésérél. A Varadi regestromndl (111. 1) 4llitja,
hogy ebben az emlékben el(ﬁfordlil a pinte’r 8z6. A szaknyelvészek

“zad vége Gta kerultek bele a magyar nyelvbe Amde ha megnezzuk
“a Viéradi 1egestromot ott nincs szé pintérrdl, hanem Penter-rdl,
a hely ez: »Ciues castri de Nougrad de villa Sembur, scilicet:
Chepanus, Penter, Rodus, Pousa« sth.

Volndnak még mas elvi jelentbségli megjegyzéseim, de ezek
csoportositdsdtol, meghbeszélésétsl eldllok.

S most, mikor ez egyetlen egy fejezet ismertetése végére
érek, mikor hal4t adok az Istennek, hogy Anonymus, Kézai, a
Legesek és a Véradi regestrom feldolgozdsa alkalmédval Szarvas
és Simonyi nem kértek tandcsot a birdl6tél (bdr nem hiszem,
hogy egyetlen egy esetben is félre tudta volna vezetni Gket),
tisztelettel kérdem a nagytekintetli Akadémiitél: mikor fogja
szakbirdlat nélkiil kiadni valamely ITL. osztalybeli tagjinak érte-
kezését a lagy aspiritdkrél az 6-zendben, vagy egy I. osztdlybeli-
nek a drétnélkiili telegrafozds akadélyairdl ? Pedig az ilyen kiadva-
nyokra el lehetiink késziilve a kozel jovében, hiszen a laikusok
évadat éljiik ma, ez az évad még nem telt le, ennck az évadnak
hasztalan varjuk haldldt. Mzrica J4wos.
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