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>RITUS EXPLORANDAE VERITATIS.<«

A Kisfaludy-Tdrsasag 1904. 4dprilis 27-én tartott iilése
Bajza Joézsef emlékének volt szentelve. Bedthy Zsolt ez iilést a
kovetkezs szavakkal nyitotta meg: »Tanulja meg (Bajza J. paly4-
jabol) kritikdnk azt, a mit Spencer Herbert ép most megjelent
emlékirataiban oly zsenidlisan fejez ki: Az igazsdg szerete-
tének uralkodnia kell benniink a gydzelem vidgya
folottle. Ezek a szavak jutnak eszembe, valahdnyszor vissza-
emlékezem arra az akadémiai iilésre (1904. dprilis 11.), a melyen
Ballagi Aladdr a Nyr. 33:121—133. lapjdn megjelent »Laikusok
évada< czimii czikkemmel foglalkozott.

Személyeskedésbe bocsitkozndm, ha kutatndm B. vit4dzé el-
jdrdsaban azokat a koriilményeket, a melyek eredményezték, hogy
a felolvasét hédromszor is megtapsoltdk, Amde a gydzelmi tapsot
itharsogja az igazsdg szava, mert »az igazsig szava dthatébb a
mennyddrgésnél és az igazsagtalansdg villimot hord keblében«
(Vajda Péter sirfelirata).

B. két viddal™ illet engem. Az egyik vdd szerint én ird-
somban olyan miivekre hivatkozva mutatom ki B. tévedéseit, a
melyek a NySz. megjelenése utdn ldttak napviligot (a NySz.
szétari részének utolsé fiizete 1892-ben, a szémutatéé 1893-ban).
E két mii a kovetkezG:a) A magyar honfoglalds kitfsi..
szerkesztették Pauler Gyula és Szildgyi Sandor (réviditve: HFK.),
megjelent 1900-ban Budapesten; ) »Ritus explorandae
veritatis... Regestrum Varadiense... curis et labori-
bus J. Kardcsonyi et S. Borovszky ... editum« megjelent 1903-ban,
Budapesten (réviditve: Kar.-Bor. V. R.). E miivek eredményeit B.
azért nem hasznilta fel, mert a NySz.-t sajit kordbdl akarta meg-
itélni. — A mdsik vad az, hogy én czikkemben azért foglalkozom

* A napilapokban »>fallaciac« volt a szé, a felolvasaskor e sz6t nem.
hallottam, de hasonlé értelemben mds szavakkal ugyanezt fejezte ki a felolvaso..
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csupan Anonymussal és a Viradi regestrommal, mert itt »puskdz-
hattame, ellenben Kézairdl és a Legesekrdl azért nem irtam, mert
shomo unius libric vagyok.

R két vAd ugyan elég naiv, kiilonosen a mdsodik, a mely
ellen rostelkedve védem magam, de minthogy B. megjegyzései koziil
ezek azok, a melyek felolvasisinak tengelye voltak, kénytelen
vagyok apréra felelni rajuk. Az els§ vadra ezt felelem:

a) Anonymus.

Pauler Gy. a HFK.-ben kozilt Anonymus-kiaddshoz irt
jegyzetekre ezt mondja (391. 1):

»A munka egyes helyneveit, kitételeit ... magya-
rédzni: a jegyzetek feladata. Ezekben Matyds Flérian tanul-
sdgos disquisitiéi mellett® felhaszndltam, s a hol
csak lehetséges, szészerint idéztem Szabé Kéroly
jegvzeteit* melyekkel a Névtelen jegyzé szép magyar fordita-
sét kisérte. Tettem azt taldn nagyobb mértékben, mint éppen saiik-
séges lett volpa, de szdndékosan, hogy, ha méar nem adta meg Szabé
Ksérolynak a gondviselés megérni a honfoglalis megkezdésének ezre-
dik évét, melyet megérni hazafias szive annyira vdgyott; ha miar
nem vehetett részt a honfoglalds kutféinek jelen kiaddsdban, mely-
nek oroszlanrésze, ha él, kétségkiviil 6t fogta volns illetni: legaldbb
tudoménya és emléke kisérjen benniinket a Gresta Hungarorum meg-
vildgitasaban«.

I hosszd idézet utdn ldssuk a tényeket:

1. B. 100. L :*** 5.4 : »flunium Thyscie in portu Lucy transnauviga-
uerunt« (c. 20). Szaknyelvészeink az -4 képzdt nemesal itt, a (tisza)-
laci révnél, de 4ltalaban a Nyt. Sz.-bol is végkép kifelejtettéke.

1860-ban Szabénal 30.1: »A ldczi rév (portus Lucy, melly
leirdashban a vég ¥ a magyar ¢ képzd) a Tiszénak ma is
nevezetes atkelési pontja Alsé-Zemplinb8l Szabolesbac.

HFK. 417. 1. Pauler: » A luczi rév, jegyzi meg tovabbs [Sz. K.],
ma is nevezetes atkel§ pont Alsé-Zemplénbsl Szabolesba (utalds
Szabs XK. mivére: i. h. 30. L. 4, )<,

Ezzel szemben én a Nyr. 122. 123. lapjén azt {rom, hogy
tévedés a lucy-ban az -y-t -¢ képzének nézni, mert Amnonymus
helyesirdsdban a szévégi -cy a ez hang jeldlése. A Miscoucy adat-

* Megjelent 18%3-ban.
** Megjelentek 18G0-ban, vo. Béla kirdly Névielen jegyzdjének kinyve
a magyarok tetteirdl, forditotta Szabé Karoly. Pest 1860. Ozikkemben 1860.
8zabé K. a roviditése.
*x* B = Ballagi Aladér mfiive.
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rél Szabé Kéroly is hasonléan ir (42.1), mondvin: »A Miscoucy
lefrdsban az ¢ csak utdnhangzé<.

Ballagi forrdsat — a melyb 4l spuskdzotte —
konnyd megtaldlni Szabéd Kdrolyndl; az enyémet lehetet-
len Paulernél.

II. B. 100. L: »hdmosd(ér): »...usque ad Humusouerc (c. 22,
kéziratban »umusouer<); ... »flunium ... Humusouer<. (c. 28). Mi4s
forrdsbél is csak »homus«-rél tudnak., a mi shamis«-t jelent! ér v.
vér: »Humusouer< (c. 22. 28). A vér szerintem ép oly helyes, mint
az ér,; mindkettd ugyanegyet jelent«.

Sindor Istvan * 1808-ban (31. 1) ezt mondja: » Humusover, és
nem Umusover. Homosé-ér, azaz: Hamiskodé ér, Hamis ér... mely
most immar Ernek neveztetike.

1860-ban Szabé Karoly ezt irja (34. 1.): »Ezen Homosd éren
(Humusouer) a ma egyszertien Irnek nevezett folyét lehet egyediil
érteniink«.... 39, 1.: »Hdmosd ér«.

HFK 420 421. 1. Pauler: »Umusouer alatt Szabé Xiroly
megjegyzése szermt a ma egyszerten Krnek nevezett foly6t lehet
csak érteniink, A Képes Krénika (Font. Dom. IT. 196 **) szerint
Kapoles kin vezér Szent Lidszlé kordban ... »circa flumen Vmsoer
... permoratus est¢ u. o. 425, 1.: »>Humusouer az Umuzouer (nb. z
hiba, helyesen §), melyrél 1. a 420. 1. a 3. jegyzetet«.

Az én fejtegetésem a kiovetkezd (Nyr. 124. 125, 1.):

a) Az Anonymus-féle alak helyesen umusow er; a h tehat
f6los irds, a milyen f6los /i van_a Hungaria széban, az 1113-i
zobori oklevél Homor nevében (a Lozsegneve ma is Onor, Nyitra m.).
Ellenkezs irdnyd jelolés, mikor a mal hiedelem : yedelemnek, a mai
hegy : ignek van frva.

b) Az Anonymusnil levl -ou és a Kép. Krénika -0 irdsa
-6 kiejtésre mutat; az wmauson (: Vmsoj-beli -1~ kiesése szabdlyos
tiinemény.

IE két pont alatt kozolt »hangpengeté« médszeremmel kiho-
zom, hogy itt nem jégaszaldsrél, hémosdsrél van szé, hanem omld
ér-r6l, Omsds patakunk ma is van sth.**

A partatlan historikus haldval fogadja, hogy Anonymus

* 8, 1. czikke: »Béla Levelessénél el§fordulé Tulajdon Neveke, meg-
jelent Sokféle, tizenegyedik darab, Bétsben 1808, 1—66. 1. a 8-ik darabban
1801-ben.

** 1883-ban jelent meg.

*** Karacsonyi J. dr. figyelmeztet arra, hogy a Karolyi-csaldd oklevél-
tara 2:241. lapjin szintén van hasonld szé. Egy 1359-1 oklevélben ugyanis
>ad quendam puteum Omsou kwth vocatume fordul eld.

21%
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egyik, eddig megfejtetlen helyét helyesen értelmezem; csupén a
felolvasé gyanusit azzal, hogy magyardzatomat Paulerb§l vet-
tem, pedig ismét & »puskdzott« Szabé Kérolybdl.

II1. B. 100. 1. sesk-ills: »in loco ... Esculeu ...Hsculeu...«
(c. 27). Mint 6si népetimolégia kiilondsen érdekes. Fol kellett volna
vennisk ugy az esk(ii), mint az dll6-hoz«.

Lipszky, Repertorinm 1808-ban: »Eskills (Kis-) h. Klein-
Schwalbendorf g Hskille-mik val. | Eskills (Nagy-) h. Gross-
Schwalbendorf g. Hskille mére valc.

1860-ban Szabé: »Eskillé (Esculeu) néven az Almis vizétél
kelet felé egy éranyira két helységet taldlunk, Nagy- és Kis-Eskiillét,
mellyek eredeti magyar nevik daczdra ma olah falvake.

HFK. 424 Pauler: »Jelenleg is megvan még az Almis vizétol
keletre Nagy- és Kis-Eskiills. (Szabs K. i. h. 38, 1. 4). E név egyéb-
irdnt parti fecskét jelent, azért Eskiillé németiil Schwalbendorf.
(Karscsonyi J. A Honfoglalis és Erdély. Kath. Szemle X. 467, 468)«.
NB. Karscsonyi czikke kiilon is 1896-ban jelent meg.

Az én fejtegetésem szerint (Nyr. 125. 126.) @) dlini =
innepelni Anonymus idejében ddleni, B) azonban a magyar
>iinnepet«, és nem »eskiit« szokott »iilleni«, y) eskd a nyelvidjitds
alkotdsa a 19. szdzadbdl, Anonymus tehdt nem ismerte. Az eskillo
= es (0s) + Kulls (meer- oder seeschwalbe), ez kovetkezik a
német Schwalbendorf névbdl, a mit én épigy tudok Lipszky

_1808-i Repertoriumdbél, a hogy Kardcsonyi tudja.

T. olvasé, taldn bele is faradtil Pauler magyardzatdit keresni
az én megdllapitdsaimban, de 1légy tiirelemmel, mert sok van még
hdtra!

IV. B. 100. L.: »istdros: »a flunio Ystoros... (c. 32). Szabé
Ksroly Ostorosnak vette, én Istdrosnak miért tartom, bdvebben ki-
fejtem jelen miivem szétdri részében »Istdr« szénal«.

1808-ban Sandor Istvan irja (62. L): » Ustoros fl. Az Ostorosi
patak Borsodban vagy pedig azon folyé viz, melly Mez6 Kovesdnél
folyik, 's Lovonél az Eger vizébe szakadc«.

1860. Szabé: 43. 1.: »Az Ostoros vize (fluvius Vstoros) egy
csekély folyé Borsodban, melly a Bikk hegyb6l az Eger vizével
egyenkozileg foly, s mellynek partjan Ostoros falu fekszik«.

HFK. 428. 1.: Pauler: »Eger, Ostoros vize (Ystoros)... meg-
vannak mai napig, mint Szabé Kéroly helyesen megjegyzi«.

En kifejtem, hogy mivel Anonymus ¥storos-a a mai Osto-
ros-i patak (tudott dolog volt mdr 7808-ban), mivel tovdbbd a
mai magy. -os szétagot a 11, 12. szdzad folyamén -is ys-sel is
jelolték s a mai hosszd -d-t ugyanekkor -o-val nem irtdk (v6. a
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HB. tilutoa, mundoa, hazoa; egyéb adatok Soa, Droa és Droua
sth. magyardzatira az o eredetét illetéleg, Szinnyei, Nyr. 32:483),
teljes képtelenség az Istdros olvasat.

Ugyan mit vettem 4t Paulerbdl olyat, a mi a HFK. meg-
jelenése, valamint 1892 eldtt ne lett volna ismeretes?

V. B. 101. 1. »torzsok: sultra silvam Tursoc... (c. 35); »ad
siluam Tursoc« (c. 57)«.

1808. Sdndor I. 60. L: »Tursoc silva. Turtsok erdeje. Fen
van még most is ezen nevil két fulu, ugymint Felsé és Alsé6 Turtsok,
éppen Tirétz virmegye szélén Bars felé, Kormotztél nem meszszec,

1860. Szabo 47. L: »A Torzsék erdd (sylva Tursoc) eredeti-
leg nem tulajdon név volt, hanem valamint a szdmos helységek
hatdraiban taldlhaté agg erds, libas erds, eresztvény (az az fiatal erdd)
elnevezések, ugy a t0rzsok erds név is tulajdonsdgot jeleld elnevezés
volt. Tudtomra e nevet eddig névtelen jegyzdnk egy magyarizéja
sem fejtette megc.

HFK. 431. Pauler: »Szabé Kéroly a Tursoc erdét, mely Varad
alatt, a Garam és Zsitva k6zt legujabb idokig is erdés vidéken fekiidt,
Torzsoknek magyardzza<.

En kifejtem @) hogy B. rosszul idéz, mert nem az 57.,
hanem a 37. caputban fordul el§ a >tursoc<; {) hogy mivel a
mai magy. -ok és -0k szévéget a 11, 12. szdzadban (és igy Ano-
nymusnal 18) -ue (-uk uch)-kal vagy -cu (-kw chu)-val jelslték
(sok példa van erre: Anonymus: furcufar = Soroksdr; 1079—80:
Gureu, 1083—95: Qurcu, 1086: Gurcw, 1229: Gurk, vo. ma
Gyorék helynév | 1065: aruk, humuk, 1086: theluch stb.),
magy. helyesirdsbeli és hangtani lehetetlenség a fursoc:

=2 s ‘
_torzsok magyardzat.

Nagyon szeretném tudni, mit vettem 4t a HFK.-bsl e

magyardzatomban ?

VI. B. 101: »vdjds: »iuxta fluuium Uoyos« (e. 41)... ennek
a vdj szdrmazékal kozt lett volna a helye (v6. Mérndkegylet Koz-
lénye, 1880, 200.), vdjds alapszé alatt<.

1808. Séndor I. 63.1.: »Voyos fl. Vojos, most Vajas, a’ Duna
szakadéka Kalotsanal«.

1860. Szabs 55. 1.: »Vajas vize (Huvius Uoyos) alatt a Bécs
virmegye alsé részén folyé Vajas ér értends, melly Plavniczdan aldl
szakad a Dunsba. Van egy mds Vajas ér is fontebb, mely Fokt8nél
szakad ki a Dundbél s Xalocsa mellett elfolyva Bajinal 6mlik abba
vissza <.

HFK. 437. Pauler idézdjelben kozli: »A Vajas (Uoyos) vize
alatt a Bdcs varmegye alsé részén folyé Vajas értends, mely Plav-
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niczdn alél szakad a Dunsba¢ — jegyzi meg Szabs Karoly (i. h.
55. 1. 5.) — tehdt nem a kalocsai Vajas-ére.

Tn kifejtem, hogy se a mai hosszd -d-t o-val, se pedig a
mai sz6végi -ds-t se Anonymus idejében (c. 51 Jouzos adat hely-
telen a HFK. 452. lapjdn, mert a kéziratban <ouzas 4ll, vo.
Joseds), sem egyébkor mnem {rtdk -os-sal. Vidjds-nak olvasni a
Uoyos-t korunk legnagyobb laikussiga. Ballagi felolvasdsdban

“azzal védekezett, hogy hiszen 6 ezt a magyardzatot a Mérnik-
Egylet kozlonyébdl vette. Valéban Ballagi abban nagy miivész,
hogy egy tdrgyrél mindig a leglaikusabb magyardzatot keresi ki*
Ilyenkor elhagyja Szabdé Karolyt is. De ne csoddlkozzunk azon,
a kinek a magyar nyelvészetr§l a kovetkezé alapfelfogisa van

(8. L):

»Itt az 1d6, hogy a nyelv ezen diildin visszadllitsuk a torvény-
hozéi tiszthe & mivelt magyar embert, kilsnosen a szépirét
és a koltdt, a szénokot, a philosophiai értelemben vett embertan és
a mult buvérait<.

E nagyhangd szézagyvalék idézése utin kérdem: Mit vettem
7 P M
at a HFK.-bol?

VIL B.102.L:lop: »... latenter fluuium ... transnatauerunt.
Vnde fluuius ille ab Hungaris uocatus Loponsu, eo quod ... latenter
transnatauerunt« (c. 48); »fluuium Loponsu latenter transnatauerunt«
(c. 49). A latenter (a. m. lopva) s a magyar Loponsu, egybevetve
nem egyéb, mint magyar széjiték«.

1808, Sdandor IL.: 36. 1.: »Loponsu fl. Lappants, most Lapints,
Lapinka, ’s Lapintza vize Vas vdrmegyében. A’ Lappants régi ere-
deti Magyar neve, Lapinka pedig és Lapintza az odavalé Vindus
vagyis Horvat neve lehet«.

1860. Szabé: 69. 1.: »Jegyzénk itt a Loponcs (Loponsu), mai
kiejtés szerint Lapincs folyé nevét,... bizonyosan régibb monda utén
szarmaztatja: azonban e szérmaztatds nem egyéb mint széjiték, mert
a Lapincs folyé latin Labenza neve mir 856B-diki oklevélben s igy
a magyarok bejovetelé[nél] joval elsbb eléfordul, s a magyar Lapincs
név csak a német Lafnitz magyarositdsa<.

HFK. 449. 1. Pauler: »A Loponsu — ma Lapincs — mint
Szabé Karoly helyesen megjegyzi, a német Lafnitz magyarositdsa,
a mely név mar 865-ben Labenza alakban eléfordul (i. h. 69. L
2—-4.)«.

* Hogy milyen dilettdans az a mérndk, hadd mutassa egy-két példa.
Egy oklevél Myhan szavat mihdnydsnak magyarazza, Vezekényt vizveze-
téknek, Pdlaszét palydzdénak sth. L. errdl Nyr. 9: 552.
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Tin kifejtem (Nyr. 128), hogy a Loponsut nem lehet o-val
olvasni, mds széval Anonymus nem a lop(-va) szdéra csinilt szé-
jatékot, hanem a lappangani ige lappancs szdrmazékira (laten-
ter = lopva és lappangva), még pedig a kovetkezd okokbél:
) Anonymus o jegyét, ha ma @-nak hangzik a széban, Szinnyei
tanitdsa szerint a-nak kell olvasnunk; #) Kétségtelenné teszi ezt
2z a koriilmény, hogy egy sereg idegen szd (hely-, személy- és
kéznév) a-ja legrégebben ndlunk is a-val van {rva, pl. Balaton
(szlav blato-bol) 1055-ben bolatin, balatin, de Anonymumsnal:
Bolotun, Kézaindl: Bolotum, més példdik: 1055: Fancel com.
(v8. lat. in-fans: rit. r. fantschello), Viradi reg.: Fonchol villa,
oklevelekben: Fonsol sth. Ilyen alak a régi Labenza, mai ném.
Lafnitz: magy. Lapines Anonymus-féle Loponsu alakja is.

B.-nak e tanitdsomra az a megjegyzése volt, hogy Umlauft
miive, melyre a Labenza-ndl hivatkozom, igen rossz munka., Azt
azonban elfelejtette kimutatni, mi az én magyardzatomban a HFK,
magyarizata.

VIII. B. 102: »mocsony - »ultra lutum Musun<« (c. 57)«.

1808, Sandor I. 41. 1.: » Musun. Moson, most Magyar Ovar,
hajdan némettil Moosburg, Moseburg, Mosenburg« sth.

1860, Szahs 85. 1.: »Jegyzénk a mai Ferté tavat Sopron és
Moson varmegyék kozt lutum Musun-nak azaz mosont sdr-nek vagy
fertd-nek nevezi. Egyébirint maga & Moson név is, a mocs gysktdl,
a honnan mocsdr, mecsolya, mocsok szavaink, s Mocs, Mocsony, Mocso-
lad, Mocsdrmdny stb. helyneveink, eredetileg fertdt vagy mocsirt
jelent« (ugyanitt 5. jegyzet a bessenydkrol).

Az én magyardzatom az, hogy Mosony, a Nibelung-ének
Miesenbure-ja, az egykori Mosaburc = Szalavdr-ral egyiitt hon-
foglalds elétti német név, a melyben c¢s hang sohase volt, a mocsdir-
hoz tehdt semmi kiéze. Nehéz lesz B.-nak megmondani, honnan
vettem én e magyardzatot, mert hiszen a HF K. a »musun« szo-
hoz nem ir jegyzetet. — B. forrdsdt azonban nem nehéz
megtalalni Szabo Kdrolynél

IX. B. 102. 1. »bors: Borsu ,... castrum construxit, quod
uocatum est a populo illo Borsod, eo quod paruum fuerit« (c. 18)...
Engel szerint ... Borsod ... borsé-bél. Cornides szerint kicsinyités;
majd folytatja: »a d-t a sz6 végén egyszerfien helynévképzének és
nem kicsinyité-ragnak tertom; mert nézetem szerint Anonymus
... kétségkiviill arra a malg 618 kdzmonddsra czéloz, mely szerint
kicsiny a bors, de erds. Ez a kbzmondds Ssrégic. .
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1808. Séndor I.: 10. 11. 1.: »Borsod. A’ régi Borsod vira
vagy az épittetsjétdl Borstél neveztetett annak, vagy pedig a’ kitsin-
sége miatt a’ Borsfiiszertsl, ama kozmondids szerént: kitsin a’ Bors,
de erdés. Hogy a’ Bors6tél nem neveztetett, anmak az a' jele, mert
igy nem Borsodnak, hanem Borsédnak hivattatott volna<.

1860. Szabé K.: »Jegyzénk, midén Borsod nevét kicsiny vol-
t4t6l mondja szarmazottnak, hibetéleg a bors vagy borsd szavainkkal
jatszott, s e sz6jatékot el nem fogadhatjuk. Szerintink Borsod
belynév épen tgy alakult a DBors személynévbél, mint Mihdlbol
Mihdld, Istvdnbol Istvind, Péterbdl Péterd, Farkasbol Farkasd, Kdl-
b6l Kdld stb.

HFK. 416. 1. Pauler: »A névtelen jegyz6 ugy latszik, azt
gondolta, hogy a Borsbsl Borsod a kicsinyité 4 altal alakult<.

Az én tanitidsom ez: A 11, 12, 13. szdzadban él§ képzd
volt a kicsinyité -d képzs. Mivel mar most a magyar helynevek
nagy része személynévbdl vald* a személynevek pedig beczézd
alakkal fordulnak el§ leggyakrabban, a Borsod is ilyen Bors
személynévbél valé kicsinyités.

Ugyan mi van az én fejtegetésemben Paulertsl, a mi ne
lett volna ismeretes 1860-ban is. B. fejtegetésének azonban k 6n y-
nyti megtaldlni az eredetijét!

X. B. 103. 1.: »szék és széks§: ... castrum, quod nominauit
uulgariter Zecuseu eo quod sibi sedem et stabilitatem constituit
(c. 47)<.

1808. Ssndor L. 64. l.: »Zecuseu castrum. Széktss, most eggy
Viasdarhely Béta 's Mohéats koztt a’ Duna partjin Baranysbanc.

1860. Szabé K. 68. 1.: »Sz6ks¢ vara (castrum Zekuseu) nevé-
nek eredetére nézve jegyzdnk szdészirmaztatdsit igen helyesnek itél-
hetjiik. Szék (sedes és centrum) gybkszavunkbél a s6 képzdvel épen
igy alakult a s2éksé melléknév, mint bel, kill, kozép szavainkbol
belsd, Kilso, kozépsé. Az eredeti Széks6 név épen ugy véltozott a
kimondssban Székcsére, mint Munkds Munkdcsra, a biharvirmegyei
Miske Micskére sth.<.

HFK. Pauler 448. l.: »Zecuseu a mai Szekcs§ Baranyédban.
1267-ben Zekchenek olvassuke.

En azt mondtam, hogy B. nem tud olvasni régi szdveget,
mert a hdromtagd zecuseu-t olvashatni s-sel, kéttagi alakjiban
azonban csakis cs-vel olvashaté, mivel Osszes oklevélbeli adatok-
ban kéttagd alakja -ch-val van irva,

* Ezt igen j61 tudta mar Sandor Istvan is, vo. Sokféle 8:7. Ilyen

Veszprém és Bihar is, a melyeket Szabé K. és Pauler helyteleniil magyaraz,
~vo. HFK. 453. 1., a helyes magyarazatot 1. 8zl4v jévevényszavaink 1:2, 105, 130.
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A parhuzamos idézetek tanusitjik, hogy B. forrdsa Szabé
Kiroly, a hol a Szekesi-nek helyteleniil van magyardzva az ere-
dete. Nagyon szeretném méirmost tudni, melyik az a rész Pauler
allitdsdban, a mely ne lett volna ismeretes Sindor Istvan irasabél is.

B. az én vddamra, hogy nem tud régi szivegeket helyesen
olvasni, azzal a hatdsvaddszé fogdssal felelt, hogy felmutatta a
10 —13 éves kordban irt fiizeteit, a melyek tanusitjdk, hogy a
Zecuseu nevet akkor jél olvasta. Erre a déntd erejii védelemre
két megjegyzésem van: a) drulja el a birdls, mert felolvasisiban
ezt nem drulta el, mikép olvasta hdt akkor zecuseu-t; b) ha ki-
tlinik, hogy gyermekkoriban helyesen clvasta a szét, akkor 6 is
megerdsiti azt az 4ltaldnos szabilyt, hogy az ember nemcsak
tanulni, de felejteni is tud.

XI. szém alatt a Nyr.-ben (131. 1) a Szerencs és szerencsérsl
teszek emlitést. Utmutatdst adok itt a latin szétariréknak, hogy a
lat. laus, Deus szavaknil ezentil okvetetlen emlitsék meg a kizép-
kori magyar Ladislaus, Dézs népetimolégidkat. Ez irfisomra B. nem
felelt; helyette Szily K.-tél olvasunk néhény figyelemremélté meg-
jegyzést Nyr. 33:229.

XIL B. 105. 1.: »Ha a porta Mezesina mint Meszes kapu
szerepelhet a sz6térban: époly joggal lehetne a Csdszdrkapu, mint
Anonymus szava. Mert Anonymus porta Wazil-ja (c. 42; porta Wacil
c. 45, 57) értelmére nézve kétségkivil a. m. Ai 7ol Faociréwg
atAet, t. i. Trajin csiszar kapuja, mely azon keletrémai birodalom
kulesa volt, a hol a csiszart faotdevg-nak nevezték (L Du Cange)«.

1808. Sandor I 62. L: »Vazil porta, és nem Vacil. Vazil
vagyis Vazul kapuja< (v6. még 1801-ben Sokféle 8:15).

1860. Szabé K. 57.L: »A Vaszil kapu (porta Wazil) a Balkan
hegyldnczon keresztiil vezet6 szoros Szofia és Filippapoly vérosok
kozt. Ezen szorosnak egyik szurdoka az utépitményei 4dltal drok
emlékti Trajanus csdszérrél maig is Trajén kapuja nevet visel, s
minthogy csiszdr gbrogiil basztlevsz vagy vaszilevsz, azért nevezhet-
ték ezt a keleti birodalomban vaszil (azaz csiszdar) kapujinak<.

HFK. Pauler 439. 1. »A porta Wazil a keresztesek Claustra S.
Basilii-je, az ¢kor Succi nevii balkdni Trajsn kapuja. (Jirelek: Die
Heerstrasse von Belgrad nach Konstantinopel 30. kk. 1l. 92. 1.)«.

Az én tanitisom ez: A »porta Wacil, Wazil«-ban a Waetl,
Wazil magyar személynév, a mely j6 magyardn Vaszoly (a mai
Vazul alak a régi Wazul helytelen olvasdsdn alapulé alakja),
Sandor Istvin szerint Vazul kapuja. Anonymus kézépkori latin
miisz6t haszndlt e helyen, s ez a miszé félreértésen alapulé nép-
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etimolégia alapjdn »claustra, clausurae, clusae sancti Baséliz« volt.
A ki tehdt a »porta Wacil, Wazil«-t »Csdszdrkapunake« forditja,
helyteleniil jir el

B. kivetkezékép védekezik: @) O a »porta Wacil, Wazilc-
rél csak annyit 4llitott, hogy értelmére nézve annyi, mint
Csdszdrkapu Erre most is azt felelem, hogy Anonymus eldtt
ez az értelme a kifejezésnek ismeretlen volt. B) A kozépkori lat.
claustra, clausurae, clusae sancti Basilii kifejezést Jiretek
magyardzta meg 1877-ben; innen vette Pauler is (mdr 1891-ben,
v6. Hunfalvy-album 166. L: Vazul kapuig). B. azt mondja,
hogy én sohase fogom tudni, ha 6§ meg nem mondja, hol magya-
razta e kifejezést elGszor Jiretek. KEnnek a nevetséges kérke-
désnek a kérdéshez voltaképen semmi koze nines. Hogy Jiredek
munkdit — a kit egyébirdnt személyesen ismerek, szemindriumi
6réin nem egyszer megfordultam — ismerem, arra felhozom, hogy
a legtébb munkdjit tobbszor idéztem munkdimban.*

* 3k

Ballagi Anonymusrél nyujtott magyardzatait 12 pontban
timadtam meg, eMnban kordntsem meritettem ki az ott
felhalmozott tudatlansigokat. B. védekezésében nem azt mondta,
Eogy az én magyardzataim helyteleneL csupdn az volt a G érve,
hogy én e magyardzatokat Paulertil vettem, attél a Paulertdl,
a , kivel nekem nyelvészeti kérdésben szintén vitdm volt (v6. Baskir-
magyar (nyelv)-rokonsig, Nyr. 29:455, 30:23), s a kit ilyen kér-
désekben szintén nem tartottam tekintélynek. Amde az itt fel-
bozott parhuzamos helyek kétségteleniil valljak, a mit Pauler
maga is mond, hogy az 6 jegyzetei Szabs Kdroly 1860-ban meg-
jelent jegyzetei, Szabd viszont elédei munkdlatait vette figyelembe,
A pirhuzamos helyek azonban azt is valljak (vo. lucy, hdmosdér,
széksd, mocsony), hogy Ballagi Aladdr — forrds megneve-
zése nélkiil — Atvette Szabénak sszes nyelvészkedd jegyzeteit,
pedig ezeknek egy részét a kritikus, vagy a mint czikkemben
mondom (127. 1), »a HFK. tudds szerkeszt6je« Pauler elhagyta.

* JireSek munkai kozill idéztem a kvetkezdket: 1, Geschichte der
Bulgaren (v6. NyK. 32:41). 2. Einige Bemerkungen iiber die Uberreste der
Petschenegen und Kumanen (v8. Ethnogr. 14 : 52). 3. Das christliche Element
in der topographischen Nomenclatur der Balkanlinder (Nyr. 33:123). 4. Die
Romanen in den Stidten Dalmatiens (v6. sok helyen a NyK.-ben most foly6
mivemben) stb.
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b) Vdrade regestrum.

Altaldnos megjegyzésként elrebocsdtom a kovetkezéket :
1. Ballagi sohase mondja, hogy a Vdradi regestrumnak mely
adatdt olvassa isten-nek, székd-nek, szekér-nek, kakas-nak, kaldz-
nak sth. Hogy megéllapithassuk, melyik adat az, a melyet ¢ pl.
titok-nak olvas, mindig meg kell nézniink a kévetkezd czimii miivet:
A vdradi regestrum, irta dr. Vajda Gyula. DBpest
1880. ( Vajddg-val roviditem.) 2. Vajda mivérsl azt mondta B,
hogy én nem ismerem. E gyerekségre csak azt jegyzem meg,
hogy Vajda Gyuldt két féléven 4t hallgattam Kolozsvart, s &
taldn emlithette »Vdrosaink miveltsége a XI. XII. XIIL
szdzadban« cz. el6addsdban a VAradi regestrumot is. Ezek utdn
lassuk az eseteket:

1. Odus nem adds: B. szerint kimaradt a NySz.-bél az adds
sz0. Vajda szerint a Var. Reg. 76. sz. alatt taldlhaté az adds.
Ttt pedig ez 4ll: »conuillanos fuos ... Odus, Joannem ...c Iin azt
moundom, hogy az (Od)us nem olvashaté -ds-nak (Opus se apds),
mert az -ds-t emlékeink a XII. XIIL szdzadban -ous-nak (késébb
-0s-nak) irjdk. B.-nak e magyardzatomra semmi észrevétele se volt.
Kardcsonyi-Borovszky 1903-ban megjelent konyve az Odus sze-
mélynevet nem magyardzza, belble tehdt semmit se frhattam ki.

2. B. szerint a NySz.-boél hidnyzik a bak sz6. Ballagi se,
Vajda-féle forrdsa se mondja, mely frott alak olvasandé bak-nak.
A Viradi reg.-ban van Boc, Boch személynév, Boke, Doct, Boctu
helynév. Ugy gondoltam, hogy & bak-nak a Boke nevet olvassa.
Mivel mir most Kardcsonyi 1891-ben mér megirta, hogy Boke,
Boct, Boctu helynév a mai biharmegyei Bojt falu (vé. Turul 9:95),
nyugodtan {rhattam, hogy dak-nak olvashaté név nincs a Vir.
reg.-ban. Mit is vettem hdt 4t az 1903. évi kiaddshél?

3. B. szerint a NySz-b6l kimaradt a cseke sz6; felolvasi-
sdban azt mondta, hogy 6 a Var. reg. Cheka (személynév) adatdt
olvassa cseké-nek. Hrre a magyarizatra ez a vilaszom: A hely-
és személynevekben eldfordulé Cseke sz6 a magyar nyelvben értel-
metlen, jelentés nélkiili, mint koz-sz6 nem is fordul elG (ne tessék
cégé-re gondolni*). § hogy_idegen eredetli személynév a Cseke,
‘régibb magyar Cseka, azt bizonyitja a kovetkezd tény: Oly ide-_

Me_lsg’_ _szétagjukban e, i-féle hanggal, masodik szétag-

pe—

* V6, Szam.-Zoln, ; Oklsz.
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jukban a-val biré kéttagd kozszavak és személynevek, a melyek
idg folytdn szévégi e-t tiintetnek fel, eredetileg nyelviinkben is
a-végiiek voltak, példaul: 1055: mega: ma megye, 1083—95:
dinna : ma dinnye, szerencsa (NySz.) ma szerencse sth.; hely- és
személynevek 1083—95. Uuethna maVinnye, 1109: Kinessa ma
Kenese, 1111: Weza ma Vag-Vecse, 11. 12. szdzad: Geica, Geyea
sth. késébb Gegcse, 1116 —31: Fila: 1219 : File, 1086 — 13. szdz.
dtirat: Bema: kés6bb Bene stb. Szabilyosan ide sorakozik a
Cscka, kés6bb Cseke személy-, illetve helynév is. Kozonséges szldv
eredetii sz6, s mint a magyarban koz-sz6t nem magyarizé, értel-
metlen adat a NySz.-ba nem valé. Vajda szerint is idegen eredetii
személynév (ldsd a cséka targyaldsdban).

4, B. szerint kimaradt a kakas sz6 a NySz-bél. Az én
feleletem az, hogy kakas nevl szé, illetve személy- vagy helynév
el6 sem fordul a Vir. reg.-ban. B. felolvasdsiban azt mondta,
hogy eléfordul cucus-nak irva. E tanitdst B. a forrds megneve-
zése nélkiil Vajdatol vette (vagy pedig Sdndor Istvinbdl irta ki,
v6, Sokféle 8:27). Vajddnil ez van (40. 1): »Kakas, 126. sz.<,
S a 126. szdm alatt ez olvashaté a Var. reg.-ban: »... feruum
fuum nomine Cucus... Cucus... Cucus... Cucuse. Kardcsonyi-
Borovszky nem magyardzza a szét, kovetkez§ vilaszomra tehdt
még a rosszhiszemliség se foghatja rd, hogy »puskdztam<«. S ez a
vilaszom ez: Mivel a magy. kakas a szliv kokos-bol valé atvétel
s mivel sem a kakas-t, sem pedig semmiféle szliv eredetii régen
o0-val: ma a-val valé szavunkat (v6. pl. malaszt, pap stb.) sohase
frtdk w-val nyelviinkben, tudatlansélg azt mondani, hogy a

Vir. reg. cucus adata kakas-nak olvasands.

5. B. szerint »hontalanc a kaldz is, de nagy bolesen elhall-
gatja, hogy melyik személynév olvasandé kaldz-nak. ¥n azt mond-
tam, hogy a Var. reg-ban levé kaluz nem kaldz, mert kaluz
megvan Kdlozd helyneviinkben s mert a sz6kézépi hosszi 6-t nem
jelolték w-val (v6. adds-nal). E magyardzatot hasztalan keresi
birki Kardcsonyi-Borovszkynal. B. forrdsidt azonban koénny{i meg-
lelni: megint Vajddbél »puskdze«; Vajda mfive szerint a Kaldz név
a Véar. reg-ban 209. 385. sz. a. fordul el§, s mi van e szdmok
alatt: »indice kaluz (385. sz., Kar.-Bor.-nal kalue kétszer fordul
el e szakaszban), .... nomine Choloz (209. sz. a.)<. Kaluz-t és
Choloz-t egyként lehetetlenség Kaldenak olvasni.

6. B. szerint Lengeij — Lengd. Vajda azt mondja, hogy
253. sz. a. Lengé név talalhaté. Kardcsonyi-Borovszky Lengerj-t,
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Endlicher Lengeii-t koz6l. A sz6 végén -ij-t kozdl az egyik, -ii-t
a mésik. Lehetségesnek tartom, hogy a kéziratban olyan w volt
irva, melynek alakja vy. Ilyen vy fordul el§ emlékeink kéziil az
Acha-téle 1116—31-iki oklevélben (v8. Fejérpataky, II. Istvdn
kir. oklevelei 18. 1. és facsimile: plyribys = pluribus, Lithoych
= Lithouch; kiilf6ldén ilyen w-ra vo. é}'_}iclt-fljgngl, Schrifttafeln,
85. Taf.). Lehetséges azonban, hogy az utolsé jegy felett két vonds
volt az eredeti kéziratban, s akkor csakis -ij az utolsé betii.
Az els§ esetben lehetne a szé Lengd, a méasodikban nem.

7. Kimaradt a NySz.-bol a less is. En, mivel a Kardcsonyi-
Borovszky-féle indexben ZLescu 4ll, azt mondtam, hogy ez nem
lehet lesd, Tévedtem, azon a helyen csakugyan sajtéhiba van (az
indexben tobb is van), s Vajddnak igaza van, mikor a Vir. reg.
72, sz. alatti Leseu adatit Lesé-nek olvassa.

T 78, Kimaradt a NySz.-bol a neveletlen is. Bn kimutatom,
hogy a Vir. reg. Nuctlen, Nueclen, Nuechlen, Nuethlen, Nuetlen
adatit nem szabad neveleflen-nek olvasni. B.-nak erre nines meg-
jegyzése. (A helyes olvasdsra v6. Oklsz. nevetlen).

9. Kimaradt B. szerint a villém is. En azt mondom, hogy
ilyen név a Véradi reg-ban nines, mert a Vilalmus, Vilelmus,
Vilma, Vilman nevet nem lehet willdmnak magyardzni. Vajdindl
mér megtaldlhaté a helyes olvasat, de azért én B. szerint Kara-
csonyi-Borovszkytél vettem, a kik a szét nem is magyardzzak.

10. A Viradi regestrumban van sz6 B. szerint pintér-rdl is.
En kimutatom, hogy a Penter személynevet nyelvtérténeti okok-
b6l nem szabad pintér-nek olvasni. Megokoldsomat se Kardcso-
nyindl, se egyebiitt nem olvashatni, B.-nak erre nem volt mit
sz6lnia. Az ott mondottakhoz csak azt jegyzem meg, hogy a Vir.
reg. Penter neve valészintien sajtohiba Pentec (azaz Péntek sze-

\_ﬁl—élynév) helyett. Ilyen 7:c¢ sajtéhibira vi. Anonymusnsl: Ugek,
Vgek: Kézaindl: Uger, Endlicher 103. 1. Font. Dom. I 2, 72,

A Viaradi regestrum 4ltalam hibdztatott 10 adatin végig
mentem; ki-ki ldthatja, hogy magyardzataim vagy olyanok, a me-
lyek ismertek voltak mdr 1892 elétt is (vo. Bojt alatt), vagy
pedig egészen tjak és ondlléak. Ballagi forrdsit konnyd meg-
taldlni Vajda mtivében, az enyémet lehetetlen a Kardcsonyi-
Borovszky-féle 1903-1 kiad4sban. S ép azért nyugodtan kérdem,
ki élt ketténk kozil »fallacide-val? Ki ferditett ketténk koziil

szandékosan ?
X %

(74

[4
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A misodik v4d az, hogy én Kézairdl, a Legesekrsl azért
hallgatok, mert itt nem dllottak, gvereknyelyen. g5 B. kifejezésével
sz6lva, »puskdke rendelkezésemre. Restelkedve védekezem e tdma-
ddssal szemben; mivel azonban czélom evvel a czikkemmel is
bebizonyitani (ha ugyan a szakemberek eldtt ezt még egyiltalan
sziikséges bizonyitani), hogy B. a magyar nyelvészetben laikus,
hogy B-mak nincs tuddsa e téren s ennélfogva képtelen egy
nyelviortér Ivtorténeti szotar szerkesztésére s illetéktelen a nyilvinos-
sdg elftt &N}Sz -rél birdlatot mondam, az aldbbi sorokban szélok
"Kézairdl, a Legesekrdl s a Varadi regestrum még nem targyalt
szavairél,

a) Kcézar.
I. B. a 106. lapon a kerecset maddrrél széltdban ezt irja:

>Német neve Horanyl béesi kiaddsiban Legerfale, a budaiban
Legerfale, a budai krénikdban és Turéczindl ILegis-falk, a pozsonyi
kéziratban Liegvalk, Podhraczkynal Legerfalc. Szabé Karoly bizo-
nyitgatja, hogy a »legerfalc« a. m. Jdgerfalk vagy Geierfalk. Sze-
rintem a m a kdzéplatin hierofalco, gyrofalcus (Du
Cange), a német Gehr-, Ger- v. Gelerfalke: falco, gyrfaleo (Grimm:
Deutsches Waorterbuch IV. 2552 —-2562), még pedig azért, mert
miként az uralhegységbeliek a nemes sélymot, tgy ezt is szentnek
(hierofalcus), csoddlatosan bitornak, erdsnek nézték a kozépkorban<.

Nagyon kivdnesi vagyok, vajjon e zagyva beszédbdl kiérti-e
valaki azt, hogy a Legerfale-nak hangalakja, vagy pedig dltala-
ban jelentésének kire van-e itt magyarizva. Ha a Legerfalc
hangalakja van magyardzva, akkor a birilé nagy jaratlansdgot
mutat. Nem tudja ugyanis, hogy Q_s_z__o_lggég_lo 4 latin kéziratokban
pont utin s egyéb helyzetben gyakran / jegygyel van irva; ez J,

2 melybol a j betii lett, nagyon hasonlit az akkori kis I-hez,
tgyhogy egészen biztos, hogy az eredeti kéziratokban Jegerfalc
volt a sz0, s ebbdl lett a mdsolatokban I ITlyen mdsoldshibdk
el¢forduthatnak. A Viradi regestrum kéziratdban pl az olasz-
franczia 12. szézadi * (= 2) alak lehetett, mert tobbsz8T T

" van a nyomtatvinyban ott, a hol z-nek kellene lenni (v6. Rahina
Rating helyett stb.). Ilyen sajtéhibdk vannak a Wenzel kozolte
oklevelekben, mikor Plohnic-ot, Buleubrazda-t kozél az oklevél
Ploznic-ja, Huzeubrazda-ja_helyett (vo. W. 1: 82, 34). Tlyen frds-

“hiba a legerfale is Jegerfalc helyett s kdr réla laikusan okos-
kodni, hogy mi lehet.
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II. B. szerint (107. 1.) Kézaiban cléfordul ez a sz6 is, hogy
zsupdn. A birdlé téved, Kézaindl ilyen sz6 nincs, mert ez
csupdn Szabdé Kdrolyban olvashaté (vé. 27. L), a mint kovetkezik :
»A j6 Kézai, mint litszik, nem tudta, hogy spdn, zsupdin nem
hin, hanem valésigos szldv szé«. Zsupdn adatunk a magyarban
nincs, s kdr ilyennel az olvasét megtéveszteni.

ITI. B. szerint kimaradt a nyir, balaton. Az elsft, a mely
a mai Nyirség (vo. Kézaindl: hic circa Nyr habitauit), taldn
tdlsdgos Gvatossighdl hagyta ki Szarvas Gabor; kiilonben is idé-
zetl 13. szdzadbeli adatokat. De a balafon szot, mely a Balaton
tavinak tulajdonneve, semmi esetre se kellett folvennie; hiszen
akkor oda val§ volna Thany is (Kézaindl: Tyon).

Nem szélok most a wesznemut-r6l, valamint a twrul szorél,
kiragadom azonban B. irdsabél ezt:

IV. B. 109. L.: »Kimaradt még Kézai csekély magyar szikész-
letébdl: bdn, bél, csdkdny, erdd, fd, hid, mocsony, -ja, leventa, tdrnok,
sebes, szdz, szeg (angulus), halom, volgy, a vitds uheg sth. stb.<.

Ha, nydjas — vagy haragos — olvasém, azt hiszed, hogy

ez mmd bent van Kézaiban, nagyon csalddol. Kézaiban nincs sz6:

1. wolgy-rdl. Ismeretes dolog, hogy Kézai klomka,Jat két
kézirat Orizte meg, egy 15. szdzadi bécsi udv. konyvtarban levé,
és egy pergamen kézirat Kis-Martonban, a melybél csak médsolatunk
van ma. Sem az egyik, sem a médsik kéziratban nines vdlgy-rdl szé.
Endlicherben ez 4ll: 90. L: »in campum Tawarnuc weg« (Fon.
Don. 1. 2, 59), a HFK.-ben 482. 1.: Tavarnuc veg, (Podh. 19. L
hibdsan Tavarunc velg-et ir). Nagyon jél tudom, hogy Thuréezi-
ndl »Tarnok welgh« a sz6, azt is megengedem, hogy itt a két
kéziratban hiba lehet (azért nem egész bizonyos, mert Kézai ide-
jében a magy. 6-t még wu-val, késdbb e-vel irtik, vo6. 1181. okl
que uocatur hungarice tuly, Fejérpataky, 111 Béla kir. okl. 29. L)
welg, azaz vilgy heL ett, de Ballaginak Kézai krénik4jit csak az
Endlicher-féle kiaddsban kell figyelembe venni, ha a NySz.-t
»a sajat kordbél« akarja megitélni, s nem Szabé Kéroly Tdirnok-
vilgy magyardzatdt (20. L)

2. Tsmeretlen szé Kézaiban, st az egész magyar nyelv-
teriileten is a mocsony. Ballagi itt djbdl Kézai Musun, in Musu-
niwm (Endl. 114, 117. 1), azaz Mosony helynevét olvassa igy.
Kinek a nyomén teszi, littuk Anonymusnil.

3. Sehol sines Kézaiban ez a szé hogy csdkdny. Ballagi
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ugyanis nyilvdn azt hiszi, hogy Kézai kiovetkezd adatiban (Endl
127, De nob. aduenis): »Myurk eciam de Chakan, cum Wenceslao
et Jacobo fratribus suis, de ducibus M orauie habentes originem,
regni Hungarie noui sunt incole« a Chakan helynév a magyar
csdkdny sz6bol veszi eredetét. Nagy tévedés ez olyanok szemé-
ben, a kik tudjdk «) hogy helyneveink j6 része személynévhdil
yalé; s &) a kik tudjik, hogy a cseh-morva-délszliv oklevelekben
kozonséges személynév a Cekan, Cakan (v6. Morogkin, Imenoslov,
Erben, Reg.,, Mikl. Denk. 10:326, Rad. 82:71).

4, Schol sines sz6 Kézaiban bdl-r6l. Kézaindl ez van (Endl.
114. 1.): »deinde Pannoniam ingressus in Beel fuit diucius here-
mitac. Mivel itt Szent Gellértrél van szé, mindenki tudja, hogy
itt Beel = Bakony-Bel (v, V. s. Ger 9. §). Ha B. azt hiszi,
hogy ez a Beel, mai Bél a magy. bél (darm, geddrm, eingeweide;
mark, kern; das innere; docht) széval azonos, el6szér igen alapo-
san be kell azt bizonyitania. Azonban elérebocsitom, hogy a
magyardzatban analégidkként ott szerepeljen hogy Tlisza folyé
= tisza(fa), Botond pedig bot-bél valé (ad analogiam: faind,
brind sth.).

Egyéb adatoknak a bizonyitdsdt is kivdncsian virom; igy a
NySz.-bél hidnyzik

5. a »vitdsc wheg sz26 1s. Ugyan miért vitds? Taldn mert
Szabé wezbeg-nek (Podhr.-tol vald), illetve dzvegy-nek magyarizta.
Még megérjiikk, hogy B. korszakos miivében ez is »ozvegy«-nek
vagy »izbég«-nek lesz magyardzva.

6. Sebes. Kézai ezt irja (Endl. 59. L): »quo audito Kysla
regina habito consilio infidelium misit Comitem Sebus (110. lapon
Sebus)«. Szabé szerint (59. 1.) »e név nem mds, mint a magyar
sebes (gyors) melléknéve. Szabé tanitisa ellenére merem &llitani
a kovetkez6t: A Sebastianus keresztnév ismeretes volt hazdnkban
Szent Istvan idejében; a pannonhalmni kivédltsiglevélben »ab archi-
episcopo Sebastiano«, Hartvikndl (11. §) »eo tempore in mona-
sterio sancti Martini erat monachus quidam Sebastianits nominec«
olvashaté. (V6. Var. reg.-ban Sebus, Sebe és Sebastianus; Sebus
mar Sindor I. Sokféle 8: 34 szerint Sebes). Ha mar most a Péler-
b6l lehetett Pefes (irva 1095-ben, Ddvid dux okl Pefus), Miklds-
b6l Mikes (irva Mikus) stb., kérdem, miért ne lehetne a Sebes-
tyén-nek Sebes beczézb alakja. M4s széval: A Szent Istvdn alatti
»comes Sebus< bizony lehet »Comes Sebastianus«, s semmi kize
a magyar sebes sz6hoz.
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Megvilok Kézaitdl; tisztelettel kérdem azonban, mikor fogjik
a laikusok beldtni, hogy a magyar nyelvtudomdnyhoz nem elég-
\éég»é'é' ma mdr a magyarul beszélni tudds, vagy hogy B. kifeje-
zésével éljek, »miivelt magyar ember«-nek lenni? Itt tanulni,
nagyon sokat kell tanulni!

b) Leges.

Csak egy sz6t ragadok ki e fejezetbél, ha azonban B. kivinja,
frok majd a tébbirdl is. B. szerint »a sokat vitatott joccerydech
pedig végkép kimaradt (109. L)« a NySz.-bél. Hogy mi a sz6,
mikép olvassa B, nem drulja el. Jellemz$ azonban kovetkezd irdsa :

»Rerum fugitiuarum collector, quem vulgariter joccerydech dicunt
(S. Lad. regis decr. ITL. § 13). Mdr pedig hogy ez tén nyelvtudo-
ményi kérdés lenne, mutatja az, hogy e széval, mely a Corpus Juris-
ban jokergech [jegyzetben ezt irja: »Jokergech ex Hung. J6t ker-
getd, quod Boni disquisitorem significat« Benké: Transsilv. I. 398]
nemesak Hunfalvy Pal foglalkozott (Nyelvtud. Kozl V. 275—277 1),
... hanem a még mindig fényld Réval is (Antiquitates Literatvrae
Hvngaricae, 79)«.

Ebbdl az idézetbd] senkisem érti meg, mi hat az a joccery-
dech. Annyit azonban sejtet a birdls, hogy tdn »jo kergetic,
vagy ehhez hasonlé szé. Megnyugtathatom, hogy a nyelvészet meg
tudja fejteni e sz6t, még pedig a kovetkezdképen:

Szent Laszl6 TII. torvénykonyvét két kézirathol ismerjiik.
Az egyik 15. szdzadi, ebben »Rerum furtivarum collector,
quem vulgariter joccedeth dicunt< olvashatd, a mésik 16. szdzadi,
s ebben: »Rerum fugitivarum collector, quem vulgariter joc-
terdel dicunte. A két kézirati alak tehdat joccedeth és jocterdeh
(2 nyomtatdsban megjelent alakvaltozatok nem veheték figyelembe).
A helyes olvasdshoz mdr most a kévetkezéket kell tudnunk :

o) Ha egy szénak két irdsbeli alakviltozatiban az egyikben
h, a mésikban th van, biztos dolog, hogy a ¢k tollhiba ch helyett.
[A 7 jegy régebben ch volt, v6. Bichor: Byhor; cht: ht sth.
részletes bizonyitdst NyK. 34. k. 2. fiizet.] Mds széval a jocterdeh
szembedllitva a joccedeth-tel azt vallja, hogy a helyesebb alak
joccedech. Egyébirdnt Karolyi Arpad szerint a kéziratban csak-
ugyan joccedech olvashaté (v6. Pauler, A m. n. tért. 1:568).

A ) A magy. sz6végi -ecl és -ach, -eh és -ah a mai nyelvben
-6 és -6, pl. 1055-ben azah, meneh — aszdé, mens, Kézai: Eneth,

recte Enech = Uné, Const. Porf. I'svay = Jen§, 1109 MP. gor..

MAGYAR NYELVOR, XXXIII, 22

e/
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okl.: oeprey = Szdntd. B szabilyos megfelelés azt mutatja, hogy
joccedech-ben mai nyelviink szerint --edd olvasandd.

7) A ki figyelemmel volt arra, hogy a latinban »collector«
van, a széban szedd-t fog olvasni ezek utdn. Ehhez azonban tud-
nunk kell, hogy az e és ¢ elétt a magyar sz hangot 4ltaldban
fc-vel, vagy igen ritkdn c-vel irtdk, pl. 1193: Cenholm = Szén-
‘halom, Anonym. Wacil = Vaszil, késébb Vaszoly, 1111. zobori
okl Celsan = ma Szolcsdnka. Bz adatok alapjin biztos, hogy a jocee-
dech Gsszetett sz0, melynek utétagija feedech (vagy cedech) = szedé.
T 8) Az bsszetétel elStagja jo (res, bonum, esetleg jog), melynek
11. szdzadi alakja *jar, 12.13. jou, késébb jo volt (vi. Soujou: Sojo).

Mindezek alapjin,a fent Lkozlott szé 11, szdzadi alakja:
*jqu fcedech volt, tehaﬁt/ jészedd ; ez alak késGbb, kimenvén a szé
a hasznilatbél, tébbszﬁi'ﬁs"hibzis leirdson ment keresztiil*

¢) Viradi regestrum.

Ballagi szerint »kimaradtak a Nyt. Sz.-bél a Vdradi Rege-
strum kovetkezd szavai:

adds, angyalos, drpds, drva, bajnok, bak, basa, bdtor, béna
(»Benac« 272. 340. férfi név; sz6 fér hozzs), borz, bot, buga, bunta,
buta, cseke, csdéka, csolnok, dobos, digds, ebes, ér, erd, farkas, fegyver-
nok, fekete, fel, folt, gdgos, guta, isten, jobbdgy, kakas, kaldz, kdinya,
kaplony, kenéz, kérd, kopri (igy olvasom, a hogy irva vanm), ldtomds
(vitds ugyan, de a nyelvtdrténetnek tudnia kellene réla), legény (meg-
van a jo-nal! ott is kérdgjellel), lengs, lesd, lomdb, madaras, wmdtka
(én ugyan nem tartom annak, de nekik 6] kellett volna venni),
mdzsa, meggyes, méh, munka, ndd, néma, neveletlen, nyilas, nytr, orosz
(kn.), s, 6z, pap. patak, péntek, pintér, poklos, poroszld, piispikt,
sdros, sas, solymos, sdreg, sulyok, szdntd, szeg, szegény, szekér, szemes,
Szenezd, szent, szenils, szép, szepe vagy szepa, szil, szilak, széke, tarcsa,
tarka, tavarnok, telegény (melyet Jerney jo-legénynek, Szilddy szép-
legénynek tartott; 1302-ben emlitve »terra Petri filii Joleguen«
Knpauznal Monum. Kecl. Strig. 2:511), telek, terepes, titok (nyelv-
torténetben emlitendd), tolvaj, tompa, torozd, unoka, vdmos, vas,
vejszld, vendég, villdm stb. stb.<.

Az ember eldmul ilyen hosszi biinlajstrom hallatira. Hogyan,
hit ennyi becses magyar kiz-sz6 van abban a Véradi reg.-ban?

Nagy Gyula figyelmeztetett, hogy & és Pauler Gy. nagyjiban hasonldéan ma-
gyardztak a szét a Magy. Torvénytar 1:83, illetve 1893-ban Pauler A Magy.
nemzet tort. 1:568. lapjan. Bz a talalkozas Grvendetesen megerdsiti az én
. magyarazatomat.

\/g/ * E magyarizat a NyK. jiniusi szdma részére meg volt irva, mikor
(” .
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Azonban nem kell vaktdban hinniink, megnézziik, elolvassuk az
emléket, azt ldtjuk, hogy ott — az egy kétséges szavaty szét
kivéve, a melyrsl B. haligat, pedig a NySz nem emliti — egyetlen-

_egy kozszonak idézett magyar sz6 nem fordul eld. A Varadi reg.-
"ban kizdrélag személy- és helynevek, tehdt tulaj-

donnevek vannak. De hit miért irja akkor B. kis betiivel a
szavakat? Felelet: A laikus olvasét meg akarja tévesz-
teni. Azonban nézziik kozelebbrdl ezeket a személy- és hely-
neveket (egy résziikkrél mdr fentebb szélottam):

1. Elbszor is » Vexir-Spiel«-nek nevezhetném Ballagi szava-
val B. azon eljardsit, hogy nem mondja meg, hogy a Var. reg.-
nak melyik adatdt olvassa ennek vagy annak a szépak. Ilyenkor
kisegit a bajbl Vajda kis miivecskéje, de az se mindenkor. Ime
a példdk:

B. szerint a Vér. reg-ban eldfordul ez a sz, hogy digds.
Vajda szerint Dogds a 166. sz, alatt.olvashaté; igen d4m, de ott
suilla. Degust«-rél van szé (mdsik adat »uilla Degustc 169. sz
alatt, Kar.-Bor.-index hibdsan 168-at ir), a melyrél semmit se
tudunk. Mondjuk azonban, hogy B. Digis-nek a Dugus szn.-et
olvassa (Sdndor I. nyomdn, Sokféle 8:28). Ez lehetséges volna
(vi. Degus 24. sz. a.), csakhogy B. forrdsa a Dugus alakot Ddgos-
nak olvassa (vi. Vajda 39. L.: »Dé6gos, 87. sz« — s a 87. szdm
alatt Endlicher és Kar.-Bor.-ndl »Dugus« szn. olvashatd).

Melyik adat olvasandé borz-nak, az-e, a mely Burz-nak,
vagy pedig a mely Borz-nak van irva? Vajda szerint Borz
személynév 66, 230. sz. a. olvashaté. A Vir. reg.-ban 66 a.
Burz, 230 a. Borz van irva, Hit a magyar nyelvnek oly kivet-
kezetlen a helyesirdisa a 13. szdzadban, hogy az w jegy vagy az
0 jegy egy és ugyanazon szénak litszé adatban semmit se szdmit?

2. Nem tud azonban B. forrdsival szemben kritikdt gyako-
rolni. fme egy-két példa. B. szerint kimaradt a NySz.-bél a szdle
sz6. De hdt melyik az? Vajda szerint (43. 1) a Széke rabszol-
galé-név a Viradi reg. 322. szdmdban olvashaté. Csakhogy itt
sancillam suam Seencam< (v6. 78. sz. alatt »pristaldo Scenka<)
olvashatl. Lehetséges ugyan, hogy itt a kéziratban »Sceucams
volt.* De ha dgy volt is, mégse lehet Sceuca = Szike.

* V3, Var. reg.-ban pl. Kérdgy nevet, irva Kourongy (e h. kourougy),
Drancy talin Darde Draucy helyett, Scemezeu Endl.; Kar.-Bor. Sceuezeu,
Sandor I. Sokféle 8:34 és Vajda nyoman B. szenezi-nek tartja, stb. stb.

22%
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Bgy miésik példa a szekér szé. B. szerint kimaradt a szekér
sz6 is a NySz.-bél. De melyik az? Vajda azt mondja 42. 1,
hogy Seekér (rabszolga neve) a 209. sz. alatt olvashaté a Vir.
reg.-ban, Ott azonban ez van: »duoque uiri Sekur et Lotomds<
(Kar.-Bor.: Sekur et Lotomas). Hogy ez a Sekur csakugyan
Szekérnek legyen olvashaté s szekér legyen a jelentése, arra sziik-
séges, hogy elébb B. bizonyitsa be, hogy a magyarban az sz-et e
el6tt s-sel és az é-t w-val irtdk valaha.

3. Van azonban egy pdr eset, mikor B. nem Vajdibél me-
rit, tehdt Vajda se vildgosit fel, mit olvas B. igy vagy amtgy.
Kimaradt B. szerint pl. a szilak (vo. MTsz.) és az orosz (koznéy,
tehdt = Russe) sz6. Amde melyik az a sz6? A Viradi reg-ban
van Scilac személynév és Ziloc helynév (ez utébbira vo. pl. Sin-
dor I. Sokféle 1808. XI. 91. 1.: Ziloc Szillak, most Sezilah,
Zilah; az olvasds helytelen). Melyik ezek koziil B. szdak koz-
szava? Hat orosz-szal hogy dllunk? A uilla Orscy (= Nagy- Oroszi,
vagy az Urue, Uros stb. személynevek olvasanddék-e orosz-nak?

4. Azonban gyakran a taldlgatds se segit. Példdul nem
tudom kitaldlni, melyik szét kell isten-nek olvasnunk. Hogy egy
személynév isten legyen, az lehetséges (v0. szldv Bog-gal, német
Goti-tal Osszetett mneveket), de hogy a Vir. reg.-ban ilyen isten
sz6 el6fordulna, azt sehogyse tudom kideriteni (taldn a Hyscen,
Hyscem adat?). A titok is rejtélyes sz6. Vajda szerint (39. 1) a
Titok tulajdonnév a Vir. reg. 324. szdma alatt olvashatd. Endli-
chernél csakugyan Tifoc személynév van. _Amde nyelvész-ember
_tudja, hogy legrégebben a titko-t *fitcu-nak, a Vir. reg. kordban
*titk-nak irtak. Valdszintdtlen tehdt, hogy a Twtoc tetok-nak olva-
sando. ﬁgyde Kardcsonyi-Borovszkyndl Fitoc a szé, tehdt End-
lichernél sajtéhiba van. Ilyen biztosak azok a »hontalanoke, kiket
a nagy laikus a NySz.-ban hidba keresett.

5. Ha mér ilyen kétes a sz6knak olvasata is, mennyivel
kétesebb a tulajdonneveknek jelentése! Mi pl szeretnék tudni,
hogy mit jelentenek a magyar nyelvben a kivetkezd, a NySz.-bél
kimaradt szavak: Kaplony, kopri (= uilla kopri 372. sz. a.),
seepe vagy szepa (B. szerint, Sindor I. Sokféle 8:34 és Vajda
szerint Szép rabszolgdlé neve 209., 349. sz. alatt fordul eld, itt
azonban Scepa a sz6), tarcsa (Torsa alakban hely- és személynév,
a helység ma Er-Tarcsa, a személynév Vajda szerint 39. L. Tor-
zsa), vejsels (1. sz. a.: »inde transit ultra Ueyzlo«, Endl.; Kar.-
Bor.-ndl: Veyzlé, ismeretlen hely, kozonséges szldv személynévbol
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valg, vo. Sdndor. I. Sokféle 1808. 11:90. 1.: »Veyzlo V. Taldn
Viszlé Baranydban«).

Az »egyetemes dttekintés« bizonydra segiteni fogja a birdlgt
abban, hogy a fent idézett, magyar koz-szavakhbdl (!) lett tulajdon-
neveket az 1] nyelvtort. szétirban a tobbi csodabogirral egyiitt
meg fogja magyardzni. Addig azonban toprenkedjiink mi szak-
nyelvészek azon, vajjon a kovetkezd, B. 4ltal jézan észszel, tehdt
_konnytiséggel, miivelt magyar ember médjadra pipa-
sz6 mellett megfejtett hely- és személynevek csakugyan he-
lyesen vannak-e magyardzva:

Ballagi szerint a magyar bot sz6 van a Both, Bof személy-
nevekben (v6. Vajda 388. 1.; de vd. hogy a németben kizinséges
személynév volt a Bofo, Bot Pot, s hogy Kézai szerint Pot jove-
mtﬂ Qz_clzm\(vo MTsz.: bonta) a DBunta-ban (szn.) | buga
a_Buga-ban. (szn.) (v6. NySz. és Oklsz.; Vajda szerint Buga ide-
gen eredeti név; v0. ma Krdélyben Boga nevii embereket)| ebes
az Ebes-ben (szemelynev1 eredetét e helynévnek mutatja az Ebes-
telke valtozat, “tohdt semmi kize az eb- b-hez) | folt a »uilla Folthe-
" ban (Kar.-Bor. indexében 281 sajtéhiba 221 helyett; e mi szerint
e helység Heves megyében fekiidt; Sindor I. Sokfele 1808. XI.
74. 1.: » Folth V. Foltest, oldh falu Biharban<)| guta a Guta-ban
(szn.)| lomb a »uilla Lomb<-ban (Vajda és Kar.-Bor. szerint ma
nines meg; tehdt hangzdsdt se tudjuk, vajjon az o itt a-t vagy
o-t jelél-e, s vajjon nem a magy. Lombert, Lompert-tel fiigg-e
dssze)| méh a »uilla Mehc-ben (ma ismeretlen hely)| néma a
»uilla. Nemac-ban (ma van Néma helység) | poroseld a »monasterii
Poroelo, in loco Porozlou«-ban (mivel helynévrél van sz6, e Po-
roszlénak semmi koze a magy. poroszlo-hoz, a mely pristav-bol
Val6, banem a szlav Prislav, Proslav személynévhél veszi erede-
tét; ezt tudjuk abbél, hogy egy 1253-i oklevélben [lasd Karolyi
cs. Okl 1:1 és facsimile uo.] »monasterij de prozlaw< olvashaté
errdl a helyrdl; az adatnak tehdt semmi helye sincs a NySz.-ban)
Soreg a nilla Seureg-ben (ma Séreg; hogy e magyarizat mennyire
biztos alapon nyugszik, azt akkor litjuk, ha tekintetbe veszsziik,
milyen sok vdrosunkat hivjak ma is Hal, Harcsa, Ponty, Csuka stb.
halnéven | tarka a »pristaldo Tarcac-ban (v6. Vajda szerint Tarka
a 166. sz. a. taldlhatd) | terepes (vo. MTsz.) a »uilla Terepes«-ben
{a ki tudja, hogy itt-ott régi kéziratokban p:b, k:g, t:d fol is van
néha cserélve, s hogy a Var. reg-ban is pl. Janust a mai J4nosda,
Dirsig a mai Derzsek stb., s ehhez hozzdveszi, hogy Sdndor I
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szerint (Sokféle 8:86) mair 1801-ben a Tercbus és Terepes annyi
mint Terebes, az rogton latja, hogy itt csak irdshiba van Terebes
helyett, v6. Kar.-Bor.-ndl Var. reg. 217: Zebloc: Széplak. A koz-
séget ma is Terebes nek hivjdk, s ez kozinséges »irtds<-t jelentd
szldy sz6) | sth. stb.

Ime ilyen »becsesek« a miivelt magyar ember éltal jézan
észszel magyardzott adatok a szakbeli nyelvész szemében.

6. Hogy végiil méltéképen biicsit vegyek a Var. reg.-tél,_ré-
mutatok még egyszer a birdlénak nyelviekben valé jiratlansigira.
B. szerint kimaradt a NySz.-bél a basa szé is. A ki tudja, hogy
a magy. basa sz6 torok hédoltsdgi szé nyelviinkben, s hogy 11., 12,

" 13. szdzadi neveink kozt sok a -sa végz6déstt (v6. Var. reg.-ban:
Uadasa, Fehersa, Zousa, Masa, Vajda és B. szerint = mdesa,
Pousa, mdsutt: Besa, Dedsa, Merisa stb.), s tudja, hogy ez szliv
‘beczéz( neveket alkoté elég kozbnséges képzd (vo. Mikl, Denk.
10 : 232, Rad. 82 : 151), rogtén tisztdban lehet azzal, hogy
a_Véradi reg. Basa személyneve nem lehet egy a mai magyar
basa széval. Kimaradt a NySz.-bél a csdka, gdgis, bz sz26 is.
De hat melyek azok a szavak a Véradi reg.-ban? Vajda miivecs-
kéjében azt olvassuk, hogy a Csdka személynév az 54, 358,
@égos a 8., mig Oz a 83, 378. szdm alatt olvashaté. S mit tald-
lunk e helyeken? A Cséka-ra nézve »pristaldo Chyeka« (54.),
»Forcos filium Choka« (358.), a_Ggisre »Gugus pristalduse
(8. sz., hiromszor frva _(ugus), mig az Oz-re ezt olvassuk: »co-
mitem eorum Uz (83. sz. a.,) ... Uz (378. sz.)«. A ki mir most
ismeri a székozépi magy -d, 6 11, 12, 13.szdzadi jelzését, tudni
fogja, hogy a mai -d, ¢ irdsdra sz6 belsejében a Viradi regestrum
kordban -ou, eu jegygyel éltek. A Viradi reg.-ban is a mai napig
meglevé helynevek tantsiga szerint ez a jelzés; pl. Sceuleus:
Széllss, Seureq: Sivreg, Sceureg: Széreg, Kourongy : Kordgy, Zou-
nuc : Szonok, Szolnok (I-re v6. uo. Bozséd = Bosold) stb. Ezek alap-
jan a Chyeka, Choka adatot nem lehet Csdka-nak olvasni (o-val a
csoka szé irdsara 1. az Oklevél-szétirt), sem az Uzt és Gugus-t
Oz-nek, Gdgos-nek, mert akkor Huz- és Geugus-nek kellene

irva lenni.
* %k

Fizekbdl is kitfinik, a mit fentebb dllitottam, hogy a_birals-
nak nincs tuddsa a torténeti kdtfékbeli régi magyar tulajdonnevek
magyarazdsihoz, a magyar nyelv torténeti fejlédéséhez semmit se
ért, 18g1 szoveget olvasni nem tud, mdsnak nyelvi magyardzatait
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Jéptelen ellendrizni. Mindezen tulajdonsigok alapjin Ballagi ille-
téktelen nemesak evy nyelvtortenetl szOtar szerkesztésére, hanem
TTlletéktelen a meglevd NySz.-rél olyan birdlatot mondani, a melyet
“b4rmely szakember komolyan vehetne, a melybél szakember vala-
mit is tanulhatna. Ballagi mivének eddig megjelent részérél ez
az utolsé szavam.*

Budapest 1904. mdjus 15.
Mevicu J4xnos.

* Tn az Anonymus s a Var. reg. dolgahoz egyelsre még csak ennyik
jegyzek meg. Ballagi fallacidval és cstinya rafogassal él, mikor engem kite-
lességmulasztissal vadol. Nekem senki se tette kitelességemmé, hogy e for-
rasokbol kiszedjem a magyar szokat, tiszt4n a magam jészantabol s tudoma-
nyos érdeklddésbll tettem, s csak azokab a székat irtam ki, a melyeket
igazan biztosaknak tartottam. Hogy egyesek azt4n még ezek kozul 15 Kima-
‘radtak, ezt leginkibb az a nagy 6vatossig és bizalmatlansg okozta, a melyet
8zarvas G. tanusitott a tulajdonnevekkel szemben. Pl bizonyosan tudom,
hogy én kiczéduldztam a Saturholmu, Zenuhalmu, Zeguholmu, Racus neveket
(az els§ harmat idéztem is az én halom czikkemben), de Szarvas pem vette
Sket f0) a.sdtor, szin, szeg, rdkos czikkekben. Hogy a tulajdonneveknek kdz-
nevekkel valé azonositdsdéban mennyire sziikséges a legnagyobb Ovatossig és
kritika, mutatjak a lappancs és poroszlé-fele példak, s mutatja az a sok-sok
egyligyliség és lelkiismeretlen kénnyedség, melyet Ballaginil és helynév-
magyarazé elddeinél talalunk. A tulajdonnevekkel egészen kiilon, tiizetesen
kell foglalkoznia a kutatasnak., A Nyelvtudomsnyi Bizottsig Kiilén magyar

“t6rténeti névszokén y v (onomasticon) szerkesztését tervezi.

A B. Sz areopigja megint itélkezik, kotekedik és elégedetlenkedik
veliink, mint m4r 32 év Ota annyiszor. De 32 év Sta sohase az a czél Allott
elgttiink, hogy a B. 8z. slegmagasabbe« tetszésében legyen résziink, hanem
csakis az, hogy a magyar nyelvnek szolgaljunk. Eztttal izlésre oktat a B. Sz.,
az a B. Sz., mely veliink szemben mindig valasztékos izléstelenségének adta
tanujeleit. Ezt napnil vildgosabban bebizonyitottuk mér tébb {izben, pl. Nyr.
21:429, 30:376. — A B. 8z.-nek a NySz.-r6l vald itéletére batorkodunk még
visszatérni — szives engedelmével! Annyit méar az eddigiekbdl is megalla-
pithattunk, hogy a B. Sz. birdlata teljesen illetéktelen volt, mert Ballagi
konyvét szentirisnak vette, anyagat meg se vizsgilta, értékelni nem tudta,

a benne hemzseg$ valétlansdgokat, ferditéseket, baklovéseket észre se vetle,

hanem »igen sok becses adat«-nak mindsitette s csak 6rjongs modorat és
iizletszert _indit6-okait rétta meg. “fis ‘most, mikor Ballagi illetéktelensége a
“"napnal v1]dgosabban bebizonyult, a B. Sz. semmi egyebet nem vesz észre,
mint azt az »izléstelenséget«, hogy mink is batorkodtunk a kozbnséget figyel-
meztetni valaszunkra. Nem jellemz§ dolog ez ?
Budapest 1904. janius 9.
S. Zs.
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