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hdbor : habord 274. Utéhb Verseghynél 1816, NyUSz. 117.

»hason, vagyon e szerint: vad, vadon, biz bizony... lgy
mir ma meg-nintsen; hanem csak ezekbenn: hasonol, (meg-
hasonlik,) divellitur quasi, onnan hasonld a Részestiiébenn: simi-
lis, hason-faj, K hason-fele... Hason tehdt azt teszi: azon hasbdl
vald.« 298. NyUSz. 122,

» Hevenn, fervide, mint: hajdann, mostann, régenn, és vala-
mint ezekhez, mintha Nevek vélndnak, gy szerkesztetddik djabb
Eldlutéljérd, dgy : mostandbann, régendbenn . gy ehez is: hevenn,
vagy hevenyebenn « 265. Még nem tulajdonitja neki a hévség
jelentését, mint mir Vargyas 1750. Ny USz. 127.

iszon, vagy iszony, iszonyud sth. 270, N yUSz 147.

kén, »>Oszvetett Szok ebbol: kén, ezek: kén-ké, vagy kend,
kenésre vald k6 (mint fen, £én-kd) ez is tovabbd kén-essé...« 274
Sdndor Istvin mér tovabbképzi. NyUSz. 167.

»kényszer, vagy kénszer, (mint: miiszer, szdmszer,) elveszett
Sz6; lett abbdl: kénszerdt, kénseereg, elkénszeredett,« 273. Sandor
Istvdn 1801. NyUSz. 167.

»konyor (mint: tsdd, tsédit, {sodir...) nincs meg ez a Sz6.«
Verseghy 1805. NyUSz. 186. — »Bel6le lett, kinydrd: (mint
ebbdl: gydngy, gyonyord.; hdbor, hdbori.) K sintsen-meg; hanem
belélle... konyordy... konyordl, quasi fit konydrd.« 274, Verseghy
1808. NyUSz. 186.

»rag, ragasz« 170, 248, 267. Nem  tulajdonit neki jelentést.
Mai jelentése Kresznericstdl 1827. NyUSz. 265,

»Tan. Nintsen fgy médr magdbann: illy formdt tett: vizs-
gdlédni valamirdl. Lettek beldlle... tana, tanakodik, tandts, tanit,
tandl stb.« 286. Igen gyakran hivatkozik a tan gyokérre 142,
243, 244 stb. Pdpay Sdmuel 1808 majdnem széril-széra idézi.
V. NyUSz 322.

»Terep. EbbSl (melly nints mdr) lettek: terepely, terpeszt
sth,« 288, SL-nil (1808) mdr spatium, planities. NyUSz. 335.

Bizonyira még tébb ilyen elvonds eredetét kereshetjiik a

. Debr. G1ammat1kab‘m, de én csak a legvalébbsziniieket valogat-

tam ki, hogy ramutassak a nyelvijitdsnak erre a forvdsira is.

Torxar Vivmos.

MI HASZNAT VETTUK A NYELVTORTENETI SZOTARNAK ?

L

Hogy mi hasznit vettiik a NySz.-nak?

Csak a napokban is haboztam, hogy vajjon mondhatjuk-e
ezt magyarosan: »j6l it ki a dolog«? A NySz. itha igazitott,
hogy mondhatjuk. — Vagy azt olvassuk a felosegemmel Petelel
megjelenendd elbeszélései mutatvinydban (Iugyo a paradicsom-
ban, a Lampel-féle Irodalmi Ertesits IIL évf. 2. sz-ban): »Bgy
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nagyon szép kontosos cifra fehérnép 4llingdl a zigé vdsdrbanc,
tovabb is: »A nagyon szép kontosos cifra fehérnép kozeledike.
Eleinte er6lkodiink, hogy gyiijténévnek értsiik, sok asszonyt kép-
zeljink a vésidrban, de végre be kell ldtnunk, hogy ott bizony
csakugyan csupdn egy asszonyrél van szé, Lehet-e egy személyrdl
azt mondani, hogy fehérnép? kérdjitk. Nem; egy asszony lehet fehér-

személy, de nem fehérnép. — De Petelei mondja. — Ez mar
valami; kiilonGsen mert annyiszor mondja, mintha LR
ergltetni irodalomba. Hat nézziink utdna! A Tédjszétir csak-

ugyan 1smeri t6bb vidékr6l. A NySz.-ban azonban az idézett
mondatok mind csak gyiijté értelmiiek. Eszerint az eredmény vils-
gos. A fehérnép gyiijt6 értelmid, mikor pedig egyes asszonyrdl,
lanyrdl van sz6, ez fehérszemely, vagy akar fehércseléd, vdszon-
cseléd is lehet, de nem feliérnép. Legaldbb dltaliban és eredeti-
leg igy van. A madsik, egyéni jelentés még nagyon fiatal fejlédés
lehet, korai még az irodalomba betuszkolni — ezt kiilénben
sok ré szereti megtenni manapsdg, ebben keresve az iréi érde-
met; pedig - épen szegényitik vele a nyelvet, mert kiszoritjik a
mésik j6 sz6t, mint ebben az esetben a fehérszemélyt.

Hat csak rovid idén beliil is ilyen haszndt vehettem a
NySz.nak s ilyen szolgdlatot akdrkinek is tehet e mii, ha kell
is némi kritika a haszndlatdhoz, mint mindenhez a vildgon, leg-
kivalt pedig a — Ballagi Aladdr konyvéhez. Nem kovetkezik
ugyan, hogy nem volt meg a nyelvben, a mi nincs meg a NySz.-
ban, de az esetek nagy tobbségében megadja a tdjékoztatdst
NySz.-unk tdgy is, a hogy elkésziilt.

E gyakorlati eseteknél még fontosabb hasznit vettem a
NySz.-nak nyelvészeti dolgozataimhoz. Nélkiile tigysz6lvin nem is
mozdulhattam volna. Mikor azt kellett bizonyitanom, hogy a valaks,
senki névmdsok elGtagja is hidnyozhatik megfeleld mondatokban,
s nem lett volna szabad magam gyartotta példakat felsorolni,
vagy mikor az egyenest sz6 alkatelemeit akartam bonczolni, nem
kellett napokon 4t olvasnom régi miiveket, mig egy-két példira
bukkanhatok, hanem azonnal taliltam a NySz.-ban. Az ember-
nek nincsenek mindig félretett bizonyitékai, hogy azokat vegye
eld, hanem sokszor csak akkor kellene keresni, mikor a dolog
valésdgdrél meggydzédtiink, vagy kétségiink folmeriilt. Példdtlan
iddpazarldsba keriilne ilyenkor a régi miivek forgatdsa, mig a
NyBSz. azonnal dtba igazit. S még ha az ember riérne is a régi
konyveket djra meg ujra forgatni, ki férhet hozzdjuk pl. igy
vidéken? Nem is lehet annyi kétetet kéz alatt tartani, sét a leg-
fontosabbak egyiltalin hidnyzanak. E hidnyt nagyjdban pétolja
a NySz, melyet minden nyelvész megszerezhet. Az mir nem
nagyon fontos, ha a keresett tanulsignak csak kétharmadat taldlom
meg, egybarmad4tél pedig meg vagyok fosztva. Ez a kétharmad
tanulsig is mérhetetleniil értékesebb, mint semmi tanulsdg. Pedig
ha még halasztottdk volna a NySz kiaddsit, most csak ebben a
»semmi tanulsighanc volna résziink itt a kozponttél tavol esd
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részekben s tiz-hdsz év mulva mégis ugyanazokat a botlisokat
kévették volna el a szerkeszték, mert mégis csak kezdGk lettek
volna s az Akadémia nem engedte volna a hetvenes évek gyiij-
tését, a melyre mdr pénzt koltitt, eldobni. Ne tessék hinni, hogy
épen annyit okultak volna az emberek — azok is, a kik olyan
nagy hangon birdlnak — a NySz. kiaddsa nélkiil, mint igy a
kiadott mti gyakorlati hasznilata kozben. Ha most jobbat tud-
nédnak csindlni, nem bizonyos, hogy wdttérdkil is ilyen jét tudnd-
nak, mikor még Ballagi Aladdr is, ki nemcsak lesziirte, hanem
kifacsarta a kifacsarhaté tanulsigokat a NySz.-bdl, igen-igen rossz
nyelvtorténeti-szotdr-szerkesztének bizonyult: régi szovegeh hiven
kozolni nem tud, kozonséges mondatokat meg nem ért, a jelentés-
eltérésekre ﬁgyelmet kiterjeszteni nem birja stb.
Teljesen meg lehetiink nyugodva, hogy a NySz. a legjobb,
a mit az a kor az adott viszonyok k&zt nyijthatott s hogy vétek
lett volna Szarvas Gdbor tudomdnydt veszendébe hagyni, mielstt
‘s NySz. szerkesztésébe fogtak volna. A halogatdssal nem tettiik
volna jobb4 a NySz-t, de lejjebb nyomtuk volna mind szétdr-
irodalmi ismereteink, mind egyéb nyelvtudoményunk szinvonalit.

Lécse 1904. febr. 29. Karmir Brexk.

IL.

Hogy mi, a kik a NySz-b6l csupdncsak tanultunk s nem
hidnyok utdn bogardsztunk, mit kdszonhetiink e miinek, egy par
sorban el nem mondhatni. Hogy azonban a NySz hébe-héba
hogyan segit ki benniinket zavarunkbél a maga »hidnyosan«
osszeszedett adataival, arra nézve elmondom a kivetkezd esetet:

Nagy Géza mizeumi tisztvisel§ Kézdivdsirhelyl Vdsdrhelyi
Géza tinnyei foldbirtokos kényvei kozt talalt egy 16. szdzadi
magyar kéziratot. A kézirathél minddssze néhdny mondatot
jegyzett ki magdnak, hogy Budapestre jéve aztin a NySz segit-
ségével megdllapitsa, vajjon ismert szoveggel van-e dolga. Nagy
Géza hozzdm jott, s a téle kijegyzett hdrom mondat alapjin a
NySz. segitségével megdllapitottuk, hogy a kérdéses kézirat a
Festetich-kédexnek egy eddig ismeretlen 16. szdzadi mdsolata
(vo. NyKozl. 30: 350). A hirom mondatra most se én, se Nagy
Géza nem emléksziink, de hatdrozottan tudjuk, hogy mind a hirom
adat benn volt a NySz.-ban, s igy egyszerre tdjékozédtunk az dj
lelet becse feldl.

Budapest 1904. dprilis 6. Mgricr J4ros.

IIT.

A Nyelvtorténeti Szétirt mindig azzal a tudattal haszndl-
tam és haszndlom, hogy régi irodalmunknak csakis java része
van benne feldolgozva s mdr csak ezért sem foglalhatja magiban
minden hidny nélkil régi nyelviinknek teljes adattdrdt, és hogy
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mint 1ittéré munka a kezdetnek mindenféle nehézsége miatt nem
“Tehet ment a hibaktél és fogyatkozdsoktél. Ez a tudat és a szer-
keszt6k Bevezetése, azt hiszem, mindig megévott, hogy
haszndlata kézben tévedésbe ne essem. Ha littam,
hogy egy-egy sz6, mely ma is kozOnséges és épen nem ldtszik
valamely iré Onkényes alkotdsinak, — csak 17. vagy t4n 18.
szdzadi ir6 mtvébsl van idézve, kordntsem tartottam kétségtelen-
nek, hogy elébb nem fordult volna meg magyar ember ajkdn
vagy nem volna feltaldlhaté a kédexek lapjain.

Igy azutdn hasznomra vdlt a szitdr a magyar szavak és sz6-
lasok torténetére nézve annyiban, a mennyiben vélhatott és mond-
hatom, nagy hasznomra vilt.

Mostandban, hogy az 4 Nagy Szétdrhoz valé adatgyiijtés-
sel foglalkozom, a Nyelvtorténeti Szétar segitségével dllapitottam
meg nem egy szénak helyes és pontos értelmét, kiilondsen mikor
18, szdzadi irék mfivét dolgoztam fel. — Hogy csak egy példat
emlitsek, az 1750-ben megjelent Heptalogusnak 14, lapjin taldl-
tam ezt a mondatot:

Ha pedig rat abréazatod
Szép erkdltsel kell potolnod
Személyt hibasdgot. ..

Nyilvinvald, hogy itt a személys szénak valami kiilonds, ma
mir elavilt haszndlatirél van sz6. Ambdr az értelmét ki lehetett
volna kovetkeztetnem médskiilsnben is, elvettem a NySz.-t s ott
a személy szénak mindjirt elsG jelentése megmagyardzta ezt a
helyet. Mindjirt az Khrenfeld-kédexbdl olvassuk ott ezt a mon-
datot: »Emberek ystennek zemelyere teremtettek.« Iz tehat meg-
magyarizza, hogy itt személyi hibasig = az arcz ritsiga.

Ugyanesak a szemely szénak a NySz-ban el6fordulé példa-
mondatai tették vildgossd elSttem ezt a verset, mely Bertalanffi
Pélnak A nagyravigydd$ vilig fidnak ... siralmas panasza czimi
munk4jiban (1761) olvashatd:

Azt vélnéd, eszelbsség,

Hogy Angyali Nemesség
Hitviny ember Képét
Fel-vegye ’s-Személlyét. (122.)

A NySz-ban a szemdly sz6 2. jelentésére példdul olvassuk
a tobbi kozott az Enrenfeld-kédexnek ezt a mondatdt:

»Az angyal azon zemelben frater Bernaldnak yelenek.« —
Ha osszevetjitk a két helyet, mindjirt megértjiikk, hogy itten a
személy szénak egy szintén régies jelentésével van dolgunk, mely
a szétir szerint = forma, figura, species externa.

Igy folytathatndm a példdknak hosszd sordn dt, melyekben
nem kellett tapogatézdssal, némely, a nép nyelvében elszigetelve
fennmaradt kifejezéssel, vagy pedig onkényesen megmagyardznom
egy-egy sz6t vagy széldsmédot.
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De vettem én mds hasznat is a NySz.-nak., Nekem az a
megey6z6désem, hogy ha magyardl beszél vagy ir az ember,
beszéljen és irjon magyarin. Ezért minden 1gyeke/etemmel kerii-
16m az 1degenszerusege‘\et 8_akdrhdnyszor a NySz.-t nézem meg,
hogy valami régi, j6 magyaros kifejezést keressek benne és tal-
“Tok is béségesen.

‘De mikor az idegenszertiségeket keriilsm, gyakran eszembe
otlik az a kérdés, hogy ez vagy amaz a németesség miért hono-
silhatott meg olyan Lﬁnnyen a magyar nép nyelvében. FHrre a
kérdésemre is adott méar védlaszt a NySz. Ott van pl. ez a sokszor
emlegett németesség: jdl néz ki.

Keresem a kinéz sz6t a NySz.-ban, hatha ennck az adatai-
b6l megmagyardzhatjuk, hogy mért terjedt el olyan nagyon a
kanéz szénak németes hasznilata. Mindjart az 1, alatt ilyen pél-
ddkat olvasok: Telyesseggel minden arczelattyabol dihdsseg néz
vala ki. (Decsi: Sallustius 12.) Ki néz szemekbll az szomorusig
(Molnar Albert: De Summo Bono 127). Bitor ¢k maguk titkol-
jak, de mégis nyilvin ki néz bel6lsk az uri természet (Faludi:
Nemes ember 11.) és a t6bbi. — Az ilyenféle heszédnek elteﬁéggg- .
sége nagyon_hozzdjirilhatott a hozzdja hasonlé németes szerkezet
«-"iﬁiegﬁonosodésa’.hoz. *

Tanitds kozben is szdmtalan esetben hasznit veszem a
NySz-nak. Régi iréink olvastatdsa, ismertetése kozben sokszor
utdna kell néznem valamely elavidlt szénak, hogy megmagyardz-
hassam. Ilyenkor megint csak a NySz.-hoz fordulok, mert a régi
iréknak iskolai, jegyzetes kiaddsaiban is gyakran el6fordul, hogy
épen az a kifejezés nincs megmagyardzva, mely leghomdlyosabb.

Igy folytathatndm tovdbb is, de ezekbél is latszik, hogy
mennyi mindenféle haszndt veszem én a NySz.-nak, még hidnyos-
sdga 6s tévedésel mellett is.

Szily Kélmén azt mondja érdemes mtivének, A Magyar
Nyelvijitds Szétardnak eldszavdban:

»Sok détum-tévedést s egyéb hibat, de még tSbb hidnyt fogtok
benne taldlni. Sokrél, a mit djnak mondok, be fogjatok bizonyitani,
hogy mar joval elébb, st talan a régi irodalom nyelvében is meg-
volt; ...De azért az én munkdm nem vesz kdrba; meglesz a nagy
haszna: uj kutatdsokra fog Oszténdzni s folkelti bennetek az ellen-
mondds szellemét.«

Ezt a mondast alkalmaznunk kell minden térténeti szdtdrra,
anndl inkdbb arra, melyrdl el6re kinyilatkoztatjik alkotéi, hogy
sem teljes, sem minden izében hibdtlan nem lehet.

Szentes 1904. febr. 25

Movrcz Btra.

* A kinéz-féle sz6lasok gyors elterjedésének okat méir sokszor kutat-
tdk; vo. pl. Kaz. Lev. 2:91, Simonyi: A nyelvijitds és az idegenszeriiségek
41, Nyr. 27:129, 28558, A szerk.

MAGYAR NYELVHR, XxXxI711, 15
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IV.

Téth Béla jeles tarczaczikkelyébsl, — melyet szerzéje akkor irt, mikor

Ballagi Aladar elsG fololvasasait tartotta az Akadémidban a NySz. ellen, —

idgszerii és tanulsagos lesz most Gjra elolvasni a NySz.-ra vonatkozd
részeket. — A szerk.

»Nem szdndékozom ama keserti, st szomord vitdba ele-
gyedni. Nem ép azért, mert nem vagyok nyelvész. Ime nem
nyelvész Ballagi Aladdr sem, a ki ezt az dddz haborit inditotta.
Szétarak hidnyait és hibdit észreveheti akdrki... A NySz. hidnyait
és hibait észrevehetjiik minden tudoményos késziiltség nélkiil is.
Lehet és van is kozottiink akdrhdny szegény homo wumius lebri,
a ki vildgéletében csak egyetlen egy régi magyar kionyvet olvasott.
Ez az ember olvasis kozben eldtte ismeretlen széra bukkan.
Tudni akarja, mit jelent az a sz6. Eldveszi a NySz.-t; és fme
nem leli meg benne, a mit keres. Xz az ember ekkor a NySz.
egy hidnyat fedezte fel, nem a tudsdsdval, hanem ép a tudatlan-
sdgdval. Mdskor ugyanez az ember az § tuddsinak korében levd
dolgok hibas voltat ismeri fel, és azt mondja: »No a fobak mir
mégsem ,burnét, mert ndlunk, Székesfejérvirott, a gyermek is
tudja, hogy a fobak timdr<. Ez az ember nem is sejti, hogy az
a sz6 torsk hédoltsdagunk maradvanya, de nem is kell, hogy sejtse,
mert igy is igaza van. Olyat allitott, a mit csakugyan tud, a nép
nyelvébdl; tehdt tudoményos valésdg, a mit mond. A tudatlanban
néha miksdik az egyszerii jézan ész, meg az ép szem is. A NySz.-
ban ezt olvassa: »Sige: [?]. Az havasokon siigével tolja az 16 az
havat (MonTME. IV. 296)«. Ekkor az én tudatlan emberem
nagyot iit oklével a Szétarra, és diadalmasan kidlt fel: »No hat
én megértem azt a titkos értelntt stige szét! Az havasokon szii-
gyével tolja az 16 az havat<. Hs mindehhez nem kell tudomdnyos
készség, egyetemi fokozat vagy oklevél. Hs az én emberem, a ki
ezt felfedezte, mégis csak tudatlan ember®

A NySz. sok hidnyit és hibdjat bizony siiriin lattuk mi
nyelvészetben iskoldzatlanok is. Sziikségeink, kisebb-nagyobb olva-
sottsigunk, no megH™ f révén is, igen sok bajra bukkantunk.
Es taldn médunkban volt volna akképen Grvendezni az akadémiku-
sok kérdn, a mint Cuvier orvendezett, mikor a Dictionnaire de
U Académieban megtaldlta azt a hirhedett kis czikket: » Etrevisse
petit poisson rouge qui marche & reculons<. Csakhogy Gromiinket
eleve megrontotta az a tudat, hogy az az ember, a kinek rové-
sdra e sok szomord és mulatsigos tévedés, mulasztds, e sok meg-
dobbentGen rossz olvasat és helytelen értelmezés legislegnagyobb

* De itt a jézan esze se hasznalt neki: a siige nem sziigye, mert
ilyen firasm6d nem lehetséges Réakéczi Gydrgy 1635-i levelében, melybdl az
az adat idézve van (T6rfk-m. okméanytar 4 :296): >Tegnap viradora itt az
téren is vala hirom ujnyi hé6, az havasokon siigével tolja az 16 az havate.
A levélnek kiadéja, Szilagyl Sandor zardjelben azt mondja, hogy itt a siig =

cstig, tehat a 16 csiigjével, csiidjével, azaz labaszaraval tolja a havat.
T A szerk.
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részt esik: Szarvas Gdbor mir nem a maga szemével dolgozott,
mikor ezt a munkdt végezte... A NySz az ¢ életének sovargss-
sal szeretett czélja volt. Mikor a nagy munka a megvaldsulds
felé kozeledett, § red rdszakadt a testi gyarlésig sok keserve;

még a szeme vildgat is elveszitette. De azért érezte, hogy lelké-
neﬁ ereje nem hibbant meg; a mens sana in corpore aegro tudata

sarkalta a dolgozdsra, és régi szerelme, a NySz. irdnt val6 szerelme,;

taldn még fényesebben lobogott, mint valaha. Mert tudta, hogy
az 6 élete a munka; s ha nem dolgozik, megsziint élni. Nagy

tudds nagy tuddsdval, gydnge beteg gyonge erejével végzett mun-
kéja, ez a dics§ és szomord firadozds, utolsé kiizdelme volt a 1étért. |
A természet szent joga. Ha ezt is elveszik téle, meghalt volna,
mar régen, elesiiggedve, talin kétséghe esve. :

A religuia Szarvasiama oly hidnyos, oly hibds, s6t kimon-
dom a silyos szét: oly szegényes, a mind csak egy viligtalan
szétirszerkeszt6 miive lehet. Hemazsegnek benne az olyan téve-
dések, a melyeken megbotrankozhatik még az egészen tanulat-
lan ember is. De mily konnyii neki megbotrankozunia!... Mink,
a kik csekély munkdinkban egyenesen a forrdsbél szoktunk meri-
teni, alig sejtjiik, mily igazi tragikum az, mikor a szétdrszerkeszts-
nek ilyen masodkézbél keriilt, nehezen ellendrizhets adatok alapjin
kell dolgoznia. Hit még vilagtalanul!... Bizony megesik az ember
szive ezen a keserven...

A NySz. hidnyait és hib4it, azt hiszem, lajstromba foglalta
mindenki, a ki ¢ mfivet lelkiismeretesen és értelmes emberhez
ill6en haszndlja. Osszeirta mindazt a sok p6tlé és helyesbitd adatot,
a melyet a munka megjelenése 6ta a sok szakbeli és a sok érdek-
16d6 ko6zolt. Ez mind értékes dolog; és muilhatatlanul sziikséges,
hogy a mi pétlékdban kizzé legyen. Ha meglesz az a fiizet, az
olvasénak nem kell tobbé kritikai szempontbél mellesleg, szinte
gyanakodva kutatnia az adatok helyességét, mint most; és a munka
valéban eléri czéljat: hogy a magyar nyelv minden munkdsinak
vezérld kalauza legyen.

i .... Hogy azt a hdrom kotetet papirosmalomba kiildjék ?
En bizony nem adndm oda az én példé%(%ﬂﬁvm»éron, pedig
rongyos. Rongyos a sok forgatdstol. Mert nincsen konyvem,
a melyet annyiszor forgatnék, mint ezt a mivet, S6t megvallom:
nem tudnék nélkiile dolgozni. Vagy legalibb nem tudnék a becsii-
letes ontudat nyugalmédval dolgozni. Kenyeremet tollammal kere-
sem. Ha visszatekintek a NySz. megjelenése elgtt irott munkdimra,
azt latom, hogy minden irdsom magyarsiga csak a hidnyos iskolai
tanultsdg és a tapogatédzé érzék miive. S ha ma mar azt merem
mondani, hogy magyarsigomnak és stilusomnak van komoly alapja,
vagy legaldbb él bennem a tudatos torekvés, hogy meggydzidés
nélkiil ne cselekedjem semmit a nyelv dolgdban: a NySz.-nak
koszoném ...

A mai nemzedék nyelviinknek valsdgos korszakdban nétt fel.
Mi, szerencsésebbek, hazulrél magunkkal vittiik a sziilei haz driga
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orokségét: az ép érzéket, mely a nép nyelvében gyokerezik. De
mily tompité viszontagsigokat kellett aztdn elszenvednie ez érzék-
nek! Az iskola, az olvasmanyok (f6kép a hirlapok), a vdrosi hibrid
beszéd, mind csak arra valé volt, hogy a gydngébbeket megrontsa,
az erdsebbeket pedig legaldbb is megtdntoritsa. Ha merek azzal
dicsekedni, hogy én talin az erésebbek koziil valé vagyok, egy-
szersmind megvallom azt a gyoungeségemet, hogy a rossznak sej-
tése és a jonak hidnyos ismerete révén a tétovdzds Orvényébe
jutottam... Ekkor keriilt a kezembe a biblia. A NySz. Mert
bizony biblia az, hidba emlegetik ecstifonddrosan ezt a dicséretét.
Abban is hasonlatos hozzd a Szentirds, hogy magit az 6-testd-
mentomot sem olvashalja botrdinkozds nélkill a szdrszdlhasogat,
ki csak a betiibe ragaszkodik, a székat hiivelyezi és kajdnul
orvendez, ha ellentmonddsokra, homdlyos helyekre, kocsintdsokra
és egyéb gyarlésigokra akad. Valéban a Szentirdst is becsiiletes
kritikdval kell olvasni. Bizony nincsen mindenkinek ahhoz valé
tudomdnya; de a jéakarati emberben az evangyélium békéje
lakozik; és a jdmbor szdndék j6 vezérld. A NySz.-t magyar lel-
kiink épiilésével olvashatjuk mindnydjan. Hidnyait, hibdit érezziik,
86t tudjuk; de ha nincsen benniink ellenséges szdndék, haldda-
tosan fogadjuk a beldle draddé malasztot...

... Hidba, magamrél is kell szélanom, mert e levelemnek csak
az a czélja, hogy bebizonyitsa: mily dlddsos hasznot koszonhet a
NySz-nak a komoly szdndékd magyar iré. Magamrél tudom,
sajit iréi életem bizonyitotta be nékem, hogy ez a mit a mai
napokban a legjobb kalauza és oktaté bardtja a toliforgaté ember-
nek, A nyelv helyessége, a phraseologia, a szébdség, a synonymik,
a jelentéstan, az 4rnyékiatok, az ddon erd, a fordulatossig, a
keleties gondolkoddssal jaré képes és kézmonddsos beszéd és a sok
mis példa és készség, a melyre a stilistdnak sziiksége lehet, mind
forrdsként buzog el§ ebbsl a munkdbél. Igen meggondoltam,
a mit most mondok: magyarsigdban Ontudatos iré nem dolgoz-
hatik a NySz. nélkil. Még a publiczista sem. H4t az elbeszéld,
a drimakoltd, a kinek alakjai a régi magyarsig vildgdaban élnek és
szélanak ! Arany Jdnos nagysdgdnak egyik titka, hogy 6, a dicsd,
gy ismerte G6don irodalmunkat, mint elftte senki mds. Ma a
tuddsok mdr taldn jobban is ismerik; a mtvészek kdzott azonban,
sajnos, nincsen egy lélek sem, a ki gydnyort mesterségének fényét,
szinét, zomanezdt dalids multunk csodélatos hatalmd, sztizi bajd
magyar nyelvétdl kérhetné. Mert ebben a rohanva sietd§ korban
egyrészt nem érnek rd a régiség tanulmdnyozdsira, mdsrészt — és
ez a nyomdsabb ok — a nyelv mai hibrid 4llapotdban a legszebb
példédnak sem lehet mdr eléggé mély hatdsa. De a lelkiismeretes
iré, kort és embereket festvénm, legalabb a sérté anakronizmusok-
t6] akar menekiilni. Tandcsra van saziiksége esetr(il esetre. Hs hova
folyamodjék, ha nem a NySz-hoz?

Ne kiildjék papirosmalomba, ne bizony. Mert nélkiile, attdl
tartok, minden mostandban irott konyviink mélté lenne az aczél
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czapa, a hollinder, rettenetes fogaira. Azon kétség nélkill oka
van oriilni minden igaz magyar embernek, hogy az Akadémidt
ilyen mulatsdigos szégyen érte. A leghatdsosabb bakldvéseket még
németre, oldhra is le lehet forditani; hadd tudjak meg odakint
is, milyen nagy szamarak vagyunk mi. Mondom, le lehet fordi-
tani két-, hdrom- vagy Otszdz baklovést; de nem lehet lefordftani
a negyvenezer adatot, mely ma minden magyar nyelvbivdrnak és
stilistdnak legfébb erdssége. Errsl hit nem is fog tudni se a
német, se az oldh.

En _gsak egyet szeretnék eltitkolni a kiilfgldtél: azt a nagy
szegénységiinket, hogy a NySz. 4j kiaddsdra harmincz-negyven
éven belil gondolni sem lehet. Mert ndlunk, sajnos, az ilyen
villalkozds még mindig olyan, a milyen nagyapdink fél életre
szdnt tubdkszipfl, kabdtja volt. Viselni kell, mig csak el nem
szakad; mert U] nem futja. Ez rettenetes szegénység. Az Aka-
démia az els§ fiizet megjelenése 6ta tudja, mennyl e miiben a
paralipomena kat diorthoumena ; és az utolsé fiizet megjelendse
6ta azt is tudja, a mit talin maga sem remélt: hogy a NySz.-nak
a tudomédny és az irodalom életére rendkiviili hatdsa van, s hogy
ez a hirom kitet az 6 legerGsebb konyve. Mindez arra kitelezné
az Akadémidt, hogy mentdl el6bb keziinkbhe adja a javitott, a
bévitett, a szdmtalan j adalékkal és f6kép Szamota Istvin hagya-
tékdval gyarapodott 4] kiaddst. De nincsen pénz. Csak ép a pét-
lékra tellik. Ha mér igy van, dolgozzék legaldbb ezen a pétlékon
minden mivelt magyar. Nemes és dlddsos munkdt végez az is, a ki
csak egy adattal noveli e mi gazdagsigit és helyességét. Papiros-
malom?...

Alkotds kell nekiink, szegény magyaroknak, nem rontds.<

(Pesti Hirlap 21. évf. 57. sz.)

KET KULONOS NYELVJARASROL.

A_gbmdrmegyei Rozsnyén és vele szomszédos Csucsomban divé
_nyelvjdrasrdl és a két nyelvjsras hasznalta tdjszékrél kivénok egy kis
ismertetést kozreadni, A rozsny6i és csucsomi nyelvjirds, — emez
“némi 4drnyalatdban az 6-z6 nyelvjiris sajatsigait is mutatja — egész
hazinkban pératlanul 4ll.

A rozsnyéi, paldcz drnyalatd, német- és tGtszerdt hangsilyozds-
sal, & kett6s missalhangzénak teljes kizdrdsival folyé dialektus Rozs-
nyéra és a vidékén levé Krasznahorkavaraljira, Jélészre, Hosszi-
rétre, Rudndra és Nadabuldra terjed ki, valamint erdsebb tétossdggal,
némely sajitsigaival Csetneken és Jolsvan is — a hol az e helyett
i-t mondanak — foltaldlhaté. Itt nemesak azt mondjik: alugydl,
fekiigyél (fekiigyil) stb., de ostoral hajtjik a lovat, cukoral édesitik
a kdvét és vanakal kontrizzak meg a jatékost aba bolond alsésba.

Eredeti sajitsiga eonek a nyelvjirdsnak az is, hogy mindig
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