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silyozzuk, de azért az igének sem" gyonge a hangsilya. Hiszen
még igekotdvel is mondhatjuk ugyanazt a gondolatot: Folrepiil
a | maddr, — folrepiil a | demevér stb. Megvettem az | okrit, —
megvettem a | lovat stb. Ezek voltaképpen mdér nem is nyoma-
téktalan mondatok, hanem &sszefoglalé nyomatékjuk van, csak
nincs kitéve az s kotdszé; vo. Repiil a | maddr is, — repiil

al| denevér is... Folrepiil a|maddr is, — folrepiil a |

denevér is... Hs:A maddr is repiil, a dencvér is

repiil stb. . B Smonyr Zsiamono.,
PERELNI.

Egy-egy fogalomkor szerint csoportositott egynyelvi Atvé-
telek mindég tanidlsdgosak nem csak nyelvészeti, hanem elsé sorban
miivel6déstorténeti szempontbdl. Ilyen fogalomkort alkotnak a
magyar nyelvben a jogéletre vonatkozé kifejezések, s e csoportban
kétségkiviil szlav eredettiek a kovetkezdk: panaszolni, patvarkodni,
poroszld, seavatolne, vddolne.* B kifejezések kizé tartozik a pérélni
18, amelynek eredetével az alibbi sorok foglalkoznak.

A pérélni sz14v eredete Giyarmathi 6ta ismeretes. Valamennyi
kutaté azonban a magy. pér-t veti egybe a szldv prja-val (Gyar-
mathi: Affin. 324, Leschka, Dank, Cz F.), s a pérél igét meg
se emlitik. Ujabb irodalmunk azonban errdl a szészdrmaztatésrol
megfeledkezett; csakis a Nyr. 13:364. lapjan olvassuk, hogy a
por ‘egyezik a (horv.) parba(:streit, zank) széval. Ez elhanyago-
14snak féoka, hogy a pérélns nincs meg a Miklosich-féle Btym Wh.-
ban, sem pedig a Slav. El c¢imt miiben (1 és 2, valamint magy.
kiad4s). Ugyane szerzének T.ex. pal.-beli egye7tetese meg elkertilte
kutatéink figyelmét.

Szlév jvevényszavaink kutatdsdban, amint Asbéth s utina
én is tobbszor hangsilyoztam, az a helyes eljards, ha az 6bolgar
nyelvhél ‘indulunk ki. Obolgar nyelvi adatokbél azonban nem azért
indulok ki, mintha minden egyes régi szliv szavunk bolgar nyelv-
jardsi dtvétel volna, hanem tisztdn azért, mert ezzel fe]tegeteselm
a mdGdszer szempontjibdl nyelvtorténeti alapot nyernek.

Az G6bolgir nyelvemlékekben van egy ige, amely a magy:
péré'l-nek hangtanilag is, alaktanilag is nagyjaban megfelel. Ez az
ige poréti se reflexivum. Az Gbolgdr evangélium-forditdsokban
egyszer forddl el s magyar nyelvi adatokkal a parhuzamos
helyek ezek: ’

1. Jdnos ev. VI:52: Miinch-k.: Fonalgnac uala azert a’
sidoc egmassal ; *Jord.-k., Pesti, Sylvester, Heltai: vetekednek vala,
Karolyi: tusakodnae vala — Vulg. decertabant ergo Judaei intet
se; gor.: épdyovto odv wpis dhhyhoug of toudaiot — Cod. Assem., Cod.

* V6..még pravda, Czinir: Index. . i a
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Zogr., Cod. Mar.: psréaha Ze s¢ yuder medju sobojg. A negye-
dik obolg. evangéliumban, a Sav. kni.-4ban nincs meg e hely.
Ebb6l az 6bolg. préte se igébél, illetve por- gyskérszébol vals
-ja képzbs f6név az 6bolg. perja, amely az 6bolg. evang.-ban szintén
egyszer keril el6. A hely ez:

2. Luk. XXII. 24: Miinch-k.: Lt vetekddet onén kdzbttdc;
Jord-k., Pesti, Sylvester, Heltai: vetekedés,; Kirolyi: versengés —
Vulg.: Facta est autem contentiointer eos; gir.: €yéveto prhovetxia
év adtoic — Cod. Zogr., Cod. Mar.: bysts Ze ¢ psrja ve nihs.

Az els§ kérdés, megvolt-e a perja és peréti sg sz6 Cyrill és
Method nyelvében. Ezt a kérdést azért lehet felvetni, mert a
Luk. XXII. 24. idézet nincs meg az Assemani és Sav. kniga-,
valamint az 6-orosz Ostromir-féle lectiés evangelidriumokban,
Cyrill és Method hazidnkba kész forditott evangelistdriumot
hozott, de nem teljes tetra-evangeliont. S ebben a lectionarium-
ban, amint a régi emlékek igazoljadk, nem volt meg a Luk,
XXII. 24. rész. — Felvethetd e kérdés azért is, mert a »vete-
kedni«-re az 6bolg. nyelvemlékekben kozénséges kifejezés a satedzati
s¢ (v6. pl. Miinch.-k. Mark IX. 33. és Zogr. ev.; a késGbbiekre
vo. Grigor, Par. 32: da ste Zem se = Kdrolyi: pereljiink stb.); s
felvetheté végtl azért is, mert az ¢bolgar nyelvemlékek székészlete
nem egységes eredetli. Hang- és alaktandban e nyelvemlékek nyelve
kétségtelentil maceddén bolgar eredetli; amint azonban e nyelvjirds
irodalmi nyelvvé lett, szokészletében mar a legrégibb idében is
més €16 szldv nyelvek szavaival gazdagodott, Mivel mar most a
porja és peréti se mas Obolgdr nyelvemlékekben is elSkertil, a
pannon-moraviai korszakban a szé tényleg megvolt (vo. Psalt, sin,
XXXIV. 23: na psrjg mojg =in causam meam, Dobrentei-k.:
en Vgembe | XLII. 1: psre mojg = causam meam = Dobr.-k.:
en vgemet | LXXIIIL 22: porg tvog = causam tuam = Apor-k.:
en vgemet, Dobr. k.: te vgedet); erre mutat az is, hogy a késGbbi
szerkesztésti 6bolg. (Euch. sin. 168, Cod. Supr. 298.) és egyéb
egyhdzi szldv nyelvemlékekben (v, Apost. Sifatov. Apost. csel,
XV, 39, XXIIL 7, 10, L. Cor. I 10, XI. 18, XII, 25.) a régi
porja-t a késdbbi rasperja vagy a svars szoritja ki (Jagié, Zur
Entst. II. 62, Starine XXIX. 190). Hogy e psrja, porét s¢
melyik szldv nyelvb6l keriilt bele a legrégibb emlékekbe, azt
egyeldre figyelmen kiviil hagyjuk.

Semmi kétség benne, hogy az Gbolgdr nyelvemlékek porju
és poréty se szava eredetre nézve egy a magy. pérélni-vel. A jelen-
tést is konnyen dthidalhatjuk az olyan adatokkal, amilyen a
Peer-kéd, 83. lapjin (»Egh kegees per. awag wetekedes thamada
6 LkGz8ttGk hogy ky wolna meltob az keneret meg zegny,c e
szentirdsi idézetre vo. feljebb Luk, XXII. 24, idézetet) és a
Cornides-k. 315. lapjan levé (»Valamy ¢gye vagy peri,« s v0. &
feljebb zsoltarokbdl idézett pvrja-t).

A m, pérélni igének azonban két jelentése van: 1. vetél-
kedni, contendere, streiten, zanken; 2. térvényben perelni, litigare
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prozess fithren (v6, felperes = actor, alperes = in causam attractus,
incattus, perlekedék — causantes, causidici, Hajnik : Birdsigi szerv,
164, per =causa, lis). — Abban a szldv nyelvben, ahonnan e
kifejezés val6, meg kell lenni a két jelentésnek a peres-
kedés intézményével egyiitt. Miel§tt azonban fejtegeté-
semben tovibb haladnék, ki kell emelni, hogy a szldv eredeti
pérélne két magyar szét szoritott ki. Az egyik ezek kozil a vetél-
kedmz (esetleg ide valo a versenséy is), melynek ,contendere’ jelentése
altaldnos régi nyelviinkben, a mdasik pedig a folnal, fonalsdg:
rixa (NySz), fonalogni (Miinch-k.: decertare). Ez utébbi szavak
mind a fon-ni ige szdrmazékal. Bizonyitja ezt a Gyongy. glosszak
scolligaciones = eghe funalodassth, conspiraciones = eghe
fanalodasokothe« (v6, NySz. fonalodik) adata, s bizonyitja egy koz-
vetett adat is s ez a magy. pletyka, mely szlav eredetii (vo. tot pletka,
kisor. plitki, or. pletki: klatschereien) s végelemzésben a szlav
plesti, fonni‘ igéb6l valé (plet- gyskérszo).

A magy. pérélne tehdt régi magyar szavakat szoritott ki,
s ezzel azt 4llitjuk, hogy a pérélni régi szava ugyan nyelviinknek
(v6. Szamota hagyatéka: 1334, 1378: Nicolaus dictus Peres,
1368: Michael Peres, 1416 Petrus Peres, 1430, 1441, 1451:
Georgius Peres, Zolnai Gy. szives értesitése), de semmi esetre se
régibb a X1, XII. szdzadnil,

Eddig azt allitottuk, hogy a magyar pérélni az G6bolgir
poréti se (= contendere) reflexivummal fiigg dssze. — M4r most
csak az a kérdés, megvolt-e az Gbolg. psréts se illetve poréti
igének az a jogi hasznalata (vor gericht streiten), amely megvan
a magyarban, tovdbb4d megvolt-e a bolgdrokndl a »pereskedés<
intézménye. Erre a kérdésre djbél a legrégibb nyelvemlékekbél kell
felelniink, S erre van is egy adat, amely a kivetkezd:

M4té V, 40: Miinch-k.: Xs ki akarand te veled ¢éruenben
perleni, Jord-k.: ytelethben vetekedny, Pesti: az terweny be
wonny, Heltai: téruénkédni, Kérolyi: téruéikezni, Markfi gorog
és magy. testam.: perlekedni — Vulg,: qui te velit in jus trahere;
gor. xai td déhovu oo xpivar = Cod. Zogr., Mar,: ¢ hotestjumu
sads prijeti ss tobojg. Bz a sqds prijete a gorog xpdivar for-
ditdsa (szérdl széra: hogy elitéltessél); s benne a sgds = judicium,
pri-jett pedig = accipere, azaz »itéletet elfogadni«, A kifejezés
megmarad a késdbbi egyhdzi szldv nyelvemlékekben (v6. Delan.
evang. sads prijeti, Polivka kozolte bolg. ev. Starine XIX, 216;
Mirosl. ev.: sjuds priete); ellenben az djabb szliv biblidkban e
hely 1igy hangzik: A4) gorégb6l valé forditdsokban: sudite se
(Erzsébet orosz bibl, kisor, Rylec-féle bolg, Stoj. és Vuk-féle
szerb); B) latinbdl valé forditasokban: 1. pravdate (horv., Truber;
osztrak szlov.), prdvdivati (hazai szlov. Kiizmics); 2. pravotite
(Palkoyit-féle tot), prawowaé (lengyel),

bolgir evangéliumokban tehit a »torvényben perlekedni« =
sqds prijets, s itt a prijeti egészen mis sz6, mint a magy. pérélne
alapjddl szolgdls 6bolg. peréts se. Csak azt kell még megjegyez-
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nem, hogy a szerkesztésre régibb Assemani és Sav. kniga dbolg,
lectiés evangelistariumokban, dgyszintén az Ostromir-féle 6-orosz
aprakos-evangéliumban a M4té V. 40. nincs meg, s ez azt bxz()r
nyitja, hogy a legrégibb, Cyrillt6l magsval, Konstantlna,polybol
hozott kész szldv lectionariumban se volt meg.

Az Gbolg. peréte és perja szavakat megtaliljuk a Cod.
Suprasliensis 6bolgdr nyelvemlékben is (vé. psrja 249, 298, 330;
poréty se 174, 176, 225, 394; poréte 222, 223, 325, szérmazékok—
ban: préperé se 134, perénije 133, 244, sspvrg se 176, lLjubopsribs
333), azonban »tdrvényben perlekedni< jelentése a szénak sehol
nincs; Miklosich a lapszdm idézése nélkil kozli ugyan, hogy a
poréte a Cod. Supr.-ben »causam tueric (Lex. pal.) jelentésben
megvan, de ez a jelentés Osszefiigg az egyhdzi szlav nyelvemlékek-
ben j6l ismert perscs széval (= pOrvédd, iigyvéd, torvénytudo
causidicus, vo. Vita Method. cap 2. és Zakonik Stef. Dudana,
Novakovié kiaddsdban 73. §.), amely nem jelent »porleked§e-t.

Az 6bolgar peréti se (és psrja) tehat a. m, ,streiten, zanken',
s mint egyh4dzi nyelvbsl valé dtvétel megvan az oroszban is (orosz
dial. perets mds jelentéssel). — Mar most a kérdés az, honnan
valé a magyar pérél ige. — A kutatdst azon kezdem, hogy a
mai szldv nyelvek koziil az 6bolg. pvréti-nek megfeleld ige van a
horvatban (priti), szerbben (preti), csehben (priti, t6t: preli se),
lengyelben (przec), oroszban (perets), szorbban (prec). — Mar most
mivel az én nézetem szerint a Cyrill-Method-féle nyelvemlékek
nyelve hang- és alaktaniban maceddén-bolgir eredetd ugyan, sz6-
készletében azonban abban a formédban, amilyenben ma ismerjiik,
ez a nyelvjards irodalmi nyelvvé fejlédott nyelv, amelyben vannak
szlovén-horvit szavak: nem fogom azt 4llitani, hogy a bolgir
nyelvbél kiveszett a poréte (contendo és litigo), hanem maga az
6bolg. peréti is szerb-horvit-szlovén sz6 a legrégibb nyelvemlékek-
ben. — Miéir most a magy. pérélni-t nem szirmaztathatjuk se a
csehbdl (vo. cseh ztratil pre:elvesztette a pert, Jirecek, Slov. pravo
IIT. 227), se a lengyelbél, se pedig az oroszbdl vagy szorbbol.
Ki kell zdrnunk a hazai szlovént is; itt ugyan taldlunk prije
(streit), prnja (wortstreit), prnjast (streitsiichtig), projdti (streiten,
Pletersnik sz6t.), pernya (Kizmics, Tuuk. XXII. 24 és 488, per-
nydjo: IL Tim. L1, 14, 438: pernydvcer) szavakat, de pefeskedm
itt pravdats, pmvdwatc (vé. Kiizmics I. Cor, VI 6: prdvdije).

Marad tehat a szerb és a horvat nyelv, s e nyelveknek
vannak olyan jogtorténeti emlékei, amelyekbsl a magy. perelns
mind a két jelentését kimutathatjuk, holott ezt se a gdroghél
késziilt bolg. nomokanon-okbél (v6. Zakon sudnyj, Poln. sobr.
rusok. 18t. VL), se az orosz Pravda-bdl ki nem olvashatjuk.

A szerb nyelv ]0g1 emlékei Lozt a leghiresebb Stefan
Dusan szerb cir 1349. évi torvénykonyve (Novakovié-féle kiadds
1898. Belgrid). E jogi emlékben a pren—valaklt valaki elott
perelni, vidolni (vé. 73, 161, 176, 177. §.), mig ellenben a préte
se——veszekedm, poroskodm (vé. 83, §. sth). Az igének . ez (A
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kétféle haszndlata megvan a szerb oklevelekben a XIII. szdzad
eleje 6ta (v6, DaniCié szétdra: préfe:accusare, préti se = litigare),
s megvan a mai nyelvben is (valakit perleni, vidolni = prets koga ;
valakivel perlekedni = preti se s kim: prozessieren, Vuk.). E hasz-
n4latrél nem lehet kimutatni, hogy az egyhdzi szldv nyelv hatd-
sdnak koszonné eredetét. S azt se lehet kimutatni, hogy maga a
peres eljdris taldn magyar eredeti. Meg kell ugyanis jegyeznem,
hogy Stefan DuSan térvénykonyvében magyar jogi hatds is van.
Tlyen Jiretek kimutatdsa szerint (Arch. XXII. 168, 170.) a

pecséttel valé perbe-idézés. Hogy azonban a prefe és prete se

szerb-horvat népi kifejezés, azt Bogi&i¢ Collectio consuetudinun
Slavorumjdn kiviil a horvdt da-nyelvi jogtdrténeti emlékek bizo-
nyitjak legjobban. Horvitorszighan sokd a szldv jog szerint {tél-
keztek s birdsdgi Osszekottetésiik a magyar kir. kuridval csak a
XV. szdzad folyaman lett (v8, Hajnik, Birésdgi szerv. 120, 134,
141). E horvit jogtorténeti emlékek forrdsal részint a szldv nép
szokdsjoga, részint pedig az olasz vdrosok joga. E nyelvemlékek
a nép nyelvén vannak irva, amint Jagié¢ is kiemeli s ki vannak
adva a Monumenta historico-juridica Slavorum délszlav akadémiai
kiadvanyban (pars I, vol. IV, az oklevelek pedig VI. Zigrdb
1890., 1898.). Bz emlékek kozt a Vinodoli (1288-b6l) és a Poljicai *
statutumokban a kovetkezd népi eredetll szavak vannak: priti =
jure persequi, accusare, do-prifi:causam ad finem perducere,
vincere, parsba, parna (régibb alak: prrebe, prrana) :actio causae,

Progessus; ez a prite se kifejezés elfkeril dalmit-glag. oklevelekben

is (Surmm, Mon. pars L vol. VI. 137.).

MA4r most az én nézetem az, hogy a magy. pérélni, s néze-
tem szerint az egész régi peres eljirds (pravda, poroszld stb.)
dalmit tengerparti eredetli. A magy. pérélni pedig XII. szdzadi
4tvétel a horvat Ca-nyelvjardsd prefi-b6l. E nézetet még egy
hangtani okkal is meg akarom tdmogatni. A szliv igék a magyarba
jutva, amint Ash6th cikkébdl is latjuk (Nyr. 30:222)), -dl-lal
végzbdnek, (babrdl, kalapdl, sétdl, bérmdl, csindl, zabdl), ha a

szldvban -a-tGviiek ; ellenben révid zart szétagnak (-€l, ol . keresztel,

peresel, parancsol, nddol, pamacsol, pardzsol, pdrol, vddol, gdzol,
vardzsol), ha a szlivban -¢-toviiek. I szabily aldl én csak egy
kivételt tudok, amely Asbéth figyelmét elkerilte s ez a mdzol:
6holg: mazate, amely a-tovi s mngls rovid zart szétaggal van meg,
Az ébolgdr pmetz -8 (= &) tovii ige (Leskien szerint a IV. B.
szerint ragozédik); ebbdl a magy. pdrdlni igét nagyon bajos
kimagyardzni, feltételezett 6bolg. prati (mint Zremu = Zsrétz, Cod.
Mar, index) igéhdl pedig teljesen karbaveszett faradsig volna
szérmaztatni; ellenben a horv. prit¢ szabdlyos hangtani meg-
feleldje az 6bolgar paréti-nek, s mint most mar -i-t5vi alak tényleg
csakis pé’rélni, pordlni alakban johetett 4t hozzdnk.

* Poljica = 12 rém. kath. horvat falu a dalmat tengerparton, glagolita
istentieztelettel ; Viwodol nagyobb teriilet a dalmat tengerparton.
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Mér most roviden Osszefoglalva az eredményeket, a kiévet-
kez6ket dllapitottuk meg:

1. Az 6bolgar nyelvemlékek peréti s¢ szava valészinfileg
szerb-horvat eredetit kifejezés a legrégibb emlékekben is, mig a
dorja kozszliv szo.

2. A magyar pérélni mind jelentésénél, mind pedig hang-
alakjdnal fogva horvat eredetii a magyarban. Itt van meg a prite
kifejezés a jogszokdsban is.

E fejtegetéshez mdr most csak azt adom hozzd, hogy a por,
pér régi, magyar nyelvi elvonds a pérélni-b8l, s hogy ugyan-e
szldv poréti pyr- gyokérszavaval fiigg Ossze a magyar szapora szo is.

Mzericn Jivos.

IDEGEN SZOK IRASA.

Peksr Kiroly cikkének a cime a kovetkezd (Nyr. 31:24):
»Meghonosodott idegen sz6 nem idegen szé.« — »Nagyon szeret-
n6k (azt mondja P.), ha ez a... mond4ds 4ltaldnos érvényfi, ird-
nyité elvvé emelkednék a nyelvtudomdnyi, féleg a helyesirist
illet§ vitdkban,«

Ez a mond4s épen gy hangzik, mintha azt mondand valaki,
hogy: a kékre befestett vords poszté nem vorés poszté. Hat
tagadta-e jézan gondolkoddsd ember azt, hogy ami méir egyszer
meghonosodott, az nem lehet idegen? A baj csak az, hogy sokan
a maguk médja szerint értelmezik az illet§ idegen szénak a meg-
honosultsigit és aszerint allapitjik meg leirdsit is. Ime a tisztelt
cikkiré felfogisa szerint nem renaissance-ot, hanem reneszdnsz-ot
kellene irnunk, Miért? Mert nem francidsan ejtjiik, vagyis nem
fgy: ronésedsz (a dilt nyomds a hangsdlyos szGtagot jelzi),
hanem igy ejtjiik ki: reneszdnse. Francia irdsa, P. szerint, »egy-
szerfien helytelen, mert nem igaz sth

Akiknek a francia szék hangzdsdrdl fogalmuk sincs, azok
csakugyan igy ejtik: remeszdnsz. De kérdem: a hibds ejtés alapos
ok-e arra, hogy ezt a sz6t a meghonosodottak kozé iktassuk,
kiovetkezéskép magyarosan irjuk? Hisz akkor tomérdek idegen
sz6, amely eldrasztja irodalmunkat, a gyakori hasznilat és a
szabatosan ki nem ejthetdség révén honossighoz jutna; ezt pedig
a cikkiré maga sem tartja kivinatosnak; s6t kijelenti hatdrozot-
tan (25 legfolil), hogy a meg nem honosodott idegen szét idegen
helyesirds illeti. De minthogy egyetlen egy ilyen szét sem mutat
be, lehetetlen eligazodnunk fejtegetésének gyakorlati alkalma-
zésa terén.

Azt mondja ugyanott: »Ezzel (t. i, az 6 alaptételével) éppen-
séggel nem nyitottunk tdg kaput az idegen székines befzonlésé-
nek.« — Kazzel igaz hogy nem nyitottunk; de nyitott tdg kaput
magsa a cikkiré azzal, hogy a renaissance szét meghonosodottnak
hirdeti; szemet hinyvdn az el6tt a tény elGtt, hogy sok ilyen
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