A FOLD KOZGAZDASAGI ERTEKELESENEK
PROBLEMAI

BENET IVAN
a kozgazdasdgtudomdnyok kandidatusa
MTA Kozgazdasidgtudoményi Intézet, Budapest

Egy 4dj foldértékelés sziikségszeriisége az elmilt 3,5 évtized folyaman
tobbszor napirendre keriilt a kiilonb6zd szocialista orszdgokban, de sohasem
jutott el a megvalésulas stadiumaba. Ugy gondolom, egyik dolog sem tekint-
hetd véletlennek. A napirendre keriilést a magam részérél a gyakorlat azon
jelzéseivel magyarazom, amelyek arra hivtik fel a figyelmet, hogy a folddel
valé gazdilkodas kérdéseit az drutermeld tarsadalomban nem helyes kivonni
az aru- és pénzviszonyok, az értéktorvény hatédsa alél. Ugyanakkor a meg-
val6sitas elmaraddsa a téma atlagosnal bonyolultabb voltat, illetve elméleti
és gyakorlati buktatéit idézi emlékezetiinkbe.

Ezekrdl a jelenleg mar folyd, illetve részben most indulé dj foldértékelés
kapcsin sem szabad elfelejtkezni. Erre a foldértékelésre a komplexitas a jel-
lemz3, hiszen mind az ékolégiai, mind az 6konémiai tényezdk feltérképezésén,
illetve figyelembevételén alapul.

1. A gazdasdgi novekedés és a fold

A magyar mezbgazdasagot a gazdasigi novekedés szempontjabél vizs-
gélva az 1961 —65 és 1976 —80 kozotti masfél évtizedben a kivetkezd képet
kapjuk (lasd 1. tablazat).

17 eurépai orszag + USA mezdnyében a magyar mezogazdesig a nove-
kedés iitemét illetGen az elokeld 3. helyet foglalja el. Csupan Hollandia és Roma-
nia el6z meg benniinket a rangsorban.

A magyar mezbgazdasag 3,19%-0s novekedésével kapcsolatosan két
adalékot még célszerii megemliteni. Egyrészt e gyors novekedés strukturalis
Osszetevdirdl osszefoglalasként az mondhaté el, hogy a biiza, kukorica, sertés,
a baromfi agazatok adtik a névekedés tobb mint 759,-at. Masrészt arrél van szé,
hogy ez a novekedés a valésdgban lényegesen magasabb, ha a mezdgazdasagi
agazat keretében megvalosulé oOsszes tevékenységre szamitjuk. 1968 utan
ugyanis a magyar mezdgazdasag tevékenységi kore kiszélesedett, s a korabbi
kétpolusi (novénytermesztés és allattenyésztés) korb6l harompélusiva szé-
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1. tablazat
A mezogazdasag novekedé. thozi osszehasonlitasban 1961/65 és 1976/80 kaozou, 9,
Brutté termelés
évi atl. név. 9
Orszéagok 15 Rangsor
1976—80
1961—65

Ausztria 1.8 15
Belgium 1 16
Bulgaria 2,8 6
Csehszlovakia 2,4 9
Dénia 0,5 18
Egyesiilt Kiralysag 1.8 14
Franciaorszag 1.9 j £
andia 39 1
Jugoszlavia 3.0 5
Lengyelorsziag 2,0 11
Magyarorszag 3,1 3
NDK 2.5 . 8
NSZK 1.7 ' 17
Olaszorszag 1,8 13
Romadnia 37 2
Spanyolorszag 3.1 4
Szovjetunié 257 7
Egyesiilt Allamok 2,1 10

Forrds: Nemzetkozi adatok a mezdgazdasagrol

lesedett (- nem mezdgazdasagi tevékenység). Mikozben — folyéaron sza-
molva — az alaptevékenység 2,3-szeresére nitt, a nem mezdgazdasagi tevé-

kenység kozel 6,3-szeresére. E fejlodés eredményeképpen az allami gazdasagok
és termel8szovetkezeti kozos gazdasagok osszes tevékenységébdl 1980-ban
a nem mezdgazdasagi tevékenység aranya elérte, illetve megkozelitette a
309,-ot.

Ennek a gyors novekedésnek a gyiimolcseit a magyar lakossag kozvet-
leniil vagy kozvetve érezte, illetve érzi. Tilzas nélkiill megéllapithaté, hogy
az élelmiszerellatas Magyarorszagon — nemzetkozi mércével nézve — kiegyen-
silyozottnak, egyes termékek esetében kivalonak mondhaté. Tovabbi fontos
jellemzdje a gyors fejlédésnek, hogy a kérdéses idGszakban a mez6gazdasag,
illetve az agrokomplexum egésze netté exportdr volt, hozzajarult a népgazdasag
kiilgazdasagi egyensilyhidnyanak csokkentéséhez.

A névekedés tényezdivel nem kivanok ebben az eladasban foglalkozni.
Inkabb — a téméval szoros osszefiiggésben — arra utalok, hogy a kérdéses
idészakban a KGST orszagok koziill Magyarorszagon volt a mezgazdasagi
term&fold csokkenése a leggyorsabb.

A termdteriilet gyors csokkenése és a nemzetkozi mércévelnézve magas
novekedési iitem egyiittesen az 1 ha teriiletre juté termelési érték mintegy
609,-0s novekedését eredményezte. Ezzel egyiitt a 18 nemzet rangsoridban
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a foldkihasznalas szinvonalara vonatkozé helyiink nem valtozott (lasd 3. tab-
lazat).

Az egy hektar szanté + kert | sz616 és gyiimolesos teriiletre juté mezg-
gazdasagi termelés (42 termék alapjan szamolva) nagysaga alapjan Magyar-
orszag a kérdéses 15 évben a 12. helyen allt, illetve all. A féldhasznositas
tekintetében kiilonosen Hollandia, Belgium és az NSZK jar el5ttiink. Hollandia
esete kiilon tanulméanyt igényelne, hiszen olyan magas fajlagos szintrél, mint
2836 $/ha képes volt fajlagos termelési szintjét kozel megduplazni. Ezzel

2. tablazat
Mezdgazdaségi foldteriilet valtozasa, 9,
Orszagok S e aar AN
" 1970/60 | Rangsor ’ 1980/70 Rangsor 1980/60 Rangsor
Magyarorszig 96,3 2 96,4 1 92,8 1
Bugaria 105,9 7 102,3 % 109,0 g
NDK 97,9 4 100,0 4 97,9 4
Lengyelorszig 95.8 1 97,0 3 92,9 2
Romaénia 102,6 5 100,2 5 102,8 >
Szovjetunié 105,9 6 101.4 6 107,4 6
Csehszlovikia 96.8 3 96,5 2 93.5 3

Forras: KGST évkonyv, 1981, 198 —199 oldalak

3. tablazat

A foldkih ilds valtozdsa és szi ala nemzetkozi osszehasonlitasban. Egy ha szanié, kert, sz6l6
és gyiimolcs teriiletre juté mezogazdasdgi termelési érték, dollar

1961/65 1976/80 1976/80
Orszég 1961/65
s rangsor $ ' rangsor %
Vildg osszesen 252 346 137
Fejlett t6kés orszagok 384 504 131
Fejlods orszagok 141 189 134
KGST-tagorszagok 249 373 150
Ausztria 915 6. 1175 5. 128
Belgium 1937 2. 2839 2 147
Bulgaria 391 13. 638 13. 163
Csehszlovki a 528 10. 780 10. 148
Dénia 965 4. 1118 ‘ 6. 116
Egyesiilt Kirdlysag 958 3. 1253 ; 4, 131
Franciaorszig 649 8. 942 [ 8. 146
Hollandia 2836 1 5532 ‘ 1. 195
Jugoszlavia 358 14, 600 \ 14. 168
Lengyelorszig 563 9, 762 11. 135
Magyarorszag : 430 12. 687 12. 160
NDK I 725 i 1031 1. 142
NSZK 1225 3. 1619 3. 132
Olaszorszag 496 11, 821 j 9. 166
Romaénia 302 16. 570 : 15. 189
Spanyolorszig 196 18. 345 ; 17. 176
Szovjetuni6 200 1 B S 294 3 18. 147
Egyesiilt Allamok 331 15551 408 | 16. 123
|
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a teljesitménnyel Hollandia mind a szinvonalat, mind a novekedés iitemét
tekintve élen éll a nemzetek rangsordban. Magyarorszdgrél osszefoglalé jelleggel
elmondhaté, hogy stabilan tartja magat a kozépmezony aljaban.

Mindezek vilagosan utalnak a term&folddel valé racionalisabb gazdal-
kodas sziikségességére, illetve lehetGségeire.

2. A mezogazdasag uj novekedési pdlydja és a foldértékelés

Valamennyiiink elgtt ismert, hogy a gyors gazdasagi novekedést a
magyar mezdgazdasidgban az 1980-as, 1990-es években szandékunkban all
fenntartani, s az is ismert, hogy ez csak a korabbitél tobb vonatkozasban
lényegesen eltérd novekedési palyan lehetséges. Az 1960-as, 1970-es években
a gyors novekedést 0sztonz6 tobb faktor az elSttink 4all6 évtizedben nem
létezik tobbé, vagy csokkentett hatéassal létezik, s az 1ij faktorok belépése
elodazhatatlan. Ezen novekedést 6sztonzé dj faktorok egyike lehet a raciona-
lisabb foldhasznalat, s ennek megvalésitasaban jatszik szerepet az dj fold-
értékelés. :

Hogyan, milyen médon — joggal meriil fel a kérdés. A valaszadashoz
a fold kozgazdasagi értékelése végtermékének, a foldarnak a funkciéibél cél-
szerdi kiindulni.

A foldar is egy dr az drak kozott. Ebbol kovetkezéen {6 funkeiéi, hogy
a terv keretei kozott eldmozditsa a foldre iranyulé kereslet és kinalat 0ssz-
hangjét, ezaltal helyesen orientéljon a gazdasigi dontésekben és segitse eld
a népgazdasagi tisztanlatast. A foldarral kapesolatosan mindjart itt meg kell
jegyezni, hogy specialis arrél van szé. Ezt a foldnek mint termelGeszkoznek a sa-
jatossagai magyarazzak,amelyeket a szakirodalom a helyhezkotottségben, az 1j-
ra nem termelhet8ségben és az elpusztithatatlansiagban jel6l meg, illetve foglal
ossze. Mindezek a foldpiacnak sajatos jellemzdket adnak. Egyrészt az altalanos
piacon beliil a beruhazasi javak esetében a piac sajatossigokat mutat, masrészt
a beruhazasi piacon beliil egy esetleges foldpiac tovabbi sajatossidgokkal ren-
delkezne.

A féldar funkeiéival kapesolatosan néhany dolgot roviden konkretiza-
lok. A rendelkezésre allé foldalap felértékelése kiszélesiti a hazai mezogazdasdg
adatai nemzetkozi osszehasonlitdsanak lehetoségét. Mikozben a magyar statisz-
tika a népgazdasagi mérlegrendszer tartalmi korének kibgvitésével lépést tett
a nemzetkozi osszehasonlithatésag biztositasa felé, a mezdgazdasig vonatko-
zasédban a fold figyelembevételének hianya fékezi az elérehaladast. A foldalap
aranak ismerete elGsegiti a nemzeti vagyon megalapozottabb kalkulalasat.!

1 A Kozponti Statisztikai Hivatal szdmitdsai szerint az orszdg nemzeti vagyona 1980.
I. 1-én 5374 milliard Ft volt. Ebb&l a természeti eréforrasok részesedése kozel 279,-ot tett ki.
Az orszag foldalapjinak ,értéke’” 936 millidrd Ft volt, ami a nemzeti vagyonnak t6bb mint
179-a. Lasd: a nemzeti vagyon és az alleszkozéillomény. KSH, Budapest, 1980.
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A foldar ismerete segitséget nyiijtana a mezogazdasdgi arképzés tokéletesité-
séhez, a mezdgazdasagi agazatok koltség- és jovedelemviszonyainak jobb meg-
ismeréséhez, a hazai arrendszer és a vilagpiaci arak meglapozottabb ossze-
vetéséhez, valamint az iizemek alapellatottsaganak, illetve vagyoni helyzeté-
nek realisabb feltarasahoz.

A foldar figyelembevétele a mezdgazdasagi arképzésben mind nemzeti,
mind nemzetkozi szinten a mezdgazdasigi arszinvonal és araranyok realisabb
kialakitasahoz nyijtana lehetdséget. A foldlekotés elismertetése a mezogazdasagi
termékek drszintjében, egy tényezo lehetne a KGST élelmiszerprobléma tovdbbi
élezodésének megakaddlyozdsaban, illetve hozzdjarulhatna annak csokkentéséhez.

Egy esetleges tervszeriien szabalyozott foldpiac eldsegithetné a hatékony-
sag mezogazdasdagon beliili javuldsdt is. A mezdgazdasagi izemek a fold-munka-
,»toke” nagyon eltérd kombinécidival termelnek. Ha lehetdvé tennénk a val-
lalatok kozotti foldmozgast is, kivételesen és nagyon ritkan ilyen korabban
is el6fordult mar, ez az egyik eszkoz lehetne vallalati szinten a termelési ténye-
z8k optimalisabb kombinéaciéjanak biztositasdhoz. A mezdgazdasagon beliili
foldmozgéas 6nmagaban véve nagyon sok tarsadalompolitikai problémat felvet,
illetve felvethet, amelyek megoldasa érdekében ko6zos gondolkodasra, egyiitt-
miikodésre van sziikség.

A foldlekotés figyelembevétele az erdforrasok kozott gazdagitja a valla-
lati méret és hatékonysag kapcsolatarél eddig alkotott képiinket. Jelentds
elmozdulasok varhaték a folddel és fold nélkiil szamitott hatékonysagi rang-
sorban. Mar ma is lathat6, hogy a kisebb atlagteriiletii gazdasagok pozicigja
a hatékonysagi rangsorban javulni fog.

A foldar ismeretében az ado6zasi rendszert is lehetne tokéletesiteni, ami
elorelépést jelentene a differencialtsag meglapozott 6konomiai értékelése iranydba.
Az adérendszer tokéletesitésének célja nem a vdllalatoktdl torténd elvondsok ossze-
gének novelése, hanem a villalatok kozotti differencidltsaghol a foldmindségre
visszavezethet8 hanyad? kozponti lecsapolasa. Az ezutan fennmaradé differen-
cialtsagot viszont tigy kellene kezelni, mint ami a vallalati munkak eltérd
eredményességére vezethetd vissza és a fejlodésben pozitiv szerepet jatszik.
Ehhez még valészintisithetd jelleggel azt is hozzatehetjiik, hogy a foldmindség
kiillonboz6ség szerepe a differencialtsiagot kivalté tényezdk kozott csokkend
tendenciaji. Ezzel egyiitt az is mérlegelendd kérdés, hogy a foldadé szerepének
novelése az adérendszeren beliil, milyen hatéssal lenne az alaptevékenység és
az alapon kiviili tevékenység tovabbi fejlodésének ardnyara.

2 Most nem sziikséges alldst foglalni abban a kérdésben, hogy a hdnyad egészét vagy
milyen részét célszer(i elvonni. Erre a kérdésre a gazdasagiranyitdas-rendszer egészének, az adott
idépontban valé konkrét vizsgdlata alapjdan lehet helyesen vélaszolni.
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Zdrszo helyett

Az uj foldértékelés sikeres megvalésitasa egyik elemét jelenti a gazdasagi
mechanizmus tokéletesitésének. Tulajdonképpen nem tobb, nem kevesebb,
mint a tervvel és piaccal torténo gazdasagirdanyitasi alapeszme konkretizaldsa,
kiteljesitése, tovabbfejlesztése a mezogazdasag teriiletén. Ez a munka dttord
jelleglinek szamit mind hazai, mind nemzetkozi vetiiletben. Tanulsagai tehat
szamotteviek lesznek, a munkat végzdk felelGssége pedig hatvinyozott.

Ezzel egyiitt a munkaval kapcsolatosan nem lehet helye semmiféle
illiziénak vagy misztikumnak. Az 4j foldértékelés a magyar mezSgazdasig
fejlesztése elGtt ad6dé szamos problémara nem igér semmiféle megoldast.
Ebbél kovetkezden esetleges sikerének tulértékelése éppigy hiba volna, mint
esetleges kudarcanak dramatizalasa.

A kozgazdasdgtudomany feladatai a kovetkezdképpen konkretizalhatok:
— Folytatni kell a foldértékeléssel kapesolatos elméleti kérdések tisztazasat

célzé kutatasokat.
— A rendelkezésre all6 médszertani kosarbol 100 vallalatban torténd kipro-
balas dtjan ki kell valasztani a legcélravezetGbbnek tekintheté médszert.
— A kapott eredményeket ,,be kell vinni” a mez6gazdasag szabalyozérend-
szerébe, és javaslatot kell tenni a célszeriinek mutatkozé valtoztatasokra.
— Végezetiil a fold kozgazdasagi értékelésének tanulsagait, illetve az adodé
konzekvenciakat meg kell kisérelni érvényesiteni az élelmiszerek nemzet-
kozi kereskedelmében.

Ez utébbi gondolat pedig egészen kozvetleniil azt mondatja velem,

de j6 lenne, ha ez a nagy kisérlet tobb KGST-orszagban parhuzamosan folyna.
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