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A nyelviud omdny Osszchasonlitd-tdrténeti médszorének
- fogyatdkossdgairdl,

Az Gsszehasonlitdé=térténati mdédszer a nyelvtudomény cgyik legje-
lant8sebb vivmanya, -Alkaimazdsa lchetdvé tette, hogy behatolhas-
sunk a kiilonbdzd8 nyelvek térténetdnek legmdélycbb rejtekeibe,0tt,
ahol o torténelem forrdsok hijdn hollgat és o régdészet nem rit-
kdn tehetotlen, az Osszchasonlité=torténeti mddszer behatol a
szémunkra ismeretlen szdzadoknak ebbe o mélydébe és bizonyos fok-
ig mintegy kdrpdtolja azokdért = jovdtehetotlen vesztesdégekért,
amclycket most azért érziink, mert a tudomdny, a tények rendsze-
res tudomdnyos leirédsa arénylog késén keletkezett., A mai indoeu-
répai, t8rdk, sémi’ds egyéb nyelvek 8sei tucatjdval Raltak ki
6rokrc hordozdikkal egylitt és csak az Osszechasonlitd~torténeti
médszer teszi lehetdvé, hogy nopfényre hozzuk ennek az Eskorngk
némi maradvanyait. Az u.n, "uj ayelvelmélet" megtercmtlje, N.J.
Morr akad, és legodnaddbb kbvetdi badrmennyire is szémiizték és
lenézték oz Ssszehasonlitd=-torténeti médszert, 2z o médszer Szti-
lin ¢lvtdrs zsenidlis nyelvtudomdnyi munkdinak megjclendse révén
f81énybe keriilt N,J.Marr akad, teliesen rothadt kutoetd médszerei-
nek rendszerével sgzemben,. minthogy ezeket o mbédszcereket csupdn a
lognagyobb félrcértds folytdn tekintettédk a marxiste dialektikus
médszer meghonositdsa példakénének a nyelvtudomdnyban,

N,J.Marr hirhedt négyelemes analizise, a szemantikai sorok és
nyaldbok és ezeknek az emberi tdrsalalom torténetével és az embe-
ri gondolko@ds fejlddésével vald koordindldsa nem egyéb, mint

egy égbekidltd toriénelemellenesség példaképe, Marr és tanitvi-
nyai lénten-nyomon Osszekeverték a tudoményos eljdrds és a tudo-
ményos médszer fogalmit. Az Osszchasonlité-térténeti mddszert,
amely tulajdonképen csak tudomdnyos kutatd eljdrds, a marxista
‘diglektikus mdédszerrel Osszeegyeztethetetlennek mindsitették,
Holott a marxists dialektikus mdédszer és a tudoményos kutatéd el-
jadrds kozott lényeges xiilonbség van, hiszen amaz rem mds, mint

a jelenségek tanulmdnyozdsdnak elvi,megkdzelitése, enez pedig
arra hivatott, hogy valamilyen vonatkozdsban eleget tegyen a
morxista dialektikus mddszer kovetelmdnyeinek,

A marxista dialektikus mdédszer megkoveteli, hogy mindan jelensé-
get a t6bbi jelensdgekkel valdé szétszakithatatlan Ssszefliggésé-
ben, torténcimi mozgdsdban, vagyis fejlddésében vizsgdljunk, A
nyélv tanulmdnyozdsa terdn alkalmazva ugyancsak, megkdvetali, hogy
a nyelvfcilédés Tolyamatdt az ui mindségi elemeﬁ fokozatos szapo-
roddssnak ds o régi mindsézi elemok fokozatcs elhaldsdnak felde-
rités¢ cé1jdpdl, a nyelv fejlédésdében egymds ellen kiizd8 tenden-
cidk felderitése céljdbdli tanulminyozzuk, A marxista dialektikus
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médszert azonban csak akkor alkalmazszuk 1gazén, ha Sss zekapcsol=-
Juk a tudomédnyos kutatds eljdrdsaival, s ha ezeknek az eljdrdsok-
nak az eredményei megfelelnek a marxista dialektikus mdduzer kO -
vetelményeinek,

Milyin redlis alapokon nyugszik az osazehasonlltd-tcrteneti méd -
szer? : :

Az ‘Ossgehasonlité-t8rténeti médszer mindenekeldtt abbdl a tény-
b6l induvl ki, hogy azon hangkomplexum jellege, amely egy térgy
vagy Jjelenség megnevezesere szolgdl, semmiféle szerves Osszefiig-
gésben nincs ennek a targynak vagy jelenségnek a jellegével, Ha
létezne ilyen szerves és shiikségszeril Osszefiiggés, skkor a vildg
kulonb026 nyelvei kozott nem lenne semmllyan székincsbeli kiilonb-
sog, mivel a kiilonféle tdrgyak sajdtsdgai a kiilonbdz8 népek tuda-
tédban egyformdn tiikrtzbdnek vissza; A 526 hangtani elakja, az 8=
zést61 és észlelést8l cltérben, nem l:chet mdsolata e tédrgynak

8y jelenségnek, :

Minden emberi nyelv slapjéban véve - dltaldnositds, Altaldnositds
nemesak a sz6, amélynek hangalakja egy kategérla dAémtalan targyéa
ra alkalmazhatdé, Altaldnositéds bdrmely formdns is{ Az ige bdrme=
lyik ozemélyragaa szédmtalan csalekvést vagy 4llapotot Ffejez ki
dltaldnossdgban, :

Az cemberi nyelvnek ez a sajdtsdga teszi lehetdvé, hogy fogelmak-

ban gondolkozzunk, s hogy mélyebben behatolhassunk & korildttiink

- 1évé tdrgyaknak és jclenségeknsok; valamint ezek tdrvényszerii 6sz-
szefiiggédseinek a lényegébe, Tokélstesen vildgos, hogZy a hangkomp-
lexumnak az &ltala megjeldlt tdrgy természetével veld torvénysze-
ril és kotelezl8 Osszefliggédse nz dltaldnositds barmiféle lchet8sé-

gét kizarna, megfosztand az emberi nyslvet attdl a lghbtdségtdl,

hogy az érintkezés cszkoze legyen, mivel az 4ltnldnositds elkép-

zelhetetlen anélkiil, hogy a nyclv ne tipizéljon,vanélkﬁl,'hogy

a nyelv szaval és alakjal ne lenndnck képesek annck kifejezésére,
ami dltalédnos, ¥e i, :

Minden egyes konkrét nyelvben g nyelv rendszerének bizonyos hang-
komplexuma csupdn szoros kapcsolatban van egy bizonyos tédrggyal
vagy jelenséggel, alakja azonban nem tiikrdozi vissza az illet6
tdrgy vagy jelenség természetes sajdtsdgait,

Ebb8l kdvetkezik: lehetetlen, hogy kiilénbdzb nyelvek azonos hang- -
zasu szavai, amelyek azonos vagy rokon Jelpntésuknél fogva egy-
médssal Ossgefliggenek, ne egy kozos forrdsbll szdrmazzanak, Az g
k6rilmény, hogy a sta gydkérszé /sztojaty - 411lni Jelentésben/
megvan killonboz8 indoeurdpai nyelvekben, pl. az orosz sztoju /41~
lok/, a gordg  histémi, a latin gtEre stb,, arra enged kovetkeg-
tetni, hogy ezek a szavak kdzds forrdsbdl erednek. Elképzelhetet-
len, hogy ennek a sornak mindenegyes tagja a tobbit4l fliggetleniil
kcletkezett.

Emcllett minden nyelvnek vannak olyan teriiletei, amelyek a kiilsé
hatdsokat bofogadjdk /szferl pronyicajemie/, olyanok, amalyek a
kiils8 hatdsokat nem fogad jék be /szferi nyepronylcaaemie/ és -olya-~
nok, amelyek a kiilsé hatdsokat nchezen fngadaék be /szferi trudno.
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pronyicajemie/. Kiulsé hatdsokat gefogadé teriilet pl. a nyelv
székészlete, amely soha sincs bebiztositva az idegennyelvi kol-
csonzések ellen, Ennélfogva az, ho&y eg&y sereg olyan egyforma
hangzdsu sz6 1 eteznk, amelyeknek a kiilonbsz8 nyelvekben azonos
a jelentéstik, wég nem okvetlenil szdél c nyelvek kdzds szdrmazd-
sa mellett,

b elemeinek anyagi rokonsd-’
ga révén Osszefliggenck egymédssal, akkcr ez jd bizonyitéka annak,
hogy az illet8 nyelvek egyv forrdsbdl erednek, mivel az alaktan
‘a nyelvnek olyan terilete, amelyv a La¢s5 1atauokat nem fogadja
be, -vagy csak nagyon nehezeu Fo,gm;;a be

De ha a nyelvek a nyelvtani szerkezet:

s & nyelvtani szerkezeu elemeinek anyagl rokonsd
- jesen elszigetelt nyelvckben & "“csodak" kizé s

wgat e \Nymastol tel-
‘ a oxo“'
-csodak léteznénsk,

hatndk,  ha

A kilonbozb nyelvek alaktgni sémai sohasem olva dnak ossze. ugymés~
sal a kiilonboz8 nyelvek keresztezddédsénél. Eppen ezzcl magyardz-
haté Sztdlin clvtdrsnak az a bémulatosan szabatos és helyes meg-
allupltasa, amely szerint két killonboz8 nyelv keresztezbdése
utjédn soha nem keletkezik egy harmadik nyelv, amely cg€vik keresz-
tezaett nyelvre sem hasonlit, hanem @ kOzben mindig : egmurad az
egyik nyelv alapvetd szdkinesec 4s nye Ivtani szexk zete.

Ha a nyelvtani szerkezet anya gilag rokon szavai és. e'emel egy

koz0s forrdsra xezetﬂﬂtdk vi su7a, akkor természeiesen egymassdl -

ossze is hasonlithatdk és, kivetkezésképen, tdrgyai lehetnek az
sszehasonlito~torténeti - modﬂ"ernnhﬂ_ : :

ar 1eg1enjo esebb indoka azon-
dadsge’ ePyenld+“em, hogZy a nyel=-
egbeli elivérések vannak, Nem-
yenldtleniil, hanem csgyazon

Az-Ssszehasonlitoutérténeti médsz
bén az a tény, hegy. a nyelvek fejl
vek fejldédésében tempbbeli és jell
csak az agyes nyelvek fejlddnek eg

velv rendszerének egyes. Usgzetavdi i

A kiilonboz4b nywlvbk torténetének tannlmndnyozesa szempoatjédbdl a
logerodmfnybs bb és iugha"' os>ob eljdrdsi méd az, ha ‘azokat a
szavakes és alakokat, amelyck az :g2vik nyvelvien t0rténeti fejll-
désilik sorén szildrdan mega!4¢aod,ak OSquﬂ?SOH'lTjuk azokkal a
szavakkal és qluKOPku_, amelyck a mn81k ayhﬁvobn va1T07elonjab—
bak, lényegesebb valtoza bChua“ ”aﬁnlx alévetve.

.“

Ha az Osszehasoniité-torténcti médszer smokie a redlis és mneged-
folhatatlan alapokrs.tdmaszkedik, akkor megfclelhet, mégha nenm 3
:is teljes mériékbon, a marxista dialektikus mdédszer” alapvetd k=

vptblményeinck ellenbon Marr fantassztikus négyelomes analizisé-

ok semmiféle redlis alapja nincs 2s ancm Telel mreg o marxista

dl lektikus mdédszer cgyetlen kive Lulményé

I

aki ‘oz Wssquasonli-

Sztédlin e*v*arsk mid fn megbiraljs W.JMarrt,

t6=-t8rténeti médszert nagyhangon "idaalistdnek" pellengérezie ki
megjegyzi, hogy ",,. az 0Oss z:kaso.litdutﬁ téneti médszer, komoly
hidnyai ellendrs, még mindig: jobbh, mint N.J.Marr valdhan idealis-
ta regyelemep analizise, mert az e 5«5- muonkara, a nyelvek tanul-
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manyozisara osgtonoz, ezzel szemben az utdébbi csak arra &oz tonoz,
hogy a kemencepadkdn heverjlink és kaXézaccbol j6ésolgassunk a hir-
hedt négy elem korén belill maradva."

Ezzel a sztdlini megallapltassal kapcsolatban a szovjet nyelw
szeknek meg kell vizsgdlniok az Osszehasonlitd-torténeti mdbas
komoly fogyatékossdgait, : .

é =
ze

Plizzink néhény 4ltaldnos megjegyzést ehhez a kérdéshesm.

Az Bsszehasonlité-torténeti médszer 1egf6bb fogyatekusua két
kategdridba sorolhatdks: a/ objektiv jellegil hidnyok. qmpl‘fe’c ne
hezon, s8t néha cgydltaldn nem kiiszobolhet8k ki; b/ szubjakitiv
jellégll hidnyok, amblybk a kialakult ecrés hagyomany kovetkezr e~
nyei, vagy pedig abbdl szdrmaznak, hogy az 6sszcehasonlitd nyel-
vészek helytelenil alkalmazzdk th a tudomdnyos kutatd vlgavamt

1./ Az Osszchasonlitdé mdédszer alkalmazdsa esak ott orcdményes,
ahol az Usszchasonlitds szempontjibdl megbizhatd anyeg 411 ren-
delkezésra, Az Osszehasonlitd nyelvész a killonboz8 nyelveknek
rendszerint olyan adatait hasgnalja fel, amelyek idércndileg kil
1dnbo"6 nyelvemlékekben vannak lurogaltVu Osozbhcsonllthatauk
' ez G-gbrdg gomphos /sz8g/ szét o mai albdn dh&mb /fog/ szdéval,
vegy o moi Ormény dz¥rm /forrdé/ szét az 6-ind gharmeh /moleg/
szdével, noha e szavak megdllapodottsdgdnak idgrendi perlédusal
k8z6tt tobb évszdzadot feldlelf szakgdék tdtong.” Ha fel is kell
tételezni, hogy o gwermos 6st1pus dzdrm alakot vett fel az Srmény
nyalvben, akkor is a foJWSdes Osszes koOzbeesd szakasza hozzdfér-
‘hetetlen a kutatd szdmdra ozon egyszerii okndl fogva, hogy hid-
nyoznak o bizonyitd erejii, hiteles adatok, Ezeknek oz adatoknak
o lchetséges jellegdt csupdn hipotetikusan itélhetjiik mag.qurn
semilyen nyclvitdrténet, amely az Osszechasonlitdé-tdrténeti mOQch;
alkulmazaSQ kovetkeztében ala kult ki, nem mentes o fngykugﬁggou~:
gokt61l és ezek a fogyatékossdgok néha nagyon is jelent8sck és
pétlasukra semmlfelu lehet8ség nlnc :

2./ Amikor a kutaté egy szd torténetének a mélyébe igyekszik
behatolni, gyakran meg van fosztva amnak a lehet8ségétdél, hogy a
szénak egy blzonyos nyelvben vald megjelendsét 1lyen vagy smolyan
tényezbkkel magyarézza meg, mivel az illetd szd hordozdinek tox-
ténete rendszerint egydltaldban nem derithetd fel. Nega]Wap“'uhaT
juk pl,, hegy az dkorban egy adott nyelvben megvolt egy bizonvos
8246 egy meghatdrozott JeTGntessel Azt azonban, hcg&y ez a 820 mi
médon keriilt ebbe a nyelvbe, és hogy melyik tdrsadalimi ve begnel
terjedt el lcglnkabb nem tudjuk mpgallapltanl, mivel az illetd
nyelven beszéld nép torténeto egydéltaldn nem &4llapithats meg, A
nyelv kiilonféle jclenségei rendszerint olyan torténelmi auiz~zalel:
ban alakultak ki, amelycknek a jellegére vonatkozdan a torténet-- -
tudomdnynak semmifélc konkrét ismerctei nincsenck, Ez 3 lenyegén
ben kikliszobolhetetlen kdrulmeny lett a marristak dithds tamgddsai-
nak céltdbldja; a marristdk azt a rdgalmat terjesztitidk, hogy az
OS“Zuhﬂsonllté torténeti mbédszer 411itdlag tortenelcm~ llbﬂ 9,

3./ Az ,6stipusok rekonstrudldsa néha teljésen hlpotﬁtl‘uq A 25~
08 herpo /csuszni/ igb §si alakjénak serpo alakben vald_rokonghru-
dldsa, %% Osszevetjik a latin serpo-val és az 6-ind sarpiai-val,
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minden kétséget kizdr, ellenben a latin palea /szalma/ gzénak.
pllea alakban val6 rekonstrudlédsa teljesen hipotetikus,?

4,/ Az Bsszehasonlitdsndl gyakran felhasznidljdk kiilonbdz8 nyel-
vek szavait és alakjait, tekintet nélkill arra, hogy ezeknek a szag-
vaknak és alakoknak az etimoldégiai rokonsdga nagyon kétes,

Nehezen hihetd el, hogy etimoldgiailag valdban rokonok az efféle
szavak, mint az 6-ind balam /er8/ és az orosz boleje /inkdbb/;

a német Blume /virds/ &s a latin flos; a latin lucus /liget/ és
a litvdn laukas /mezé/; a latin luna és a porosz lauxnos /esil-
lagkép/; a g0rdg teichos /fal/ &s a német Teig /té&szta/ stb.,

5,/ Médszertani szempontbdél a leghelytelencbb, hogy az Estipu-
gokat egy idérendi sikra vetitik vissza. Ez az eljdrds eléggé el-
terjaedt a kiilfoldi Osszehasonlité nyelvtuddsok korében,

Ha t0bb olyan szd= és alaksorunk van, amely bizonyitjs 22 anyagi

rokonsdgot o jelentésbeli rokonsdg, azonossdg mellett, akkor eze-
ket a szavakat és alakokat vonatkoztathatjuk egy iddérendi sikra,

ez azonban az aldbbi okoknil fogva kockdzatos.

l, Az Osszehasonlitdsra szolgdld adatok hidnyossdge olyan 8sti-
pus rekonstrudldsdhoz vezethet, amely egy késlbhbi idiszakot tik-
roz vissza. 4 : ; :

Képzeljiik el pl, azt az esetet, hogy ha az indoeurdpai nyelvek k-
zott egydltaldn nem maradt volna fenn a kentum nyelvesoport. Ebben
oz esatben az srmény sirt /sziv/ és az orosz szerdce /sziv/ szava-
kot 2 serd 4stipusbdl kellene levezetni, ami helytelcen lennse, mi-
vel a palatdlis k¥ > s vdltozdsrdl 52618 hangtdrvény minden vald-
szinlisdg szoerint lokalizdlt volt és egy idb8rendileg késdbbbi cso=-
portjelensdget képviselt, i

2,/ A rokonnyelvi csoportok kialakuldsdnak alkalméval - ami akir
olymédon ment végbe, hogy az alapvetd szbkincs és nyelvtani szer=-
kezet keresztez8d¥s utjan keriilt &4t mds, idegen eredetili nyelvekbe,
akdr olymdédon, hogy esgy egységes nyelv nyelvjdrdsai onédlld nyel-
vekké alakultak &t, - megtdrténhetett, hogy egy nyelv nem egy €és
ugyanazon id8ben kényszoritette rd a maga nyelvtani szerkezetét
és alapvet8 szdkincsét a tObbi nyelvre., Ilyen esetben az o8y csa-
14dba tartozd nyelvek szdkincsédnek és nyclvtani szerkezetének sa-
jadtossdgai az alapul sz01gdld kizds nyelv kiilonbozd torténeti sza-—
kaszait tiikrozhetik vissza. Ugyanez to8rténhetett meg abban az
e@setben is, amikor a nyelvjdrdsok kiilénbozd8 iddpontokban vdlhat-
tak lec az alaptorzsrbl. Ezcknek a kiilonbozd jellegl adatoknak cgy
td8rendi sikra vald vetitését a lcgtdbb escetben egydltalén nem le-
het megbizhatdan aldtdmasztani,

3./ A kiilf5ldi Ssszehasonlitd nyclvészek gyakran azt 411itjdk,
hog8y egyes rokonnyelveknek vagy nyelvesoportoknak nyclviani ala~
kokban vald kozismert szegénysége annak a kbvetkezményce, hogy az
illet8 nyelvek elveszitették egykori formagazdagsidgukat. Ez a vé-
lemény terjedt sl pl., a germédn nyelvekkel kapcsolatban, amelyek
nyclvtoni alakokban feltinden szegényebbek, mint o szanszkrit nyelv,
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Ennek a Jelunuegnuk azonban egészen mds okai is lshetnek, A germén
nyelvek kordbban megs za kithattdk kapcsolatukat a kozds nyelvvel
mint a szanszkrit, és a kozds nyelvnek egy régebbl allapotét 6riz-
hctték mea. = :

4, / Amikor az @6stipusokat egy id8rendi sikra vetitik V1Dsza,Hf
gyekran nem veszik tekintetbe azt, hogy a nyelv kiilonboz8 teriile-
tei milyen mértékben képesek befogadnl a kiilsé hatdsokat., A sz6Z
készlet olyan terlilet, amely befogadja a kills8 hatdsokat. Ezért,
midén sok sz6t egy idd8rendi sikra vetitink és feltételezziik,hogy .
ezek a szavak egy nyelvhez tartoznak, abba a hibdba esiink, hogy
esetleg egy @snyelvi {4stipusra vezetjuk vissgza a JovevcnysaaVakat
is. A bolgdr dzseb (zseb) az albdn xhep és az uagorog tszepi egy
k6z0s indocurdpai 8snyelvi 8stipusbdl valé leszarmaztatasatcljes &
képtelenség lenne, mivel a dzseb szdt ezek az indoeurdpai nyelvek_
a t0rdk nyelvb8l vették 4at,

Még nagyobb kockdzattal jdr az, ha mondattani sajdtossdgokat veze-
tiink vissza egysiku 6st1pusokra, mivel itt- kétségteleniil eléfar- '
dulhatnak bizonyos nyelvi behatdsok esetei, S

Azt, hogy a komi-ziirjén nyelvben a lenni, szolgalnl, dolZozni stb
igek utdn eszkozhatdrozd eset 411, valamint azt, hogy a mordvin-
ban és az észtben Jelentesbellleg bizonyos merteklg ennek ag eset=-
nek megfeleld. translativus 411, nem vezethetjiik vissza egy 8sfinn
mondattani szabdlyra, mivel v1lagos, hogy itt az orosz mondattan
szabalyalnak a befolydsdrdél van szd,

Bl A rokonnyelvi csoportok kialakuldsédnak médjal nagyon sokfé-
lék lehetnek, A mai indoeurdpai nyelvek alapjdt alkothatja egy
olyan nyelv, amely alapvet8 szdkincsét és nyelvtani sz erkezetet ré-
kényuzprltette a t6bbi nyelvre,

Ugyanezek~a nyelvek lehetnek egy nagyobb nyelvi egesz szétesesenek
a termékei. ILehetséges az is, hogy az alapvet8 szdkincs é€s a nyelv-
tani szerkezet keresztbz6dés folyamédn nem egy bizonyos nyelvet
kényszeritett rd a tobbi nyelvre, hanem annak a nyelvnek teriileti
nyelvjdrdsait, amelyek a szdkészlet és a nyelvtan terén kiiléhboz=
hettek egymdstdél, Nincs kizdrva az scm, hogy az indoeurdpai nyel=~
vek kozdtt voltak u,.n. 1ndocur6pe1d nyelvek, amelyek az indoeuré-
pal tipust kevésbbé éles vondsaiban kepv1se1tek, éspedig azért,
nert ézek a nyelvek egy bizonyos régebbi allapot maradvanyai vol-
tak, Lehetséges, hogy egyik-misik 1ndoeur0pa1 nyelv kozvbtlenul
czekt8l az 1ndoeur6peld 856kt81 szdrmazott, : Sl

Az, hogy a fejldbdés utgal ilyen bonyolultak lbhettek, ketségtelenul
bizonyos fokig relativvéd teszi az 6si magédnhangzdék és méssalhang-
z0k eredeti allomanyanak, az id8 és médok rendszerének stb. bérmi-
féle rekonstrudldsdt,

Mindez természetesen nem mond ellent annak az dltaldnos érvényil
tételnek, amely szerint a kiilénb6z8 nyelvek anyagilag rokon alak-
jei és szaval egy forrdsbdl erednek, Csak az a kérdéds, miként le-
- hétséges, hogy ezek a jellemz8 vondsok az 8skorban ugyanabban az
idében nem voltak meg teljes egésziikben,
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6./ Az Bsnyelvi 8stipusbdl vald levezetés olykor azért is koc-
kédzatos, mert esetleg Bstipusra vezetiink vissza a rokonnyelvek-
ben parhuszamosan kialakult uj képzbdményeket is, amelyek anyagi-
lag rokon eszkizok révén nyernek kifejezést. A tobbesszédm alany=-
esetének oi végzbdése /TvO, a gbrdg anthrdpoi /emberek/, az 6-la-
tin populol /népek/ és a litvén laikai /id8k/ / nem vezethet§ 1le
egy %stipusu oi vé2zB8désbb8l, mivel ezek az uj alakok a névmasi
ragozis analdgidjdra a fenti nyelvek mindegyikében 6ndlldéan jot-
tek létre., Ugyanezt mondhatjuk a jelenidd egyes szdm 1. személyé-
nek m végz8désérdl is a bolgdr és az é=ind nyelvben, v,6, a bol-
g4r Bz abicsam /szeretek/ és az 6-ind bharami /viszek/ alakokat,
mivel itt is parhuzamosan kiaglakult uj alakokkal van dolgunk,

A térgdyeset n elemmel képzett végzbdése, amely a t6rdk nyelvek
tulnyomé tobbségében megtaldlhatd, szintén nem egy k6zds tordk
8stipusra megy vissza, mivel itt is parhuzamos uj alakokkal van
dolgunk,

A feltétlenlil pdrhuzamos uj képzddményeknek egy 8stipus~fokra
vald visszavezetdse szintén jellemz8 a killfoldi sszehasonlitd
nyelvészetre, A latin imperfektumnak, amely alapjédban és minlsé-
gileg jelenideji cselekvést fejez ki, multidejii cselekvést kife-
jéz6 jelleget tulajdonitottak, egy, a tédvoli multban meglévé ar-
gumentumra vald hivatkozdssal, noha a latin nyelvben ilyen argu=-
méntumnak semilyen reédlis nyomai nincsenek, kivéve a rendkiviil
homédlyos ercdetii személyragokat, amelyek megegyeznek a gordg és
ay indoirdn nyelvek mdsodlagos személyragjaival,

Ez az argumentum minden valdsziniiség szerint a teriiletileg tgy-
mdshoz kozeles8 nyelvek szilk korére korldtozbdott: az indoirdni
nyelvekre, a g0rog és az ormény nyelvre, és aligha volt meg abban
27 6snyelvben, amelyik ezeknek a nyelveknek eredetiiket illetlen
alepjaul szolgdlt.

Az 8 tény, hogy elméletileg lehetségesnek tartjuk, hogy létezett
egy olyan nyelv, amely a rokon nyelvecsalddok fejl8désének alapjé-
ul sz0lgdlt, egydltaldn nem jelenti azt, hogy ez a nyelv éppen
az az Addm-korabeli bibliai 8snyelv volt, amelyt8l a marristédk
annyira fiéltek. ilaga az alapnyelv lehetett a torténelem terméke,

. 1étrejthetett egy nagyobb egész szétesése kdvetkeztében, vagy’ pe=-
dig ugy, hogy egy bizonyos nyelv.a keresztezbdés folyamén rakény-
szeritette alapvetd szdkincsét és nyelvtani szerkezetédt a mdsik
nyelvre, méghozzd néhany esetben idegen eredetil nyelvre,

Arra a kérdésre, hogy tulajdonképen milyen volt ez az &sibb 4lla-
pot, a kiilfoldi Osszehasonlitd nyelvészek dltal alkalmazott Ussze-
“hasonlité médszer semilyen valaszt nem 44, mivel ugy vélik, hogy

. az efféle kérdések megolddsa meghaladja az Osszehasonlitd-torté-
‘neti médszer képességeit, Tovdbbd, a kiilfoldi dsszehasonlitd nyel-
vészek véleménye szerint, az Osszehasonlitd-torténeti médszer nem
terjed ki az 8snyelv hipotetikus rekonstrudldsdnak teriileteire,

Az Osszehasonlitd-tdrténeti mddszer, amelyet a kiilfoldi ¢sszeha-
sonlitd nyelvészek alkalmaztak, teljesen eltekint az alapnyelv
nyelvijdrdsbeli sajdtossdgaitdl., Ezért az alapnyelv rekonstrudlt
hangdllomdnya vagy tudomdnyos absztrakecid, egy idedlisan elgondolt,
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nyelvjdardsok nélkiili nyelv, Vagy pedlg Valamllyen ismeretlen
nyelv egyik lehetséges nyelvjardsa, amely a rékovetkezd rokon-
nyelvi csoportok klplakulaoanak alapjdul szolgalt

Az 8sszehasonlitds altalanos médszertana még szintén nincs tel=-
jesen kidolgozva, A 6z0 vagy a szbalak archaikussdgédnak krlteri-
umai a kiilonb6z8 kutatdkndl gyakran szubjektiv jellegiiek, A més-
salhangzdé 8si 41lomdnysdt rendszerint elképzelt 8si egyszeriségé~
ben tiintetik fel, Feltételezik, hogy a kozos 1ndo§uropa1 nyelv. . .
masualhdnﬂzé-wllomandaban egy affrlkata sem volt,”noha az affri-~ .
kédtdknak a kizds nyelvekben vald megléte elvileg aligha tagadha-
t6. A hangtBrvények uzzgoru figyelembevétele lehet8vé teszi az -
osozehaJonllté médszer uzamard, hogy az osszehasonlltﬂonél ne
onkenyeben jérjon el, ~

A hangtanl kulonb“P rek azonban nem mlndlg biuonylthatjak hltele-j
sen, hogX kulonfele gzavaknak nincs kozds forrdsuk, A esuvas
tines /tenger/ és a kémai-bolgzér /bolgdr-torék; ford,/ -tenger
Sz0, amely kOleOHZPS folytdn megmaradt a mai magyar ny=lvben,
bizonyos mértékig ellentmond egymdsnak, mivel az 8si z rotéciés 3
tdrvényenek amely mindkét nyelvben érvényesiil, a csuvas nyelvben
is. tukrozddnle kellene. A meglév8 _tines alak helyett Joggal
véﬁhatnénk tiner alakot. ' : =

Ez a Dzé gzonban a csuvas nJelvben, ugy latszik a tatdr nyelv—
b61 vald kés6bbi kolcsonvetel.- EET T .

Az 6-gorog sils /oertes/ 576 ellentiond az 631 szdkezdé s >h
véltozds torvényenek 14sd a latin sus /sertés/ sz6t, De aligha
kételkedhetiink az J-gorsg _sls /sertes/ é8 az ugyanilyen jelen-
téssel bird hils szavak k6zos “eredetében, Semmiféle biztositékunk
nines arra, hogZy az indoeurdpai nyelvek egyes azonos hanhgzdsu, a
h%ngtorvcnyeknek ellentmondo szaval nem szarmazhatnak egy forrés-
bdél . -

A kulonfele rokonnyelvi me&egyezesek tanulményozaSQnal a ku1f01d1
tgszehasonlitd nyelvészek: a Jelensegeket gyakran nem hozzék 6ssz-4
hangbs a nép térténetével, : .

Balkanizmusok, vagyis a balkdni nyelvekre JellemZG nyelV1 sa;ét~
sdgok meﬂflgyelheték az ujgorség nyelv déli nyelvjdrdsaiban, noha
ezek a nyelvjdrédsok foldrajzi helyzetiiknél fogva kiviilesnek a -
trik-illir szubs7tratum hatbékdrén, Az egyes etnikai csoportiok 53
tézkodésének g8 Vdnuorlasalnak utjait sem tanulmanyozzék elég be-
hatdan, e : : :

A kiilonféle nyelvek osszehasonlluasanal sem veo21k elegpé figye-
lembe, 38t gyakran egydltaldn nem veszik figyelémbe az- gvezeti .
nyelvi jelenségeket, A Volga-Kama Ovezet tordk nyelvelnek van né-
hdny olyan kiilonleges szdékészleti sajdtjuk, amelyek a t8bbi t6rsk
nyelvben nem taldlhatbk meg, :

A mai balkéni nyelveket, a bolgdr, albsn, romdn és ujgdrdg nyel-
vet lehetetlen ugy tanulmanyoznl, hogy nem vesszik flﬂyelembe az0-
kat az Ovezeti nyelvi saadtsagokat, amelyek az ©sszes, egészikben
vett balkdni nyelvekrc jellemz8ek,
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Azt a tényt, hogy a birtokos névmdsi suffixum-rendszer megsemmi-
siilt a mai észt nyelvben, amely a suffixum-rendszerrel nem rendel-
kcz8 balti nyclvek szomszédsdgdban é1, és forditva, hogy czek a
birtokosnévmisi suffixumok kialakultak a Pekete=tenger kormyéki
ujedrog nyelvjdrdsban, amely erds torok befolyds alatt 41lott,to-
vabbd azt, hogy az Qb-menti Gvezet nyelveiben, a nyenyec-szamojéd
csoport nyelveihez k&zelfekvl8 osztjdk és vogul nyelvben megvan a

. fejlett dudlis, ellenbén mds nyelvekben nincs meg, azt, hogy a
balti nyelvek szomszédsdgdban 618 finn és észt nyelvben megvan a
melléknév-ragozds, ellenben mds finn nyelvekbdl hidnyzik ez a je-
lenség, azt, hogy agz orosz nyelvjdrdsok kozé ékelt karél nyeélvja-
rdsokban megvan a z8 &5 cs affrikéta, ellenben s nyugati finn
nyelvekben, a finnben éc az észgtben nincs meg, tovéabbd azt,hogy.
az ormény nyelvnek 4és a Kaukdzus mds hegyvidéki nyelveinek kozos
hangtani sajdtsédgai vannak, nem hagyhatjdk figyelmen kiviil azok
az Osszehasonlitv nyelvészek, akik ezeknek a nyelveknek a torté-
netével foglalkoznak., % i <

A'nyelvtani alakok és kateglridk fejlbdését & kﬁlféldi'ﬁsszéhason-
1it6 nyelvészek tulsdgosan egyenesvonaluan tanulményozzdk,

Az aspektusbeli kiilonbségek 8sibb jelenségekhez, idbbelileg kordb-
bi kililonbségekhez tartoznak, A mail ujgdrdg nyelvben azonban az as-
pektusbeli kiilonbuégek erdsebben jutnak kifejezésre, mint az §=g B~
r6g nyelvben, Az affrikatdk megléte, a marristdk vélemériye szerint,
a tagZoltabb, egyszeriibb hangokhoz képest régebbi jelenség, az aff-
rikdtdk azonban jéval késdbbbi id8szakban jelennek meg, Valamennyi
nyugateurdpal Osszehasonlitd nyelvész elismeri, hogy az indoeuro—
pai nyelvek analitikus rendszerének fejlédése késlbbbi jelenség,.E-
mellett azonban egydltaldn nem szdmolnak azzal a ténnyel, hogy az
~indoeurdpai nyelvek egyes mondattani formdi torténetiikben angliti-
kus. slekokra mennek vissza, 1dsd a latin ommabam /feldiszitettem/
és ornabo /fel fogom disziteni/ igéket, amelyeknek ba, bo suffixu-
ma torténetileg a bhil /lenni/ igére megy vissza, stETS”I"multidejﬁ
enalitikus alakok megléte az S-orosz nyelvben és ezcknek az aglakok-
nadk a mai orosz nyelvb8l vald kiveszése bizonyitja, hogy az dltalé-
nos tendencia a feltédtelezett fejlbdéssel ellentétes irdnyu,

A néveld keletkezhetett a nyelvek fejl8désének igen régi korszaka-
iban, A nyelvek t6rténeti fejlédésének folyamédn a néveld teljesen
kiveszhet és t6bb évszdzad mulva. ismét megjelenhet, mér mds nédvmd-
sokkal kifejezve. Egyes kutatdk /Franz Bopp és mdsok/ feltevése
gzerint a szigmds nonnativus s végzbdésének az indoeurdpai nyelvek-
ben sajatsdgos postpozitids nédveldi szerepe van, v,0, a latin ami-
cus‘ /bardt/, a gét wulfs /farkas/ és a 20r6g logZos /beszéd/ szd%
stb, A romdn nyelvekben és a g£6rdg nyelvben az uj prepozicids név-
el8 mdr a torténelmi korszakban alakult ki, = ks

Az archaikus alakok vagy archaikus hangok fogalma a ny=lvben 4lta-
ldban véve relativ, % -

Az ‘w hang jellemz8 volt a gordg nyelv fejlbdésének archaikus kor-
szakaira /jelen esetben az attikai nyelvjdrdsra gondolunk/, Azutén
ez a hang a legtobb S-g6rdg nyelvjdrdsbdl teljesen eltiint, Az uj-
gordg nyelvben a v hang, igaz hogy labiodentdlis jelleszgel, ismét



i g

A finn nyclv 8sében kétségteleniil megvolt az 5 hang, 14sd a finn
~hiiri /egér/, udmurt Sir /egér/ szavakat., AzuTdn ez a hang el-
tint, majd egyes karél nyelvjdrdsokban ismét megjelent az s=-b8l
bizonyos helyzetckben, =

Az 6-gordg k perfektum a .gdrég nyelv fejlédésének egyik idlsza~
kdban eltin¥, helyette azonban az ujgdrdg nyelvben megjelent egy
mds nyelvi anyagbdl kialakuld uj perfektum, Szdmos effédle analdg
eset nem egyszer bizonyos regresszid ldtszatdt kelti s nyelvben.
A latin nyelvben az igdk td8beli magdnhangzdi abban az id8szakban,
amikor az elsd szbétagon volt az expiratorikus hangsuly, vdltozds-
nak voltak aldvetve, w,8, teneo /tartok/, de contineo /megtartok/
(a régi conteneo-bdél; , A vulgdris latinban rekompozicidé kbvet=-
keztében ismét megjelenik a conteneo alak, noha az archaikus
conteneo alak és az uj conteneo alak kialakuldsdnak k#Briilményei
mas és mas voltak,

A kllf6ldl Osszehasonlitd nyelvészek, mikdzben a rokonnyelvi sza-
vak ¢s alakok Usszehasonlitdsdval foglalkoznak, s ezeket eredeti
8stipusokra vezetik vissza, rendsgerint olyan uj képzbdményeket
vagy jelenségeket is felfedecznek, amelyek egy késbbbi, a kizds
nyelv feltételezett szétesdsét kovetd 1id8szakbdl valdk,

Az uj jelenségek figyelembevétele azonban nem terjed tul azon,
‘hogy megdllapit jédk Bket, Holott e jelenségek természetét nem ta=
nulminyozhatjuk andlkiil, hogy killon-~kiiltn ne foglalkoznink behatds-
en minden konkrét nyelv fejlédésének belsd térvényeivel,

A belsd nyelvfejlbédés sok-sok folyamatdnak természetét, tobbek
kozt a nyelvtani asszocidcidk természetét ezideig alig wnulmédnyoz-
tdk, A nyelvtani alakok analégia alapjdn vald képzbddsét illetd-
en csak arra sgoritkoznak, hogy konstatdljdk a jelenséget egyik
vagy mésik nyelvben, Az analdgids alakok képzBdésének izazi oka=-
it gyakran nem is kutatjdk, Pedig a nyelvtani asszocidcidk okai-
nak tilizetes vizsgdlata fényt derithetne sok olyan jelenségre,
imely'a kiilonboz8 nyelvek térbténetének tanulminyozdsival kapcso-
atos,

Nem tanulmdnyoztdk eléggé a kiillsnboz8 nyelvek fonoldgisi sajédtsd-
‘Zgait sem, ami olykor arra vezet, hogy az Osszehasonlitédsokat nem
alapozzdk meg kellbképen, P ‘ -

Az a korilmény, hogy a beszélt nyelvnek ninecsenek irott enlékei,

és hogy a kiilonbdz8 nyelvek torténetének vizsgdlata e nyelv iro-
dalmi, az irott emlékekben lerdgzitett formdira tdmaszkodik, a
torténelmi t4vlat bizonyos foku eltorzitdsdra vezethet, A mai ro- -
mén nyelveknek és az ujgorog nyelvnek a kiglakuldsdban résztvett
beszélt népnyelv jelent8s befolydsdbdl azt kbvetkeztetik, hogy a
nyelvek bizonyos sajdtsdgai - amelyeknek nincsenek kdzvetlen pér=~
huzamai kdzvetlen 8seiknek a régebbi idbszakokban haszndlt irds-
beli nyelvének irott emlékeiben - uj képzdbadmények, Ezek a jelen-
sézek azonban a régebbi iddszakok beszélt nyclvében is meglehet-
tek,

Az Osszehasodlité=t6rténcti mbédszer nem alkalmazhatd egyformédn a
kiilonféle rendszerii nyelvekre, Az Osszehasonlité=-torténeti médsgzer
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alkalmazasa szerf6lott pozitiv eredménnyel jar az 1ndocur6pa1
nyelveknél,  amelyeknek meglehet8sen eredeti szerkezetilk, renge=’
teg rendellenessebuk van, Ellenben az amorf rendszerili nyelvekre,
pl. a kinai, az anndmi-és mds nyelvekre vald alkalmazdss igen
sok nehdzségbe Utkozik, Az Osszehasonlitd-torténeti mdédszer al=-
kalmazdsa ugyancsak kevésbbé poz1t1v eredménnyel jér azokban az
csetekben, amikor az egy nyelvecsalddba tartozd nyelvek k8z6tt
nincsenek kiildndsebben éles eltérdsek., Az Osszehasonlitb-torté-
neti mdédszer ercdményesebben alkalmazhatd az indoeurdpai nyelvek-
rey mint a tordk rendszeri nyelvekre, Ugyancsak kSrilményes az
Ssszchasonlité médszer alkalmazédsa az erlsen kiilonvdlt nyelvekre,
miVe' re ondkiviil kevés olyan tdmpontunk van, amilyenen minden iga-
Zi ehasoal1tasnak nyugodnia kell 4
Amik01 e&y nyolv rendszerének Ssszetevd elemeit hasonlltgak 082=-
sze, akkor az Osszehasonlitbé=tdrténeti mdédszer rendszcrint pon-
tos, minden két séget kizdrd rekonstrukcidkat eredményez.
Az Osszehasonlité—-torténcti médszer felsorolt - s szerintink
1cg1enje;osebb -~ fobyatekossagai sem csokkentik e médszer értékét,
Az Gsszehasonlitd-torténeti mbédszer bizonyos fokig tokéletesithe-
t6 a lchet8ségek hatdrain belil, A mai nyelvek nyelvjdrdsainak és
az egy nyelvesalddhoz tartozd nyelvek koz0tti kapcsolatoknak tilize-
tecsebb vizsgdlata uj anyaggal kell hogy szolgdljon Osszehasonlité
tanulndnyozdsukhoz, Ezt a szdékészleti, az osszehasonlltas tdrgydt
alkotdé anyagot olymddon ndvelhetjilk, hogy feltdrjuk a més rendsze-
ri hyelvek jovevényszavait., Az egyes nyelvek és nyelvidrasok tii-
zetcs tudomdnyos leirdsa feglddesuknek egy bizonyos azakaszén
szintén sok a2 u“yagot szolgéltathat a- nyelvek torténetének Ossze-
hasonlitdsdhoz és tanulményozdsidhoz.

Az az dltaldnos kbvetelmény, hogy az Usszehasonlitd-tdrténeti méd-
szer alkalmazdsdndl igen nagy elfvigydzattal jérjunk el, semmikép
sem Jelenul azt, hogy le kellene mondanunk az 6st1pusoknak vagy
ak%r cgésyz 821nkron id8szakok kozds sajdtsdgainak a rekonstrudli-
S8ra 1ranyulo kisdérletekrdl, A rekonstrudlds rendszert és §ssze
hangot’ visz a kiilonféle nyelvek tortenelml mult jédnak tenulményo=-
zésdba, B kisérleteknek N,J,Marr akad, és tanitvédnyai részérél va-
10 balecldali moazbe bugtdtott teljes tagaddsa vagy azt tiikrozi,

hogy nem gkarnak behatolni az effele eljdrdsok lényegébe, vagy pe-
dlﬁ ast a burkolt, minden rendii és rangu 4lbaloldali romboléra és
pucztitdra jellemzé torekvést, hogy Osszevisszasdgot és ziirzavart
keltsenek a torténeti nyelvtudoményban.

Az Ssszehasonlité-torténeti méds zer , ha kikiis z0bo1ljliik fogyatékos—
sdrait és bigonyos. mértékig tokélete81t3uk, igen hatédsos eszkize
lehet a culonfe]e nyelvek vizsgdlatdnak, X szovjet nyelvituddsoknak
mln@“ﬂ.&leCLp Aindban elsd8rendil felqdatuk hogy a killonboz8 nyel-
vek t0rtinetének v1zsga1atara sz0l1g41é tokelutesebb és pontosabb
oeczehagsonlitdé~torténeti mdédszert kidolgozzdk. és: a kutaté gyakor=-
latban mas ghonositsdk,

/Izvesztyija AN S2S%87R, OLJa, 1950/I1X/3., 177-185.1./
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