
- 12 -
N 

Б. A. S Z Е I Е В É Е N N I 'I К О V: 

A nyelvtud omány összehasonlitó-történeti módszőrének 
fogya^óko óságairól„ 

Az összehasonlitó-történeti módszer a nyelvtudomány egyik legje-
lentősebb vívmánya. -Alkalmazása lehetővé tette, hogy behatolhas-
sunk a különböző nyelvek történetének legmélyebb rejtekeibe.Ott, 
ahol a történelem források híján hallgat és a régészet nem rit-
kán tehetetlen, az összehasonlitó-történeti módszer behatol a 
számunkra ismeretlen századoknak ebbe a mélyébe és bizonyos fok-
ig mintegy kárpótolja azokért a jóvátehetetlen veszteségekért, 
amelyeket most azért érzünk, mert a tudomány, a tények rendsze-
res tudományos leírása aránylag későn keletkezett, A mai indoeu-
rópai, török, sémi'és egyéb nyelvek ősei tucatjával^haltak ki 
örökre hordozóikkal együtt és csak az összehasonlitó-történeti 
módszer teszi lehetővé, hogy napfényre hozzuk ennek az őskornak 
némi maradványait. Az u«n, Muj nyelvelmélet" megteremtője, N.J. 
Marr akad. cs legodaadóbb követői bármennyire is száműzték és 
lenézték az összehasonlitó-történeti módszert, ez a módszer Sztá-
lin elvtárs zseniális nyelvtudományi munkáinak megjelenése révén 
fölénybe került N.J.Marr akad. teljesen.rothadt kutató módszerei-
nek rendszerével szömben,.minthogy ezeket, a módszerekot csupán a 
legnagyobb félreértés folytán tekintették a marxista dialektikus 
módszer meghonositása példaképének a nyelvtudományban. 

N.J.Marr hírhedt-négyelemes analízise, a szemantikai sorok' és 
nyalábok és ezeknek az emberi társadalom történetével és az embe-
ri gondolkodás fejlődésével való koordinálása-nem egyéb, mint^ 
egy égbekiáltó történelemellenesség példaképe. Marr^és tanítvá-
nyai lépten-nyomon összekeverték a tudományos eljárás és a tudo-
mányos módszer fogalmát. Az összehasonlitó-történeti módszert, 
amely tulajdonképen csak tudományos kutató eljárás', a marxista 
dialektikus módszerrel összeegyeztethetetlennek mi'nősit'ették. 
Holott a marxista dialektikus módszer és a, tudományos' kutató el-
járás között lényeges különbség van, hiszen amaz nem más, mint 
a jelenségek tanulmányozásának elvi.megközelítése, emez pe'dig 
arra hivatott, hogy valamilyen vonatkozásban eleget tegyen a 
marxista dialektikus módszer követelményeinek, 
A marxista dialektikus módszer megköveteli, hogy minden jelensé-
get a többi jelenségekkel való szét szakithatatlan összefüggésé-
bon, történelmi mozgásában, vagyis fejlődésében vizsgáljunk. A 
nyelv tanulmányozása terén alkalmazva ugyancsak megköveteli, hogy 
a nyelvfejlődés folyamatát az uj minőségi elemek fokozatos szapo-
rodásénak és a régi minőségi elemek fokozatos elhalásának felde-
rítésé céljából, a nyelv fejlődésében egymás ellen küzdő tenden-
ciák felderítése céljából tanulmányozzuk. A marxista dialektikus 



módszert azonban csak akkor alkalmazzuk igazán, ha összekapcsol-
juk a tudományos kutatás eljárásaival, s ha ezeknek az eljárások-
nak az eredményei megfelelnek a marxista dialektikus módszer kö-
vetelményeinek. 
Milyen reális alapokon nyugszik az összehasonlitó-történeti mód-
szer? 
Az -összehasonlitó-történeti módszer mindenekelőtt abból a tény-
ből indul ki, hogy azon hangkomplexum jellege, amely egy tárgy 
vagy jelenség megnevezésére szolgál, semmiféle szerves összefüg-
gésben nincs ennek a tárgynak vagy jelenségnek a jellegével. Ha 
létezne ilyen szerves és szükségszerű összefüggés, akkor a világ 
különböző nyelvei között nem lenne semmilyen szókincsbeli különb-
ség, mivel a különféle tárgyak sajátságai a különböző népek tuda-
tában egyformán tükröződnek vissza; A szó hangtani alakja,- az ér-
zéstől és észleléstől eltérően, nem l3het másolata a tárgynak 
vagy jelenségnek. 
Minden emberi nyelv alapjában véve - általánosítás. Általánosítás 
nemcsak a szó, amelynek hangalakja egy kategória Számtalan tárgyá-
ra alkalmazható. Általánosítás bármely formáns is; Az ige bárme*-
lyik személyragja számtalan cselekvést vagy állapotot fejez ki 
általánosságban. 
Az emberi nyelvnek ez a sajátsága teszi lehetővé, hogy fogalmak-
ban gondolkozzunk, s hogy mélyebben behatolhassunk a körülöttünk 
lévő tárgyalónak és jelenségeknek, valamint ezek törvényszerű ösz-
szefüggéseinek a lényegébe. Tökéletesen világos, hogy a hangkomp-
lexumnak az általa megjelölt tárgy természetével való törvénysze-
rű és kötelező összefüggése az általánosítás bármiféle lehetősé-
gét kizárná, megfosztaná az emberi nyelvet attól a lehetőségtől, 
hogy az érintkezés eszköze legyen, mivel az általánosítás elkép-
zelhetetlen anélkül, hogy a nyelv ne tipizáljon, anélkül, hogy 
a nyelv szavai és alakjai ne lennének képesek annak kifejezésére, 
ami általános. 
Minden egyes konkrét nyelvben a nyelv rendszerének bizonyos hang-
komplexuma csupán szoros kapcsolatban van egy bizonyos tárggyal 
vagy jelenséggel, alakja azonban nem tükrözi vissza az illető 
tárgy vagy jelenség természetes sajátságait. 
Ebből következik: lehetetlen, hogy különböző nyelvek агопоз hang-
zású szavai, amelyek azonos vagy rokon jelentésüknél fogva egy-
mással összefüggenek, ne egy közös forrásból származzanak. Az a 
körülmény,-hogy a sta gyökérszó /sztojafy -'állni jelentésben/ 
megvan különböző indoeurópai nyelvekben, pl. az orosz sztoju /ál-
lok/, a görög ' hist érni,, a latin stgCre stb, , arra enged "következ-
tetni, hogy ezek a szavak közös forrásból erednek. Elképzelhetet-
len, hogy ennek a sornak mindenegyes tagja a többitől függetlenül 
keletkezett. 
Emellett minden nyelvnek vannak olyan területei, amelyek a külső 
hatásokat befogadják /szferi pronyicajemie/, olyanok, amelyek a 
külső hatásokat nem fogadják be /szferi nyepronyicajemie/ és -olya-
nok, amelyek a külső hatásokat nehezen fogadják be /szferi trudno 
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pronyicajemie/. Külső hatásokat befogadó terület pl. a nyelv 
szókészlete, amely soha sincs bebiztosítva az idegennyelvi köl-
csönzések eílen,. Ennélfogva az, hegy egy sereg olyan egyforma 
hangzású szó létezik, amelyeknek a különböző nyelvekben azonos 
a jelentésük,., még nem okvetlenül szól e nyelvek közös származá-
sa mellett. 
De ha a nyelvek a nyelvtani szerkezet elemeinek anyagi rokonsá-
ga révén összefüggenek egymással, akkor ez jó bizonyítéka annak, 
hogy az illető nyelvek egy forrásból erednek, mivel az alaktan 
a nyelvnek olyan területe, amely a külső hatásokat nem fogadja 
be, vagy csak nagyon''nehezen fogadja be, 
É nyelvtani szerkezet elemeinek anyagi rokonságát egymástól tel-
jesen elszigetelt-nyelvekben á "csodák" közé sorolhatnók, ha 
•csodák léteznének, 
A különböző nyelvek alaktani sémái sohasem olvadnak össze egymás 
sal^a különböző nyelvek kereszteződésénél. Éppen ezzel magyaráz-
ható Sztálin elvtársnak az a bámulatosan szabatos és helyes meg-
állapítása, amely szerint két különböző nyelv kereszteződése 
utján soha nem keletkezik egy harmadik nyelv, amely egyik keresz 
tezett nyelvre sem hasonlít, hanem e közben mindig megmarad az 
egyik nyelv alapvető szókincse és nyelvtani szerkezete. 
Ha a nyelvtani szerkezet anyagilag rokon szavai és elemei egy 
közös forrásra vezethetők vissza, akkor, természetesen egymássál . 
össze is hasonlíthatók és", következésképen, tárgyai lehetnek az 
ös s zehas onlit ó-történe ti' mód s zerne к,. 
As'összehasonlít6-történeti módszer .leglényegesebb indoka azon-
ban az a tény, hogy a nyelvek fejlődéза'egyenlőtlen, hogy a nyel 
vek fejlődésében tempóbeli és jélíegbeli eltérések vannak, Nem-
csak az egyes nyelvek fejlődnek egyenlőtlenül, hanem egyazon 
nyelv rendszerének egyes összetevői is, 
A különböző nyelvek történetének tanulmányozása szempontjából a 
legeredményesebb és leghatásosabb eljárási mód az, ha :azokat a 
szavakat és alakokat, amelyek az egyik nyelvben történeti fejlő-
désük során szilárdan megállapodtak., össze has onli t j uk azokkal a 
szavakkal és alakokkal, amelyek a másik, nyelvben változékonyab-
bak, lényegesebb változásoknak vannak alávetve. 
Ha az összehasonlító-történeti módszer ezekre- a reális ás megcá-
folhatatlan alapokra.támaszkodik, akkor megfelelhet, mégha nem • 
is teljes .mértékbon, a marxista dialektikus módszer'alapvető kö-
vetelményeinek, ellenben Marr fantasztikus négyelemes analízisé-
nek semmiféle reális alapja nincs .és nem felel meg a marxista 
dialektikus módszer egyetlen követelményének sem, 
Sztálin elvtárs, midőn megbírálja N.,J,Marrt, aki az összehasonló 
tó-történeti módszert nagyhangon "idealistának" pellengérezte ki 
megjegyzi, hogy "... az 9s sz ehason.'J.itó-tÖrténeti módszer, komoly 
hiányai., ellenére, még mindig;.j obb.mint N.J.Mar.r valóban idealis-
ta rtégy elemes analízise, mert az előbbi munkára, a nyelvek tanul 
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mányozására ösztönöz, ezzel szemben az utóbbi csak arra ösztönöz, 
hogy a kemencepadkán heverjünk és káyézaccból jósolgassunk a hír-
hedt négy elem körén belül maradva,"l 
Ezzel a sztálini megállapítással kapcsolatban a szovjet nyelvé-
szeknek meg kell vizsgálniok az összehasonlitó-történeti módszer 
komoly fogyatékosságait, 
Eüzzünk néhány általános megjegyzést ehhez a kérdéshez. 
Az'összohasonlitó-történeti módszer legfőbb fogyatékosságai két 
kategóriába sorolhatók: a/ objektiv jellegű hiányok, amelyek ne-
hezen, sőt néha egyáltalán nem küszöbölhetők ki; b/ szubjoktiv 
jellegű hiányok, amelyek a kialakult erős hagyomány következmé-
nyei, vagy pedig abból származnak, hogy az összehasonlító nyel-' 
vészek helytelenül alkalmazzák ezt a tudományos kutató eljárást, 

1./ Az összehasonlító módszer alkalmazása csak ott eredményes, 
ahol az összehasonlítás szempontjából megbízható anyag"áll ren-
delkezésre. Az összehasonlító nyelvész a különböző nyelveknek 
rendszerint olyan adatait használja fel, amelyek időrendileg kü-
lönböző nyelvemlékekben vannak lerögsitve. összehasonlíthatjuk 
az ó-görög gomphos /szög/ szót a mai albán dhemb /fog/ szóval, 
vagy a mai örmény dzerm /forró/ szót az ó-ind gharmah /meleg/ 
szóval, noha e szavak megállapodottságának időrendi periódusai 
között több évszázadot felölelő szakadék tátong.' Ha fel is kell 
tételezni, hogy a gwermos őstipus dzerm alakot vett fel az örmény 
nyelvben, akkor is a fejlődés összes közbeeső szakasza hozzáfér-
hetetlen a kutató számára azon egyszerű oknál fogva, hogy hiá-
nyoznak a bizonyitó erejű, hiteles adatok. Ezeknek az adatoknak 
a lehetséges jellegét csupán hipotetikusan Ítélhetjük meg,Ezért 
semilyen^nyelvtörténet, amely az összehasonlitó-történeti módszer 
alkalmazása következtében alakult ki, nem mentes a fogyatékossá- . 
-goktól és ezek a fogyatékosságok néha nagyon is jelentősek és 
pótlásukra semmiféle lehetőség nincs, 

2./ Amikor a kutató egy szó történetének a mélyébe igyekszik 
behatolni, gyakran meg van fosztva annak a lehetőségétől, hogy a 
szónak egy bizonyos nyelvben való megjelenését ilyen vagy amolyan 
tényezőkkel magyarázza meg, mivel az illető szó hordozóinak tör-
ténete rendszerint egyáltalában nem derithető fel. Megállapithat-
juk pl., hogy az ókorban egy adott nyelvben megvolt egy bizonyos 
szó egy meghatározott jelentéssel. Azt azonban, hogy ez a sző mi 
m'ódon került ebbe a nyelvbe, és hogy melyik társadalmi rétegnél 
terjedt el leginkább, nem tudjuk megállapítani, mivel ás illető 
nyelven beszélő nép története egyáltalán nem állapíthat* meg, A 
nyelv különféle jelenségei rendszerint olyan történelmi 
ban alakultak ki, amelyeknek a jellegére vonatkozóan a történet-
tudománynak semmiféle konkrét ismeretei nincsenek. Ez a lényegé-
ben kiküszöbölhetetlen körülmény lett a marristák dühös támadásai-
nak céltáblája) a marristák azt a rágalmat terjesztették, hogy az 
összehasonlitó-történeti módszer állítólag történelem-ellenes, 
3»/ Az (ős típusok rekonstruálása néha teljesen hipotetikus,, A So~ rög horpd /csúszni/ ige ősi alakjának serpo alakban váló rekonstru 

álása, ha összevetjük a latin serpo-val és az ó-ind sarpűü-val. 
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minden kétséget kizár, ellenben a latin palea /szalma/ szónak 
p^lea alakban való rekonstruálása teljesen hipotetikus.2 

4./ Az összehasonlításnál gyakran felhasználják különböző nyel-
vek szavait és alakjait, tekintet nélkül arra, hogy ezeknek a sza-

'vaknak és alakoknak az etimológiai rokonsága nagyon kétes. 
Nehezen hihető el, hogy etimológiailag valóban rokonok az^efféle 
szavak, mint az ó-ind balam /его/ és az orosz bоleje/inkább/; 
a német Blume /virág/ és a latin flos; a latin lucus /liget/ és 
a litván laukas /mező/; a latin luna és a porosz lauxnos /csil-
lagkép/; a görög teichos /fal/ és a német Teig /tészta/^"3tb. 

5»/ Módszertani szempontbél a leghelytelenebb, hogy az őstipu-
sokat egy időrendi sikra vetítik vissza, Ez az eljárás1eléggé el-
terjedt a külföldi összehasonlító nyelvtudósok körében. 
Ha több olyan szó- és alaksorunk van, amely bizonyítja az anyagi 
rokonságot a jelentésbeli rokonság, azonosság mellett", akkor eze-
ket a szavakat és alakokat vonatkoztathatjuk egy Időrendi sikra, 
ez azonban az alábbi okoknál fogva kockázatos. 
1, Az összehasonlításra szolgálé adatok hiányossága olyan ősti-

pus rekonstruálásához vezethet, amely egy későbbi időszakot tük-
röz vissza. 
Képzeljük el pl, azt az esetet, hogy ha az indoeurópai nyelvek kö-
zött egyáltalán nem maradt volna fenn a kentum nyelvcsoport. Ebben 
az esetben az örmény sirt /sziv/ és az orosz szerdce /sziv/ szava-
kat a serd óstípusból kellene levezetni, ami helytelen lenne, mi-
vel a palatális к s változásról szóló hangtörvény minden való-
színűség szerint lokalizált volt és egy időrendileg későbbi cso-
port j elenségot képviselt. 

2,/ A rokonnyelvi csoportok kialakulásának alkalmával - ami akár 
olymódon ment végbe, hogy az alapvető szókincs és nyelvtani szer-
kezet kereszteződés utján került át más, idegen eredetű nyelvekbe, 
akár olymódon, hogy egy egységes nyelv nyelvjárásai Önálló nyel-
vekké alakultak át, - megtörténhetett, hogy egy nyelv nem egy-és 
ugyanazon időben kényszeritette rá a maga nyelvtani szerkezetét 
és alapvető szókincsét a többi nyelvre. Ilyen esetben az egy csa-
ládba tartozó nyelvek szókincsének és nyelvtani szerkezetének sa-
játosságai az alapul szolgáló közös nyelv különböző történeti sza-
kaszait tükrözhetik vissza. Ugyanez történhetett meg abban az 
esetben is, amikor a nyelvjárások különböző időpontokban válhat-
tak la az .alaptörzsről. Ezeknek á különböző jellegű adatoknak egy 
időrendi sikra való vetítését a legtöbb esetben egyáltalán nem le-
het megbízhatóan alátámasztani, 

3,/ A külföldi összehasonlító nyelvészek gyakran azt állítják, 
hogy egyes rokonnyelveknek vagy nyelvcsoportoknak nyelvtani ala-
kokban való közismert szegénysége annak a következménye', hogy az 
illető nyelvek elveszítették egykori formagazdagságukat. Ez a vé-
lemény terjedt el pl, a germán nyelvekkel kapcsolatban, amelyek 
nyelvtani alakokban feltűnően szegényebbek, mint a szanszkrit nyelv, 
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Ennek a jelenségnek azonban egészen más okai is lehetnek. A germán 
nyelvek korábban megszakíthatták kapcsolatukat a közös nyelvvel, 
mint a szanszkrit> és a közös nyelvnek egy régebbi állapotát Őriz-
hették meg. . 

4./ Amikor az őstipusokat egy időrendi sikra vetitik vissza, . 
gyakran nem veszik tekintetbe azt, hogy a nyelv különböző terüle-
tei milyen mértékben képesek befogadni a külső hatásokat. A szé-
készlet olyan terület, amely befogadja a külső hatásokat. Ezért,, 
midőn sok szót egy időrendi sikra vetitünk és feltételezzük,hogy 
ezek a szavak egy nyelvhez tartoznak, abba a hibába esünk, hogM 
esetleg egy ősnyelvi őstipusra vezetjük vissza a jövevényszavakat 
is. A bolgár dzseb (zseb), az albán xhep és a.z újgörög tszepi egy 
közös indoeurópai ősnyelvi őstipusból való leszármaztatasateljes 
képtelenség lenne, mivel a dzseb szót ezek az indoeurópai nyelvek 
a török nyelvből vették át. 
Még nagyobb kockázattal jár az, ha mondattani sajátosságokat veze-
tünk vissza egysiku őstipusokra, mivel itt• kétségtelenül előfor-
dulhatnak bizonyos nyelvi behatások esetei, ' 
Azt, hogy a komi-zürjén nyelvben a lenni, szolgálni, dolgozni stb, 
igék után eszközhatározó eset áll, valamint azt, hogy a mordvin-
ban és az észtben jelentésbelileg bizonyos mértékig ennek az eset-
nek megfelelő.translativus áll, nem vezethetjük vissza egy ősfinn 
mondattani szabályra, mivel világos> hogy itt az orosz mondattan 
szabályainak a befolyásáról van szó, 
5./ A rokonnyelvi csoportok kialakulásának módjai nagyon sokfé-

lék lehetnek. A mai indoeurópai nyelvek alapját alkothatja egy 
olyan nyelv, amely alapvető szókincsét és nyelvtani szerkezetét rá-
kényszeritette a többi nyelvre. 
Ugyanezek-a nyelvek lehetnek egy nagyobb nyelvi egész szétesésének 
a termékei. Lehetséges az is, hogy az alapvető szókincs és a nyelv-
tani szerkezet kereszteződés folyamán nem egy bizonyos nyelvet 
kényszeritett rá a többi nyelvre, hanem annak a nyelvnek területi 
nyelvjárásait, amelyek a szókészlet és a nyelvtan terén különböz-
hettek egymástól. Nincs kizárva az sem, hogy az indoeurópai nyel-
vek között voltak u.n. indoeurópeid nyelvek, amelyek az indoeuró-
pai tipust kevésbbé éles vonásaiban képviselték, éspedig azért, 
mert ezek a nyelvek egy bizonyos régebbi állapot maradványai vol-
tak, Lehetséges, hogy egyik-másik indoeurópai nyelv közvetlenül, 
ezektől az indoeurópeid ősöktől származott. 
Az, hogy a fejlődés utjai ilyen bonyolultak lehettek, kétségtelenül 
bizonyos fokig relativvá teszi az ősi magánhangzók és mássalhang-
zók eredeti állományának, az idő és módok rendszerének stb. bármi-
féle rekonstruálását. 
Mindez természetesen nem mond ellent annak az általános érvényű 
tételnek, amely szerint a különböző nyelvek anyagilag rokon alak-
jai és szavai egy forrásból erednek. Csak az a kérdés, miként le-
hetséges, hogy ezek a jellemző vonások az őskorban ugyanabban az 
időben nem voltak meg teljes egészükben. 

; 
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,6./ Az ősnyelvi őstipusból való levezetés olykor azért is koc-
kázatos, mert esetleg őstipusra vezetünk vissza a rokonnyelvek-
ben párhuzamosan kialakult uj képződményeket is, amelyek anyagi-
lag rokon eszközök révén nyernek kifejezést. A többesszám alany-
esetének oi végződése /"~vö. a görög anthro'poi /emberek/, az é-la-

PorulöT /népek/ és a litván laikai /idők/_7 nem vezethető' le 
egy os'tipusu oi végződésből, mivel ezek az uj alakok a névmási 
ragozás analógiájára a fenti nyelvek mindegyikében önállóan jöt-
tek létre. Ugyanezt mondhatjuk a jelenidő egyes szám 1. személyé-
nek m végződéséről is a bolgár és az ó-ind nyelvben, v,ö. a bol-
gár az abicsam /szeretek/ és az ó-ind bharami /viszek/ alakokat, 
mivel itt is párhuzamosan kialakult uj alakokkal van dolgunk. 
A tárgyeset n elemmel képzett végződése, amely a török nyelvek 
túlnyomó többségében megtalálható, szintén nem egy közös török 
őstipusra megy vissza, mivel itt is párhuzamos uj alakokkal van 
dolgunk. 
A feltétlenül párhuzamos uj képződményeknek egy őstipus-fokra 
való visszavezetése szintén jellemző a külföldi összehasonlító 
nyelvészetre. A latin imperfektumnak, amely alapjában és minősé-
gileg jelenidejü cselekvést fejez ki, multidejű cselekvést kife-
jező jelleget tulajdonítottak, egy, a távoli múltban meglévő ar-
gumentumra való hivatkozással, noha a latin nyelvben ilyen argu-
mentumnak semilyen reális nyomai nincsenek, kivéve a rendkívül 
homályos eredetű személyragokat, amelyek megegyeznek a görög és 
az indoirán nyelvek másodlagos személyragjaival. 
Ez az argumentum minden valószínűség szerint a területileg egy-
máshoz közeleső nyelvek szük körére korlátozódott: az indoiráni 
nyelvekre, a görög és az örmény nyelvre, és aligha volt meg abban 
az ősnyelvben, amelyik ezeknek a nyelveknek eredetüket illetően 
alapjául szolgált. 
Az a tény, hogy elméletileg lehetségesnek tartjuk, hogy létezett 
egy olyan nyelv, amely a rokon nyelvcsaládok fejlődésének alapjá-
ul szolgált, egyáltalán nem jelenti azt, hogy ez a nyelv éppen 
az az Ádám-korabeli bibliai ősnyelv volt, amelytől a marristák 
annyira féltek. Maga az alapnyelv lehetett a történelem terméke, 
létrejöhetett egy nagyobb egész szétesése következtében, vagy pe-
dig ugy, hogy egy bizonyos nyelv a kereszteződés folyamán rákény-
szeritette alapvető szókincsét és nyelvtani szerkezetét•a másik 
nyelvre, méghozzá néhány esetben idegen eredetű nyelvre. 
Arra a kérdésre, hogy tulajdonképen milyen volt ez az ősibb álla-
pot, a külföldi összehasonlité nyelvészek által alkalmazott össze-
hasonlító módszer semilyen.választ nem ád, mivel ugy vélik, hogy 
.'az efféle kérdések megoldása meghaladja az összehas onlitó-törté-
neti módszer képességeit'. Továbbá, a külföldi összehasonlité nyel-
vészek véleménye szerint, az összehasonlitó-történeti módszer nem 
terjed ki az ősnyelv hipotetikus rekonstruálásának területeire. 
Az összehasonlitó-történeti módszer, amelyot a külföldi összeha-
sonlító nyelvészek alkalmaztak, teljesen eltekint az alapnyelv 
nyelvjárásbeli sajátosságaitél. Ezért az alapnyelv rekonstruált 
hangállománya vagy tudományos absztrakció, egy ideálisan elgondolt, 
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nyelvjárások nélküli nyelv, vagy pedig valamilyen ismeretlen 
nyelv egyik lehetséges nyelvjárása, amely a rákövetkező rokon-
nyelvi csoportok kialakulásának alapjául szolgált. 
Az összehasonlítás-általános módszertana még szintén nincs tel-
jesen kidolgozva, A szó vagy a szóalak archaikusságának kritéri-
umai a különböző kutatóknál gyakran szubjektív jellegűek. A más-
salhangzó ősi állományát rendszerint elképzelt ősi egyszerűségé-
ben tüntetik fel. Feltételezik, hogy a közös indoeurópai nyelv 
mássalhangzó-állományában egy affrikáta sem volt-,vnoha. az affri- -
katáknak a közös nyelvekben való megléte elvileg aligha tagadha-
tó. A hangtörvények szigorú figyelembevétele lehetővé teszi az 
összehasonlító módszer számára, hogy az összehasonlításnál ne 
önkényesen járjon el, 
A,hangtani különbségek azonban nem mindig bizonyíthatják hitele-
sen, hogy . különféle szavaknak nincs közös forrásuk. A csuvas 
tines 4 /tenger/ és a kámai-bolgár /bolgár-török; ford,/ -tenger 
szo., amely kölcsönzés folytán megmaradt a mai magyar nyelvben, 
bizonyos mértékig ellentmond egymásnak, mivel az ősi z rotációs 
törvényének, amely mindkét nyelvben érvényesül, a csuvas nyelvben 
is. tükröződnie kellene. A meglévő tines alak helyett joggal 
várhatnánk tiner alakot. 
Ez a szó azonban a csuvas nyelvben, ugy látszik, a tatár nyelv-
ből való későbbi kölcsönvétel. 
Az ó-görög süs '/sertés/ szó ellentmond az ősi szókezdő _s > h 
változás törvényének, lásd a latin sus /sertés/ szót." Бе aligHa 
kételkedhetünk az ó-görög ,.süs /sertés/'és az ugyanilyen jelen-
téssel biró hüв szavak közös eredetében. Semmiféle biztosítékunk 
nincs arra, hogy az indoeurópai nyelvek egyes azonos hehgzásu, a 
hang'törvényeknek' ellentmondó szavai nem származhatnak egy forrás-
tól, . ; :.. \ ' . . 
A különféle rokonnyelvi megegyezések tanulmányozásánál a külföldi 
ö-sázehasonlitó nyelvészek-a jelenségeket\gyakran nem hozzák össz- • 
hangba a nép történetével. ? 
Balkanizmusok, vagyis a balkáni nyelvekre jellemző nyelvi saját-
ságok megfigyelhetők az újgörög nyelv déli nyelvjárásaiban, noha 
ezek a nyelvjárások földrajzi helyzetüknél fogva kivülesnek a . 
trák-illir szubsztratum hatókörén. Az egyes etnikai csoportod kö?-
tözködésének és vándorlásainak útjait sem tanulmányozzák elég be-
hatóan, ' , 
A különféle nyelvek összehasonlításánál sem veszik eléggé figye-
lembe, sőt gyakran egyáltalán nem veszik figyelembe az-övezeti, 
nyelvi jelenségeket, A Volga-Kama övezet török nyelveinek van né-
hány olyan különleges szókészleti sajátjuk, amelyek a többi török 
nyelvben nem találhatók meg, 
A mai balkáni nyelveket, a bolgár, albán, román és újgörög nyel-
vet lehetetlen ugy tanulmányozni, hogy nem vesszük figyelembe azo-
kat az övezeti nyelvi sajátságokat, amelyek az összes, egészükben 
vett balkáni nyelvekre jellemzőek. 
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Azt a tényt, hogy a birtokos névmás! suffixum-rendszer megsemmi-
sült a mai észt nyelvben, amely a suffixum-rendszerrel nem rendel-
kező balfi nyelvek szomszédságában él, és forditva, hogy ezek a 
birtokosnévmási suffixumok kialakultak a Fekete-tenger környéki 
újgörög nyelvjárásban, amelye erős török befolyás alatt állott,to-
vábbá azt, hogy az Ob-menti övezet nyelveiben, a nyenyec-szamojéd 
csoport nyelveihez közelfekvő osztják és vogul nyelvben megvan a 
fejlett duális, ellenben más nyelvekben nincs meg, azt, hogy a 
balti nyelvek szomszédságában élő finn és észt nyelvben megvan a 
melléknév-ragozás, ellenben más finn nyelvekből hiányzik ez a je-
lenség, azt, hogy az orosz nyelvjárások közé ékelt karéi nyelvjá-
rásokban megvan a zs és £S„affrikáta, ellenben a nyugati finn 
nyelvekben, a finnFen és az észtben nincs meg, továbbá azt,hogy 
az örmény nyelvnek és a Kaukázus má3 hegyvidéki nyelveinek közös 
hangtani sajátságai vannak, nem hagyhatják figyelmen kivül azok 
az összehasonlító nyelvészek, akik ezeknek a nyelveknek a törté-
netével foglalkoznak. -'•_ -le 

A nyelvtani alakok és kategóriák fejlődését a külföldi összehason-
lító nyelvészek túlságosan egyenesvonaluan tanulmányozzák. 
Az aspektusbeli különbségek ősibb jelenségekhez, időbelileg koráb-
bi különbségekhez tartoznak. A mai újgörög nyelvben azonban az as-
pektusbeli különbségek erősebben jutnak kifejezésre, mint az ó-gö-
rög nyelvben. Az affrikáták megléte, a marristák véleménye szerint, 
a tagoltabb, egyszerűbb hangokhoz képest régebbi jelenség, az aff-
rikáták azonban jóval későbbi időszakban jelennek meg. Valamennyi 
nyugateurópai összehasonlító nyelvész elismeri, hogy az indoeuró-
pai nyelvek, analitikus rendszerének fejlődése későbbi jelenség.E-
mellett azonban egyáltalán nem számolnak azzal a ténnyel, hogy az 
indoeurópai nyelvek egyes mondattani formái történetükben analiti-
kus alakokra mennek vissza, lásd a latin ornabam /feldiszitettem/ 
és ornabo /fel fogom disziteni/ igéket, amelyeknek ba. bo suffixu-
ma történetileg a blüX /lenni/ igére megy vissza, stT5"73"X~multidejű 
analitikus alakok megléte az ó-orosz nyelvben és ezeknek az alakok-
nak a mai orosz nyelvből való kiveszése bizonyitja, hogy az'általá-
nos tendencia a feltételezett fejlődéssel ellentétes irányú. 

A névelő keletkezhetett a nyelvek fejlődésének igen régi korszaka-
iban, A 'nyel'vek történeti fejlődésének folyamán a névelő teljesen 
kiveszhet és több évszázad múlva. _ismét megjelenhet, már más névmá-
sokkal .kifejezve, Egyes kutatók /Eranz Bopp és mások/ feltevése 
szerint a szigmás notínativus s végződésének az indoeurópai nyelvek-
ben sajátságos postpozitiós nevelői szerepe van, v.o. a latin ami-
cus '/barát/, a gót wulfs /farkas/ és a görög logos, /beszéd/ szót 
stb. A román nyelvekben és a görög nyelvben az uj prepoziciós név-
elő már a történelmi korszakban alakult ki. 
Az archaikus alakok vagy archaikus hangok fogalma a nyelvben álta-
lában véve relativ, 
Az w hang jellemző volt a görög nyelv fejlődésének archaikus kor-
szakaira /jelen esetben az attikai nyelvjárásra gondolunk/. Azután 
ez a hang a legtöbb ó-görög nyelvjárásból teljesen eltűnt. Az új-
görög nyelvben a v hang, igaz hogy labiodentális jelleggel, ismét 
kialakul. 
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A finn nyelv ősében kétségtelenül megvolt az s hang, lásd a finn 
hiiri /egér/, udmurt sir /egér/ szavakat. AzüTán ez a hang el-
tűnt, majd egyes karéi nyelvjárásokban ismét megjelent az s-ből 
bizonyos helyzetekben, ~ 
Az é-görög к perfektum a-görög nyelv fejlődésének egyik idősza-
kában eltünT, helyette azonban az újgörög nyelvben megjelent egy 
más nyelvi anyagból kialakuló uj perfektum. Számo3 efféle analóg 
eset nem egyszer bizonyos regresszió látszatát kelti a nyelvben. 
A latin nyelvben az igék tőbeli magánhangzói abban az időszakban, 
amikor az első szótagon volt aZ expiratorikus hangsúly, változás-
nak voltak alávetve, v,ö, teneo /tartok/, de contineo /megtartok/ 
(a régi conteneo-ból) , A vulgáris latinban rekompozició követ-
keztében ismét megjelenik a conteneo alak, noha az archaikus 
conteneo alak és az uj conteneo alak kialakulásának körülményei 
mas és más voltak, 

A külföldi összehasonlító nyelvészek, miközben a rokonnyelvi sza-
vak és alakok összehasonlításával foglalkoznak, s ezeket eredeti 
őstipusokra vezetik vissza, rendszerint olyan uj képződményeket 
vagy jelenségeket is felfedeznek, amelyek egy későbbi,-a közös 
nyelv feltételezett szétesését követő időszakból valók. 
Az uj jelenségek figyelembevétele azonban nem terjed tul azon, 
'hogy megállapítják őket. Holott e jelenségek természetét nem ta-
nulmányozhatjuk anélkül, hogy külön-külön ne foglalkoznánk beható-
an minden konkrét nyelv fejlődésének belső törvényeivel. 
A belső nyelvfejlődés sok-sok folyamatának természetét," többek 
közt a nyelvtani asszociációk természetét ezideig alig -fenulmányoz-
ták, A nyelvtani alakok analógia alapján való képződését illető-
en csak arra szoritkoznak, hogy konstatálják a jelenséget egyik 
vagy másik nyelvben. Az analógiás alakok képződésének igazi oka-
it gyakran nem is kutatják. Pedig a nyelvtani asszociációk okai-
nak tüzetes vizsgálata fényt derithetne sok olyan jelenségre, 
amely-a különböző nyelvek történetének tanulmányozásával kapcso-
latos. 
Nem tanulmányozták eléggé a különböző nyelvek fonológiai sajátsá-
gait sem, ami olykor arra vezet, hogy az összehasonlításokat nem 
alapozzák meg kellőképen. 
Az a körülmény, hogy a beszélt nyelvnek nincsenek irott enlékei, 
és hogy a különböző nyelvek történetének vizsgálata a nyelv iro-
dalmi, az irott emlékekben lerögzitett formáira támaszkodik, a 
történelmi távlat bizonyos fokú eltorzitására vezethet. A mai ro-
mán nyelveknek és az újgörög nyelvnek a kialakulásában résztvett 
beszélt népnyelv jelentős befolyásából azt következtetik, hogy a 
nyelvek bizonyos sajátságai - amelyeknek nincsenek közvetlen pár-
huzamai közvetlen őseiknek a régebbi időszakokban-használt Írás-
beli nyelvének irott emlékeiben - uj képződmények. Ezek a jelen-
ségek azonban a régebbi időszakok beszélt nyelvében is meglehet-
tek. 
Az összehasonlitó-történeti módszer nem alkalmazható egyformán a 
különféle rendszerű nyelvekre. Az összehasonlitó-történeti módszer 



- 22 -

alkalmazása szerfölött,pozitiv eredménnyel jár az indoeurópai 
nyelveknél ,• amelyeknek meglehetősen eredeti szerkezetük/ renge-' 
teg rendellenességük van, Ellenben az amorf rendszerű nyelvekre, 
pl. a kinai, az annámi'és más nyelvekre való alkalmazása igen 
sok nehézségbe ütközik. Az összehasonlitó-történeti módszer al-
kalmazása ugyancsak kevésbbé pozitiv eredménnyel jár azokban az 
esetekben, amikor az egy nyelvcsaládba tartozó nyelvek között 
nincsenek különösebben éles eltérések. Az összehasonlitó-törté-
neti módszer eredményesebben alkalmazható az indoeurópai nyelvek-
re) mint a török rendszerű nyelvekre. Ugyancsak körülményes az 
összehasonlító módszer alkalmazása az erősen különvált nyelvekre, 
mivel rendkívül kevés olyan támpontunk van, amilyenen minden iga-
zi összehasonlitásnak nyugodnia kell. 

I . , . 

Amikor egy nyelv rendszerének összetevő elemeit hasonlítják ösz-
sze, akkor az összehasonlitó-történeti módszer rendszerint pon-
tos, minden kétséget kizáró rekonstrukciókat eredményez. 
Az összehasonlitó-történeti módszer felsorolt - és szerintünk 
leglényegesebb -^fogyatékosságai sem csökkentik e módszer értékét. 
Az összehasonlitó-történeti módszer bizonyos fokig tökéletesíthe-
tő a lehetőségek határain belül, A mai nyelvek nyelvjárásainak és 
az egy nyelvcsaládhoz tartozó nyelvek közötti kapcsolatoknak tüze-
tesebb vizsgálata uj anyaggal kell hogy szolgáljon összehasonlító 
tanulmányozásukhoz. Ezt a szókészleti, az összehasonlítás tárgyát 
alkotó anyagot olymódon növelhetjük, hogy feltárjuk a más rendsze-
rű nyelvek jövevényszavait, Az egyes nyelvek és nyelvjárások tü-
zetes tudományos leírása fejlődésüknek egy bizonyos szakaszán 
szintén sok anyagot szolgáltathat a-nyelvek történetének össze-
hasonlításához és tanulmányozásához. 
Az az általános követelmény, hogy az összehasonlitó-történeti mód-
szer alkalmazásánál igen nagy elővigyázattal járjunk el, semmikép 
sem jelenti azt, hogy le kellene mondanunk az őstipus'oknak vagy 
akár egész szinkron időszakok közös sajátságainak a rekonstruálá-
sára ".irányuló kísérletekről, A rekonstruálás rendszert és össz-
hangot' visz a különféle nyelvek történelmi múltjának tanulmányo-
zásába, E kisérleteknek N.J.Marr akad, és tanítványai részéről va-
ló baloldali mezbe bujtatott teljes tagadása vagy azt tükrözi, 
hogy nem akarnak behatolni az efféle eljárások lényegébevagy pe-
dig azt a burkolt, minden rendű és rangú álbaloldali rombolóra és 
pusztítóra jellemző törekvést, hogy összevisszaságot és zűrzavart 
keltsenek a történeti nyelvtudományban, 
Az összehasonlitó-történeti módszer, ha kiküszöböljük fogyatékos-
ságait és bizonyos, mértékig tökéletesítjük, igen hatásos eszköze 
lehet a különféle nyelvek, vizsgálatának. Ж szovjet nyelvtudósoknak 
minden diszciplínában elsőrendű feladatuk, hogy a különböző nyel-
vek törtenetének vizsgálatára szolgáló tökéletesebb és pontosabb 
összehasonlitó-történeti módszert kidolgozzák.és a kutató gyakor-
latban meghonosítsák, 

/Izvesztyija AN SZS-ZSZR, OLJa, 1950/IX/3. 177-185.1./ 
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