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Ge De SZANZSEJEV

4 trténeti nyelvfejlbdés tamulmdnyozdsdénak néhdny kérdéséhez,

Ismeretes, hogy N.J.Marr az Ussgehasonlito-torténeti mddszert,
amely a tdrténelmi életiik sordn hosszu ideig egyiitt 616 népeknek
a nyelvei kozotti redlis Gsszefliggéseket tanulminyozta, a vilig
legkiilonbozébd nyelveinek rendszertelen és tnkényes Gsszehasonli-
tdsdval cserélte fel. N.J.Marr és "tanitvdnyai" az efajta Ussze-
hasonlitdst a "valéban idealista négyelemes analizis"'segitségé- -
vel és ugy valdsitottdk meg, hogy egyiltaldn nem vették Pigyelem-
be azokat a redlis torténelmi kapcsolatokat, amelyek a nyelvek és
e nyelvek alkotdi és hordozdéi, a népek kézott voltak, Ezzel egyiitt-
jart az is, hogy az Usszehasonlitié-torténeti médszert nagy hangon
“idealistdnak és laikusnak" bélyegeszték, hogﬁ gégosen lenéztek
minden olyan kisérletet, amely a rokonnyelvek tanuiminyozdsdra
irdnyult, mondvén, hogy ezek a kisérletek az "Gsnyelvi® elmélet
megnyilvénuldsai, és fennen hirdették a maguk iires formuldjit a
nyelvrokonsdgrél mint tirsadalmi konvergicidrdl /shozsgyenyiie/,
és a nyelvi rokonsdg hidny4drél, mint tdrsadalmi divergacidrs
/raszhozsgyenyi je/.

Marr tanitédsa szerint a nyelvrokonsdg, pl. 2 szldv nyelvek rokon-
sdga egy viszonylag késén bekivetkeze bt "tirsadalmi konvergacid-
nak" az eredménye, EbbSl a ldrmds kijelentéshil logikusan kellett
kivetkeznie annak, hogy a nyelvi rokonsdg hiinya pl. ugyanezen
szldv nyelvek és mond juk a délafrikai nyelvek kivzott -~ tdrsadalmi
divergicidnak a kévetkegménye. Mitll 6 divergdldsnak a kivet-
kezménye? Az eredend§ nééye emes eﬁyséthI, ett0l a mindent feld-
lel8 és valdban bibliajvdsnyelvtél". Innen ered az a misik marris-
ta tétel is, hogy a vildg Usszes nyelve rokon és kdlcsindsen ke-
resztezfdott egymdssal, N.J.Marr és “"tanitwvinyai" éppen ezért ha-
sonlitgathattdk Ussze nigkra:fGre bdrmelyik orosz vagy gruz szdt
a foldkerekség bdrmelyik nyelvének bdrmilyen mis szavdval, auszt-
rdliai, eszkimdé, kelta, mongol, kinai, sumir, kaldeus, szuddni,
stb.stﬁ. sgavakkal,

Az "§snyelvi® elmélet marrista kritikija tehdt, amely szerint ez
az elmélet "fajelméleti® és "nacionalista korlatoltsigu", csupdn
litsgdlagos kritika, mivel a — mondjuk - Gvezeti "§anyelvek" elmé
Tetét Iényegében az egységes vildg-"dsnyelv' "elméletével" eseré-
li Ossze, amely "vildg-dsnyelv" az évezredek kodébdl hol a négye- -
lemes totemek égében, hol pedig ellenkezfleg, végtelen sok 4za-
1é§—?yelv formd jaben jelenik meg utddainak csoddlkozd tekintete
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Azt a tényt, hogy a vildg nyelveli oly rendkiviil sokfélék /a nyel-
vek A41llitdlag N.J.Marr matematikai “pontossdggal" megillapitotit
nég{ 6selemére mennének vissza/ az uj "nyelvelmélet" a stadidlis
fejlidés torténelemellenes sémdjdval és a nyelveknek ugyancsak
tirténelemellenes és erdszakolt stadidlis osztdlyozdsival prébil-
ta megmagyardzni. :

]



-l

Ilymddon N.J.Marr a nyelvek tdrténeti vizsgdlatdt zsdkutedba jut-
tatta s ebbdl a zsdkutedbsl a szovjet nyelvtudomdnyt I.V.Sztdlin
hatalmas géniusza vezette ki. .

1950. junius 20-én, ezen a mindnydjunk szdmdra nagy jelentdségii és
emlékezetes nagon, a lédngelme jdézan hangja végetvetett a marriste
ktdgsitésnek, és ezzel a szovjet nyelvtudomidny a fejlldés ue
sztdlini szakaszdba lépett. I.V.Sztdlin zsenidlis nyelvésze {
munkdiban a dolgok vele jéig haté tudomdnyos alapossédggal és ugyan-
akkor rendkiviil egyszeriien tisztdzza a nyelv legbogyo ultabb
robléméit és a nyelvészet kérdéseire vonatkozd egész sor tételt
11it fel. A szovjet nyelvtudomdny ezekkel a tételekkel felvér-
tezve teljesitheti és kell is, hogy teljesitse £§ feladatdt, a
nyelvfe j10dés belsS§ torvényeinek tanulmidnyozdsit,

A tirténeti nyelvfe jl8dés kérdéseire vonatkozl zseniilis sztdli-
ni tételek koziil itt csupdn egyre utalunk: esgerint a nyelvek
fejlédése "... a nemzetségi nyelvektfl a torzsi nyelvekhez, a
torzsi nyelvektdl a népek nyelvéhez, a népek nyelvétfl a nemze-
ti nyelvekhez® visg.

A nyelvtudds feladata, hogy konkrét nyelvi anyagon megmutassa:
- K.Marx és F. Engels szavaival élve - & spontdn keletkezett
nyelv miként emelkedett £61 nemzeti nyelvvé, mikozben torténel-
mi fejldédése sordn végigment azokon a fokozatokon, amelyek asz
idézett szt{lini utaldsban vannak konkretizdlva.

Tanulmédnyunkban e nyelvészeti feladat megolddsdnak csupdn 4ltald-
nos irdnyvonalait igyekezlink megjeldolni, hiszen tel jes mértékben
tudatdban vagyunk annak, hogy ehhez sok-sok nyelvtudds kozds erf-
feszitései szilkségesek s feltétleniill részt kell vennidk benne a
torténészeknek, rggészeknek és néprajztuddsoknak is.

A zsenidlis sztdlini tételek nemcsak a nyelvek tanulmidnyozisédt
és tirténeti fejlddésiik bels§ torvényszeriiségeinek tanulmdnyozd-
sdt érinté§ egész programmot tartalmazzdk, hanem arra is pontosan
rémutatnak, hogy ezt a Erogrammot a nyelvtudésoknak hogyan kell
a tanulményozott nyelvek konkrét anyagin végrehajtaniok.

A szovjet nyelvésmek ecsak akkor lesznek képesek meghonositani a
marxizmust a nyelvtudominyban, ha kovetik Sztdlinmak a nyelvé-
szet kérdéseire vonatkozd valamennyl utmutatidsdt és a valdéban
torténeti, marxista-leninista nyelvtudomdny terén csak akkor ér-
hetnek el dontd sikersket, ha végleg kistprik N.J.Marr torténe-
lemellenes kutatdi médszertanit,

2

Rendkivlil nehéz helyzetbe keriilbet a nyelvtudds, amikor kisérle-
tet tesz arra, hogy megdllapitsa a nemzetségi nyelveknek, az §s-
kGz0sségi rend nyelveinek a kialakuldsdban és fejlédésében érvé-
nyesiilS torvényszeriiségeket. Arrdél van ssd, hogy, elfszér, agok-
nak az etnikai csoportoknak a_nyelveit, amelyek a kulturfe jlidés
legalacsonyabb fokan vannak vagy nemrég még azon voltak, alig-
alig tanulminyoztdk vagy joformén nem 1s tanulmdnyoztdk eddig
£6ként egymishoz vald kapesolataik és viszonyuk tekintetében,Dél-
Amerika belsejében, Afrika egyenlitd-kornyéki teriileteinsk,Auszt-
rdlidnak és 2 csendesdcedni szigeteknek a nyelveire gondolok., Mé-
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sodszor: a legkevesebbh ember dltal beszél‘t2 nyelvek napjainkban
vagy tévol esnek az emberiség kulturkdzpontjaitdl, vagy a hegyek
szakadékaiban az emberiség kulturfejldédésének f£§ Osszekitdvonala-
it6]l messze taldlhatdk., Amerika és Eurdzie legészakibb nyelveire,
valamint Dél-Amerika belse jérek és Afrika egyenlité-kornyéki te-
riileteinek nyelveire gondolok, azokre a nyelvekre, amelyeknek a
hordozdirdl, ezek tobbségérll vagy legaldbbis egy részérfl lehe-
tetlen £6l nem tételezniink, hogy torténelmilk sordn valamikor a
multban hatalmasabb és erdsedbh szomszédaik szoritottdk ki Sket a
f6ldgolydnak ezekre a megélhetési szempontbdl legalkalmatlanadbd
és legnehezebd terilletsire, Harmadszor: 2 ksevés ember 4ltal be-
8zélt nyelvek tobbsége mindamellett azoknak az erlsebb és sok em—
ber 41tal beszélt nyelveknek a gyliriijében €1, amelyek valdszinii-
leg hatdssal voltak redjuk. Negyedszer: a nemzetségli tédrsadalom,
az 6skozbsségi rend problémiit csak elvétve tanulményozték no-
ha a szovjet régészmet és néprajz am utddbbi években eléggé kézzel-
foghaté eredményeket ért el ¢ téren, féként a szibérial paleolit
és neolit korra vonatkczdan. Arrél mér nem is beszéliink, hogy a
lehet§ leggyengébben, vagy jéformdn alig vizsgdltdk meg eddig
azokat a problémédkat, amelyek a tOrténelem ama idészakdnak fel-
deritésével fliggenek Ussze, amikor az §si, kezdetleges fokon 4116
emberek dttértek a nemzetségi térsadalomra, a nemzetségi szerve-
getekrfl a torzsi szervezetekre, Otddszdr: régészetiink és népraj-
zunk, noha igen nafy eredményeket ért el, méisem mentes a marris-
ta jellegii hibdktdl. Az, ami ezekben a tudomdnydgakban I,.V,Szté-
lin zsenlidlis munkdinak kozzététele dta a sajtdban meﬁjelent,egye~
l6re sajnos semmi Jjelét sem mutatja annak, hogy a régészek és a
néprajzosok kell§ elmélytiltséggel helyrehoztdk és valdban felis-
merték azokat a hibdkat, amelyeket N.J.Marr hatdsa alatt az 6sko-
z0sségi rend vizsgdlata terén elkdvettek., Pedig N.J.Marr hamis
"elmélete" a nyelvek és népek keresztezbdésérfl, az Ussze~vissza
vald keresztezddésekrfl, épp ezekben a tudomdnydgakban héditott
tért, taldn még jobban, mint a nyelvészetben.

A leiré népraizi monogrédfidkban nem mindig taldlunk utaldst arra
nézve, hoéy mire gondol a szerz§, amikor a "nemzetség", "torzs",
vyazért, "fejedelem" /sét "kirdly"/, stb. miiszavakat m{n

gatds nélkiil haszndl ja,

Az elmondottakbdl is 1l4thatd, hnéi a mai periférikus /északi/ és
az egyes kontinensek mélyén beszélt /délamerikai, ausztrfliai
vagy afrikai/ nyelvek feglddésében észlelhetl§ sajitsdgok tamulméd-
nyozésa nagy -mértékben fényt derithetne a t4voli mult nemzetségi
nyelveinek kialakuldsa és fejlddése terén érvényesiilt tOrvénysze-
riségekre, ill. ezek tanulmdnyozisira /e nemzetségi nyelvek vala-
mikor az utdnuk kdvetkez§ emberi kultupa és civilizdeld £6 utvo-~
nalai mentén keletkeztek és fejldédtek ki/.

Kiilldndsen hasznes lenns nyelvészetileg konkretiz4lni N.N,Mikluhaw
Mikla érdekes uj-guineai kutatdsait,

den védlo-

Ilymédon e%észen vildgos, hogy ami a tdvelil mult nemzetségi nyel-
veinek fejlédésében, és Tdként kialakuldsdban érvényesiild alapve-—
té és f£6 torvényszeriiségeket 1lletl, a torzsi nyelvek tanulmdnyo-
z4s84b01l kiindulva csugén megktzelitd feltevéseket és feltételes
sémiékat dolgozhatunk ki, Csak az §sidék nyelvi strukturdjdval
kapesolatosan - naﬁgaink $s a kozelmult legfejleilenebb nyelveiw
nek vizmsgdlatdbél kiindulva - mondhatjuly, hsgy "ez egyszeril és
szegényes szltdri szdkészletiel bird nyelv volt, de megvolt a ma-
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- ga nyelvtani rendszere, igaz, hogy kezdetleges, de mégis nyelv-
tani rendszere® /I.Sztdlin/. Ha a népek nysivelben vagy a nsm-
zeti nyelvekben sorra vessziik a tUrzsnyelvi sajdtossdgokak € a
megfeleld, gl. me.radviny-jelenségeket, akkor, ha csak megkize~
litden is, de képet alkothatunk magunﬁnak arrél, hogy 2 nemzet~
ségl nyelveknek fejldéd ésiik utolsd szakaszén milyen szerkezeti
sajidtossdgaik voltak,

Ugyanugy, ahogy az ember anatomidja a majom anatomiéjégak nyit-
ja, a durzsod gazdasjgtan pedig 2z antik gazdasé%tané? a mai,
toként torzsi nyelveknek a strulkiurdja kulcsot 4d nekink a nem~
zetségi nyelvek strukturdjénak megértéséhez; egyes mai nyelvek
kialakuldsédnak és fejlddésének sajdtsdgai és torvényszerlisdged
lehetévé tesmik szémunkrs, hogy uﬁyanezeket a nemzetségi ny 8l-
vek viszonylatdban is megértsik. K.Marx éppen a termelés torté-
nelmi fejlédésében megfigyelhetlé dltaldnos és egyéni vondsok
elemzésével kapcsolatosan irta, hogy "... noha a legfejlettebd
nyelveknek a legkevésbbé fejle%t nyelvekkel vannak kizds firvé-
nyeik és funkcidik, de mégis éfﬁen ettdl az Altaldnostdl és k?»
z0s3t8l vald eltérdsek azok, amlk a fejlédésiiket kialakitjak".
Eppen ezért irja I.V.Sztdlin, hogy "... & mai,nyglv elemsi még
az Gskorban, a rabszolgasig el8tt Jottek létre."’ Valdban,azok-
nak az auéz%néliaiakna és polinéziaiaknak a nyelveiben /és sok
van ilyen/, akik még nemrég a vadsdg kézépsé fokdn voltak, mdr
tobbé-kevésbbé fejlett nyelvtaml rendsger taldlhatdy ami elvi-
le%’és alapjdban nem kiildnbszik a fejlédés géval magaﬁiﬁb fokén
4116 torzsek és népek nyelveinek a nyelvtanl rendszmerétdl, Azt
hiszem, ezek az adatok megerfsitik azt, hegy BtrukturéJUR.SZeHh
gontjébél a nemzetségi nyelvek nem killonbdznek a torzsi nyelvek-

61, a torzsi nyelvek a népek Higlveitél, ez utdbbiak pedig a
nemzeti nyelvektfl. Ezzel nem akarjuk azt mondani, hegy a nyelvek
a nemze tségi dllapotbdélea nemzeti nyelv szintjéig ivef% fe jl6dé—~
slikben nem mentek 4t semmiféle strukturdlis valtozdsom, Csupdn
azt akarjuk mondani ho%y ezek a strukturdilis vdliczdsek nem fiig-
genek Ossze a nemze%Ség_ nyelvektél a torzsi pyelvek feld, stb.
heladé fejlédéssel. Ezek a viltozdsok végbemehettek & tTrzsl
nyelveket megelézé korszakokban is, a tUrzsi nyelvek kordnak fo-
lyamdn is, tdbb korszak folyamdn is, tobb alap s azoknak megfele-
18 felépi%mények folyamin is. Minden nyelvre érvényes sablont itt
sem &4llithatunk fel, _

Yaldban, ha a vildg legkiilonfélébb nyelveinek kiilonbdzd struktu-
réit elemezziik, arra az eredményre Jutunk; hogy ezek a strukturdk
semmiképen nem fiiggenek attdl, hogy az ilieté nyelvek herdozdi
melyik etnikai képzldmény-foken ~ nemzetségi, torzsi, népi, nem-
zeti fokon - taldlhatdk, sem attdl, hogy a tudomday milyen tdr-
sadalmi-~gazdasdgli alakzatok viszonyai kozott taldlja a népeket,
melyeknek nyelveit vizsgdlja. o ,
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Ilymédon, amikor a kiilonbozd etnikai képzddményi négek /pemzs t-
ség, torzs, nép és nemzet/ nyelveinek a klalakuldsdban és Fe j16-
désében levé kilonbségeket kutatjuk, figyelmiinket nem. s sirukiu-~
rilis saiétségokra, hanem valami mas»a 3311l gaszpentesibanunk.
Ezt a valami mdst, sgerintiink; a nysivel konvergaeidinak és di~
vergdcidinak folyamatdban észlelhetd sajdtsdgokban, a nyelveknek
a népek etnikail kialakuldsa kiilonféle szakaszain nyelvjdrdsokira
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vald szétdaraboldddsdnak sajdtossdgaiban kell keresniink. Es ezek-
nek a sajitossdgoknak a vizsgdlata sordn kell meéélla itanunk az
adott gyelvek és nyelvjdrdsok kialakulédsdban és fejldd ésében érvé-
nyesiild térvényszeriiségeket, Ha a nyelv az emberek érintkezésének
eszkize és szerszdma, akkor a nyelvtudomdny feladata az adott eset-
ben az, hogy meghatdrozza, milyen tdrsadalmat szolgdltak vagy szol-
gélnak az ggyes nyelvek vagi nyelvjardsok. Ha kezdetben az emberak
egyes kiilonalld nemsetségi kozdsségekben éltek s etnikai fejlsdé-
siikben nem érték el a torzsi fokot, akkor ez vajjon azt jelenti-e,
hoiy minden nemzetségnek olyan nyeive velt, ami a mdsik nemzetség
szaméra teljesen érthetetlen volt s ami a {0bbi nemzetség nyelvei-
vel semmiféle genetikai kapcsolatban nem 41lott? EBs - kidvetkezés-
képen - mik lehettek a ®"nemzetségi nyelvek", ha nem olyan “tisztédn
csak® nemzetségi tdrsadalom q{elvei, amely még nem ismerte.a tor-
zsil egyesiiléseket? Ebbdl egydltaldn nem kovetkezik, hogy minden
nemzetségnek feltétleniil olyan kiilondllé nyelve volt, amely gene-
tiksilag teljesen Gnéllé lott volna, mint mondjuk baszk nyelv a
romédn nyelvek kozott., Mert ellenkezl esetben kénytelenek lennénk

a2 policentrizmus vallod etnolééiai elméletet logikai abszurdum-
ig vinni: eredetileg annyi miivel8dési és etnikai kozpont létezett
genetikailag egymédstiél kezdettdl fogva fliggetlem, kiilondllé nyel-
vekkel, amennyl nemzetség Osszesen volt a fdldon.

Sz .P. Tolsztov prof, feldllitja azt a tételt, hoiy a nemze tségi
nyelvek a nemzetségek hosszantartd érintkezésének folyamdn kize-
lednek egymdshoz, ennek kivetkeztében gﬁn létre a korai /a TOT-
zsi rendszert megeléz§/ nemzetségi rendre jellemzd elvyi

foly tonossdg, amelynél ninesenek é€les nyelvi hatdrok.® De vajjon
milyenek voltak a nemzetségi nyelvek feltételezett "kozeledésuk"
el6tt, hol, homman és hogyan keletkeztek, milyen messzire terjedt
ki "az §si nyelvi folytonossdg" /az egész emberlakta vildgra vagy
csupdn néhdny etnikai és kultur-dvezet hatdrain beliilre/? Erre
persze elég nehéz vdlaszolni mindeddig, amig az antropoldgia és a
régészet fel nem tdrja, ki nem 4ssa a fold belsejébbl a tavoli
mult dsszes hozz4férhetd és megmaradt emlékét, azzal, hogy megha-
tdrozza az illetd korok etnogeogrifidjit. Sokkal valészin bb,noha
egyellre csak sejthetjiik, hogy az elsé nemzetségi nyelvek a nyel-
vi folytonossdg viszonyai kozott, vag{is kialakuldsuk folyamdn és
bizonyos etnokulturdlis Ovezeteken beliill ilyen nyelvi folytonossé-
got alkotva jottek 1létre. Sz.P.Tolsztov prof. sémdja szdmunkra ke-
véssé kielégitdnek 1Adtszik azért, mert, elbszdr, e séma alapjdn
logikai lehetetlenséglig vihet§ a policentrizmus elmélete, misod-
szor, nem szidmol a nemzetségek és tUrzsek megoszldsinak és uj nem-
zetségek és tOrzsek kialakuldsgnak kozismert tényeivel, melyekre
F.Engels és L.Morgan mutatott rd, tovdbb4, harmadszor, holmi igen
kordn végbemend - és lehetetlen -~ "kozeledéseket" tételez fel /mi~-
lyen gazdasédgi alapon?/, amelyek a. torzsek kialakuldsdval semmifé-
le kapecsolatban nincsenek.

Ha a2z els§ nemzetségi nyelvek alapszdkinese rendkiviil sze%ényes,
és nyelvtani rendszere 1s igen kezdetleges volt, akkor fel kell
tételezniink, hogy éppen ezért az egy és ugyanazon Gvezeten beliili
nyelvek kozott aligha lehettek éles nyelvi hatdrok. Ennek a koriil-
~méninek meg kellett konnyitenie a nemzetségi ng;lvek egymiashoz va-
16 kozeledését a turzsek és torzsi nyelvek kialakuldsédnak kordban.
Ilymédon, az éles nyelvi hatdrok hidnya /az 6si nyelvi folytonos-
sédg/ e nyelvek kOzdtt sokkal inkdbb feltétele, mintsem /és nem
annyira/ kidvetkezménye volt annak, hogy ezek a nyelvek kidzeledhet-
tek egymdshoz, majd pedig Usszeolvadhattak; a kozeledésre és egybe-
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olvaddsra, amely bizonyos Ovezeteksn beliUl a torzsi nyelvek kia-
lakuldsdt eldkészitette, akkor keriilt sor, amikor ehhez a szik-
séges gazdasdgi viszonyok megértek., Ebben az értelemben Sz.P,
Tolsztov koncepcidja az 6si nyelvi folytonossigrsl minden figyel-
met megérdemel.

Azt hisszik, hogy ha a régészekkel &g etnoldgusokkal karsltve

ontosan meghatdrozzuk az 8si uyelvi folytonossdgot /és a kezdet.
feges korai nyelvet/, amslyat btizonyos Ovezetil hatdrok kdzott
kell elképzelnink: és az §si nemzetségl nyelvek elsé forrdsdnak
kell tekinteniink, ez kivegethsiné a nyelvtudomédnyt az "fsnyelvi"
Scylla és a végtelen meanyiségli kezdeti nyelvet feltételezd marri
Charybdis kozotti, vagyis az egyenssvonalu monocentrizmus és az
ugyancsak egyenesvonalu és logikai lshetetlenségig vitt poli-
centrizmus  kozitl O0rvénydll.

Ha a jelenkorban bizonyos nemzetek, {1» az angolok, amerikaiak,
stb., egy és ugyanazon nyelven beszélnek, ha sok nemzeti nyelv,
pl. a szldv, germdn, roman, torok, mongol, finnugor, stb.nemzeti
nyelvek egymissal genetikailag 6sszefﬁﬁ§enek s igy a kozismert
nyelvcsaldadokat alkot jidk, akkor még inkabb nincs semmi alapunk
arra, hogy tagadjuk hasonld jelenség lehetdségét a nemzetségi
nyelvek korira vonatkczdan. Nagy valdsziniiséggel kell feltemmiink,
hogy valamikor ezek a nemzetségi nyelvek tUbb nemzetség nyelvei
voltak és egymdssal genetikailag Osszefliggtek. Ezutdn ezek a
nyelvek szétvdltak ugy, hogy - Engels kifejezése smerint -~ §si
egységiiknek csaknem minden nyoma elenyészett, ami az §si nyelvi
foly tonossdg megszakaddsdra és olyan nyelvek sokasdgdra vezetett,
amelyek kozott nincs ldthats genetikal kapesolat.

4

A szdébanforgd kérdés megolddsdndl feltétleniil tekintetbe kell ven-
niink az etnoldgidban kdzismert néhiny tényt, Mindenekeldtt,a nem-
zetségeket vagy nemzetségi kozUsségeket nem szabad ugy elképzel-
niink, hogy azok egymdstdél teljesen el voltak szigetelve. Ismere~
tes, hogy a nemzetségek a fejlddésnek egy bvizonyos fokdn, . tdbbek
kozt, az emberek exogdm egyesiiléssei. Ez azt jelenti, hogy a nem-
zetségeket csalddi kapcsolatok szdlai fiizték egymdshoz: a férfi-
ak valamelyik mis nemzetségbdl szerszték asszonyaikat,és lednyai-
kat a kiilonféle hizassdgi rendszerek jellegétdl fiiggfen valame-
lyik méds nemze tségbe adiik férjhez. Ez az elsf. Mdsodszor: az §si
nemzetségi kozosségek az drucsere révén is kapesolatban voltak
egiméssalq Ezek a kapcsolatok természetesen nem voltak rendszere-
sek, tartosak, dllanddak, de mégis megvoltak., A marxizmus, mint
ismeretes, tagadja, hogy csere csak az 8skOzisségeken belul volt
lehetséges. Az dirucsere folyamata el:zinte "valdjdban nem az §s~
kozOsségeken beliil jon létre, hanem ott, ahol ezek az 6skdztssé~
gek végzlbdnek, a ha éraik;n, azon 2 néhany ponton, 2hol a tobbi
kozosséggel érintkeznek.'/ Tovdbbd, "A klilonféle kozdsségek az
ket kornyesz8 természetben kiilonféle. termelbeszkiztket és kiilon-
féle megélhetési eszkozoket taldlnak. Ezért ezek a kizdsségek
kiilonbsznsk egymdstdl a termelési mdéd, az életmdd és a termelt
javak tekintetében., Ezcek azok a természetszeriien kibontakozo kii-
1onbségek, amelyek a kazﬁsséggk érintkezésénél a termékek koless-
nds cseréjét létrehozzdk...."
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Az etnoldgia igen sok tényt ismer, mely az slmondottakat megerd-
siti. Példdul: Dél-Amerika forriégdvi erdeiben a vapisana torzs
csdnakokat épit mds torzsekkel folytatott csere célgaira a maku-
sik nyil-mérgeket készitenek, az araukdnok fazekakat t%. Hason~-
16 jelenség eléfordul Melanézidban, Afrikivan, sth, Igaz, hegy asg
adott esetben torzsekrdl van szd, amelysk mdr a barbdrsdg alsd fo-
kdn 41llnak. De itt vannak pl. az ausztrilialak; ezek mé§ nem régen
a vadsdg kozépsé fokdn 4lltak: kideriilt, hogy a nemzetségek és
tOrzsek ndluk sem voltak tokéletesen zdrtak és nelldtdk. Tasmdnia
bizonyos kirzeteiben a tengeri madarak tojdsainak gyiijtése ide jén
megengedték az dtvonuldst idegen texriile teken. Magdban Ausztrflid-
ban abban az esetben, ha a sajdt teriilete sziikélksdstt vadban,bdr-
melyik t¥rzsnek joga velt a masik, szomszédes torzshtz fordulnia
és engedélyt kérnie, hogy amannak a terliletén vaddszhasson. A
torzsnek, ha olyan teriileten lakott amelyen volt agyag, ami més
helyeken hidnyzott, nem volt kizdrélagos joga a sajdt terileté-
hez: agyagért més tsrasex is mehettek arra a teriiletre,

Harmadszor: a téliink t4volesé korban az egész emberiség létszdme
természetesen jelentéktelen volt, Igy pl. még Tacitus kordbap is
az Usszes germanok koriilbelil ot-hat millid embert szdmldltak,
vagyis min eég negyvenszer kevesebbet, mint most /igaz, hog{ a

mai németek f6ként angolok, amerikailak stb, kozdtt mds, beol-
vad{ etnikai elemek is vannak, de az ismeretes torténelmi iddszak
folyamidn proporciondlis viszonylatban arénilag a germinok is
ugyanannyi "saj4t"emberiiket "veszitették el" a romanizdlddds stb.
kovetkeztében/. De mennyien lehettek az id&szémi tdsunkat megeld-
z6 VI-V.szdzadban, amikor, elészdr is, csak Jiitlandot, Dé1l-Svéd-
crsgagot /a tengerpartot és a folydk vilgyeit, mert az orszég
bels§ részeit erdSk és mocsarak boritottdk/ és Germdnidnak az Ode-
ra és Elba kozotti északi részét laktdk? Mdsodszor - s ez a leg-
£6vb, ~ az an{agi termelésnek sokkal alacsonyabd fokdn éltek-e,
mint Tacitus kordban néhdny szdzadon keresztiil? Es ha még tévo-
labbi. évezredekbe pillantunk? Hiszen, mint ismeretes, egy-egy
tdrsadalom népességének a szdima az anyagi termelés fejlddési fo-
katél fiigg. Az is ﬁﬁztudomésu, hogy arédnylag még nem is olyan ré-
gen sok mai sik és erddtlen vidék /az emberi tevékenység eredmé-
nye/ teljesen be volt boritva siiri erdfkkel és mocsarakkal,hogy az
emberek akkor tulnyomdrészt a folyok vilgyeiben, a tavak és tenge-
rek partjain laktak, hogy csupdn kisszimu vad4sz-kizdsségek és :
torzsek kéboroltak az erdfkben. Valdszinii, hogy sok mai siieli né-
pességii helyen a tdliink tdvoles§ korban egészen jelentéktelen szd-
mi ember é1t. Gondoljunk arra, hogy Szibéria csak a szolutrén és
magdalén hatdrdn kezdett részben bengpesiilni, Amerika pedig csak
a mezolit kortdl kezdve. .
Abban az idészakban, amikor az emberek még olyan nemzetségi k¥te-
lékekben Sltek, ameiyek kozdtt még nem voltak t8rzsi kapcsolatok,
az akkori lakossdg anyagi termelése, f£6ként vaddszati viszonyai
alagjén rendkiviil mozgékony volt és a nemzetségi kozdsségek egy-
mistol igen nagy tdvolsdgban telepedtek le, Hisz pl, az eszkimdk
is, noha mindossze 33 ezer f£4t tesznek ki - s nemré§en még a bar-
barsdg els8 fokdn éltek, a Csukes-fElszigettdl Grinlandig, - az
evenkik /tunguzok/ pedig ~ akiknek szdma nem tgbb 50 ezernél - az
Obtdl az Ohotszki tengerig és a legésszakidh réaszektll Mandzsuriéd-
ig heliezkedtek el. Hiszen még a XVI.szdzad elején is, amikor ag
oroszok Szibéridba hatoltak, olyan Oridsi teriileten, mint orszd-
gunk 4dzsial része a jelenlegi hatdrek kizdtty az egeész lakessdg

széma, a baskirokat, kazahokat, kirgizeket és Kozép-izsia népeit
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nem szdmitva, alig érte el az egy millidt. Pedig kozlililk sok

mér régdta 4dllattenyészté /a durjdick, a tordk t&rzsek Dé1-Szi-
béridban és Alt4jban, a jakutok/ és iramszarvas--tenyészté volt
/az evenkik, a csukecsok/, Ha Amerikdban a XV.sz.végén kb, 50 mil-
1i6 indidn é1t, akkor természmstesen igen kétséges, hogy a mezo-
1it korban, mid6n az ember el8sz0r jelent meg itt, az emberek
mindent Ssszevéve néhdny tizezernyi £6nél tobben lehettek. Azt
sem tételezhetjilkk fel, hogy a mezolit korban millids embertdme-
gek koltozhettek az dvildgbdl az ujvildgba: ez még a "nagy" nép-
vdndorldsok kordban sem tértént meg.

Azt hiszem, az elmondottak alapjdn, mindent Gsszevetve feltehet-
juk, hogy a nemzetségi nyelvek idészakdban:

a/ a £§ld egész népessége az anyagi termeléds igen alacsony
szinvonalédnak viszonyai kozott egészen jelentéktelen wvolt, és
ezért az Osi nemzetségi kozdsségek teljes létszdmdt illetden
nem gondolkodhatunk csillagdszati szdmokban, mint ahogy ezt
N.J.Marr az 6si dzalék-nyelvek»ll szdld elmélete révén valdszi-
niivé akarta tenni;

b/ ezért alig valdszinii, hogy a t8liink tdvolesd korokban tdbb
nyelv /akkor nemzetségl nyelv/ lehetett, mint késébb;

¢/ még valdsziniitlenebb, hogy ezek a nemzetségi nyelvek, ame-
lyek bizonyos Gvezetek szerint jottek 1létre s az §si nyelvi foly-
tonossédgot alkottdk, genetikailag ne filiggtek volna Gssze egymés~—
sal, tovibbs, hogy koziilik sokat ne tobb, genetikailag vagy te-—
riiletileg egymédssal Usszefliggd nemzeiség beszélt volna.

Az az %"elmélet", amely szerint az 8sidSkben végtelen sok, geneti-
kaila egyméssai Ossze nem fiiggé nyelv létezetl, lényegében csak
nyelvészeti v4ltozata annak a reakeids és idealista "elméletnek",
amely szerint az Gsiddkben 411itdlag végtelen sok kiilondllsé “kul-
tura® létezett; vdltozata az ember poligenezisét valld antropold-
giai.%elméletnek® és a kulturdk golicentrizmusét valld etnoldgial
Welméletnek". Ahogy az 8si, még torzzsé nem egyeslilt nemzetségi
kozosségek tagjai igen alacsony szinvonalu anyagl termelésiik
folytédn csaknem kizdrdlag tartozkoddsi helyik f8ldrajzi viszonya-~
itdl fliggtek s életilk jellege a £6ld kiil6nbsz8 pomtjain rendkiviil
eliitd és sokféle volt, ugyanugy a nemzetségi nyelvek kialakuldsd-
ban és fejl8désében érvényesiild torvényszeriiségek a kiilonféle
kirzetekben szintén killonfélék és sokfélék voltak. Az egyébként
egyenld viszonyok kozt €16 nemzetségl kozosségek lete mdsképpen
aﬁgEuIt a hegyvidékeken, mint a siksdgokon, és a szdrazfold bel-
se jében fekvd siksdgokon is méskép, mint.a partmentieken, a szi-
gegekr61 nem is beszélve, Ilyen koriilményeck kozdtt persze az em-
bertomegeknek és, kovetkezésképen, az § nyelveiknek a konvergd-
cidi és divergdcidi rendkiwviil védltozatosak és sokfélék voltak.

Egyellre, ismétlem, a nemzetségli nyelvekre vonatkozdan méﬁ nem
rendelkeziink elegend$ konkrét adattal. Ezért q'nyelvekﬁel apcso-
latosan csak a fentebb kifejtett rovid és .4dltaldnos megjegyzések-
re sgoritkozhatunk azzal, hoiy aldbb 4ttekinthessiik a torzsi nyel-
vek kialakuldsdnak és fejlédésének egyes sajdtossdgait, mert ezek
a sajdtcssdgok kozos kutatdsaink sordn bizonyos fokig tdmpontot
nyujtanak ahhoz, hogy a nemzetségi nyelvek keletkezésében és f£§-
ként fejlddésében érvényesiild torvényszeriiségeket meghatdrozhassuk.
De ilyen meghatdrozds csak akkor ldtszik lehetségesnek, ha - elé-
sz0r - a marxista szemszighdl helyesen értelmezett és komoly
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fogyatékossdgaitsl megszabaditott Usszehasonlité-tirténeti mdd-
szer segitségével sikerill a vildg Usszes nyelvét, a nagy és kiesi”
nyelveket egyardnt, kolecstnos Usszefilggéseikben és viszonyukbdan,
kiilonosen alapszokincsbeli résziikben megvizsgdlni, és - misodszor —
ha a marrista hibdktél ugyancsak megszabaditott etnoldgia és ré--
gészet feltdrja elfitiink am emberi kuliurdknak ég ezek szinhelye-
inek £6 Osszekdtd vonalain lezajlott taveli mulinak a lehetdség
sgerint tobbé-kevésbbé teljes képét, :

2

A tOrzsi nyelvek kialakuldsdnak és fe jl6désének toOrvényszeriisége-
it legjobban az amerikal anyagon mutathatjuk be, mivel az ujvi-
légban a nyelvek az osztdlytdrsadalmet megeldzd viszonyok kozdtt
s még hozzd az dllamisdgot elért népek kdrnyezetén kiviil f£ejléd-
tek ki, és ezért nem voltak kitéve "nemtorzsi" jellegii idegen ha-
tdsoknak, amikben az 6vil§g nyelveinek tdrténete oly gazdag.

Koztudomdsu, hogy Engels munkédiban klasszikus 4brézoldsit taldl-
juk annak, hogy miként folyt le az északamerikai indidn nyelvek
kialakuldsa és fe jl6dése, "Latjuk az északamerikai indidnoknidl

-~ irja Engels ~ hogy egy eredetileg egyséées néptorzs mint ter-
jeszkedik ki fokozatosan egy déridsi foldrész teriiletérse, hogyean
vélnak a tOrzsek megoszlds ut Jdn népekké, torzsek egész csoport-
J4v4, hogyan alakulnak 4t a nyelvek, mig végiil nemecsak nem értik
egymis nyelvét, de elenyészik az 6sl egységnek csaknem minden
nyoma is; hogyan osztdédnak emellett a t0rzson belill az egyes nem—
zetségek is tobb nemzetségre, a régi anyanemszetségek mint phratri-
4k élnek tov4bb és mégis e legrégibb nemzetségek neveil egymdstdl
igen tivol lakdé és rég elszakadt torzsekben ugyanazok maradnak -

a farkas és a_medve mgg nemze tségnév az Usszes indidn torzsek
tobbségénél."? A nemzetségi nyelvek kialakulgsinak és fej18désé-
nek torvényszeriiségeirfl szd6ld elméleti fejtegetéslinket egészében
véve befejezettnek tekinthetjiik, ha még kiemeliink egy-két idége-
tet Engels klasszikus miivébél, amelyrs mint tudjuk, Lenin teljes
joggal a leggobb véleménnyel volt., “Valdban, a toOrzs és nyelvja-
ris természetszeriien egybeesik, Amerikdban még nemrég eléfordult,
hogy tCrzsek bomldsa kovetkeztéhen uj torzsek és uj nyelvjdrdsok
keletkeztek, s ez a folyamai taldn még ma sem szint meg teljesen,
Ha két megfogyatkozott torzs egyesiilt, kivételesen az is eléfor-
dul, hogy egy torzsén beliil két kizeldlld dialektust beszélnek".lO
Az a kép, amelyet Engels az északamerikai tdrzsi nyelvekrsl rai-
zolt, alapvondsaiban a vildgnak azokra az egyéb nyelveire is alkal-
mazhatd, amelyek a torténeti fe jl6dés hasonld fokdn voltak ve
vannak. A kiilonféle torzsi nyelvek fejlldésében meglévs konkrét

sa jatossdgokat a torzsek életének sokféle sajitossdga, tObbek kd-
z6tt azm illetd torzsek dltal lakott teriilet nagysdga szabja meg.
"Az arinylag kis teriiletre dsszezsufolt gordgik kbzdtt nyelvi el-
térések kevésbbé fejlbdtek ki, mint a kiterjedt amerikel erddsé-
gekben; de itt is azt ldtjuk, hogy esak ugyanazt a fényelvjdrdst
beszél8 torzsek egyesiiltek nagyobb egységhe és még a kis Attikdban
is kiilon t4jszdldst {alilunk, amely késébb az 4ltaldnosan uralkodd
prézai nyelv lett."ll Természetesen az, hogy sok ember kis teriilet—
re zsufolddhassék Ossze, az anyagl termelési viszonyoktdl /vadé-
szat, 4llattenyésztés, foldmiivelés, az igéri feglddés foka .sth./,
tovabbd a terilet jeliegétdl /pusztasdgok, erdfk, hegyek, folydk,
stb./, tov4dbb4 attdl fﬁ%g hogy a kozeli kﬁrzeteﬁben vannak-e vagy
nincsenek szabad teriile ok .
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A nem tgbb, mint 50 ezmer embert szsmldld evenkik, akikrdl mér
beszéltiink, vaddszd és szarvastenyésztd termsld visgonyalk 41-
tal kénysgeritve éppen ezért telepedhettek szét a Kelst-Szibéri-
4t0l a Tdvolkeletig terjedf dridsi teriileten. Ennek kévetkeszté-
ben agz evenkik hdrom /b-4zd, sz-ezl, s-2zd/nyelvjdrdst beszéls
8si torzsee és nyelvjirdsre tOredeziek széi s ezeknek & nyelvjd-
risoknak a kozeledése uj, vegyes nyelvidrdsok kialakuldsdra ve-
zetett, Afrikdban, a keleti partvidékid8l Kongdig most mintegy
200 bantu nyelvet és nyelvjdrdst taldlunk, ameliyeken kb, 25 mil-
1i6 ember beszél és amelyek kizeli kapcsolatban vannak a kb.
700-800 féle szuddni nyelvvel és dialektussal. E 200 bantu nyelv
és nyelvjédrds olyan egyezéseket és egyontetiiséget mutat,hogy,
elészdr, a teriiletiik legszélsd pontjainak lakdi is tEbDbé-kevésbbé
akaddlytalanul érintkezhetnek egymédssal, és, mdsodszor, hogy a
tuddsok épp ezért mindezideig nem tudhattdk elkészitenl ezeknek
a nyelveknek és nyelvjardsoknak tobbé-kevésbbé elfogadhatd osz-
ta’.lYOZés é.t ° 2

Sz .P.Tolsztov professzor feltételezi, hogy a tirzsek és tirzs-—
szovetségek kialakuldsdval megszakad "az 8si nyelvi folytonos-
s4g" /lésd fentebd/; a tdrzsi nyelvek azoknak a "tulsulyban 1lé-
v6 ismérveknek® a koncentrdeidje révén alakulnak ki, amelyek a
t6rzsek vagy /eddig a “vagy"-ig évezredeknek kell eitelnie!/
torusszovetségek kialakuldsédnak teriiletén levl nyelvekre jel-
lemz8k; az, ami az egyes nemzetségek nyelveiben sajdisdégosan
jellemzd, elhal, az pedig, ami az egész cgyesiilé nemuetség szd-—
mira kozos, fejlédésnek indul, uj képzbdmenyekkel gazdagodik,
melyek mdr az egész tirzsnek vagy torzsszpovetségnek sajatjal;

a tOrzsek vagy torzsszovetségek nyelvei kivdlnak az &si nyelvi
folytonossdgbdl és elkiildnllnek egymidstol, aminek kivetkeztében
éles nyelvi hatdrok jelennek meg. Ez a séma tovabbi tanulminyok
és vizsgdlatok tdrgya lehetne, ha meg lehetne szabaditeni a mes-
terséges egyenesvonalusdgtdl /nem veszi tekintethe a tiorzsek
megoszlésdnaek és uj torzsek keletkezésének tényeit/, és ha az
881 nyelvi folytonossigot kUzelebb lehetne vinni a - nemzetségi
nyelvek kezdeti forrdsaihoz,

Nem szabad azt gondolnunk, hogy az emberek teljes létszdma a
foldon mindig vgltozatlan marad, hogy a nemzetségi nyelveket
egyszeriben felvdltjdk a torzsi nyelvek, és hogy, mondjuk, az
el8bbiek koncentrdcidja révén dltaldban a nyelvek teljes iétszé-
ma megfogyatkozik. A magasabb szinvonalu anyagi termelés viszo-
nyai kozott a népesség ebben a korban erfsen megszaporodott s
ennek kovetkeztében erdsen megndvskedett és meggvorsult a régi
torzsek és nyelveik fokozatos, de 41llandd megoszldsdnak és uj
torzsek és nyelveik kialakuldsdnak folyamata; ezek vegil is na-
%prhak lettek, mint a nemzetségek és nemzetségl gyéiVe grede-
ileg voltak. A '

A leghatdrozottabban tiltakoznunk kell egyes kutatdk, régészek,
etnoldgusok és nyelvészek kisérlete ellen, akik a torzsek és
nyelveik kialakuldsdnak tﬁrvényszerﬁségei% I,VeSztdlin ame uta-
ldsdra hivatkozva tédrgyaljédk, amelyben a nemzetek kialakuldséd-
" nak konglomerdtum-jellegérdl van szd, Holott I, V.Sztdlin azt
irta: "Bauer nyilvan Osszezavarja a nggggggg,>ame1y1§5rténelmi

tegéria, a tOrzmzsel, mely etnogrdfiai kategdria." < A tOUrasek
és torzsi nyelvek olyan fogelmak, amelyek egymdssal Usszefiigge-
nek és egybeesnsk, amit a nemzetekrll és nemzeti nyelvekrdl ti-
volrdl sem mindig mondhatunk el,
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Amig Engels, mint a fenteboi idézetekbSl ldthattuk, a rokon tiérzsi
nyelvek és nyelvjdrdsok kelstkezését azzel magyarizta, hogy &
egységiik felbomlott, mikdmben emnek az @si egyséﬁnek csaknem min-
den nyome elenyészett, addig N.J.Marr a nyslviejlédés hasonldé fo-
lyamatdt éppen ellenkezdleg magyardizta, azt dllitva, hogy*azok a
nyelvek, amelyek valamikOf 0ndlld nyelvek voltak, mest csupdn tdj-
nyelvek és nyelvjdrdsok."i3

Ennek a torténetellenes, egyenesvonalu marrista sémdnak megfelelé-
en, mely a nyelvek fejldldését a végtelen s0k nyelvtdl egyetlen
nyelv felé vald haladdsban ldtja, arre lyukadunk ki, hogy pl. az
evenkik vagy az indidnok stb. valamikor kiiltn éltek, azutdn pedi
kozeledni kezdtek egymdshoz, s ennek kdvetkeztében bhajdani ©“ndll
nyelveik "tdjnyelvekké és nyelvjdrdsokkd" vdltoztak.

Kérdezziik: mivel magyardzhatdk akkor e nyelvek alapszdkincsének
és nyelvtani rendszerének régebbi rétegében a meglepd egyezések
és azonossdgok, és forditva, a szdtdri szdkészletilk és nyelvtani
rendszeriik ujabb rétegeiben levd eltérések? Hiszen, ha igaza len-
ne N.J.Marrnak, akker vajjon ezeknek a “megegyezéseknek" és "el-
téréseknek" nem égpen ellenkesd képet kellene adniok, "hasonld-
sdgokath az uj rétegekben és "eltéréseket" a régiekben? Hiszen
ha bizonyos nemzetségi nyelvek megegyeznek_e%yméssal a, mond juk,
kordbbi vaddszéletmdéd texmminoldgidje tekintetében, de eltérnek
egymistél a késSbbi dllattenyésztési és fildmiivelési mdd termi-
noldgidja tekintetében, akkor hogy 4llapitotta meg itt N.J,Marr
az §si széttagoltsigot és a késdbbi egységet? Vagy taldm N.J.Marr
-azt akarta mondani, hogy a népek a foldmiiveléstél és az 4llatte-~
nyésztésen keresztiil jutottak el a vaddszatig ? Ezt persze N.J.
Marr nem mondja, noha igy értelmeshetjiik Yaz uj nyelvelmélet!
egiik elemi tételét, nevezestesen:"a nyelvben eldszdr a hédzidl)a-
tok nevei jelentek meg, aztdn megfelellen a vadaké... A lsgfon-
tosabb azonban az, hogy ahogyan a vad dllatokra 4tvitidk a mgéw
szeliditett hézidllatok neveit, ugy azok kdzdsségeire dtvigtéd

az emberi kdzOsségek elnevezéseit..." /Vdlogatott munkdi, 3.kd-
tet, 104-105.1., oroszul/. Vajjon Engels nem azt irta, hegy “a
kiilonboszd frovinciék latin nyelvjdrdsal egyre gobhan eltértek
egymdstélyl4 pontosan ugy, ahegy a XIV-XVI.szdzadban, memdjuk,a
mcngol nyelvjirdsok eltértek egymdstdl ?

A mongolok a XII-XIV.szdzadban & Volga-vidéken, a Kaukdzusban
Koz&p-Azsidban. és a tavoli Kindban mint héditék tiintek fel, 18
itt igen meglepd, hogy a névielen gruz fileldgus és Gizakess Gr-
mény ird, tovabba a kdzépdzsiai mongol szdé- és smdlds-jegyzékek
és a kinai tuddsok a XIII~XIV.sz, é18 mongol nyelvét ugy mutatjdk
be, mint egységes, egyontetii nyelvet, amelyen belll esak igan~§e—
lentéktelen eltérdsek és kiillonbségek vannak, Ne gondeljule ho%y
ezen a mérhetetleniil nagy, a Velgatal Pekinglg terjedé temilelen
csupdn valamely egyetlen mongel torazs s nyelvjdris képviseldi
szérddtak szét! Viszont a mai monéol nyelvek kozdtti kilonbségek
jelentdsebbek, mint & XIII-XIV.szdzadi nyelvjdrdsl kiilonbsége
voltak. ; ; : :

Kérdezzilk tovdbbd: a térténelem tanusdga smerint pl, a gemédn
torzsek nem egy kis teriiletrdl, az idfszdmitisunk eldtti VI~V.szd-
zadi Elba-0dera kdzérdl, a mongolok pedig egy arvdnylag kis teri-
letr8l /a Bajk41tdl az Ononig és a Bulr-nortdl ugyanezen Onon fel-
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88 folydsdig terjedd teriiletr8l/ - telepedtek szét a mostani
ismert nagy teriiletekre? Xs a maldjl-polinéziai és melandziai
csoportok? Furcsa Wkonvergdldsa' és "kizelsdése" a népeknek az,
ami ugy torténik, hogy nagy terilletekre szakadnak szét egymds-
tdl, mikozben meglrzik kbzds nyelvtani rendszeriiket és nyelvi
anyaguk régebbi rétegeiben meglepd egyezések és ujabdb rétegei-
ben eltérések vannak| Hiszen az, amit a germanok és mongolok
letelepedésérél mondtunk, sok-sok méds népre /indidnokra, eszki-
mékra, torokokre,stb./ is vonatkozik. Mellesleg megjegyzem,hogy
N.J.Marr a nyelvek fejlddésérdl feldllitott sémajaval csupédn
megismétli a renegdt Kautsky fantasztikus feltevését, amit
Kautsky még 1908--ban hangoztatott s amely szerint a nyelvek fej-
16dés--menete a soktdl az egy felé halad /ldsd "Voproszi filoszo-
f£iiv, 1950/2. 46.1./. Emellett Kautsky naivul ugy véli, hogy a
torzsek mozgdsa 4111tdlag akaddlyokba Utkozdtt /mintha a torzsi
nyelvek sokasige is innen eredne/, akkor, amikor valdban éppen
az els8 tOrzsek vonultak igen konnyen egyik helyr8l a mdsikra
és viltak szét kiilonbozé irdnyokba életviszonyalk és az ekkori-
ban meglevs rengeteg szabad teriilet révén /indidnok, germdnok,
az 4zsiai nomddok, evenkik, eszkimdk, stb,/: éppen a k8nnyii,nem
pedig a nehéz mozgdsi lehetfségek hivtdk életre a korai torazsi
nyelveknek a kevdés®8l kiinduld nagy sokasdgit.

Az a koncepeid, mely azt tartia, hogy a kezdet kezdetén geneti-
kallap egymissal Ossze nem LUZEC SOX nyelv léterzett, logikusan
csak N.J.Morr kKéznyelv-nelméleteDo.l" vopethetd le: az emberiség
allitolag az e§ésZ paleolitot & Kéznyeivrel élte at, Ez az "el-
mélet" feltételezi, hogy a kéznyelvvel érintkez§ emberek az egész
dvildgban hangnyelv nélkiil szérddtak szét, sok-sok dzalékszert
egységet alkotva, és csak azutdn, egymistdl fiiggetlenlll kezdték
megteremteni 2 hangnyelvet. Holott az emberek mir a hangnyelv
birtokdban viltak szét a £6ld killonbozd irdnyaiba; innenlgred az,
hogy a nemzetségek és tUrzsek kordban is sok nyelv volt.

Amennyiben, ilymddon, a torzsi nyelvekrSl ven £zd, ugy kétségte-
len, hogy ezek felbomldsdnak és az uj torzsi nyelvek kialakuldsd-
nak folyamata, vagyis a kevéstdl a sok felé haladé mozgis, alap-
vetd torvényszeriiség a nyelvek és nyelvjdrisok kialakuldsiban és
fejldaésében a torzmsek létezdsének csaknem egész tUrténelmi id6-
szakin 4t ezészen a népek kialakuldsédnak koriig. Emlékezzlink rf,
ho%y a tudominynak ~ a torténettudomanynak, a régészettel és et-
noldgidval egyutt, valamint a nyelvtudominynak — mai fokin a
torzsek és a torzsi nyelvjdrdsok kora az az id8rendi hatdrvonal,
amelyen tul csak be nem bizonyitott s fantasztikus feltevések
lehetségesek, s ezek egy iddére igen szinpompdsnaek, vakitdan csi-
bosnak, végtelenill “pontosan koriilirtnak" létszha%nak, de hasz-
ndlhatatlanok azok szimira, akiknek nem szokdsuk a kavézacchdl
vald marrista jésolgatds.

Nem véletlen az a tény, hogy N.J.Marr és a marristik 25 év alatt
egyetlen olyan konkrét torténelmi tényt sem tudtak felmutatni,

amely azt a tételiiket igamolta volna, hogy sok nyelv keresztezl-
désének kovetkeztében uj nyelv jon létre, mé§ hozz4 olyan nyelv,
amely mindségileg 2 keresztezddd nyelvek egyikéhez sem hasonlit,
A dolog ugy 411, ho%y a torténelem egyetlen ilyen tinyt sem is-
mer, Jellemz§ az a tény, hogy amikor a multban N.J.Marr "uj" ta-
nitdsdnak kovetdi egy és ugyanazon nyelvesaldd bizonyos nyelvei
torténetének konkrét leirdsdba fogtak, vagy arras kényszeriltek,

hogy teljesen eldlljanak = nyelvészeti kutatis torténelemellenes
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marrista médszertandtdl, mint pl. V.I.Abajev, vagy - hogy eklekti-
kugan épitsék fel sémdikat, Igy pl. F.P.Filin "Az orosz nyelv viz-
latos torténete a XIV.szdzadig" cimil tanulmédnydban /megjelent:
Ucsonle zapiszki Leningradszkov: pedagogisseszkove insztyituta im.
Gercena", Leningrédd, 1940. 27.szdm/ ezt irja: ",.,kétségtelen,ho
az esetek egész soraban /a modern szldv nyelvekben - G.Sz./ e ﬁﬁ
ugyanazon Jelenség kiillonféle vdltozatal egy olyan kizds erede%g
elak v4ltozdsal, amely valaha az Usszes szldv nyelvek és nyelvjd-
riasck tartozéka volt". F.P.Filin, persze a nyelvi anyag nyomdsdra,
egy olyan, & marristdk szdmdra "szOrnyi" kovetkeztetésre jut, ami
fudomanyosan feltétlenlil bizonyithatd. De mi az, hogy "tartozéka -
volt - az Jgszes szldv nyelveknsek"? Kidsriil, hogy ez "sok és kiilon-
féle fajtdju emberi kdzdsségek" konvergicidjdnak az eredménye. Me—~
lyeknek? Emliti a kiméreket, szarmatdkat, keltdkat és "médsokat"/?/,
de nem tisztdzza, s€t még csak nsm is mutat rd, hogy mi az, ami a
szldv nyelvekben kimér, szarmata, kelta és "mds" eredetii. Az adott
esetben a szerzd szdmira csak az ldtszott fontosnak, hogy meglriz-
ze a marrista jelkép "tisztasdgdt", amelyet "az 8si szldv-kimér,
szlédv-szarmata, szldv-kelta és egyéb kapesolatok egész sor bonyo-
lult problémdja® ékesit, Igy fest ez a "kétségtelen", az, hogy a
"kozos alakok" eredetileg az Usszes szldVv nyelvek és nyeivjérésok
tartozékai voltak, és igy fest az ismeretlen “etnikai és nyelvi vi-
szonyok® "konvergdldsdnak" vonaldn létrejott kapcsolatok “problé-
méja"l ;

F.P.Filin utaldsa a szldv nyelveknek a tdvoli multban megvolt egy-
ségére, mint ismeretlen eftnikai-nyelvi egységek megelbzd konvergi-
l4sdnak eredményére, dltaldban igen jellsmzd volt a marrizmusra,
Koriilbellil ilyen képet kapunk: a legrégebbi id&kben, amikor az em-
- berek az anyagi termelésnek rendkivill alacsony szinvonaldn illtak,
ment végbe a népek és nyelvek "konvergdldsdnak" végtelen folyamata,
ami a ecivilizdeisd hajngién, vagy a barbirsig kordnak misodik felé-
ben a germinoknak, tirokdknek, a maldji-polinéziai csoportok tor.-
zseinek, mongoloknak, stb, a nyelvi egységére "vezetett". Azutdn
ett81l a "létrejovdé" egységtfl fogva kezdddik a divergilds, pl. a
mald ji-polinéziai csoportok divergdldsa az Indiai- és Csendes-Gcedn
egész térségében, Madagaszkirtsl a Husvét-szigetekig.

A divergilds bizonyithatd, mivel torténetileg igazolhatd kordan zaj-
lott le. De milyen anyagi alapon és milien tarsadalmi és gazdasdgi
viszonyok mellett mehetett végbe az id6k mélyében a "konvergilds",
ami konkréten teljességgel bizonyithatatlan? - :
Hiszen ahhoz, hogy genetikailag kiilonbdz8 nyelwvek "divergildsa'
hozhasson 1ékre géész nyelvcsaladnkat, 8 Sok-sok KUlonbozd nemro-
kon fOorzsnek &s ncpnek hosszaptarid. erintkszésére voli sziikség,
mégpedig ugy, hogy néhiny évszizad vagy évszred folyamin erds és
tartds firsadalmi epgyesuiés: alkottak, Lz agzonban a Lorténelem Ko-
raj idoszakaszaira, plL. Bucopiban és fzsidban az idéczdmitisunk
el6tti ITII-I.évezredre vonatkozdan teljesen elképzmelhetetlen. A kii-
16nflle hunn, szkita-sparmata és egyéb “szovetségek" Azsidban és
Eurdpiban igen rovid ideig tartottak. I.V.Sztilin nem egyszer meg-
magyarizta, hogy a Cyrus, Nagy Séndsr stb. birodalmihoz hasonld
tipusu egyesulégek nem voltak tartdsak és id§tdlldk s nem alakul-—
hattak ki benniik a birodalom minden tagja szdmira érthetd kozds
nyelvek. Viszont ez sokkal késdbbi korra vonatkozik, amikor Eurd-

piban és Azsidban a rokonnyelveknek mizr sok csalddja létezett,
persze nem abban a formdban, mint a mi idOnkben,.A régebbl korra,
ellenkez8leg, a tOrzseknek és népeknsk s ezek nyelveinek a diver-
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gildsa jellemz8. Teljes képtelenség azt hinni, hogy a mai rokon-
nyelvek csalddjai régebbi nemrokon nyelvekbdl keletkezhettek va-
lahol az 146k mélyén, még a Aunn-cipusi e.s88 torzsszdvetségek ko-
rat megeldézlen: ehhez nem voltak meg a feglédés szilkkségszeri gaz-
dasdgi feltételei. Hiszen még a késbébbi, torténetileg igazolhatd
korban is azt l4tjuk, hogy a szldv, mongol, tordk, romidn, germin
és egyéb rokonnyelvek csalddjai egydltalan nem a genetikailag Xxii-
16nbozd nyelvek szdminak cstkkenése révén alakultak ki, noha
6gyes kilon nyelvek ebben az id@szakban valdban kivesztek /de

még ezekkel a nyelvekkel kapcsclatban sem mondhatjuk, hogy mind-
azok a nyelvek, amelyekbe bsolvadtak, nem rokonnyelvek/.

A "marrizmus® teljes tarthatatlansdga és reménytslen csbdje se-
hol sem tiint ki oly erdsen, mint az egyes nyelvek és nyelvesald-
dok tdrténetének konkrét tanulmdnyozdsa terérm. Az utdbbi 10-15

év alatt éppen itt huzddott az a vizvdlasztd vonal, ami a marris-
tikat elkﬁ%ﬁnitette a nem-marristikidl, akik - s ezt Onmagunkrdl
is el kell mondanunk -~ a nyelvtudomdny egész sor egyéb alapvets
kérdésében ilyen vagy amolyan fokon szintén lesiillyedtek a mar-
rizmgsig. Ily nagy erdnek bizonyult a nyelvi anyag ellendlldiké-
pessége.

Teljesen igaznak bizonyultak Engels szavail, mondv4in, hogy "az
anyanyelv anyaga és formdja" azonban csupdn akkor érthetd, ha
létre jottét és fokozatos fejlbdését kiretjilk, ez pedig nem lehet-
séges elfszbr az anyanyelv elhalt formdinak Tésodszor az €18 és
holt rokonnyelveknek figyelembevétele nélkiil, 18 A szovjet nyelv-
tudominy torténete ragyogdan beigazolta I.V.Sztdlin szavait is:
",.. ¢ nemzetek /rokon nemzetek -~ G.Sz,/ nyelvrokonsigdnak tanul-
ményozédsa a nyelvtudomdnynak nagy haszngra lehetne a nyelvfejlé-
dés tOrvényeinek tenulminyozdsa terén."L/ EbbSl érthets, hogy a
marrizmus milyen dridsi kart okozott a.szovjet nyelvtudomdnynak
azzal, hogy az utébbi 25 év alatt meghiusitotta a nyelvek dssze-
hasonlité-tdrténeti tanulmdnyozdsdt. :
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A torzsi nyelvek kialakuldsdnak és fejldd ésének alagvetd és leg-
f6ob torvényszeriisége e nyelvek fokozatos felbomldsdnak és kiilon
nyelvekre és nyelvjidrdsokra vald oszldsdnak folyamatdban rejlik.
Természetesen, a torzsi nyelvek felbomlédsédnak és megoszldsdnak
ezt a fokozatos folyamatdt nem kell mechanikusan értelmezni,mint
egyenesvonalu és folytonos folyamatct, mely nem ismeri a tOrzsi
nyelvek Usszeolvaddsidnak, a keresziezett jelenségeknek és mind-
annak az ellenkezl irdnyu mozgdsdt, ami a konkrét torténelmi ese-
mények folyamdn, killonSsen a katonai demokrdcia kordban, megtor-
te e nyelvek fejl6désének dltaldnos sémédjét.

Az elmondottakat az dltalunk ismert t@rzsi nyelvek és nyelvjdrd-
sok egész torténete megerdsiti, De nem hunyunk szemet azoknak a
rendkiviili nehézségeknek a 1ldttdn, amik az Usszes adott prab . i-
minak teljes egésngen vald tudomdnyos megnldasdit akad4lyozzdk,
azoknak a nehézségeknek a 1lattén, amelyekast napjainkban a régé-
szet, etnoldgia és nyelvészet dllapota okoz, amirfl fentebb mir
tobbszor beszéltiink, de amit, természztesen, a nemzetségl tdrsa-
dalom tovdbbli marxista-leninista vizsgdlata révén le fogunk kiiz-—
deni. Ugy 411 a dolog, hogy az 4ltalunk ismert tdrzseknek és e
torzsek nyelveinek a kialakuldsa és fejlddéss nem azoké a torzse-
ké, amelyeket az emberiség tcriénetében §si, hogy ugy mondjuk,el-
s6 "sgzabvianyos" torzsi szervezeteknek tekintheinénk. 4
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Amikor LoGoMorganl8 azt irja; hogy "az indidn tOrzsek természetes
képzbdmények, melyek azdltal jottek létre, hogy egy és ugyanazon
nép szétteriit az 4ltala elfoglalt teriileten s ennek kovetkesté~
ben keletkeztek minden torzsnek e nyelvi klilonbségei, szegmentu-
mai és filiggetlensége", akkor persze felmeriil a kérdés: de mi ven
e nép mogott és ez hogyan jott 18tre? Magyarin mondva arrdl van
sz6: nem tudjuk pontosan, hogy hogyan és mikor /az els§ nagy tér-
sadalmi munkamegosztds kordban. vagyvis amikor a.pdsztortdrzsek
kivgltak a tobbi ember tOmegéndl?/ mau% végbe konkréten a nemzet-
ségek tO0rzmeé vildsdnak ersdati, fokozatos és hosszantartd folya-
mata, Ennek a bonyolulf problémsnak a magolddsdndl az els§ szo
Természmetesen a torténészeker, répgészekat és etnoldgusokat illeti
meg. Lehetséges—e, hogy ez a Ifoiyamat az anyagl termelésnek bizo-
ryos /de milyen?/ fokdn ugy meni véghe, hogy az egymishoz kizel-
4110 nemzetségek egy gazdasdagi és teriiletl egésszé, torzzsé kon-
centri{ldodtak? Lehetséges~e, hogy a t0rzsek kialakulédsa eredeti-
leg éppen forditva, az adott nemzetségen belil a lakossdg termé.-
szetes megszaporoddsa utjin ment végbs /ebhen az esetben, ugy lat-
szik, a nemzetségek természetessn torzzsé, a nemzetségek alfajai
épodrodi/ pedig a torzseken belil exogdm nemzetséggé viltak/? De

a ez igy van, akkor ez kordbhan, az emberi 1ét életviszonyainak
alacsony szintjén arra vezetett, hogy egy-egy nemzetség kiilondllé
/exogim?/ nemzetségekre oszlott, amelyek egymistdl fliggetlenek,
gazdasigilag nincsenek egymdssal kapcsolatban és teriileti vonatko-
zédsban is el vannak kiilonitve egymdstdl, ahogy ez késdbb a termé-
szetesen szaporodott torzsekkel tortént, A burjdtokndl nemrégen
még szertartisokkal kisérték és linnepelték a nemzetségnek két exo-
gim nemzetségre vald vdldsdt: a kOz0s nemzetségi és az 8sok szel-
lemének bemutatott utolsd, "bucsu®-dldozaton a nemzetség kbzds
4ldozati Ustjét — a nemzetség egységének jelképét - Usszetdrték

és miglydra vetették, ezutdn az ujonnan alapitott nemzetségek uj
listoket szereztek be /ezekben az listOkben csak 4ldozati hust f6z-
tek/ és az 4ldozati szertartdst mir kilon-kiilon rendez ték meg.Ez
természetesen az &si id8k visszhangja volt, Vagy, a helyi és konk-
rét viszonyoktdl fligg8en, egyik is, mdsik is lehetséges?

Nyelvészeti szempontbdl az elmondottak abban a tekintetben fonto-
sak, hogy 2z els§ esetben az eredeti torzsi nyelvek a késdbbiek-
t61 eltérden nyelvjidrdsokra oszlottak, melyek egykor nemzetségi
nyelvek voltek, ha - eldszdor ~ ezek koribban erbsen kiilonboztek
egymistél, és ~ mdsodszor -~ ha ezeknek az egykori nemzetségi nyel-
veknek & hordozdi tobbé-kevésbbé kiterjedt teriileten telepedtek
szét, olyanformén, mint ez késdbb pl. a2z irokézeknél, mongoloknil,
stb. két vagy tobdb meggyOngiilt torzsnek egy tirzzsé vald egyesiilé-
sénél tortént.

Ami a tOrzsi nyelvek keresztezddését illeti, ilyen esetek persze
voltak, de rendkiviil ritkdn. Bzért a nyelvkeresz tezldés az elsd
torzsek 1étezése Idején a tOrzsi nyelvek kialakuldsdnak és fejls-
désének nem jellegzetes és dontd sajitossdga. A dolog ugy 41l:
igen nehezen képzelhet el, hogy ebbern a korban két vagy tobd
nemrokon tUrzs és ezek nyelve egr egésszé =gyesiilhetett, mivel eh-
hez fem wvoltak meg a fejlédés gazdasigi felrételesi. Ha a régészet
meg fogja 4dllepitani, hogy kulturdlis tekintetben a "keresztezl-
dés" lehetséges, akkor ez leginkidb a TOrzsek kozdtti csere alap-
jAn folyé kolesinds érintkezdseknek, vagyis a viszont-kdlcsonzé-
seknek {ehet a kovetkezménye.

Ami a kétségtelen antropoldgial adatokat illeti, ezek tulnyomd
részben nem annyira egész tOorzsek keresztezddésének és Usszeolva~
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désdnak eredményei, mint inkdbb - ellszOr - a tOrzsek kozotti tar-
tés hdzassédgi kapcsolatoknak, tobbek kozdtt a mds tOrzsbeli asz-
szoniok erfszakos szoktetésének a kivetkezményei, és misodszor
annak, hogy egy-egy tOrzs sajdt dllomdnyihoz csatol tobd vagy
kevesebb mdstorzsbelit, tobhek kozdit - hadifoglyokat; a "keresz-
tezdad s ;ﬁrzsek emellett tovdbb folytatjdk ondlld létiiket, nenm
vesznek ki. ‘'

Végeredményiil azt kapjuk, hegy semmiképpen sem szabad Gsszezavar—
ni két vagy t&bb nemrokon nemze tségnek, torzsnek és népnek s ezek
nyelveinek a keresztszlbdését két wagy tSbd rokon nemze tségnek,
torzsnek és népnek s szak n%elveinek egy egésszé vald Usszeolva--
dfsdval. Az utdbbi gyakoribb, az els§ pedig ritkdbb, legtobbszor
erdszakos jellegli és torténetileg késSbbi jelenség, A éazdag et~
nogrdfiai irodalombdl ismeretes pl., hogy az etnikai képzédmé-
nyek nemzetségi-torzsi fokin 4110 sok népnek hadifogsdghba esett
tagjel szivesebben vetik ald magukat a kinhaldlnak, hogysem Gn-
ként belépjenek az idegen nemzetség vagy torzs 4llominydbda.

Persze ugyanligy nem szabad Osszezavarni a keresztezfdést és az
Usszeolvaddst az egyoldalu vagy kolcsdnds nyelvi hatdsokkal, kdl-
csonzésekkel, stb. sem.

Az elfadottakkal kapcsolatosan teljesen helyénvald, ha itt emlé-
keztetiink I.V.Sztdlin zsenidlis magyardzatdra a nyelvek fejlddé.-
sének torvényeirll a szocilalizmus vildgméreti gybzelmét megeldzd
és kovetd korszakra vonatkozdan. I.V.Szt4lin a szocializmus vi-
ldgméreti gy8zelmét megellzd korszakrdl szdélva a nyelvek keresz-
tez 8désérbl beszél. Attérve a szocializmusnak az egész vilagon
elért gyBzelmét kovetd korszakra, T.V.Sztdlin a nyelvek Gsszeol-
vadds4irdl beszél: "..,. ki fognak emslkedni eleinte a leggazdagab-
b2 VAIT egységes Ovezeti nyelvek, azutan pedig az Gvezeti nyelvek
egy kozts nemzeti nyelvvé olvadnak Ussz=, amely természetesen nem
lesz sem német, sem orosz, s2m angol nyelwv, hanem egi uj nyelv,
amely magéga olvasztotta a nemzeti s Uvezeti nyelvek legjobb
elemeit", :

A szocializmus vildgméreti gybzelmét kivets kor nyelveinek fejlb-
dési torvényeit természetesen sammiképgan sam szabad Osszezavarni
azzal, ami a nyelvekkel a vildgtorténelemnsk eddig a fazisdig
megy végbe, De ugyancsak meg kell jegyezniink azi is, hogy a nyel-
vek Usszeolvadgsa agészébsn és alapjdban nem volf, a jovdben pe-
dig egydltaldban nem lesz erdszakos jelisgii. Ezért nem véletlen,
hogy I.V.Sztdlin ferminoldgidjdban is visszatikrozédnek a nyel-
vek keresztez8dése és Ossmenlvaddsa kozotti, feniebdb kimutatotti
kiilonbségek. Nem véletlen az sem, hngy I.V.8zt41lin a nemzeti
nyelvekben eltiiné nyelvjdrdsokrdl azf irja, hogy “beolvadnak ezek-
be a nyelvekbe", nem pedig azt, hogy keresztezddnek. Hiszen a le-

8zdttnek bizonyuld nyelvek és nyelvjirasok a keresztezddés ko-
vetkeztében egyszeriien eltlinnek; nem pedig beolvadnak a gyOztes
nyelvekbe,

8

Specidlisan nyelvészeti Szemponthdl az zlapvetl és gyodkeres kii-
16nbség a rokonnyelveknek a multban végbement Osszeolvadisa és

az Usszes nyelvnek a jovSben bekivetkezendd Usszeolvadasa kOzott,
egyebek mellett, abban van, hogy az eldbbi esetben egyforme struk-
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turdju, tobbé-kevésbbé egyforma alapszikincessl és egyforma nyelv-
tani rendsgerrel rendelkszd nyeivek oivadtak Gssze egy kozls nyelv-
vé, A misodik esetben a legeltérlbh strukturdju, legkiilonbozsbb
alapszdkincesel és nyelvtani rendszsrrel rendelkezd nyelvek fognak
Osszeolvadni egy kozos vildgnyelvwvé, Az slmondottak szerint s ezek
kovetkeztében a nyelveknek a multban végbement és a jovében végbe-
mené Osszeolvaddsa klilonbozbnek bizonyul.

I.V.Sztdlin a nyelvkeresztezddda lényegét megrildgitva azt irja:
"Teljesen helytelen lenns azit gondolni, hogy, mondjuk, két nyelv
keresztezfdése utjén egy uj, harmedik nyelw ﬁeletkeziﬂ, ame

egyik keresztezett nyelvre sem hascnlit és mindségileg kiilonbszik
mindegyiktél. A valdsggoan a keresztez8désnél az egyik nyelv rend-
szerint gydztesként keriil ki, meglrzi nyelvtani rendszerét, meglr-
zi alapszdkincsét és sajd: f211i6désénzk belsd torvényei szerint
fejlddik tov4bdb, ezzel szemben a masik nyelv fokozatosan elveszti
mindségét és fokozatosan elhal.

Kﬁvetkezéskéﬁpen a keresztezd8dés nem valamely ugg harmadik nyelvet
eredményez, hanem megdrzi az egyik nyelvet, meglrzi annak nyelv-
tani rendszerét és alapszdkinesét s lshetlvé teszi szdmdra,hogy
sajidt f23j16désének belsd torvényel szerint fejlddjék.

Igaz, ekozben a gydztes nyelv szotdri szdkészlete bizonyos mérték-
ben gazdagodik a legy8zott nyelv szokészletébdl, az azonbag nem
gyengiti, hanem, ellenkezlleg,erfsiti a gy6ztes nyelvet."

Hogy helyesen értelmezziik ezt a Sztdlin-idézetet, emlékeztetniink
kell r4, hogy ez N.J.Marrnak a kiilénbszd strgg§g§ﬁ u nyelvek ke-
resztez8désérbl vallott koncepeidja ellen irdnyul. Ismeretes,hogy

apm e

e marrista koncepeid sgerint két vagy tobb kiilonbozd stiukturdju
/kiilonbsz8 szétdri szdkészlettel és kiilonbozd ayelvhani rendszer-
rel bird/ nyelv keresztezddése kivetkeztében uj nyelv keletkezik
robbands utjdn, a régl mindségbfél az uj mindségbe vald ugrdssze-
ri 4tmenet utjan. Mas szoval, a marsista koncepeld nem arra gon-
dol, amit mi a tobbé-kevésbbé egyforma strukturdju rokonnyelwek
Osszeolvadisinak nevezlink. Ez a konzepeid mindenekeldtt a kiilon-
boz6 strukturdju és nemrokon nyelvek keresztezbdésére gondol,mert,
mint ismeretes, N.J.Merr glgdsen lenézett minden olyan kisérletet,
mely a rokonnyelvek Osczehasonlitd-tGrténeti tamulmdnyozdsdra ird-
nyultc *

De ha mir a rokon ttrzsi nyelvek, kiilondsen késbbb, a katonai de-
mokrdcidnak és a népek kezdeti kialakuldsanak kordban, Ussze is
olvadnak bizonyos gazdasigi, kulturdlis, tZrténelmi és egyéb vi-
szonyok miatt /hdboruk, betegsé%eks éhség, stb./, ez az Osszeol-
vadés Sijdalmmmentesen és akaddlytalanul, 4dmbdr igen lassan megy
végbe .+ Miért? Azért, mert az Osszeclvadd rokonnyelvek és nyelv-
jardsok nyelvtani rendszeriik, alapszdkincsiik és még szdtédri szi-
készle tilk nagyobb részében is 4ltaldban egytipusuak, hasonldk
egymishoz, megegyeznek egymissal, vagyis azonos strukturdjuk van,
Eppen ezért a rokonnyeclvek s myelvidrdsok kozoti végtelen sok 4t-
meneti vagy "keverék" nyelvet éé ny s ilvijdrdst taldlunk, amelyek a
legfuresdbb mdédon fonddnak Gssze egymdssal és a konvergilds és
divergdlds keresztezddd vonalainak egész skdldfdt adjdk. Az el-
mondottakra igen szépen mutat r4d F.Eng=1ls a frank nyelvjirdsrol
82616 monogrifidjédban, kiilondsen a ripudri nyelvjdrdsok példs jén.
Eppen ezért két rokonnyelv vagy nyelvjirds érintkez§ pontjén, kii-
londsen a nomdd népeknél, amelyek a joszigot terelve és alkalmas
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legellket keresve szakadatlanul mozgésban voltak é€s gyakran taldl-
koztak egymidssal, igen sokszor /torzsi fokon lévé/ keveréknyelve-
ket s nyelvjdrdsokat hoztak létre, PlL. Mongolidban a halha és oi-
rat nyelvjérdsok érintkezé pontjan taldljuk az egyelére ismeret-
len eredsti hotogoit® ©lrus nyslvgéréséty amely halha és oirat ele-
mek keveréke. Ugyanez® mondha®juk a burjit.-mongolok nyelvjirdss-
ré6l, akik régdta a burjatok és halhdk kozdtt élnek, tov4dbbd egyes
skandindv nyelvek nyelvjdrdsairdl.

Az elmondottakkal kapcsolatosan szilkséges, ho§y pontosan meghatd-
rozzux a nyelvjdrds fogalmis, amelynsk mindezideig, mint ismere-~
tes, még nincs 4ltaldnosan elfogadoti meghatdrozdsa. A nyelvjé-
rés az egész nép dltal beszélt nyelv helyi vdlfaja; nyelv,amely

a népiomegeket az egész nép terliletének egy bizonyos részén szol-
gédlja; van nyelvtanl rendszere és alapszdlkin-se; torténeti fe jl6-
désében és e fejlbdés bels§ torvényei szerint ald van rendelve az
egész nép 4ltal besz€lt nyelvnek, mint az alacsonyabb forma a ma-
gasabb formdnak, Ezért a nyelvek olyanok, mint az ondlld folydk, .
a nyelvjdrdsok pedig csak mint a patakok, amelyeket nem a medrﬁﬁ
szélessége és mélysége killonboztet meg a folydktdl, hanem az,hogy
nem a tengerbe és tavakba dmlenek, hanem a folydba., Ezért érthe-
t§, hogy a kilonbozb német "nyelveket" miért tartjik nyelvjdrd-
so&nakp noha hordozdik nagyon nehezen értik meg egymist, de pl.

a kazahokét és kirgizekét kiillon nyelveknek tekintik, pedig ke-
vésbbé térnek el egymdstdl, mint a német nyelvjdrdsok. A dialek-
tusoktdl meg kell kiilonbsztetniink a t4jszdldsokat /govor/,amelyek
nem nyelvtani rendszeriikben és alapszokincsiikben, hanem hengtani
sajdtsdgaikban térnek el egymidstol.

Ilymédon, két /térzsi fokon 1évS/ rokonnyelvnek és nyelvjédrdsnak
az Usszeoivaddsa kovetkeztében olykor megjelenhet és kialakulhat
egy uj nyelv vagy nyelvjirds, az Osszeolvadd nyelvek vagy nyelve
jadrdsok uj viltozata, mert a2z adott esetben nem olyan uj nyelv

vagy nyelvjdrds, a nyelv uj alakja alakul ki, amel mindségileg
kiilonboznék az Osszeolvads s ugyanazon rokon strukturdval rendel-
kez 8 nyelvek és nyelvjdrisok mindegyikétdl. Hiszen két rokonnyelv
és nyelvidrdis Osszeolvadisakor nem megy vegbe és nem mehet végbe
strukturaik reorganizdlédsa; ezek csupan kiegyenlitSdnek, nem pe-
dig egyszeriien eltiinnek, uj strukturat fejlesztve ki.

Az "uj nyelvelmélet" azonban nem tett semmiféle megkiilonboztetést
a rokonnyelvek Osszeolvaddsa ¢s a nemrokon nyelvek keresztezbdése
kozott, A marrizmus hivei nyelvkeresztezddési elméletiik bizonyi-
t4sdra semmi jobbat nem taldltak, mint hogy a rokonnyelvek Ossze-
0olvaddsibdl és a rokon nyelvidrisok kolcsdnds egymisrahatasdrdl
hoztak fel példdkat, Igy pl. Sz.D.Kacnyelszon azt irta, ho

g Skdne tartominy svéd t4jszdldsainak a kelet-zelandiai ddn t4]-
széldsokhoz valo kozeli hzsonldséga "dbhek kozot” anpnak a kovet.
kezménye, hogzy Skdns 1635~b=n Dinidhoz tartozott" .22 Az efféle uta-
lést aligha Tehet az 0sczchas nlits-torténett médszer “cafolaté-
nak" tekinteni és ugy venn., mint a merrista nyelvkeresztezfdési
elmélet helyességének "bizonyitékat",

A nemrokon nyelvek keresziezfdéss, ahogy ezt I.V.Sztdlin megvils-
gitja, nem vezethe” & keresz ez6dd nyelvek mindegyikétél mindsé-
gileg kiilonbdz6 uj nyelvnek a megjelenésér:. A legjobb esetben
csupsn a gydzmtes nyelv uj vdlfaja adddhat, min® & gybztes nyelv-
nek a legydzdtt nyelv egykori hordozdi korében 1étezl zlakja,mi-
kozben a legyézdtt nyelv nys.rianl rendszere és alapszokincse



20 e

csaknem tel jésen eltiinik. A gySztes nyelv uj vdlfaja vagy a gybz-
tes nyelvnek a nyelvjdrdsdt képviselheti /pl. a valamikor az egyik
tunguz nyelvjdrdst beszélé dahurok vaegy aagurck mongol nyelv7/,vagy
uj nyelv lehet, de a gydztes nyelvhaz képest mir rokonnyelv /pl.
néme{yik romén nyelv a latinhoz viszonyiiva/. Az egyes nyelvek vdl-
faja nem specidlis, mis mimdsézi nyselv,

A marristik nyelvkerssziszddés? "alméle%é¢" nem lehet az olyan "ke-
verék"--nyelvekre valo hivatkozédssal lgazolni, mint amilyenei a kre-—
ol-tipusu nyelvek s azok, amelyek a Tav..--Keleten léteztek. A do-
log ugy 4l1, hogy, ellszoxr, ezek tula jdonképpen nem qzelvekp hanem
ZSArgonok, amelyeﬂi mint ahsgy azt ag efféle "nyelvek" leghivatot-
tabb kutatdje, G. Schuhardi mondia, nem a néptimegek egészét szol-
gdljdk, hanem a kereskedd, hivatainok, missziondrius, katonai és
egyéb sziik tdrsadalmi rétegeket: misodszor;, ezeknek a "nyelveknek"
nincs reményiik a tovibbfejldiés»=; harmadszor, s ez a legfébb, az
ilyen zsargonok, nem lévén sajdt nyelviani rendszerilk és alapszd-
kinesiik, az egyik nyelv nyelviani rendszerénsk durva leegyszeriisi-
tései és a két nyelv szokészletdnek csak egy részére kiterjed§ vé-
letlen keverékeil, melyek nem szolgélhatgék az emberek érintkezését
az emberi tevékenység minden teriile tén.22 ;

De viszont tokéletesen mds a helyzet a rokonnyelvek /természete-
sen a kozelli rokonsdgban 4110kra gondolok/ és nyelvjirdsok OUssze-
olvaddsdnil; ezek kdzlll a legydzdtt részben vagy teljesen csak

azt a tObbé~kevésbbé jelentéktelsnt vesziti el, emi a gyézies
nyelvi8l vagy nyelvjirdstcl megkiilonbozteti, &8s a tobbit, ami az
utébbihoz kdzelitette s ami azt wels, a legyfzdtt nyelvvel vagy
nyelvjirdissal a kOzOs szdrmazis és fsjibdés révén osczekdti,mind
megdrzi., Két vagy tobh nemrokon nyelv keraszizz6dése nem eredmé-
nyezhet minfségileg uj nyelve®, a nyelv uj formijat, mint ahogy
lehetetlen uj hosszmértéke® vagy teljes Usczeget kapnunk, ha a
pudot az arsindval rakjuk Ossze /a pui orosz sulymériék, az arsi-
na orosz hosszmérték.- Ford./, Két vagy t0vob rokonnyelv vagy nyelv-
Jérdis Usszeolvaddsinidl néha létre jhet ezeknek egy uj védlfaja,
amelyben az Osszeolvadd nyelvek {8 myclvijdrdsok strukturdja ez
utébbiak kozds belss feildd éstorvényei szerint fejlddik tovdbh.

"A v4ilfajok az adott fajta létformdi, nem pedig egy mdsik fajtdvi
vald 4dteclakulisdnak fokai™ /ToLiszenﬁo, Pravda, 1950, XI.3./. Az-
zal a koztudomisu fenntartdssal, hogy a nyelv nem biloldgiai.jelen-
ség, T.Lliszenkonak ezt a tételét a nyelvre is alkalmazhatjuk.

Az "uj nyelvelmélet” a rokonnyelwrsk Osszeclvaddsdval és a nemrokon
nyelvek keresztezldisével ugyancsak Osszezavarja a kilestnzéseket
is. "Azok a szavak, amelyek bslsférnsk a hangmegfelelések szabd-
lyaiva - irja ugysnaz az Sz.D.Karayeiszon®® —~ a nyelvek rokonsigd-
nak megnyilvinuldsal, azok a .sgarak padig, amelyek nem férnek bele
ezekbe a szabdlyokba, kdlesOnzéssk; idgy welskedtek a régi formalis-
ta nyelvtudominy hivei, mintha “izony a kés6bhi kilcsonzések nem
tanuskodndnak a kiilonféle népek redlis torténeimi kapcsolatairdl!®

Anl a "kil8nféle népek rseile Wrudusin! kapesolatalt® illeti,sze~
reinénk megtudnl, hogy vajjon az "uj nyelve let"_“hivei"hvaidban
komolyan hisznek—e az ilyen kaposolatok leketSségében olyan népek
k6z0tt, mint a délam-rikai indidnck, ausztrdliajiak, basgkok, drmé-
ayek, gruzok és mdsoz, amelyeknek a szaviit geneti.’?’xailag maga Nad,
Marr szdrmaziatta a legtdvolavhi mult kipls gyikereitfl /ldsd Va-
Aogatott mankdit, IV.kGitet,-94.1. és tovdbbiakahw/? Vagy N.J.Maro-
nak ezek azok & “csupdn véietlan és kidolgozaiian' téitelei, eame-
Ayeket a "formalistdk" oly “alatbomosan’ haszadliak kI polémidik
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céljaira? Az egész dolog nyitja, ugy létszik az, - irja Sz.D.
Kacnyelszon, = "hogy a legrégibb k- r hangfejlbdesének szabalyai
kiilonbsztek & késdébbi hangfejlédés szabdlyaitdl, és a régi nyel.-
vészet dltal kidelgozott eszkdzok nem alkalmasak arra., hogy fel-
tdrjuk a nye.vek keresztezldésénsk és konvergdldsinak folyamals-
it, melyek a legrégidb_korban mentsk végbs.* Ha pl. a mongolok-
néi a borju neve bijari, a burjdtokndl burn, az oiratokndl bilru
éa karakalpakokndl buzau, a kirgizeknél mizi/ - a kirdbbi bIragu-

61, akkor ez a marristak szémdre éppugy "konvergicid", mint a
mongol savung =—arab ggﬁn‘gﬁgatin - sapo —> francia
sevon /ezappan/ esetében i3: az egész dolog csak a "hanﬁfejl6dés‘
szabalyainak" eltérésében rejlik! Persze a feltétleniil "form#e
lista® mongoliste a fenti esetben azt mondja, hogy a borju szdé a
kiilinbsz8 mongol népeknél e népek tirténetileg igazolt és kdzis-
mert kozossége kordnak 6si alagszékincswrétegéhez tartozik, a
szappan szoval kapecsolatban pedig pontos t8rténelmi krdnikakra
EIvaEEozhatunkg aimelyek elmondjidk, hogy milyen korban éc évben
utaztak az arab keresked8k Kozeép-izsidba, kiclakitva ezzz2l a kii-
lonféle népek "rsd4lis toérténelmi kapesoclateith,

Ilymdédon, a nyelvek koz0tti keresztezddés, Usczeolvadds és kol-
csonzések kovetkezményeinek t:ljes és kactikus Osszezavardsdban
ismét a legpregninsabban megmutatkozott az "ij nyslvelméiet" min-
den fogyatékoscdge és torténetellenessége. Tarthatatlannak bizo-
nyult az & séma is, amely szerint a nyeivak fejl8déses az §si sok--
félesézbsl az egy nyelv felé halad, mivel ez a séma nem a tirsa-
dalmi fejlddés—~folyamatrdl vallott marxista nézeteknek felel meg,
hanem az antropoligidban érvényesiild rsakecids, idealista polige-
nezis~"elméletnek", és N.J.Marr antimarxista koncepeidjdnak,amely
sgerink a,beszédne& eredetilazg holmi kézqielv jellege volt, az
emberek az egész foldgolydn ennek a pirtokdban telepedtek szét,
hogy aztin egymdstdél filggetleniil hozzak létre a kiulonféle, gene:--
tikailag egymissal Ussze nem fliggd nyelveket, Holott valdjdben az
emberek mir a hangnyelv birtokdban telepedtek szét kuldnbozd ird—
nyokban; innen ered az is, hogy olyan sok genetikailag ocszefliggé
nyelv létegik.

Természetesen nem akarjuk azt mondani, hogy soha sem tortént meg,
hogy egyes nyelveket mas nyelvak elnyeitaﬁg higszen Eurdpaban pl.

az etruszk nyelv és egyéb nyzlvek eltiintek, Dél.-Szibéridbon mlg &
mult szdzad kUzepén tiintek 21 a szamciéd és a palso-dzsici nye%w
vek. De egyik-mdsik nyelwvnek az eltiinése nem mindig jdrt egylitt
azzal, hogy dltaldban az Osszes nyelvek szama csOkkent volna, A
rémai korban nem létewtek tobbé gallok, ibérek, ligurok, Woriecumi-
ak, stb., ellenben késébb, forditva, a latin nyelvjdrdsok,amelyek
elnyeltéﬁ ezeket a nyelveket, egyre jobhan és jobban divergiltak

és egész sor romdn nyelv kialakulisahoz adtak inditékot, A mei
olasz nemzet a rdmaiakbdl, germidnokbdl, etruszkokbdl, gordgikbll,
arabokbdl; stb, jitt létre, ez-azonban nem wvezetatt az arabok,ger-
ménok, gordgik stb, 41taldnos kiveszéser:; az svruszkok eltiintek
ugyan, viszont most tdbb germdn és romap nyslv van, A késSbbi kor-
ra; a nemzetségi és tormsi nyeivek kordhoz kdpest, ditaldban az
olyan nyelvkeresztezdddés jelismzl, amaly nem mindig vezet arrz,hogy
az egyes nrelveka® a t0bbi nyelivek telijssen felszividk és amelynek
folyamdn az utdbbiak mintegy kicserédlik hordozdikat, mint a mongol
és tOrdk nyelvekksl t8rténs az utibbi tiz évszdzadban.

Azt, hogy sok nyelv volt, nem tagadjuk, m'v7al 2z a késdi nemzeisé-
gl és torzsi nyelvek korara vonatkozdan - ©tény. Csupan azt akarjuk
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mondani, hogy, elfszdr, a nyelvek sokasdga nem eredendd és hogy
misodszor, ezek a nyelvek genetikailag 6sszefﬁg§tek egymdssal,
mivel a nemzetségek és torzsek mindegyrs fokozodd tagelddédsinak
eredményei voltak; ez a tagolddds olyan mértékben fokozddott,ami-
lyen mértékben az anyagi termeld viszonyok ndveksdtek és a nemzet-
ségek és torzsek az egész f£0ldgolydn széttelepedtek, mignem az 8si
rokonsdgnak és egységnek minden nyoma teljesen. elenyészett, ahogy
erre F.%ngels utalt az északamerikal indlanokkal kapcsolatban,Ma-
gétdl .értetfdik, hogy egyetlen "6snyslvrdl" szd sem lehet, mivel
az 6si nemzetségi nyelveket, mint gondelhetjuk, bizonyos Ovezeti
hatdrokon bvellil a nyelvi folyitonossdg jellemeszte,

/Izvesztylja AN SZSZSZR, OLJe, 1951/1.66-86./
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15, N.J.Marr éitaléban elég furcsa képet 44 errdl. A hangnyelv
termelbeszkoz, madgikus eszkoz és kezdetben csak a migusok
tula jdona, akik, kOvetkszésképpen, az fstarsadalom legterme-
18képesebd "osz%élya“ voltak, mig a tdbbi ember mind, ha nem
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keztetnek. Tov4dbbd. Ha a vildg minden nyelvének minden szava
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t8 vissza, ha ennélfogva "az orosz nyelvnek... egyetlen gyok-
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szava, egyetlen jelensége sincs, amelynek ne lenne vagy ko-
zonséges vagy nyelvjdrdsi hasonmdsa a Szovjetunid nyelvei-
ben vagy a hatdrain tul é16 nyelvekben" /1isd N.J.Marr el6-
szavdt a Jafetyicseszkij szbornyik 7.kotetéhez, Leningrdd,
1932, 7.1l.0roszul/, akkor 2z a négy elem csupdn nyelvésze-

%1 vdltozata AN.Veszz2lovszkij vdndor-motivumainak.Vesze~
lovezkij szerint is, Marr szerint is ezért nehéz egyik vagy
misik irodalom, egyik vagy mdsik nyelv Sndllosdgdrdl beszél-
nl, ;

14sd F.Engels, Anti«Diihring, 1931. 306,1, /oroszul/. Magya-
rul: Szikra 1948.304.1. -

Sztdlin, id.m. Oroszul: 34.1l. Mag{arulz 1.1,
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vagy a lakossdg természetes megszaporoddsa kdvetkeztében nem
is megy végbe teljesen, am! azzal jdr, hogy az illetd tirzs
ismételten megoszlik és tdvoll teriiletvekrs telepszik szét;

ez tortént pl., némelyik mongol-ocirat tdrzzsel.

E.Vessén, Szkan%yinavszkije jazikl /A skandipav nyelvek/,
Moszkva, 1949, 142.1., Sz.D.Kacayslszon megijegyzése /oroszul/.
Kiilonogsen fontos kiemelni, hogy az egyik nyelv nyelvtani rend-
szerének leegyszerisitéss a mésik nyelv nyelvtani rendszeré.-
té1l teljesen fiiggetlenill megy véghs; az utdbbi semmiképpen
sem hat a zsargon Wayslvtandra', mint ez pl. a keresksdé.--ipa-
ros kornyezetben é.16 mongol-oresz és mongol-kinai zsargonmnal
tortént a forradalomeldi:ii M@nﬁéliébam@ Hasonloképpen a fran-
cia-~kreol nyelvidrasokban egyedil ecsak a francia nyelv leegy-
szeriisodésdvel allunk szemben, nem ﬁedig a francia és a benn-
szlilott nyelvek strukturdiis keverékévael.

14sd Kacnyelszon elészavdt E.Vessén emiitett kOnyvéhez. 10.1.
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