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RiAs BODAGOT

A szlkészlet 4llandd és vdltozd elemeinek

problémd jdhoz.

A5618

I.V. Sztdlin mélyenszédntd kritikdja leleplezte Marr akadémikus
antimarxsita tanitdsdt a nyelvben torténd "ugrdsokrdl" és "hir-
telen fordulatokrdl" s megmutatta, hogy a nyelv valéban az egész
nép szdméra k8zos alapokon nyu5851k és szildrd jellegii. "A nyelv
szildrdsigit - tanitja I.V. Sztdlin - nyelvtani rendszerének és
alapszokincsének szildrdsdga magyardzza®. 1 De a nyelv, szildrd
jellege ellenére egyuttal szakadatlaml fejlédik és tokéletese-
dik is. Igy egy fontos elméleti probléma meriill fel: miben 411

a nyelv szildrd és vdltozd elemeinek egymdshoz vald viszonya,
ezei dialektikus kdlcs@nhatdisa. Megkisérlem feltdrni e kdlesdn-
hatds néhdny sajdtossdggt a szdkészlet terén.

A szdkészlet egyfeldl a nyelv igen szildrd elemeihez, a nyelv
alapszékincséhez tartozik, mdsfeldl viszont mint a nyelv sokré-
tii szétdri s%dkészlete, a nyelv legvdltozékonyabb Gsszetevdjének
l14tszik.w A nyelvésznek tehdt, middén a nyelv szdkészletét tanul-
ményozza, lehetdsége nyilik arra, hogy hatalmas ténybeli anya-

- gon mutessa meg a sztdlini dialektikus tételek igazi jelentd-
ségét, igy,e%y el6l a nyelv szildrdsdgdra és Ussznépi jellegére
vonatkozd tétel jelentfségét — a nyelvet igen sok nemzedék ers-
feszitése hozza létre és a nyelv érthet§ mindeken nemzedékek
szémira, - midsfelél ama tételét, hogy "“a nyelviﬁkﬁlﬁnasen sz 6t

h
ri Brdkészlete, majdnem szakada%lan védltozds 4dllapotdten van®
/8-9; 11/. v .

A sztdlini dialektikus nyelvfelfogds mélysége és ereje abban
re jlik, hogy a nyelv sokféle tulajdonsdgdt és sajdisagdt egy-
ségben 1l4tja. Marr akadémikussal ellentétben I.V. Sztilin a
nyelv 41llandé és véltozo;elemeinekreg{sé ét bizonyitja s rdmu-
tat arra, hogy a nyelv szakadatlanfejlédése nemesak hogy nem
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mond ellent a nyelv 4ltaldnos szildrdsdgdnek, hanem el sem képrel-
hetS e szildrdsdg nélkll, mivel a n%elv az emberek egymds kizotti
érintkezésének 4ltaldnos eszkdze. Ahogy I.V. Sztdlin rdmutatott,
hem érthetjilk meg a nyelv fejl8dését, ha metafizikusan, “ugrdsok"
ut jdn torténd egyoldalu mozgdsként fogjuk fel, s nem pedig ugy,
mint dialektikus ujjdalakuldst a régi alapen, a2 nyelv valamennyi
korébgi hagyomdnya, a nyelv nyelvtani rendszere és alapszdkincse
alapjén.

Tanulményunkban konkrét anya%on prob4dl juk bemutatni a sztdlini
nyelvelmélet ezen 4ltaldnos tételeinek fontossdgdt.

Kezd jiik a neologizmusok kérdésével. Mint ismeretes, a neologizmu-
sok, vagyls az uj szavak és uj széldsmédok a kultura, technika
naveked2§ével és fejlbdésével kapcsolatban, a t4rsadalmi viszonyok,
az emberi életfeltételek fejl8désével vagy vdltoziséval kapesolat-
ban jelennek meg a nyelvben. Igen fontos azonban, hogy a neologiz-
musok egydltaldn nem ugy "rontanak be" a nyelvbe, mint holmi ide-
gen testek, mint olyasvalamik, amik idegenek a nyelv "szellemétél",
kordbbi lexikoldgiai és alaktanl Ssszetételétll. Ellenkenbleg, a
neologizmusok, mikdzben a szdkéczletbe uj elemeket visznek és ki-
egészitik, gyarapltjdk a régi szdkészleter, egyuttal mintegy Ussze-
kapesol jdk az ujat a megelézd n{elvi hagyomdnnyal, a szildrd alap-
székincesel . Bs ez teljes mértékben érthetd. Ha a neologizmusok
alapjaiban "renditenék meg" & nyelvet, ha gydkeresen megujitandk ~
az egész szétédri szdkészletet, akkor a klilonbszS nemzedékek tagjal
nem érthetnék meg egymist, akkor a nyelv nem lenne az érintkezgs
egyetemes eszkdze. Mint I.V. Sztdlin rdmutatott, valdjdban ez nem
igy van: a n{elv uj elemel messzemenden a régi elemekbdl fejlédnek
ki, a régi elemek felhasznildsdval, azokkal egylitt egyidejlileg 14~
teznek és ktlesdndsen hatnak egymédsra.

Hogyan igazolja ezt a neclogizmusok torténete s elmélete a kiilon-
b6z8 nyelvekben? Hangtestilket tekintve egészen uj, kitalilt szavak
4ltaldban egyik elvben gincsenek. Ify, amikor az orosz aviatika
fe j16dése életre hivta a letesik /replils, pildta/ szét, 2z az akko-
ri torténelmi iddszakban uj fogalom csak az adott alakjdban volt uj,
mint oly szd és fogalom, amely azeldtt nem létezett, de alaktani
elemeit /a let tovet és a csik képzdSt/ az orosz nyelv azelltt is is--
merte. A leTcSik szd egyfelBI azért jchetett létre, mert a let t&
el6fordul a letat’ /repllni/, podletat’ /aldrepiil/, letajuscsii
repils/, prilet /a madarak huzdsa, érkezése/ és hasonlo szevak-
an;a -csiE képz0 pedig sok fOnévben, mint amilyen pl. a ragnoscsik
/kifutS/, perebezscsik /katonaszdkevény/, dokladesik /elGado{. Tehdt
a neologizmusban mindig van valami uj és valami régi is. Emellett
nem szabad azt hinnlink, hogy az, ami uj benne, csaka fogalom, az
pedig, ami régi, csaka fogalom anyagi burka. Noha a letesik szé
- alaktani elemei /let-csik/, azelStt is siiriin eléfordulfak az orosz
nyelvben, ez a bizonyos kapesolatuk azonban ujnak szdmitott. Ezért
uj maga e Fogalom is; s uj az a méd is, ahogy & szé alkotd elemeit,
a szé anyagi burkdt e szd képzésekor felhaszndltuk. Régiek viszont
- a nyelvnek, hogy ugy mondjuk, azok az erSforrisai, amelyekbdl ez az
uj szé fakadt /a szdmtalan let tovi szd és az ugyancsak szdmtalan
~csik képzlvel elldtott szd/.

Kitald4lt, Onkényes neologizmusok 4ltaldban sem & orosz, sem mds in-
‘doeurdpai nyelvben nincsenek. Kitaldlt szd ezekben a nyelvekben
szorosan véve csak egy-ketts akad és ezért ezek az 41taldnos téte-
len nem is viltoztathatnak. Gaz /géz/, kodak /fényképezbgép/,
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felibr /felibre/: ezekkel a szavakkal csaknem kimeritéttlk mind-
BZokat & mestoraégeaen kigondolt szavakat, amelyek az Usszes i
doeurdpal nyelvekben taldlhatdk. Ha tekintetbe vesszlk, hozy as
Unkényesség ennél a hirom szbndl is kétbégbe vonhatd /o gas 56,
egyebek kdzt, kapesolatban van & flamand geest = lehelef, azap
a régl elképzelések szerint a ,nem mérhets szubsstancia’ = sad«
- val/, akkor kideril, hogy kigondolt szavak valéjdban alig van-
nak, s8t egydltaldn nincsenek is.

Az efféle smavak mesterséges alkotdsdra irdnyuld kisérletek a

nem indoeurdpai nyelvekben, példdul a finnugor nyelvekben, ne~
vezetesen ag észtben sem jdrhatnak micaal, csak teljes kudarccal.
Ily médon a neologizmusok egész t¥rtinete alapiin, mér amennyire
ez az egyes nyelvek nyelvemlékelbdl nyomon kivethets, teljes
mértékven helytdlld a-kbvetkezd tétel: a nyelv neologizmusaidan
egifeldl a szildrd 48 4llandd, mdsfeldl a véltoudkonq mozgékony,
valtozd elemek egysé%e nyilvdnul meg. Ez a2z egység 4 %al&ban Jed=
lemz8 a nyelvre, fontos sajitsdga a nyelvnek.

A nyelvi elemek szildrdsdgdt természetesen nem szabad ugy felfog-
nunk, mint tokéletes mozdulatlanséiot, hanem ecsak mint valami
szilérdabbat a nyelv vdltozd elemeihez képest, vagyis mint tHre
ténelmileg szildrd elemet, 1.V.Sztdlin hangsuiyozza, hogy a2
alapszdkines sokkal lassabban vdltozik, mint a spdtdri szdkész-
let, a nyelv nyelvtani rendszere pediﬁ még lassabban, mint az
alapszdkines és megjefyzi, hogy a nyelv szildrd alap{ai - ap
alapszdkines és a nyelvtani rendszer -~ lassan, de folyton fey-
l8dnek, ttkéletesednek, bévllnek.

A nyelv szdtdri szdkészletének mozpgdsdt és fejlédését kordntsem
- atspdégydrtds" hatdrozza meg, hanem az, hogy bizonyos szavakra,
miszavakra, fogalmakra valdban szlikség van. "A szdtdri szdkésn-
let, - tanitda I.V.S2t41lin, - a nyelv 41lapotdnak képét tukrSed:
minél gazdagabb és sokoldalubb a szdtdri szikéswzlet, anndl ges-
dagabb és fejlettebdb a nyelv" /19, 22/. Az u} amavaﬁat nem &
"semmibSl", nem Unkényes hangkomplexumokbdl, hanem u nyelv redlis
gydk-~ és tészavaibdl, alepszokincsébll szokds megalkotni.

A nyelvben tehdt dllanddan kilestnhatdshan van egyméssal a v4l-
tozd /ha nem is minden elemében vdltozd/ szdtdri szlkészlet és
a szildrd /persze nem abszolut vdltozatlan/ alapszdékines. 4 szé-
szérmaztatds a szlképzés és szdvdszetétel utjdn alkotott uj sza-
vak dltaldban a nyelv szdtdrl szdkészletéhez tartoznﬁg, Ambdr
bizonyos esetekben idSvel szervesen beillesskedhetnek az alsp-
szdkincsbe. Az alapszdkincs a meage részér’l, mint I.V. Sztdlin
?gggsg%;ozza, "a nyelv szdmdra ujJ szavak képzéséhez ad alapot®

’ .

- Noha a nyelv alagszdkincae és sabtdri szdkésmlete kbedtt {igen
16niegas a kilonbség és ennek mélyrehatd okal vannak, hangsulyosz-
nunk kell, hogy az alapszdkines és a sgdtiri szdkészlet kBast
huzddé hatdrok torténetileg v4ltozdk, V4ltozdk mindenekelstt
abban az értelemben, hogy a-qielv szdtdri szdkészlete sazlinte
lenll véltozik és BSvUl s ezdltal hatdssal van az alaps#ékincs-
re, gazdagitja azt, ug elemeket visz belé. Arrdl sezdlva,. hogy
mibél 411 az alapsedkines, I.V. Sztdlin ezt irja: “A nyelv szd-
tdri szdkészletében a legflébb az alapszdkines, shova mint annak
a magva, minden ﬁyskszé 8 tartozik" /19, 22/. Ebben a tételben
kiemeljﬁk az "is% kitdszot /"minden gydkszd 1s"/ valamint a
nmagva' fénevet. Az "is" azt Jjelzi, ﬁogy az alapszdékincsbe nem
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csak gydkszavak tartozhatnak /beletartoznak az tsszes gyskszavak

és bizonyos beldlilkk képzett szdrmazékok/. Ezt a gondolatot fejezi
ki a "magva® f6név is. A ﬁyakszavak csupédn a magvit alkot jdk az
alapszdkincsnek, de nem alkot jdk az egész szdkincset. Ime, ezért
egyiltaldn nem véletlen, hogy I.V. Sztdilin, amikor az orosz nyelv .
afgpszékincsét jellemzi, a t6szavak mellett a proizvodit’ /termel-
ni/ igekdtés igét is megemliti, Az alapszdkincsben tehdt olyan
képzett szdrmezékok is szerepelhetnek, amelyek eredetileg a nyelv
sz6tdri szdkészletében jottek létre &s csak aztdn keriiltek, mint
létfontossdgu fogalmak, az alapszdkincsbe.

A nyelv alapszdkincs és szdétdrl szdkészlete kozdtt a tSrténelmi
kSlestnhatdsnak ily dialektikdja 411 fenn. Ebben az értelemben
hangsulyoztuk fentebb, hogy a nyelv alapszdkincse és szdtdri szé-
_készlete kozott a hatdrok torténetileg mozgékonyak és vdltozdk.
Mega az az elv, amely szerint a szavakat alapszdkincsre és szdtd-
ri szdkészletre osztjuk fel, az d4llandd és v4ltozd szdkészleti
elemsk grobléméjénak megértése szempont jdbdl mddszertani tekintet-
ben pendkiviil jelentls; a nyllv életének kiilonféle torténelmi ;
szakaszaiban azonban az alapszdkinces szavai és a szdtdri szdkész-
let szavai kdzdtt a hatdrok fokozatosan megv4ltoznak, s ez nem- -
csak azt blzonyitja, hogy a szdkészlet vdltozdé elemei fliggenek az
d4llandd, az egész nép szimdra kozos tovektSl, hanem a nyelv tér-
sadalmi jellegét is bizonyitja, azt, hogy "“a szdtdri szdkészlet

a nyelv dllapoténak képét tiikrozin. :

Ily médon a kutatdnak, aki a neologizmusok kérdését tanulminyoz-
za a kilonféle nyelvekben, vizsgdlatait azoknak a sztdlini utal4d-
soknak a fényénél kell folytatnia, amelyex dltaldban a nyelv s a -
nyelvben is fOkép a szdkészlet 41landd és vdltozd elemeire vonat-:
koznak., A szdkészlet 4llandé és v4ltozd elemei kozott érvényesiils
41taldnos kolcsOnhatds felismerése lehetévé teszi, hogy oly rész-
let-problémiban is eligazodjunk, mint jelen esetben a neologizmu-
sok problémija. : ; :

A nyelv 4llandd és v4ltozd elemeinek egysége a neologizmusok minden
tipusdban megnyilvinul, tehdt az egész nyelv kizkincsévé vild neolo-
gizmmsokban éppugy, mint a csak az egyes irdk stilusdban elbforduld
neologizmusokban., Az udarnik /élmunkéds/, sztahanovec /sztahanovista/,
radiolokacija /rididrcgzitéds/ féle neologizmusok éppugy a szdkészlet:
ando €s valtozd elemeinek egységén alapulnak, mint Majakovszkij -+
kélteményeiben a heszprogul’nilj /nemsétdld - serény - mozgis/ és a
sztotiisz jacseszabel’naja konnica /szdzezerkardu lovassig/ tipusu
neologizmusok. : (o

A sz 41landd és valtozd elemeinek egysége alkotja az olyan lexiko-
ldgiai jelenségek alapjidt is,.mint a jelentésszikiilés és jelentés-—
bdvilés. Igy, amikor nem csak emberrél mondjuk, hogy idet /mezy/,
hanem az esdrfl /dozsd’ idet = megy az esd. a.m.: esik/; a vonatrdl
/poezd idet = megy a vonat/, az 1ddrSl is , godi idet = mennek az
évek/, akkor itt az itti /menni/ igének egyldejiileg 4llandd és vil-
tozd jelentésével van dolgunk. £llanddsdga abban nyilvinul meg, -hogy
az itti /menni/ ige az Usszes felsorolt esetekben megtartja alap- -
jelentését fmozogni, helyet viltoztatni'/ és csupin egyik-misik sa-
Jdtos esetben vesz fel a sziveg 4ltal sugalmazott pétldlagos jelen-
tésirnyalatokat. De ezeket az drnyalatokat nem tekinthetnénk a

sz0 alapjelentéséhez csatlakozd pdtldlagos jelertésdrnyalatoknak,
ha maga ez az alapjelentés nem lenne 4llandd. T« ait éppen a szd
alapjelentésének dllandésdga révén vdlik lehetdvé, hozy a potldla-
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gos jelentésdrnyalatokat az illetd szd, nem pedi% valamely més
sz8 jelentésérryalataként fogjuk fel. Es ez a tibbjelentésii sza-
vak rendszerében mindig igy van. s

A jelentésblviilés kiilonféle esetel, valamint a poliszemantiz-
mus jelenségel tehdt a szdkészlet 4lldndd és vdltozd elemeinek
eme sajitos éc mélyrehatd egysége nélkil 4ltaldban lehetetle-
nek lennének. Minden tﬁbbjelentésu szdnak rendszerint van egy
alapjelentése, amely kiré a klegészitl mellékjelentések mintegy
odatomorulnek, Ezek a kiegészitd s néha izen nagyszimu, rend-
kivil vdltezd és mozgékony mellékjelentések elképzelhetetlenek
lennének a sz6 4llancd alagjelentése nélkil, amelyrdl levdlnak
ugyan, de amelyhez 1étiikk mégis hozzd van kapcsolva.

Igy pl. amikor az iszkra /szikra/ szét nemesak szdszerinti ér-
telmében /"égb vady 1220 t4drgy legpardnyibd része"/ haszniljuk,
hanem képes értelmében is: almaznie iszkrli = gyémdntszikrik
"aprd, fényes, csillogé fényu részecskék"/, sét iszkri telan-
ta /a tehetség szikrdi/ = "a tehetség csirdi", iszkrl revolju-
eii /a forredalom szikrdi/ = "a forradalom kezdete™ &rfelemben
s, akkor az iszkra szd 4dtvitt értelmi jelentései, noha nem
egyszer igen valtozatosak és bonyolultak, mégis egytbl-egyig
a sz6 alapjelentéséhez tapadnak, mint a iegszilérdabb és leg-
41landdbh jelentéshez /"égd vagy izzd tdrgy legpardnyibd réssze",
amely tiigzet okozhat; 4atvitt értelemben: valaminek & csirdit na-
gyobb valamivé, a tuz csirdit tlzzé, a tehetség csirdit tehet-
séggé, a forradalom csirdit forradalommd, stb. vdltoztatni/.
Igy tehdt az iszkra szd kiilonféle mozgékony és vdltozd Atvitt
jelentései a sz0 szildrd és az Usszes mellékjelentéseit mint-
egy Usszetartd alapjelentése alapnjdn fejlddnek ki.

Természetes azonban, hogy a sz6 alapjelentése is torténelmi ka-
tegéria., Igy, az orosz nyelv alapszckincsének lesz /erds/ sza-
va valamikor, egy igen tivoli korban "lakott helyeket®, "lakha-
t6 helyeket" jeldlhetett, amint ezt a tobbl indoeurdpai nyelv
is bizonyitja /l4sd pl. régi latin lases/. Iddvel a_lesz Ossze-
kepcsolédott a ®la t6b51 eredd kozTs indoeurdpai *laso szdval
/rejtve lenni, rejtdzni/. Ekkor a lesz els8dleges jeTemntése:
“"velamely rejtett, eltakart menedékhely, eldugott, elhagyatott
hely, sirli erdd és véglil dltaldban erdd®., 2 Az id8k folyamdn
 tehdt a szd alapjelentése is megvdltozhat.

Es ez egészen érthetd is; mivel a nyelv alapszdkincse, amely
igen szildrd s a nyelvtani rendszerrel egyiitt a nyelv alapjit
alkotja, ha lassan is, de #llanddan fejlfdik, bdviil, tokéletese-
dik. Még inkdbb vonatkozik ez a nyelv szdtdri szdkészletére; eb-
ben a rendszerben a szavak alapjelentése még sokkal gyorsabban
vdltozik, mint az alapszdkines szavainak kézponti, eredeti je-
lentése, Igy pl. a  revoljucija /forradalom/ szd eredeti jelen-
tése most midr egydlTaIaban nem asztrondmiai, ahogy az eurdpai
nyelvekben ezt a miiszét még a XVII. sz.>ban is haszniltik,

henem politikai. E szd eredeti alapjelentése a XVII. szdzadi-
hoz képest mds lett, megviltozott.

Igy mddon, noha a szl eredeti vagy alapjelentése szintén torté-
nelmi kategdria, mégis bizvdst 4llithatjuk, hogy a szd kbzponti
vagy alapjelentése sokkal 41landébb és szildrdabb valami, mint
pétldlagos, Atvitt értelml, technikai, szakmai és ehhez hasonl$
jelentései. Ez kiillonOsen az alapszdkinces s-:avainak eredeti je-
lentésére, ezekre az dltaldban igen szildrd és 41landd jelenté-
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sekre vonatkozik. Amikor tehdt valamely szd killonféle gelentéseit
vigsgdljuk, klilon kell vdlasztanunk alag— vagy kdzpontli jelentését,
mint a legszildrdabbat, mert utdna médr kdnnyebben magyarizhatdk és
értelmezhetbk az illet§ szd killonféle sajdtos vagy a szivegdssze-
fliggéshbl levezethetd jelentései. Ez kiilonOsen szemléletes médon
mutathatdé be a poliszemantizmus synehronikus vizsgdlatakor; a>po-
liszemantizmus rendszerében a 885 nem~kdzponti, ‘pétldélagos és ardny-
lag kénnyen vdltozd jelentései 4ltaldban az alap- és szgonti je-
lentés kiré csoportosulnak, mely a nyelvnek egész adott korszakd-
ban 4llandd. Ugyanez figyelhetS§ meg a nyelv torténetében is, ami
azt bizonyitja, hogy a szavak alapjelentése nem-alapjelentéseikhesz
viszonyitva sokkal 41landdbb.

Tehdt a poliszemantizmus, a jelentésblviilés és Jelentésziikiilés, va~
lamint a szdé kOzponti és periférikus jelentéseinek problémdjdt a
826 41landd és valtozd részei és elemei kdzbtt fenngllé mély kol-
cstnhatds probléméiéval, ezzel az dltaldnos probléméval tsszekap-
csolva kell vizsgdlni. Ha a npyelv torténetébdl mégls az deriil ki,
hogy a szavaknak nem csupdn a kiegészit6 jelentései, hanem alap-
jelentései is v4licznak, akkor ez, mint fentebd hangsulyoztuk, az-
zal magyardzhatd, hogy a nyelv szildrd elemei szintén torténelmi
kategéridk, hogy a nyelv alapja, vagyls nyelvtani rendszere és
alapszdkincse, ha lassan is, de 4llanddan fe j18dik, gzzdagodik,
tﬁkgletesedik. Igy kulﬁnbséﬁet fedezhetink fel a nyelv szotdri szé-
készletébe tartozd szavak alapjelentéseinek vdltozdsai és az alap-
szdkincshez tartozd szavak alafjelentéseinek vdltozdsai kézdtt. Ez
utdbbiak, mint mondottuk, sokkal szildrdabbnak 4s 41llanddbbnak bi-
zonyulnak. j

Felmeriilhet azonban az a kérdés, hogy mi torténik a szdval akkor,

amikor - valamely okokbdl - megsziinik az ala ielentése. Vegy mond-
Juk ugi, hogy mi torténik akkor, amikor a pof szemantizmus szét-
esése kivetkeztébven homonimdk keletkeznek?

Abban az esetben, amikor a poliszementizmus széthulldsa kovetkezté-
ben homonimdk keletkeznek, valamennyi homonim szd kiildn alapjelen-
tést vesz fel, amely kdril azutdn kifeg16dhetnek az ug mellékjelen~
tések, uj pdtldlagos jelentésdrnyalatok. Igy pl. a mai orosz nyelv-
ben az otsztojat’ /megtart, megvéd/ ige "megvédeni a témadéstg{,
megtartani, megorizni a sajdt hatalmiban" jelentéssel /pl. vojszka
otsztojall gorod = a katonasdg megvédte a vdrost/ mér homonima a
Wyalahol jelen lenni s ott végig 411lva maradni" jelentésii otsztojat’
igéhez viszonyitva /pl. otsztojat’ na nogah vesz’ szpektakl” = az
egész elladdst ldbon 411ta végig/. 3

A "képes" jelentés fmegvédeni a t4maddstdl, megtartani, megbrizni a
sa jdt hatalmdban"/ itt annyira elszakadt a szdszerinti jelentéstél
{" dbon 41lni bizonyos ideig"/, hogy kiilon alapjelentést fejlesztett
i, amely kdré ugyanugy csoportoszmlhatnak a kiilonféle mellékjelenté-
sek, mint ahogy kulonféle mellékjulentések kezdenek kifejlddni a
~ ,18bdn 411 jelentésil ige kiril is. Igy e képes" értelmd alapjelen-
tés mellett /a "megvédeni a tdmaddstol, megtartani, megérizni a sa-
J4t hatalmiban® alepjelentésen kivill/ ilyesféle mellékjelentések le-
hetségesek: ;“"fenntartja a Jogdt valamire" /otsztojat’ szvoe imu-
sesesztvo = megvédi a vagyondt/, “elismerést szerez, megcifolva az
ellenvetéscket" /otsztojat’ szvoju tocsku zreniia = megvédi az 4114s-
pontjdt/, "megvédl valakinek az érdekeit™ /otsztojat’ szvoego kandi-
data = megvédli a kandiddtusdt/. A szgszerintl & felmW alapjelientés
é"véfig 1ibon 411"/ mellett pedig ott taldlunk .ly mellékjelentése-
et Is, mint pl. Welfdradni a hosszu l4bonilldsban" /pl. otsztojat’
nogi = eldllja a 14bvdt/. 4 .
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Ily médon, ha a szd Atvitt értelme di@sen elkiilOniil a szdszerin-
ti jelentésétSl és homonimdkat alkot, akkor a kialakuldé homoni-
mék mindegyike kiilon 4llandd alapjelentést feileszt ki, 8 a
mozgékonyabb és vdltozékonyabdbb pdétlélagos mellékjelentések e
ktré csoportosulnak. A nyelvtorténészek feladata, hogy a lehe-
t6séghez képest kikutassdk azokat a — néha igen bonmyolult -
okokat, amegyek olykor a jelentés-ldcolat szgtszakadéséra, ho-
monimédk kialakuldsira vezetnek. De a homonimék, ha midr egyszer
1létrejottek, kiillon szildrd alaﬁjelentést fejlesztenek, s e ko-
riil a pétldlagos vdltozd mellékjelentéselk is kifeilddneka I
tehdt a jelentés-ldncolat megszakaddsa az osszetett tobbértel-
mii rendszer-egészen belll nemcsak hogy nem cdfolja meg az 4llan-
dé és viltozd szdkészleti elemek folytonos kblesonhatdsdnak
elvét, hanem a maga mdédjédn még igazolja is ezt az elvet.

Az az elv, hogy az 4llandé és vdltozd elemek kOzdtt a szdkész-
-letben és 41ltaldban a nyelvben kdlcsonhatds 411 fenn, abszolut
érvényil, noha ennek a kdlesonhatiasnak.a jellege, valamint az
41landdébbat a v4ltozdbbtdl elvdlasztd hatdrok is, torténetileg
valtoznak.,

A szdkészlet 411landd és vdltozd elemeinek problémijit egészen
méds oldalrdl is megkdzelithetjlik. Ismeretes, hogy a szdkészlet
szimos torvényszeriisége kozds a legkiilonfélébb nyelvekben. Igy
a poliszemantizmus, a szavak jelentéssziikiilése és jelentésbévii-
lése, a név-dtvitel a funkecidk hasonldsdga kovetkeztéven, az
ellentétes jelentésii szavak viszonya, a kilonféle jelentés-"4t-
vitelek" a k§ltéi nyelvben /metafordk, metonimédlk synekdochék
stb./ a kiilonféle nyelvekben tirténelmi fejlddésik klilonféle
szakaszei folyamidn mind megtaldlhatdk. A régi nyelvtudomédny
mindezeket a jelenségeket csak mint loglkai kategdridkat vizs-
gilta., De n%ilvinvalo, hogy az efféle vizsgilat hidnyos. A régi
nyelvészet helyesen mutatott rd4 e kategéridk szildrd formdlis-
logikai jellegére, de helyteleniil értelmezte Sket, amikor azt wval-
lotta, hogy ezek a kategdridk a nyelvvel mint torténelmi &s tdr-
- sadalmi kategdridval nincsenek kézvetlen kapesolatban. Ellenke-
z8, de még metafizikusabd 4lldspontot képviselt e formdlis-lo-
gikal kategdridk kérdésében Marr akadémikus: & teljes mértékben.
tagadta e kategdridk 41landd jellegét és az u.n. osztdlyzondol-
koddssal hozta Sket kapcsolatba. Ha megvdltozik a gondolkodds,
akkor - Marr véleménye szerint - ezek a kategdridk is egészen
megviltoznak.

Igy példdul Merr akadémikus azt tartotta, hogy az egy szdé rend-.
szerén beliili ellentétes Jjelentések egyscge csak az a rchaikus
gondolkoddsra jellemz8. Marr ugy vélte, hogy az ember valami-
kor nem tudta tagolni az 8t kdrllvevl vildg jelenségeit, gon-
dolkoddsa diffuz, nem elég analitiku volt, Ezért az ember az
ellentétes fogalmakat "szemantikai nyaldbok" formdjdban egy
szdban egyesi%ette; g - viz, fent - lent, j6é - rossz. E tekin-
tetben Marr munkdiinak, melyekben a "szemantikai nyaldbokkal"
foglalkozik, mdr a cimik is jellemz8: "Az ég + viz -féle sze-
mantikai csoportok maradvédnyai a sumir nyelvben", vagy "Jafe-
tita csokevények a klasszikus nyelvekben és a ,hit’ az ,ég’
szemantikal kUrében"; itt mér a konyvcimekben is hangsulyozza,
hogy mindennemii antonima cstkevény-jelleg . 5 Marr szerint
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ennek az az oka, hogy az Gsember 411itélag mindent Usszekevert

ondolkoddsa 4111t ag csak diffuz volt, mig a mal ember mir min-

ent széttagolt és mindent megismert. Ez sem véletlen hib4ja Marr
akadémikusnak, hanem a stadidlis nyelvfejl8désrfl, mint "robband-
sokkal® meghatdrozoit fejl6désrél szdld téves tanitds4nak kovet-
kezménye. Marr, mint ismeretes, meg volt gybzddve rdéla, hoiy a
gondolkoddsnek valamikor volt egy kiilon totemisztikus stddiuma,
amely az emberi érzékelés és a redlis valdsdg egyezésének teljes
hidnyén alapult. :

A tények hatdrozottan c4foljdk ezt a "koncepcidt". Senki elftt
sem kétséges, hogy mér az fsember is tagolni tudte a kirnyezé vi-
l4g jelenségeit. MindUssze arrdl van szd, hogy az Osember miské-
{en tagolta a Jjelenségeket, mint a modern ember. Hisz egészen vi-
agos, hOfy az 6sembernek okvetlenilil meg kellett kiillonbdztetnie
1. az 4llatokat, madearakat, ndvényeket, stb., meg kellett kiilon-
oztetnie ezek kuldnféle tipusait. Tehé% a probléma egydltaldn
nem ag, hogy~&z archaikus ﬁondolkodésnak csupdn diffuz érzékelést
tula jdonitsunk, hanem az, hogy ebben az u.n. "diffuz érzékelésben"
is felfedezzilk a megismerés raciondlis magvdt, az ember ama képes-
ségének magvat, hogy egyellre ugyan még csak ﬁezdetleges médon
- de mar megkuiﬁnbaztette a jelenségeket. Ellenkez§ esetben, vagy-
is ha nem ismerjik el, hoﬁy az ember fejlédésének mir kezddti sza-
kaszaiban a maﬁa médjén eléggé megkiilonboztette az 6t kirillvevs
tdrgyakat, érthetetlen lenne, hogy késdbd hogyan tanulta meg dif-
ferencidlni a jelenségeket. Hiszen a mai ember is, mikozhen felis-
meri és analitikusan tagolja a jelenségeket, egyidejlileg egyesite-
ni is tudja Sket. Az egész probléma lényege csugén abban rejlik,
hogy az emberi gondolkodds kllonféle fejlddési fokain mind a ta-
go%gs mind az egyesités folyamata kiilonbdzSképen folyik le: a min-
dennapi hesznilati tdrgyak kezdetleges felosztdsditél a bonyolult je-
lenségek lényegéve vald mély behatoldsig.

Ha Marr nézetei, amelyek szerint az antonimédk kizdrdlag az archai-
kus gondolkodds jelenségei,megdllndk  helylket, akkor érthetetlen
lenne, hogy miért vannak a mai magas fejlettcégl nyelvekben is an-
tonimdk, Mérgedig sok modern nyelvben bSven akad beldlilk., Es ez
teljesen érthets is, mivel a szavakban, de a nyelvben 4ltaldban is
meglévs ellentétek egysége és harca a nyelv minden fejlédési szaka-
szdt jellemzi és a materialista dialektikédnak 41ltaldnos torvénye.

Amikor pl. a mlvész "mély és magas gondolatdrdl" vaéy "mély és magas"
s

alapeszmé jérél beszélink /az orosz u.i. a §1ubokij viszokij =
“méfz" és "magas" szdéval fejezi ki azt, a a magyar a "mélyenszin~

té,elmélyiiltr és "fennkolt, emelkedett" szavakkal jeldl. ~ ford./,
akkor ezek az ellentétes jelentések az adott szbvegisszefiiggésben
/mély - ma asé egyuttal mint rokonértelmi fogelmak szerepelnek
/v.0. a latinban altus =,mély’ és ,magas’/. Itt tehdt az ellentétes
jelentések egy egységes egésszé egyesiiltek. Ez az egységes egész
azonban nemcsak hogy nem azt bizonyitja, Fogy gondolkodgsunk tehe-
tetlen, s hogy nem képes megkllonbdztetni a fogalmakat, hanem éppen
ellenkezlleg, az elvondsnak azt a magas fokit jellemzi, amelyre
gondolkoddsunk zkkor jut, amikor az oly ellentétes fogalmakat, mint
magas ~és mély, esy szerves egésszé egyesiti. Analizis és szintézis,
meESKULONbTZEetés és egyesités, ellentét é€s egység egyesll itt.

Ime, ezért jellemzik a nyelvet torténelmi fejlSdése minden szakasz4n
az antonimik épugy, mint a poliszemantizmusok, szincnimdk és sok
més lexiBpldgiai jelenség is. Lehetséges persze, hogy egy bizonyos
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torténelmi kor antonimdi és poliszemantizmusai egydltaldn nem
antonimék és poliszemantizmusok a mdsik torténelmi korban, de
az kétségtelen, hogy antonimdk és poliszemantizmusok a nyelv
életének minden t§rténelmi 'korshakdban vannak. Gercennek iga-
za *volt, amikor a tdrsadalmi egyenlStlenség ellen tiltakozva
rémutatott arra, hogy “a dvorjane /memesek/ és a dvorovie
/udvaroncok/ gazﬁgt éppen oéyag csi a kﬁlagség, mint & ne-
vilk kozdtt®., 6 A dvorjanec és vorovﬁi etimoldgiai kapcsola-
tdt /mindketts a dvor = ,udver’ szdbol szdrmezik/ az egyik
torténelmi korban jobban lehetett érezni, mint a mdsikbdan.

De a dvoroviie és dvorjane szavak etimoldgiai kapcsolatédnak
szét kellett szakadnia, mivel antonimdknak kezdgék ket fel-
fogni. Es ez is egészen érthetd, mert, ahogy I.V. Sztdlin ta-
nitja, "a nyelv egyszerre és kizvetlenil tilkrozi a termelés-
ben bedllott v4ltozdsokat, nem vdrja meg az alapban bekdvet-
kez§ véltozdsokat... a nyelv, killondsen szGtdri sz dkészlete,
ma jdnem szakadatlan v4ltozds 4dllapotéban van" /8, 11/.

Igy tehdt, noha az antonimix konkrét példdi, akdrcsak a poli-
szemantizmus konkrét péld4i is, - hiszen az antonimdk kiilon-

ben is rendszerint a poliszemantizmus sajitos vdlfajai, -
killonboznek egymdstdl a nyelv kiilonbdzd fejlddési szakaszain

€s a kildénféle nyelvekben, az azonban szemmelldthatd és két-
ségbevonhatatlan tény, hogy antonimik vannak, és poliszemantizmu-
sok 1s vannak minden nyelvben fejl8déslk minden szakaszin,

Mint ldttuk, a kérdés egyiltaldn nem ugy foglalhatd Ossze,
hogy a poliszemantizmus az archaikus nyelvek kereteire korl4ito®-
haté. Az uj nyelvek tényei ennek hatdrozottan ellemmondanak. °
Ha birmelyik modern nyelv szdtédrédba belelapozunk, a szd sSzoros
értelmében lépten-nyomon taldlkozunk a poliszemantizmus kiilon-
féle jelenségeivel. A golova /fej/ “ember vagy <llat testdnek
s6 részev, de szém1§1é31 egység is /deszjat’ golov szkota =
tiz darab marha; a magyarban pl. tiz fej kdposzta, salita., -
ford/. A golova tovibb4 "szellemi képesséfeket, észt, Ontuda-
tot" is jeIen on — maliij sz golovo] = kisfejii; v.6. m. “rovid
eszii®. - ford./; de egyultal az élet, egészség sajdtos jelképe
is /poplatit’szja golovoj = fejével fizet; ne zsalet’ golovi =
nem ElméIi a fejét; t.I. magdt/. Golova = vezetd, ur /on szam
szebe golova = a maga ura, v.d. m., "0 volt a fejik"/ és egyut-
tal igy hivjuk azt is, aml valaminek az eliilsS része vagy ¢1-
csapata /golova kavalerijszkogo otrjada = a lovascsapat ele je/.

Uzy 1l4tszik, nyugodtan 41lithat juk, hogy a gondolkodds ismért
formdlis-logikai torvényszeriiségei /jelentésbdviilés &s saiikii-
1és, & Jelentésdtvitel klilonféle esetei, stb./ alkotjik ez
alanjit mindazon 4ltaldnos térvényszeriiségeknek is, amelyek
szerint az egyes nyelvek szdkészlete feilddik. A logikus, te-
hit helyes, kovetkezetes gondolkodds formdi természetesen nem
osztdly jellegliek. Az 6g6rog gondolkodhatott éppoly helyesen

és kivetkezetesen, mint a modern priletdr. 7 [Bzért a logikus
gondolkodds alaptorvényeihez /az identitds, az ellentét torvé-
nyéhez, a harmadik kizdrdsdnak tdrvényéhez, az elégséges ok
tarvényéhezﬁ hasonldan a2z egyes logikai miiveletek, koztik a
jelentéssziikiilés és bOviilés tipusai éc médjai is, kétségkiviil
az egész emperi éondolkodés szamidra kozbsek., Es mivel a nyelv
wgrakorlati, redlis tudat" is, azért a jelentéssziikiilés és bs-
viilés folyamatai mindenkor megfigyelhet8 a nyelvben is és mint
a nyelv szemantikdjinak dltaldnos torvén szeriiségei 1épnek fel.
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Az elmondottak egydltalédn nem jelentlik azt, hogy az ember logikai
gondolkodgsa nem védltozik., A logikai gondolkodés, akdrcsak a nyelv,
az egész nép kozds alkotdsa, de ez is, akdresak z nyelv, dllanddan
fejlddik. Ezenkiviil az emberek a magu& gondolkoddsa irdnt, épugi,
mint a nyelv irédnt is, egydltaldn nem kOzOmbisek. Ezért a gondolko-
d4s tSrvényeinek értelmezése, akdresak a nyelv egyes vohatkozdsai-
nak értelmezése is, lehet osztél{ ellegii. Tartalmdt tekintve a gon-
dolkodds is, akédresak a nyelv, dllanddan gazdaéodik. Ez a gazdago-
d4s azonban nem vezethet arra, hogy a helyes, logikus gondolkodés
miiveleteit megtagadjuk, hanem esak arra, hogy feltdrjuk: csak ez
a logikus gondolkodds egyedil nem elégséges a valdsdg bonyolult
jelenségeinek megismeréséhez. A valdsadg bonyolult jelenségeit csak-
- is a dialektikus gondolkodés vilééénél érthetjik meg, amely magdban
foglalja a formélﬁs logikai gondolkodédst is, de nem meril ki benne.

Nincs semmi csodilkoznivald azon, ho%y a jelentéssziikiilés és béviilés
jelenségei, a poliszemantizmus killonféle tipusai a killonféle nyelvekw."
ben torténelmi fejlédésiik kiilonbdz8 szakaszai folyamdn mindig meg-
taldlhaték. A nyelvi eszkozoknek ez az éllandéséga mintegy a helyes
-gopdolkodds logiksl eszkozeinek ismert dllanddsdgédn alapul., Az, ami
a nyelvben 4ITando - & jelen esetben az dllandé a nemdllanddban,
vagyic az 4llanddsdg a jelentésviltozdsok mddjaiban - megfelel annak
az 41"conddsdgnak, ami a jelentések logikail 4ltalédnositdsdnak és lo-
gikai osztdlyozdsdnak mdédjai tekintetében mutatkozik. Ime, a poli-
szemantizmus, a jelentésszilkiilés és bdviilés ezért nem csak a nyelv-
fejl8dés egy szekaszinak, pl. ezy régi vagy uj idészaknak a sajétja,
hanem 4ltaldnos sajidtsdaga a nyelvnek, akdresak a pdrhuzamos jelensé-
gek a logikédban; pl. a fogalomkdr szikitése, a fogalomkdr bbvitése
az emberi logikanak nem csupir egy bizonyos fejl8dési id dszak folya-
min sajdtie, hanem sltaldban az emberi 1ogika, minden ember sajitja.

A killonféle nyelvek kozott a szemantika terén megfigyelt ismeretes
érintkezési pontok azonban épp ezért nem azzal magyarizhatdk, hogy a
nyelvek, mint Marr tanitotta,a stadidlis fokoknak mezfelelleng 411i-
télag mind egyformédn fe Jlédnek, hanem azzal, hogy a elv minden
esetben az érintkezés, a gondolatok kife-jezésének eszkoze, Ezért

nem véletien, hogy a jelentés-fejl8dés bizonyos ti?usai sok nyelv-
ben 4llanddénak és kozosnek bizonyulnak. Amig a szdkészlet egyik szi-
l4rd része, pl. az alapszdkincs, rendszerint esak a rokonnyslvekben
411 kozel egymdshoz /pl. az alapszdkines érintkezésipontjai a szldv
nyelvek, a romin nyelvek, a zermin nyelvek kozétt std./, addig a
szbkészler 2zyéb szildrd részei /pl. a jelentésviltozdsok ismeretes
tipusai/ a legklilonbozdébb és egymdstdl igen tdvol 4116 nyelveso-
portckat is CsszekSthetik.

Helytel:2n lenne azonban azt hinni, hogy a nyelvész feladata csupdn
annyibdi 411, hogy rdmutasson a jelentésszlkillés és bSvilés mdd jai-
nak szilirdsdgira a nyelvben. Ez fontos, de nyilvén nem eléz. lint
a nyelvben mindig, ugy ebben az esetben is, a szildrd csak %ﬁzisa,
csak alapia 2 nem-szildrdnak. A szildrdrdl levdlva fejl8dik ki a
nyelvben az uj. Az uj viszont kihat a nyelv szildrd, régi elemeire.

A marxizmus klasszikusai mindenkor hangsulyoztdk, hogy a logikai
elem mélyen Usszefligg a torténelmivel, "A dialektikus logika ~ irta
Engels - a régi, pusztdn formdlis logikdval ellentétben nem elég-
szik meg mér azzal, hogy a gondolkodas mozgisdnak formdit, azaz a
kiilonbozs itéletek és kovetkeztetések formdit felsorolija és Gssze-
flggés nélkil egymis mellé 41litja., Hanem az egsik ilyen formdt a
mésikhdl vezati le, egymds ald és nem egyms. n¢ 1€ rendeli Sket, a
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megasabb formidkat az alacsonyabbakbdl fejleszti ki." 8 Eppiﬁy
mondhatjuk, hogy a nyelvben is a jelentésziikiilés és bSviilés kii-
1nféle tipusai, a poliszemantizmus kilonféle jelenségei torté-
netileg vdltozdk, ezért a nyelvésznek az a feladata, hogy itt is,
Engels szavaival élve, ne egymis mellé, hanem ezymis ald rendel-
je Gket és "a magasabb formdkat az alacsonyabbakbdl® tudja leve-
zetni.

Noha & poliszemantizmus jelenségei fejlSdésiik kiilonféle szakasza-
in minden nyelvben 4ltaldnosak, a poliszemantizmus jellege és ti-
usa azonban a nyelv 4ltaldnos viltozdsdval kapcsolatosan megvil-
gozik. Igy, ha az aranta nevili kis torzs archaikus ausztrdliai
nyelvében a kanta szdé kigydét, kuszéndvényt és ndi fejdiszt is
jelent /azt, aml a fej koré fonddik/, és jelenti a "kirillvesz"
i%ét is, akkor ez a poliszemantizmus egészen mds elvek szerint
dltaldnositja a Jjelentéseket, mint az az dltaldnositds, amelyet
pl. a mai orosz nyelv poliszemantizmusdban l4thatunk. Az orosz
vﬁszoki; /magas/ melléknevet amellett, hogy tisztdn térre vonat-
kK0z0 Jelentése van, haszndljidk ilyen értelemben is, mint: "igen
~erfs" /élekiricseszkij tok viiszokogo naprjazsenija = magasfe-
szilltségl villenydram/; "kivalo mindségu, vdlo tulajdonsigok-
kal rendelkezé"/ viiszokie szorta tovera = finom minbségii 4ru/;
"befolydsa révén a tobblek kizUIl kiemelkedd" /viiszokoe zvanie =
magas rang/; “"emelkedett, egészen mély tartalom"™ /viszokie musz-
1li = magasrGptii gondolatok/; wvékony, csengé™ /viiszokaja nota =
mages hangjegy/; "vdlasztékos, irodalmi® /viiszokij sztil’ = vi-
lasztékos stilus{ és hasonldk. A szd alapielentése /Valulrdl
felfelé nagyobb kiterjedésii®/ koriil kerings igen wiltozatos je-
lentés-4drnyalatok széles skdldja mir lényegesen kiilonbdzik attdl
a viszonylag még igen egyszerii értelmi magtdl, ami az ausztrdiliai
torzs nyelvében a kanta szé kiillonféle jelentéseit hatdrozza meg.
Amig ez utdbbi esetben valamennyi jelentés valami "kerek™-nek a
képzetére korldtozddik, addig az orosz viiszokij szdban a legv4l-
tozatosabb és a legfinomabban drnyalt jelentések tdg korét figyel-
het jik meg.

Igy tehdt a poliszemantizmust mint a nyelvvel kapcsolatos logi-
kal fogalmat a nyelv torténeti természete hatdrozza meg, az,
hogy a nyelv, amikor Torténetileg fejlsdik, ezzel egylitt a nyelv
logikal kategdridit is fejleszti, ellbbre viszi, s igy tobbek k-
z0tt, a poliszemantizmust is. Itt ugy l4tszik, hogy a szildrdabd,
jeien esetben a logikai elem fligg a ke vésbbé szildrdtél, tor-
ténetitfl. Holott az esetek tUbbségében ~ igy pl. a neologizmusok,
az alap- és pétlélagos jelentések elédbb elemzett példdiban - a
nyelv moz§ékonyabb és vadltozdbb elemei mintha a szildrdabb &s 41-
landébb elemekre tdmaszkodndnak. De mindkét esetben 411ithat juk,
hogy a szdkészlet 41llandd és vdltozd elemel szervesen Osszefligge-
nek a§yméssa1, meghatdrozzdk egymést, elkéfzelhetetlenek egymas
nélkiil. Nem kevésbbé fontos az 1s, hogy a logikail és térténeti
. elemek szintén egységet alkotnak a nygivben.

Ily médon, a nyelv szildrd és v4ltozd elemel a poliszemantizmus
jelenségeiben kétféleképen nyilvénulnak mei. A szildrdsdg abban
nyilatkozik meg, hogy a szd alapjelentése 4llandSbbnak, tomsredd-
nek, kotgttebbnek bizonyul a tobbi Jelentésénél., Ezt a szildrd-
sdgot észlelhet jlik abban is, hogy a poliszemantizmus jelenségei
tobbé-kevésbbé sltaldnosak minden ryelvben, torténeti fe316d§:ﬁk
minden szakaszin, : ‘
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A poliszemantizmus v4ltozékonysiga azokban a kolesinhatisckban nyi-
latkozik meg, amelyek a szé mellzkjelentéseibél indulnak ki és ame-
lyek nemcsak a szé alapjelentését befolydsoljdk, hanem 2 tidbbjelen-
tésii szavak rendszerében idénként a jelentések Ztcsopcrtosuldsira is
vezetnek. De ez a jelentés-dtcsoportosulis e nyelv tdrténetében
rendszerint csak hosszu idék folyamdn megy végbe, és sok tekintet-
ben attdél filigg, hogy maga a tobbjelentésl szé az alapszdkinecshesz,
vagy a szdtiri szdkészlethez tartozik-e. A jelentésdtcsoportosulis
az el8bbi esetben sokkal lassabban megy végbe, mint az utdbbidan.

A poliszemantizmus v4ltozékonysiga abban is kifejezldik, hogy a
tobbjelentésli szd rendszerében az Altaldnositdsock jellege tdrténe-
tileg v4ltozd: a szemléletesebdb és konkrétadbdb tazoldddstdl halad

a bonyolultabdb &s tdgabb 41ltaldnositdsok és 4tmenetek felé.

A nyelv alapszdékincsére és szdtdri szdkészletére vonatkozd sztdlini
tanitds feltdrja a nyelv mély dialektikdj4t. Megmutatja, hogy a
nyelv egyfelll az.egész nép szdmira kozGs eszkize az érintkezdésnek,
igen szildrd és sok nemzedék erdfeszitései 4ltal jon 1étre, misfe-
161 pedig kapcsolatban van az emberi tevékenység minden teriiletével,
szakadatTanul v4ltozik, mindenekelStt szSt4ri szdkészletében. Ime,
a nyelv, amely az {¢rintkesés 4ltaldnos eszkbze, ezért egyuttal "a
t4rsadalom harcdnak és fe j16désének fegyvere" is.

Mint I.V. Sztdlin rdmutatott, "a nyelv fejl8dése nem a létez8 nyelv
megsemmisitése és egy uj felégitése utjin tortént, hanem a létezs
nyelv alapelemeinek kifejlesztése &és tokéletesitése utjdn". Ez a
nyelv hagyomdnyos és uj elemei kozti mély kapcsolatnak, a régi ele-~
mek tokéletesedésének és az uj elemek kialakuldsdnak a dialektikdja.
A nyelv szildrd és v4ltozd elemeinek problémijdt a szdkészlet terén
természetesen mindenekelStt ugy kell megoldani, hogy elhatiroljuk
egymistdl az alepszdkincset, 2 szildrd és viszonylag 4l1landd ele me-
ket, tovibbd a nyelv szltdri szcdkészletét, amely 51E214ban mozgzékony
és folyton viltozik, eannak ellenére, hogy benne is vennak bizonyos
értelemben vett szildrd elemek.

A nyelv alapszdkinese és szZotdri szdkészlete kozotti kiilonbségnek a
problémd ja szerintlink mindenekelftt e kiildnség elvében rejlik: ad-
ban, hogy a nyelvben, o szikészletben vennak szilird, a nyelvet
Osszetartd alapelemek és vannak v4ltczékony, mozzékony s vdltozd,

a nyelv alapi4t nem alkotd, de annak rivekedését és fejlddését-els-
mozditd elemek.9 '

De ha, ami a2z elvet, a mddsgzert illecti, ez igy ven, akkor ezt az el-
vet, amely a nyelv 21llendd és v4ltozd elemeinek mély kolesOnhatdsiban
érvényesil, ugy hisszlik, a szckészlet minden jelenségére, s6t a nyelv
minden jelenségére is ki kell terjeszteni. Itt meg is kiséreltiik bemu-
tatni ezt a kGlcsdnhatdst a neologizmusoknak és & tibbjelentdsii szavak
kilonféle eseteinek és tipusainak anyagdn. Ugy vE8ljik, hozy az 41landdbd
és vdltozdbb elemek kOlcsonds viszonyinak kérdése nyeivtani szempont-
b6l is igen fontos, mivel a nyelvtan is, mik”zben torténelmi mozgisa
sordn egyre Jjobbd vdlik és tokéletesedik, a szildrd alapra timaszko-
dik, de ugyanakkor felhalmozza magéban "az uj minbség elemeit is".

/Izvesztija Akademii Nauk SzSzSzR,
OLJa, 1951/21. 105-115.1./



~ 40 -

Jegyzetek:

J.Sztalin, Markszizm i voproszi jazlikoznanija /A marxizmus
és a nyelvtudomdny kérdései/. Oroszul: Pravda kiad., 1950.
22.1. Magyarul: Sztilin, Marxizmus és nyelvtudomdny. A nyelv-
tudomdny néhdny kérdéséhez. Szikra 1950. 24.1.

A tovdbbiak sordn a szOvegben el §forduld idézeteket ezekbbl
a kiad4sokbdl vesszilk. Az idézet utdn z4rdjelben az elsé
szdm az orosz, a masodik a magyar kiadds.lapszdmit jelzi.

V.8 A.}Preobrazsenszkij, Etimologicseszkij szlovar’ rusz-
szkogo jazilka. /Az orosz nyelv etimoldgiai szdtdra/, 1913.
I. 489.1, /oroszul/. :

V.V.Vinogradev, O grammaticseszko] omonimii v szovremennom
ruszszkom jezlike /A mai orosz nyelv nyelvtani homonimdi-
ré6l1/. Ruszszkij jaziilk v skole, 1940/1. 1.1. /oroszul/.

V.0. Tolkoviij szlovar’ ruszszkogo jazilika, pod red. D.N.
Usakova /Az orosz nyelv értelmezs szdtdra. Szerkesztette
D.N. Usakov/. 2 kiotet, 991.1. /oroszul/.

V.8. N.Ja. Marr, Izbranniie rabotil /VAlogatott miivel/, 2. ki-
tet, 149. és 153.1. /Joroszul/.

A.I. Gercen, Billoe i dumli /Gondolatok a multrsél/, 1946.
18.1. /oroszul/.

V.6. K.Sz. Bakradze, K voiroszu 0o szootnosenii logiki i
dialektiki /A logika és dialektika kolesonds viszonydnak
kérdéséhez/. Voproszi filoszofii, 1950/2. 202 és a kiv.l.
/oroszul/.

F. Engels, Dialektika prirodii /A természet dialektikdja/,
1949, 177.1. /oroszul/. Magyarul: Szikra 1950. 89.1.

Ez a cikk, amely a szdkészlet 41landd és v4ltozd elemeinek
kérdésével foglalkozik, az alapszdkincset csak szildrdsgga .
szempontlébél vizsgdlja. De, természetesen, az alapszdkincs,
amely a létfontossdgu fogalmakat jelslS szavakat foglalja
magadban, jelentéstanilag is klilonbszik a szdtdri szokész-
lettSl. Szerk.



