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A-nyelv féjlddésének,és 8 nép torténetének Ossze-
Tiligeése T.V. Sztdlin nyelvituddmdnyi munkdinak ° -
megvildzgitdsdban.
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Nem szédndékunk ezt a problémit a tortéme lemelStti kortdl napjain- -
kig terjed§ egész terjedelmében érinteni. Az emberiségnek viszony-
.lag kés6l korszakirdl és visgonylag wj nyelvekrSl lesz szd. Kere-
ken kimondnatjuk: a nyelv fe jl6dése &s a nép torténete kimotti Gsz-
szefliggés problémi jédt ebben a tanulményban csupdn annyiban érint-
jik, amennyibven az oross nyelv konkrét torténetével kapcsolatban
van, : '

De a prodbléma még a megjelolt hatdrok kozdtt is bonyolult, ez min-
denki szdimdra egészen nyilvdnvald. Az adott gsetben tulajdonképen
nem annyira azzal a problémdval kell foglalkd%nunk, hogy milyen
Usszefliggés van egy konkrét uj nyelvnek /mondjuk az orosz nyelwnek/
4ltaldban, egész terjedelmében vett torténete és a nég térténete
kdzdtt, mint in azzal, hogy e nyelv fejlsdése, bels§ torténe-
te hogyan fiigg Usszo a nég torténetével. FQI keIl tételeznlink,

hogy éppen a nyelvek belsl - az alapok v4ltakozds4tdél fiiggetlen -
torténete az, amit g "nyelvfe j16dés belsS tdrvényeinek" mikddésével
hatédrozhatunk meg. é

De persze a nyelv torténete, élete az évszdzadok s évezredek folya-
man nem korlédtozddik erre a "belsl torténetre". Vegylink bdrmely vil-
tozdst, tekintet nélkill arra, hogy a nyelv szdkdszletében, hangtani-
ban vagy nyelvtani rendszerében megy-e végbe: e vdltozds a nyelvben,
a nyelv szerkezetének belse jében nemesak 1létrejon és kifejl&dik, ha-
nem a nyelvben, pontosabban mondva, az adot. nyelvterlleten, a nem-
zetség, torzs, nép vagy nemzet terliletén el is terjed. Hiszen minden
€16 /vagyis nem az esz§erant6hoz hasonld, mesterségesen alkotott,
kiagyal%? nyelvnek fejlSdése minden torténelmi szakasziban megvan a
maga terllete /nemzetségi, torzsi terllet, a nép vagy & nemzet terii-
lete/. Minél nagyobb a kizdsség, minél bonyolultabbak a t4drsadalmi
viszonyok, minél t4gasabb ez a teriilet, amndl bonyolultazbbak a nyelv-
‘ben ujonnan keletkez§ jelenségek elterjedésének °eltételei. Elterje-
désiiket vagy egyik-mdsik t4rsadalmi csoport hatd_ai, tehit tdrsadal-
mi jellegl 1 megkGtottségek, vegy pedig a £oldjrazi viszonyok kor-
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ldtozzdk. A nyelvi jelenségek elte}jedésében érvényesiils t5rvé-
nyeknek jéformdn semmi kozik .simeca nyelv belsS életéhez, a
nyelv fejl6désének belsS torvényeihexz.

Aligha lehet vitatni, hogy a nyelvi jelenségek elterjedésében
érvényesiilé torvények tanulmidnyozdsa elképzelhete tlen mésként,
mint torténeti szempontbdl, tehdt mint térténeti studium.

: =3
Az adott esetben a vizsgdlt tények Osszefliggése a nép torténe-
tével annyira vilédgos és szoros, hogy ezeknek a tényeknek a vizs-
gdlatdt ugy is tekinthetjik, mint ami md4r tulhalad a tulajdonké-
peni nylevészet, a nyelvtudomdny kOrén és valami olyan tudominy-
édgnak /a nyelvtudoményhoz képest segédtudomdnynak/ a tdrgydt al-
kotja, amely mint tudominyos diszciplina még ki sem féjlddott s
ame lyre még kilon elnevezéslink sincs. 4 "nyelvfdldrajz® miszd
tdvolrdl sem fedi e tudomdnydg teljes korét.

f1ltaldban teljesen figyelmen kiviil hagyjuk itt az emberi nyelv
életének azon jelenségeit, amelyek a nyelvfejlédés bels§ tor-
vényeivel nincsenek kézvetlen kapcsolatban: & nyelvek keletkezé-
sének és kihaldsdnak kérdéseit, a nyelvek felagrézédésénak és
keresztezddésének'va§y a jovében bekivetkezendd egybeolvadisi-
nak kérdéseit, a nyelvi szubsztritum kérdését, stb. : :

Nem érintjilk e kérdésnek /a nyelv fejlédése és a nép torténete
kozotti Gsszefiiggés kérdésének/ tudomdnyos irodalmit sem, hiszen
e kérdés valdban tudomédnyos felvetése csak most, I.V. Sztdlin

"A marxizmus és a nyelvtudomédny kérdései" cimi zsenidlls munki-
jénak megjelenése utdn vdlt lehetségessé.

Igy tehdt, ha a legrdvidebben akarndk meghatirozni azt a felada-
tot, melyet a szerzd ebben a kis értekezdsben maga eld tizott,
akkor azt mondhatndk, hogy kisérlet a nyelv fejlddése és a nép
torténete kozotti Gsszefliggés kérdésének feltevésére /megvitatis
cé1j4bSl/ a nyelvfejl6dés belsd torvényeinek tanulmdnyozidsival
kapesolatban,

+ 4+ o+

Mindazokkal szemben, akik a marxizmust a nyelvészetben vulgari-
z4ltik és mindenekeldétt N.J. Marral szemben most mgr tudjuk,
hogy a nyelv nem felépitmény-kategdria. A nyelv fejldédése nem
filgg a tirsadalom gazdasdigil alapjidnak fejl6désétél, nem e fejl48-
dés idézi elS mechanikusan, nem kovetkezménye az alapok viltozd-
sdnak. A nyelv sajidt belsl torvényei szerint fe jlédik és to-
kéle tesedik.,

Az alapok.vdltozdsdval, a gazdasdgi viezonyok terén bedlls to-
réssel, a tdrsadalmi alakulatok vdltakozdsaival nem jér egyiitt asz,
hogy a nyelvben is tdrés 411ljon be, hogy & nyelvi alakula%%k is
vdltakozzanak, hogy a nyelv strukturdjdt egy mdsik struktura cse-
rélje fel. A nyelvet, a nyelv strukturijdt az alapok nem formdl-
jak ujjé minden esetben és a nyelv akkor sem pusziul el, ha Osz-
szeomlik az az alap, amelyet ez a nyelv, e nyelv strukturgja .
szolgilt. A nyelv a néphez tartozik. A nyelv, /mint az érintkezés
eszkdze/, csak akkor pusztul el, ha elpuszt' 1l a nép, amelyhez tar-
tozott. I.V. Szt4lin azt tanitja: nemcsak egyetlen alapnak és fel-
épitményének sziiletése és megsziindse, de tobb alaP &s az azoknak
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megfelels felépitmények megszinése sem vezet a torténelemben a
nyelv strukturdjdnak megszinésére és uj nyelv sziiletésére uj szd-
kinccsel és uj nyelvtani rendszerrel.

"Puskin haldla éta tobb mint sz4z esztends telt el. Ez alatt az
id8 alatt Oroszorszidgban felszdmoltdk a hiibéri rendet, a t&kés
rendet és egy harmadik rend keletkezett - a szocialista rend. Igy
tehdt két alapot szdmoltak fel felépitményeivel egyiitt és uj, szo-
cialista alap keletkezett a maga uj felépitményével. Mindamellett,
ha példiul az orosz nyelvet nézzlik, ez alatt a hosszu idé alatt
semilyen_tdrést sem szenvedett és a mal orosz nyelv, szerkezetét
tekintve, alig kllonbdzik Puskin nyelvétdl.

Mi védltozott meg ez alatt az 1d6 alatt az orosz nyelvben? Az

orosz nyelv szdtdri szdkészlete ez id8 alatt jelentékenyen kibs-
viilt; a szdtdri szdkészletbll nagyszimu elavult szd eltilint; sok

sz6 jelentése megv4dltozott; javult a nyelv nyelvtani felépitése.
Ami a puskini nyelv strukturdjit, a nyelv nyelvtani rendszerét és
alapszdokinesét 11leti, az lényegéven megmaradt, mint a modern orosz
nyelv alapja." 2

De, a szt4lini tanitdsnak megfelellen, a nyelv, amely nem felépit-
mény, ugyanakkor tdrsadalmi Jelenség és ezért a nyelv fe j16dését.
/nevezetesen e fejl8dés §ro§ressziv jellegét/ csak akkor érthetjilk
meg, ha a tdrsadalom fejlédésével, a nép torténetével kapcsolatban
vizsgdljuk. "A nyelvet és fejlédési térvényeit - mondja I.V. Sztd-
lin ~ csak abban az esetben lehet megérteni, ha a legszorosabdbb :
kapcsolatban tanulminyozzdk a tirsadalom tirténetével - annak a nép-
nek a torténetével, amelyé a tanulmidnyozott nyelv és amely ennek a
nyelvnek alkotéja és hordozdja." 3 . ‘ £

Mindenekeldtt - és szerintem egészen magdtdlértetddlen - az a kér-
dés meril fel: feltételezhetS-e, hogy az alapok megvdltozdsa, mely -
a tdrsadalmi viszonyok megszokott rendjét szétrombolja s amely a
tirsadalmi élet minden terlletén visszatiikrsz8dik, a nyelvben egy-
4ltaldban nem tilkkrgz8dik vissza? I.V. Sztdlin mintegy megelézve és
megvilaszolva ezt a kérdést, zsenidlis munkdjdnak mindj4rt az elsé
lapjain rdmutat az orosz nyelv fejlddésének jellegére a Nagy Oktd-
beri Szocialista Forradalom utdni korszakbdban.

"Az utdébbi harminec év folyamdn Oroszorszdgben megsziint a régi kapi-
talista alap és uj, szocialista alap épililt. Ennek megfelelden meg-
szlint a kapitalista alapon nyugvé felépitmény és létre jott az uj
felépitmény, amely megfelel a szocialista alapnak. Kdvetkezésképpen
a régl politikai, jogi és egyéb intézményeket uj, szocialista intéz-
mények védltottdk fel, Ennek ellenére az orosz nyelv alavgéban véve
ugyanolyan maradt, mint az Oktdberi Forradalom elétt voit.

Mi viltozott meg ez alatt az iddszak alatt az orosz nyelvben? Meg-
védltozott bizonyos mértékben az orosz nyelv szdtdri sz dkészlete, :
megvdltozott olyan értelemben, hogy nagyszdmu uj széval és kifejezés-
sel gyarapodott, amelyek az uj szocialista termelés létre jottével,

az uj dllam, az uj szocialista kultura, az yj kozszellem, az uj mordl
megjelenésével, végil a technika és a tudomdny fejl6désével kapeso-
latban keletkeztek; megvdltozott sok szdénak és kifejezéenek a jelen~
tése, ezek uj jelentést kaptak; kiveszett a sz6t4rbdl bizZonyos szi-
mu elavult szdé. Ami azonban az orosz nyelv alapszlikincsét és nyelv- .
tani rendszerét illeti, amelyek a nyelv alapjdt alkotjsk, ezek a ka-
pitalista alap felszdmoldsa utédn nemcsak hogy nem szintek meg és
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new cserélédtek fel uj alapszdkinccsel és uj nyelvtani rendszer-
rel, hanem ellenkez8leg, épseghen fennmaradtak, minden komolyabd
véltozds nélkll - fennmzradlak €épyen & mai orosz nyelv alapja-
ként." 4

Nem szorul bdvedbb magyarszatra, hogy milyen uj szavakrdl van szd.
a jelen esetben: szovet /szovget/ - sgérmazékaival egyilitt /szo-
vetszki j, szovetizml = szovjetl, szovjetizmusok, stb./, rtija

a part, t.l1. a bolsevik pirt/, ploner /uttérd/, kolhos, ol-
oz/, satahanovec /sztahanovis%a , trudoden’ /munkaegység/, stb.

I.V. Szt4lin tehdt éppen nem 411itja, hogz az alapok megvdlto-
‘zédsa a nyelv életében egydltaldban nem tlkrgz6dik vissza. Ter-
mészetes, hogy visszatilkrgzddik. A kérdés lényege az, hogy az
alapok megvdltozdsa hogyan, milyen mértékben, milyen értelem-

ben tiikrgzédik benne vfssza? a a kérdést 1gy tesszlik fel, akkor
WeTr akadémikusnak és "tanitvédnyainak" felfoiéséval szemben azt
kell mondanunk, hogy a nyelvben nem tortémnek gy dkeres vdltozd-
sok, nem torténik sem "ugrds", sem "robbands",sem holmi "torés",
de vdltozdsok mégis észlelhetdk. Mint mondottuk, ezek szdkészlet-
beli v4ltozdsok, pontosabban ~ a nyelv szdtdri szdkészlete te-
rén, vagy még helyesebben mondva, a szdkészlet nem alapvets ré-
szének ke retein beliil végbemend vdltozdsok.

Bdrmely 616 nyelv szdétdri szodkészlete, mint amely a "legérzéke-
nyebb a vdltozdsok irdntm, 4ltaldban a szakadatlan mozgds és
fejl6dés 41llapotdban van, az alapok v4ltozdsdtdl fiiggetleniil is.
Ezért bizonyos mddon az alapok megviltozdsa is visszatiikrszédik
a szdékészletben. "De - mondja I.V. Sztdlin - az efféle vdltoz4-
sok semmiképen sem dontik el a nyelv sorsit." '

Ezt a részt teljes egészében idézem. Itt azokrdl a v4ltozdsok-
ro6l van szd, melyek a francia nyelvben az 1789-1794 kdzott le-
zajlott francia polgdri forradalom utdni id&szakban mentek vég-
be.

"lafargue-nak nem volt iiaza, ~ mondja I.V. Sztilin -~ amikor
"hirtelen nyelvi forradalomrdl" beszélt, amely "1789 és 1794 k&~
zott ment végbe" Franciaorszdgban. /Idsd Lafargue "Nyelv és for-
radalom" cimi brosurdjét./ Semmiféle nyelvi forradalom, méghoz-
z4 hirtelen forradalom, nem ment végbe akkoriban Franciaorszig-
ban. Természetesen ezalatt az 1d8 alatt a francia nyelv szdétéri
szdkészlete uj szavakkal és uj kifejezésekkel egészilt ki, el-
tint bizonyos szdmu elavult szé és néhdny szé jelentése megvdl-
tozott ~ és tobb nem is tortént. De az e fféle v4ltozdsok semmi-~
képpen sem dontik el a nyelv sorsit. A nyelvben a legfédbb a
nyelvtani rendszer és az alapszdkincs, A francia nyé%v nyelvta-
ni rendszere és alapszdkincse azonban nemesak hogy nem enyészett
el a francia burzsod forradalom ide jén, hanem lényeges v4ltozd-
sok nélkll megmaradt és nemcsak hogy megmaradt, hanem tovibd

él ma is a modern francia nyelvben." 5

Hasonld megfontolds alagiin dllithatjuk: lehetetlen, hogy az &s-
kozosségi rendnek a feuddlis viszonyokkal és a feuddlis-hiibéri
viszonyoknak a t6kés viszonyokkal vald felvdltdsa ne tiikrszé-
dott volna a nyelv fejlédésében; igenis tiikrdzddott, de mindany-
nyiszor csak bizonyos mértékig €s bizonyos értelemben: ugy, hogy
ez nem érintette a nyelvnek sem alapszdkincsét, sem nyelvtani
rendszerét, vagyis azt, ami "a nyelv alapjit, sajdtossdgdnak
lényegét alkotja. 6
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A nyelv alapja évszdzadok, sét évezredek folyamédn is minden 1é-
nyeges vondsiban v4ltozatlan mared. De I.V. Szt4lin tanitédsa sze-
rint a mai nyelvek specifikuma leglényegesebb vondsaiban "még az
8skorban, a rabszolgasdg elStt" jott létre. "Fel kell tenni, -
mond ja Sztdlin elvtars - hog{ a mai nyelv elemei még az Sskorban,

a rabszolgasdg el8tt jottek létre, Ez egyszerl és szegényes szé-
tdri szdkészlettel bird nyelv volt, de megvolt a maga nyelvtani
rendszere, igaz, hogy kezdetleges, de mégis nyelvtani rendszere." 7

A nyelv feglddése tehdt bizonyos tekintetben Gsszefligg a tdrsada-
lom gazdasigl alapjdnak fe jl16désével, mivel e fejlSdés bizonyos
vdltozdsokat 1déz eld a szotdri készletben; ez azonban egydltaldn
nem érinti a nyelv lényegét.

Koriilbelil ugganezt mondhatjuk a tdrsadalmi osztdlyokrdl és az
osztdlyharcrdl is. -

Nem lehet kategdrikusan tagadni, hogy az egymdssal szembendlld
osztdlyok keletkezése és az osztdlyharc fordulatai bizonyos mér-
tékig visszatilkkrdz8dnek a nyelv életében. A "Marxizmus és nyelv-
tudomdny" 22, /magyarul 23.-24./ lapjdn egyéb jelenségek kdzt az
osztdlyok megjelenése is emlitve van, mint ami eldmozditja a
nyelv fejldd%sét: "A termelés tovdbbi feil6dése, az osztilyok meg-
jelenése, az irds megjelenése, az dllam étregﬁtte, ame lynek az
igazgatds szimdra szlksége volt szabdlyozott irdsbeliségre, a
sajtdo megjelenése, az irodalom fejlédése, mindez hatalmas v4ltozé-
sokat idézett el a nyelv feglddésében. Ezalatt a torzsek és né-
pek felaprozddtak és szétvadndoroltak, keveredtek és keresztez §d-
tek, de a tovdbbiak folyamin me gjelentek a nemzeti nyelvek és
41lamok, forradalmi v4ltozdisok mentek végbe, a régi tdrsadalmi
rendeket ujak vdltottdk fel., Mindez még tobb vdltozdst idézett
elé a nyelvben és a fejlédésben. "Ez érthetd is: az uj osztdly-
fogalmak, az uj tdrsadalmi viszonyok ngjelﬁlésére me gfelelS mii-
szavak kellenek s ezek az uj fogalmak és viszonyok vdltozdsokat
idéznek el6 a t4rsadalmi és politikai terminoldgidban.

Igy az §si Ruszban, a mongol-tatdr betorés elStt, az Sskizosségi
rend megdontésével és a hibéri viszonyok bevezetésével kapesolat-
ban uj miiszavak kele tkezését figyelhetjik meg /de ezek eredete nem
mindig vilééos el8ttiink/: szmerd /paraszt/, bojarin’ bo{ér, negy-
birtokos/. Valamivel késébbd /a XV. szizadtdl kezdve/ jelenik meg
a kreszt’ janin /paraszt/ szé /a hrisztianin = "keresztény" szdvdl,
taldn a'ne szt"-ekkel, azaz "nem-keresztényekkel", kinokkal és
beszermen—ekkel, vagyis "az adé &s fe Jadld beszeddivel" vagy dbu—
szurman—okkal, azaz "biszdrményekkel" szemben, akik a fénemesség
tagjai lettek/, s ekkor jelenik meg a dvorjanin {udvari ember,
nemes/ szé. A XVII. és kiUlontsen a XVIIT. szazadban a honi “manu-
faktura® kialakuldsival kapcsolatban jelenik meg a rabotniie vagy
rabocsie ljudi /munkdsemberek/, azutdin a maszterovile ljudi /mes-
teremberek/ miszd, a XIX. szdzadban a rabocsie /munkZs; mint f4-
név/, proletarij /proletdr/, az ekkor mar meglévs burzsuj /ki-
zsikminyolc/, burzsua /polgir/, burzsuazija /polgirsag/ muszavak
mellett. Az oszEéI{EErc kiélez3d%se Oroszorszggban a XIX. szizad~
ban és a XX. sz. elején egész sor szdt hivott életre: sztacska
zabasztovka /mindkettd sztrijkot jelent/, barrikadi /barrlﬁaaot )
proklamacija /kidltviny/ stb.

I.V. Sztdlin mir egy kordbbi tanulminydban /"Hogyan fogja fel a
szocidldemokricia a nemzeti kérdést?"/ zsenidlisan meghatirozta
a nyelvet, mondvdn, hogy az "a fejlddés és a harc eszkoze". Mint
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ismeretes, a tanulmdnynak abban a részében éppen az osztdly-
harcrdl van szdé. A nyelvnek errél a fontos tadrsadalmi szere-
pérél a "Marxizmus és nyelvtudomény" c. munkidjiban is torténik
emlités /19, 20/ *.

A kérdés lényege azonban az, hogy hogyan tikrozddik a nyelv
ééetében,az osztdlyok megjelenésének és az osztdlyharcnak a
ténye.

Krasenyinnyikova elvtdrsné harmadik kérdésére adott vidlaszdbdan
I.V. Sztdlin megemlékezik az oszt4lyoknak a nyelvre gyakorolt
hatdsdrsl /migen, az osztdlyok hatnak a nyelvre"/ és igy foly-
tatja tovdbb: "beviszik a nyelvbe sajdtos szavaikat és kifeje~
zéseiket és néha kiillonbszbképpen értik ugyanazokat a szavakat
és kifejezéseket. Ehhez nem fér kétség." :

Valéban, sok esetr8l tudunk, amikor a szavak /nem az alapszé-
kincs szavai/ osztélyhaszniiatuktél flggden kiilonféle jelen-
tést kapnak,

Kozismert példa: az olyan kife jezéseket, mint gszabadsdg, egyen-
16ség, stb. kilonféleképen értelmezik az egymédssal szembendl-
I8 osztdlyok, egyfel8l a burzsodzia, a tékések /ezek sajidt ér-

- dekeiknek megfelelden dtértelmezik ezeket a népi szavakat/,
mésfeldl a munkdsosztdily, a ﬁgg. Az orosz nyelv mudtjdbdl sok
mds példit is felhozhatunk. Waga a narod /nép/ szd az Oktdberi
Forradalom elftt uralkodd osztdlyok tZdrsalgdsi qyelvében “a kio-
zonsé ges nép" Jjelentést kapta. P.A. Vjazemszkij "Régi jegyzet-
konyvecské jében" 8 feljegyez egy beszélgetést az 1883. évi
péterviri tlisvészrdl, az aldozatokrdl, arrdl, hogy “sok nép
odaégetth, "Miféle *sok nép’? - elegyedett a beszé}gatésbe egy -
minisztériumi tisztvisell. -~ Hiszen egy hatodik filzetési osztily-
beli hivatalnok is odaégett!™ A ljudi /emberek/ szét az orosz
nyelvben még "kozbnséges nép", "csdcselék" jelentésben is le~
hetett haszndlni: "r€sa boljare i ljudie" /a nemesek és a ko-
zénséges nép birodalma/ a "Poveszti vremenniih let" c. kréniké4-
ban /%esztor krénika/, Es ezt a jelentését a nemesség felsé

‘rétegeinek tdrsalgdsi nyelvében még sokdig megtartotta.

Egyuttal azt is megemlithet jik, hogy a podliij Aljas, becstelen/
szdnak kezdetben nem volt negativ, sértg jelentése. Innen ered

a podloszt’ /aljassig, becstelenség/ "egyszeriliség, nalvsig" :
Je?enféésen, mint pl. Lomonoszovnak "Raszszuzsdenie o pol’ze
knig cerkovniih® /Ertekezés az egyhdzi kdnyvek haszndrdél/ c.
munk4 jéban, és a podlec /gazember, csirkefogééiszé “"egyszeri,
egyligyi ember" jeEenfésben. V.08. Bolotov emlékirataiban:

Escse szkaziival mne g. Szamojlov, csto on dejsztvitel’no ocsen’
proszt 1 sgamilj p o d 1 e c, ne znajuscadj nikakih ceremonij® 9
/Szamojlov ur még azt mondta nekem, nogy O valOban igen egysze-
ril és a legtermésze tesebb ember, aki semmilyen ceremdnidt nem
“ismer/. K&sdbb e szd negativ jelentést kapott, kezdetben fel-
tehetfleg a vagyonos osztdlyok fels§ rétegeinek zsargon-nyelv-
haszndlatdban,

® 1.V. Sztdlin nyelvtudoményi cikkeib8l vett idézetek utén a
zdrdjelben 1évé8 elsd szdm az orosz, a mdsodik szdm a magyar
kiadds lapszdmidt jelzi. - foxd.
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A nép torténetében olyan esetex is lehetségesek, amikor a vagyo-
nos osztdlyok felsé rétegei annyira elszakadnak a néptél, hogy

a nép nyelvét, legaldbbis mint t4rsalgdsi nyelvet egydltaldn nem
haszndljdk /a francia nyelv Anglidban a X-XIII.sz.-ban, részben
Oroszorszdgban a XVIII-XIX.sz-ban/.

Sztdlin elvtirs ezt a kérdést a "Marxizmus és nyelvtudomdny" miso-
dik fe jezetében /14; 16-17./ érinti, ahol a francia nyelvnek Ang-
lidban, a normann hgdit4s utdni iddkbven %étszott szerepérfl ir.
Egyuttal rdmutat arra, hogy "eldszOr is francia nyelven akkoriban
nem valamennyi hiibérur beszélt, hanem a kirdlyi udvarban &s a
grofsigokban €16 angol hibérurak jelentéktelen felss rétege. M4-
sodszor 8k sem holmi "osztdlynyelven" beszéltek, hanem a kdzdnsé-
ges, az egész nép 4ltal haszndlt francia nyelven. Harmadszor, mint
tud juk, ez a francia nyelvvel vald kililonckodés kés8bb nyomtal anul
eltiint és 4tadta helyét az egész nép 4ltal hasznilt angol nyelv-
nek." :

Azt kell tehit hinniink, hogy lehetséges olyan eset is, amikor egy
idegen nyelvet, amelye% sajit hazijiban az egész nép haszndl, bi-
zonyos ideig, egy mezhatdrozott torténelmi korban az uralkedd osz-
tdly fels8 rétege tdrsalgdsi nyelvként /és va{jon csak t4rsalgdsi
nyelvként?/ haszndl, noha e nyelv nem is "oszt4lynyelv", mivel a
nép alkotta /a franciik/, nem pedig egy osztdly. Az &si Rusz
6szldv nyelvének sorsit vizsgdlva sem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk ezt a sztdlini tanitdst, noha itt az Anglia tdrténelmébsl
fentebb idézett példival teljesen analdg példa nincsen.

Ily médon nem kell ellenvetést tennlink azzal a tétellel szemben,
hogy az alap fejlfdése és az osztél{harc hagy bizonyos nyomokat a
nyelv fejl8désében, viszont meg kell jegyeznlink, hogy azok a vilto-
zdsok, melyeket ezek a tényezlk okoznak, csak ujbdl megerSsitik
azt a megédllapitdst;, hogy a nyelv fejlbdése, egészében és alapji-
ban, lényegében nem fligg az alapok v4ltozdsdtdl és az osztdlyhare
korilményeitfl. A nyelv alapja, az, ami lényeges és a legfSbb ben—
ne, egész "élete" sorin érintetlien marad.

Minden tulzds nélkil 411ithatjuk hogy a nyelvben /a szétdri szdkész-
letben/ végbemend viltozdsoknak, amelyek a tdrsadalom gazdasggi
alapjdnak fejlddésével bizonyos kapcsolatban dllnak, a nyelv &leté-
ben nincs nagyobb jelent8ségilik, mint azoknak a vdltozisoknak, ame- -
lyek pl., a termelés fejlédését, vagy a felépitményeknek és a tdrsa-
dalmi tudatformdknak a fejlddését tikrozik vissza.

Kiilonosen fontos rimutatnunk a nyelv, valamint a termelés, az ember
termels tevékenysége kozotti kapesolatra. I.V. Sztdlin azt tanitja,
hogy a felépitmény és a nyelv kozotti kﬁlanbsééek egyike az a koril-
mény, hogy addig, amig a felépitményeknek /a térsadalom politikai,
jogi, valldsi, filozdéfiai, mivészeti nézeteinek és az ezeknek megfe-
lel8 politikai, jogi és egyéb intézményeknek/ a2 mai / nem az 68si
osztdlytirsadalomban a termeléssel csupdn kidzvetve, a gazdasdgi
rendszeren keresztil, az alapon keresztiil van kapcsolatuk,_adﬁig a
nyelv "kizvetlen kapesolatban van az ember termels tevékenységével
és nemcsak termeld tevékenységével, hanem az ember minden egyéb te-
vékenységével 1s, munkdjdnak valamennyi teriiletén, a termeléstél

az alapig, az alaptdl a felépitményig. Eppen ezért a nyelv egyszer-
re és kozvetlenlll tiikrozi a termelésben bedllott v4ltozdsokat, nem
virja meg az alapban bekovetkezs vdltozdsokat, Eppen ezért a nyelv
milkodési kore, minthogy a nyelv az emberi tevéken{ség valamennyi
terliletét 4tfogja, sokkal szélesebb és sokoldalubb, mint a felépit-
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mény miikbdési kdre. Mi tobb, majdnem hatdrtalan." 10

Valahdnyszor uj munkaeszkoz gelenik meg, uj szd is keletkezik
4hangalakjét tekintve néha régi/: szoha /faeke; a XIV. sz.-ban/,
ombajn /aratdé-cséplégép; a XX. sz.-ban/, stb.

Minden termelési aktust nemcsak meg lehet nevezni, de kotelezs-
en le is kell rdgziteni a nyelvben, a elv eszkdzelvel a sza-
vakkal, mIvel a nyelvnek mindenkor meg EEII felelnie a maga ren-
deltetésének, vagyis hogy az emberi érintkezés eszkidze le gyen
az emberi 1ét bdrmely viszonyai kozott, bdrmely helyzetben és
mindenekeldtt a termmelésben: szdntani, borondlni, rostdlni, stb.

A nyelv, mint térsadalmi jelenség, fejl6dése sordn remcsak az
alappal, nemesak a termeléssel van ilyen mértékig "kdzvetlen"
kgpcsolatban, hanem minden felépitménnyel és tdrsadalmi tudatfor-
maval is.

Ezért a torténeti lexikoldgia egyik igen fontos és érdekes, ni-
lunk azonban kevéssé miive 1t 4gédnak tekinthetjilk azt a studiumot,
mely a’szavak tirténetét az & szavakkal jelSlt tdrgyak és jelen-
ségek torténatével kapesolatban vizsgdlja. E studium legkiv4ldbd
képviseldi nyugatiak /Schuchardt és médsok/. Nehezen érthet jik
meg, hogy pl. honnan ered a voderen’ /vagy oderen’, illetve
vodereven’/ hatdrozdszd "orgkre™, "mindorskre™ Jjelentésben,
amely tobb régies tdjszdlisban eidfordul és nyilvdnvaldan Gssze-
fiigg olyan szavakkal, mint dern /gﬁep/, vagy az orosz dernaija

ramota /"gyepes"-oklevél/, stb., ha nem hozzuk kapcsolatba &gy
ESI orosz szokdssal: a birtokbavétel céremdénidi sordn egy darab-
ka - "gyeppel", fiivel benftt —~ fOldet nyujtottak 4t a telek uj
birtokosdnak..

Sztdlin elvtédrs azt mondja, hogy "a nyelv mikédési kore csaknem
hatdrtalan® 11 s hogy ennek kovetkeztében "a nyelv, kliléndsen
sz6t4ri szdkészlete® majdnem szakadatlan véltozés'éilapotéban
van, "Az ipar és a mezlgazdasdg, a kerpeskedelem és a kozlekedés,
a technika és a tudomdny dllandd fe j18d ése megktveteli a nyelv-
t8l szdtdrdnak kiegészitését olyan uj szavakkal és kifejezések-
kel,amelyek sziikségesek -azok munkdjdhoz. Es a nyelv, amely kbz~-
vetleniil tiikrozi ezeket a spikségleteket, uj szavakkal e gésziti
ki szdtdrdt, tokéletesiti nyelvtani szerkezetét.m 12

Tulzds nélkiil mondhat juk, hogy az alapok és az osztdlydiktatura
véltozdsa visszatikrozédik ugyan a nyelv életében is, de nem na-
gyobb mértékben, mint a felépitmények fejlbdése., Vagyis, mds
széval, a tdrsadalmi élet "robhandsai', ugrisszeri forradalmi
vdltozdsai ugyanmgy nem képesek lerombolni s nem is rombolhat-
Jédk le a nyelvet, nem idézhetnek el "robbandsokat" a nyelvben,
mint ahogy a nép tdrténelmének mds nagyobb eseményei sem, pl.

a népi hdboruk /védelimi hiboruk/ /ndlunk: 1612, 1812, 1941-
1945-bven/. reformok /a nagypéteri reformok korszaka/, a nagy ta-
141mdnyok /pl. a glzmotor, repiilégép, rddidtdvirds, stb./ és fel-
fedezések, stb. Mert hiszen /még egyszer ismétlem/ a velilk kap-
csolatos nyelvi vdltozdsok, mint mondottuk, csak a szdétdrra ter-
jednek ki, sét arra sem az egészre, hanem csak azokra a szdkincs-
beli réte%ekre és a szavaknak csak azokra a csoportjaira, ame-
lyek kivil esnek az alapszdkincs keretein, mivel ezek "semmiké-
pen sem dontik el a nyelv sorsdt®. 13 ;
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Igy tehdt a nyelv tOrténets és az e nyelven beszélS nép tirténete
kbzotti Osszefliggésnek a kérdése, amig a nyely szétari szdkészleté-
r6l van szd, egyszeri kérdés. De rogton bonyolujtéd valik, mihe Iyt
megprébdljuk kissé kiszélesiteni. Vajjon az, amit fentebd a szidtd- -
ri szdkészlet e g é sz € r § 1 mondottunk, vonatkozik-e a szota-
Tl szokészlet alapvetl részére, a nyelv alapszdékincsére is? Ha az
alapszdkincset nem vdltozatlan, mdr a tortédnelem elStti korban
egyszersmindenkorra kialakult valaminek, nem olyasminek tekint-
jik, ami az 8skortdl napjainkig épségben maradt fenn, ha pontosan
kovetjiik I.V. Sztdlin utmutatdsdt és az alapszdkincset "szdmos kor-
szak termékének" 14 tekintjlk, akkor fel kell tennlink, hogy az,
amit a nyelv torténete és a nép torténete kozti Ossze flggésrisl
mondtunk, /leszdmitva azt, amit két ténynek, az alapok v4dltozdsd-
nak és az osztdlyharcnak a szitdri szdkészletben vald tikrsz8désé-
r81 mondottunk/, jelent8s mértékben érvényes a szdkészlet alapve-
t8 részére is. , .

Mér idéztiik T.V. Szt4lin "Marxizmus és nyelvtudomdny" e¢. cikkének
azt a helyét, ahol az orosz nyelv szdkészletében az Oktdéberi Forra-
dalmat kovet§ korszakbhan végbement wiltozdsokrdl, tovébbd arrdl
sz6l, hogy az orosz nyelv alapszdkincse és nyelvtani rendszere
népségben fennmaradt, minden komolyabb vdltozds nélkil." Tehdt
vafamiféle, ha nem is komoly vdltozdsck mégis torténtek benne. A
nyelv alapszdkincse és nyelvtani rendszere "lényegében® megmarad,
mégpedig mint a2 modern nyelv "alapja®. 15 De ez az alapszokincs
mégsem marad viltozatlan., Erthetetlen is lenne, hogy az az alapszda
kincs, amely a rabszolgasdg kordig eltelt évszizadok alatt halmozé-
dott fel, egyszeriben miért sziinne meg felhalmozddni. Az ‘emberek

€1d4ul nem egyszerre szellditetTék meg az Usszes hdzidllatokat,
gs igy természetesen egyes hdzi dllatok neve kordbbi eredetil, mint
a tobbieké, de azért a hizidllatok nevének szavai egytll-egylg asz
alapszdkincshez tartoznak. A torgovat’ /kereskeded ',/ szé csak a
kereskedelem megjelenésekor keIE%Eeznetett. Az alapszdkines évszi-
zadokon 4t zylilemlik fel, és I.V. Sztdlin a "Marxizmus és nyelvtu-
domdny" c¢. cikke egy helyén az aLagszékincsr6l szélva nem vélet leniil
hasznélia az "évszazadok folyamin felgyllemlett" 16 kife jezést. :
Az ujkeleti szavak emellett %angalakjukat tekintve igen gyakran nem
ujak, csak a jelentésiik uj.

Vegyik a tdrténelmi lexikoldgia olyan teriletét, mint a termeléds -
terminoldgidja, amely a termelés technikdjdnak a fejlédését tiikrizi.
Aligha vonja kétségbe bdrki is, hogy a szoha /faeke/ szd sok évsziza-
don keresztil a keleti szldv négek alapszokincséhez tartozott. Holott
volt id6 /a XIV.sz./, amikor ezt a szdt, mint egy uj szdntdeszkiznek,
a termelés adctt folyamatat megzyorsité kétsoros faekének a nevét,
ujkeleti szdként haszndltdk. Nem alakjdban volt uj ez & szd, /el-
lenkez8leg, alakjit tekintve régi kozszldv szd volt/, hanem jelenté-
sében /régi jelentédse Wag", "kard", "pilca® volt, v.6. poszoh = M"bot"
és ebben a jelentésben a régl orosz irisbeliségben sokdig haszniltdik/

Igy tehdt, ha feltesszlik, hogy az alapszdxincs az évszizadok folya-
min vdltozik, akkor az, amit fentebb a nép torténetének és a nyelv
szltAY1 szokészletének kapcesolatdrdl mondottunk, az alapszdkinesre
is vonatkozik. Az alapszdkinecs kialakuldsa is, amennyire ez vizsgi-
lataink alapjén megdllapithatd, ugyanazon torvények szerint megy vég-
be, mint az egész szdtdri szdkészlet kialakuldsa. 4

Sokkal bonyolultabb a nyélv nyelvtani rendszer ‘nek, az alaktannak
és a mondattannak a kérdese. Milyen értelemben beszélhetink arrdl,
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hogy a nyelv nyelvtani rendszerének fejlddése Osszefiigg a nép
torténetével? A nyelv nyelvtani rendszerének fejlSdése sajit
belsé torvényei szerint folyik le, s e tOrvényekrdl elsd pil-
lanatra kideriil, hogy egydltaldn nem fliggenek a tdrsadalom tor-
ténetétdl, annak a népnek a torténetétdl, mely az illetd nyelv
alkotdja és hordozdja.

Persze, a szokészlet, a nyelv szokincse is sajdt belsd torvé-
nyei szerint fejlddik. A nyelv szdkincsbeli fejl6désének belsd
- torvényei azonban lényegesen klilonbdznek a nyelvtani rendszer
bels§ fe jlédés-~torvényeitdl.

Ha csak a szdkészletben végbemend vdltozdsokrdl beszéliink /s a
jelentésvdltozdsokat, amennyire lehet, nem érintjik/, megdllapit-
hat juk, hogy ezeket a vdltozisokat, amelyek - nagy jdbol Ussze-
foglalva ~ abban 4llanak, hogy egyes szavak kikerilnek vazy tel-
jesen eltlinnek a szdkészletbll, misok /az alaki szempontbdl uj
szavak/ pedig kozkeletiivé vdlnak, csak viszonylagosan belsd

fe j16déstorvények hatdrozzik meg. A nyelv Iexikoldgial eszkozei-
nek megujulisa - mely akdr azon az alapon kovetkezik be, hogy a
gondolkoddsban uj tdrgyak jelennek meg, az tntudat megujhodik,
/az orosz nyelvben az Oktdberi Forradalom utdn: kolhoz = kol-
lektiv gazdasdg, kombajn = aratdé-cséplégép, sztahanovec = szta-
hanovista; stb./, 2kiTr & nyelvi expresszic tCrvényeinek talajin
/ind juk = ,pulyka’ = egyénileg gazddlkodd paraszt; individual =
magangazdilkoddst folytato, egyénileg dolgozd személy a kolhoz-
faluban/, avagy mint eufemisztikus tendencidk kovetkezménye
/zarglata =,munkabér’ a zsalovant =,fizetés'helyett ; a bada
=",asszonyszemély’ sz6tél vald idegenkedés/ stb., - szoros

- kapcsolatban van az illetd nyelvet beszél8 egyének gondolkods-
sidnak szakadatlan megujuldsdval, s ennek folytdn, mint mondot-
tuk, a tdrsadalom életében, a nép életében ennek megfelellen
bedlld v4ltozdsokkal, ugyszintén az embereknek mint a t4rsada-
lom tagjainak sajit akaratuktdl fligg§ viselkedésével.

Sok lexikoldgiai jelenség, amelynek elsd pillanatra nines koze

@ néy torténetéhez, a nép kulturijinak torténetéhez s upgy 14t-
-s8zik, hogy csak a nyelv "belsé" életével magyardgzhatd, tiizete-
sebb vizsgilat sordn sokkal bonyolultabbnak bizonyul. Ismeretes
pl., hogy a régi /a forradalom elStti/ falusi nyelvben, kiildnd-
sen északon, a szoha /primitiv eke/ szdt széles korben hasznil-
tik egy meghatdrozott atyai névvel, az Andreevna /vagy: Ondrevna,
Andrevna/ atyai névvel: "vzjat ot szohi Andreevni" /Andreevna
ekéjetll vett/ és igy  tovibb. Mondtak egyszerlen Andreevna-t is
a szoha helyett. Azt hihetné az ember, hogy itt olyan jelenség- -
gel ATTunk szemben, amely teljes egészében az expresszid teriile-
téhez tartozik és hogy az adott esetben a nyelv kifejezési eszko-
zeirll beszélhetiink, stb.

Kétségtelen azonban, hogy a szoha-nak az Andreevna-val vald
augmentdcidja azzal az ondrec /vagy a- 34 terlleten andrec
nyelvjirdsi szdval van kapcsolatban, mely az odrec, odr sz6bdl
ered /szekér, amelyen az ekét kivitték a sz4ntToFoldre/. 17

Ennek a kife jezésnek az eredetét tehdt csak az illetd "dolognak",
& gondolat azon tdrgydnak tSrténetével kapesolatban érthetjlik
meg, amelyet a szd Jjeldl. .

Nehéz volna azonban taﬁadni, hogy bizonyos ~setekben a lexikold-
giai véltozdsokat nem "kiilsS6", hanem "belsé természetii okok
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v4ltj4k ki s hogy ezek csak a nyelvnek mint rendszernek a belsé
élete alapjin érthetSk meg. Ami% pl. a zontik 18 = ,napernyé’
szdnak, amelyet a hollandbdl kolesdndztlnk /Zonne-dek/ s amelyet
kicsinyitb8képzbvel elldtott fSnévnek vélink /v.0. vintik = kis csa-
var, csavarocska/, van bizonyos kdze a kultura, az életmdéd torté-
netéhez, addig a belfle képzett zont = esernys sz6 /v.0., vint =
csavar a vintik = csavarocska meIlett/ csupdn belsd nyelvi viszony-
latok ala?}%ﬁ"ﬁeletkezett. Ezzel kapcsolatban ki kell emelniink a
nyelvi viltozdsok olyan hatalmas belsé tényezbjének jelentdségét,
mint amilyen a homonimikus kollizid /omonimicseszkoe ottalkivanie/
19, :

Ami a jelentésviltozisokat illeti, amelyeket, mint ismeretes, a
redlis jelentésben végbemend vdltozdsok mellett szemmelldthatdan
- tisztdn "mechanikus" asszocidcidk, hasonldsdigon vagy érintkezésen
/sztreljat’ iz ruzs’ja = puskdbdél 16; krasznie csernila = piros
tinta; rubnlj sztol = halétel; stb./ vagy ellentéten 20 alapuléd
képzettirsitis v4ltanak ki, azokrdl sox mds esetben szintén bebi-
zonyul, hogy kapcsolatban vannak a tdrsadalmi élet jelenségeivel,
a tirsadalom torténetével, a nép tirténetével. Ezért Szt4dlin elv-
t4drs is, a tdrsadalom gazdasigi alapjinak fejlddésével kapcsolatos
székészieti viltozisokrdl szdlva tobb izben megemliti a szavak red-
lis tartalmdnek viltozdsit: "meévéltozott sok szdnak és kife jezés-
nek & jelentése, ezek uj jelentést kaptak" 21, "néhdny szdé jelen-
tése megvdltozott® 22. Példédkat részben médr fentebd idéztiink
/szovet = szovjet, partija = part, pioner = uttord; stb./

Kiemelem azt is, hogy Krasenyinnyikova elvtirsndnek erre a kérdé-
sére: "milyen mértékben kell a nyelvitudomdnynak a nyelv értelmi ol-
daldval, szemantikdval, illet&leg szemasziolééiéval foglalkoznia®?"
I.V. Sztdlin igy felelt: Wa szavak és kifejezések értelmi oldaldnak
komoly jelentésége van a nyelv tanulmdnyozdsa terén". 23 :

A szoébanforgd kérdéssel kapesolatosan nem mélyedhetiink belé a sza-
vak jelentésbeli fe jl8désének torvényeire vonatkozd kérdés részle-
teibve. Csak annyit jegyzlnk meg, hogy a jelentésziikiilés és jelen-
tésbbviilés torvényeit ma mir egyetlen nyelvész sem prdbilja csak
az asszocidcids lélektan alapjin magyardzni.

A nyelvészek mir régen felfigyeltek arra a sok esetben furcsa mddon
egyezé tényre, hogy a szavak jelentésének blviilése a mesterség-
nyelvbél a koznyelvbe vald dtkeriiléslik ut jdn tortént. Klasszikus
példdje ennek a francia trouver etimoldgiaja /noha nem mindenki fo-
gadja ezt el/; Schuchard¥ szerint ez a szd a latin haldszati szé-
kincs turbare szavidra megy vissza /“"felzavarni a vizet s a zavaros
vizben halat keresni®/.

Van azonban sok jelentésv4dltozis, amelyeket tobbé-kevésbbé mechani-
kus képzettirsitdssal, vagy a tdrsadalmi viszonyokkal nem szabad
uiy ma%yarézni, mintha ezek a tdrsadalmi élet v4ltozdsaival és moz-
% sdval fiiggenének Ossze. Ezek a logikus gondolkodds fejlb6désével
s sikereivel, az elvont gondolkodds kiterjedésével kapcsolatosak.
Igen %yakran olyan szavak, melyeknek kezdetben csak konkréten érzé-
kelhetd jelentésilk volt, véglil d41ltaldnos, elvont jelentésiivé v4l-
tak: feltehet§, hogy a vert-men-bél szirmasd vremja /Sorosz veremja/
= "idé" szd eredetileg olyasvalamit jelentett, "ami forog", taldn
“kereket® /v.5. a szanszkrit virtman = "kerékvdgds", "a kerék nyo-
ma® szoval/: azutdn taldn "a nap utjét, mozgdsdt", tovdbbd a napnak
a £0ldkortli ldthatd forgdsa idejét, végil az "id6t"; ponjat’, poj-
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mu /megérteni, megértem/ - eredetileg azt jelentette, hogy "meg-
ragadni® /v.6. Gorosz jati = fogni; pojma = fogds/. A sz'csasztie
/szerencse, boldogsdg/ szo kezdetben - feltehetdleg - valamiben
vald részvételt /ucsasztie = részvétel/ jelentett /hadi tettben,
kereskedelmi tdrsasdgban, stb.; v.0. az doroszban: sz"csasstnik

= résztvevd, blinrészes/. Mostani elvont jelentését az udacsa
/siker/ fokon keresztil kapta. V.0. a gorggben moira =",rész’,
Pl. a katondra esé rész a hadizsikminy elosztdsakor ~ ,sze-
rencsekocka’ > ,sors’ 24 stb.

Igy tehdt a nyelv lexikoldgiai eszkozeinek fe jl8dése és a "sza-
vai értelme", valamint az e téren érvényesiilé belsé torvények
dltaldban szoros kapcsolatban vannak a tirsadalmi élet fejl8dé-
sével, noha ez a kapcsolat nem mindig kozvetlen és szemmelldtha-
ts. | '

Mds kérdés a nyelv nyelvtani rendszerének fejl8dése. Ez szintén
Osszefiigg a gondolkodas fe jlédésével, akdrcsak a szdétdri szdkész-
let fejlSdése is, de mdsképen. MindenekeldStt a nyelvtani rend-.
szer a sztkészletnél nagyobb mértékben és sokkal nyilvinvaldb~
ban kapcsolatos az elvont gondolkodissal. "A nyelvtan - mondja
I.V. Sztdlin, - az emberi gondolkodds hosszu elvonatkoztatd mun-
kdjdnak a jele, a gondolkod4s hatalmas sikereinek jele". 25

Azt is mondhatjuk, hogy a nyelv szdétdri szdkészletének fe jl8dé-
se az 1lletd nyelvet beszélS egyéneknek nemesak a gondolkod4si-
val van kapcso{atban, hanem /bizonyos elemeiben/ az ideoldgis ji-
val is, ~ osztdlytirsadalomban az osztdlyideoldégidval, - viszont
a nyelvtani rendszer nem fligg Ussze az illet6 nyelven beszél§
egyének ideoldgidjival.

- Ilyenformén a nyelvtani rendszerre alkalmasva a "nyelvfejlédés

belsd torvényei® kifejezésnek is kissé mds tartalma van, -mint

a tobbi esetben. Ezek a torvények, hogy ugy mond juk, "belséb-

bek", vagyis nagyobb mértékben teszik prdébira a szerkezeti vi-

szonyok hatderejét, az adott nyelv rendszerének a hatisit, mint
El. a nyelv szdkészletének, lexikoldgiai eszkizeinek belsS fej-
§déstirvényel.

A n{elvtani rendszer evolucidja, mint mondottuk, nem fiigg koz-
vetleniil az emberek tdrsadalmi viszonyaiban be4116 v4ltozdsoktdl,
a tarsadalmi alakulatok viltakozdsdtdl, a hdboruktdl s a tirsa-
dalmi szervezet hasonld megrizkddtatdsaitdl, a nagy felfedezések-
t0l és taldlmdnyoktdl és a kultura fejlédésében Dbedlld ugrissze-
ri valtozdsoktdl, stb.

A nyelvtani rendszer fejlddése a logikai gondolkod4s fejl8désé-
t6l flgg, az elvont gondolkodds torténevével van kapesolatban.”

I.V. Sztidlin azt mondja: "a nyelvtan azzal, hogy elvonatkoztat -
az egyestll és konkréttfl - mind a szavakban, mind a mondatok-
ban - az dltalinost ragadja meg, azt, ami a szavak ragozisdnak
és mondattd vald egybeszerkesztésének alapjdt képezil.. A to-
vibbiakban kdvetkezik a mértannal vald Osszehasonlitds: "Ebben
a tekintetben a nyelvtan a mértanra emlékeztet, amely torvénye-
it a konkrét tdrgyaktdl elvonatkoztatva adja meg, a t4rgyakat
mint konkrétsdig nélkiilli testeket vizsgdlja s a kbztik 1é6v6 vi-
szonyokat nem mint bizonyos konkrét tdrg ak kozti konkrét vi-
szonyokat hatdrozza meg, hanem mint minden konkrétsig nélkiili
testek viszonyait 41ltaldban." 26
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Ismeretes azonban, hogy a "nyelvtani gondolkodds" elvont jellege
hosszu iddék folyamin alakult ki. Minden nyelv nyelvtani rendszeré-
nek torténete bdvelkedik a "konkréttdl" az "elvont felé"™ halads
nyelvtani alakvdltozatok példdiban.

Az oroszban és méds szldv nyelvekben idetartozik pl. az 416t jelen-
t6 kategéridk fejlédése. Kezdetben a térgy esete /egyes szdmban/

a szubjektum /alany/ esetétfl csak a himnemii, személyt jelent§,
vagyis embert JeldlS fénevek ragozdsdban tért el egymidstol, lehet-
séges azonban, hogy nem minden személyt jelenté f6név, hanem csak
a %érsadalom uralkodd osztdlydnak, f6leg a feuddlis vezetSrétegnek
a tagjait jelentd nevek ragozdsdban. Legaldbbis errfl tanuskodnak,
a "Russzkaja Pravda" /az orosz fejedelmek XI. szdzadi rendelet-
g%u teménye. - ford./ kisebb vdltozatdinak adzatai. V.0. itt:

"ho

op" udarit’ szvobod’'na muzsa" /a rabszolga m:zﬁti a szabad

embert/, de: uvedet’ csjuzs’ holop" /= holopa/" /elvezeti az ide-
gen rabszolgit/, stb. /csaknem rendszeresen/. {d folytén /még az
borosz korszakban/ a birtokos esetnek tdrgyesetként vald hasznila-
ta dtterjedt a tcbbi, személyt jelentd fénévre, azutdn pedig 4lta-
14ban az é161lényeket jelent§ himnemi fdénevekre is /4llatok, mada-
rak, stb. nevére/; eleinte a himnemilek egyesszdmiban, késSbb pe-
dig a tobbesszdmban és itt mir a nemtdl fliggetleniil is,

A pirossdg eszmé jét kife jezd dudlis alakoknak a szldv nyelvekbdl

s a tobbi indoeurdpai nyelvbll vald kiveszése - aminek kdvetkezté-
ben a nyelvtani gondolkoddsban meghonosodott a gondolati tdrgyak
tobbességének mint "nem egy"-nek az elvontabb fogalma - szintén
nem tekinthet$ ugy, mint kizdrdlag a nyelv "belsé" életének jelen-
sége, mivel ez végss fokon az emberek tidrsadalmi gondolkod4sidnak,
tehit az egyﬁttélgsi formiknak a fe jlédésével kapcsolatos.

Ugyanig{ vagyunk bizonyos nyelvtani alakokkal is. Mindenki tudja,
hogy sok tészdmnév a torténelem folyamin elveszitette konkrét
je%%e*ének vondsait: pjat’ = "ot" /eredete szerint a pgaszt’ =
"tenyért, "nyitott tenyer" szdéval fiigg Ossze/, némelyik pedig
nyilvédnvaldan konkrét fénevek alapjdn fejlédsott ki: szorok /negy-
ven/ ? szorok vagy szoroka = "ing% szdébdl /v.d. szorocska = ing,
huzat/.

1gy tehdt, az eredetileg nem elvont jelentésii nyelvtani tények el-
vondsdnak jelensége, mint a nyelvtanl rendszer fejlldésének jellem-
vondsa, mem lehet ok arra, hogy tagadjunk mindennemii kapesolatot

a nyelvek nyelvtani rendszerének torténete és az illetd nép torté-
nete kozott, klilonisen akkor, ha emellett tekintettel leszlnk a
nyelv szdékincse és nyelvtani rendszere kizti ismeretes &sszefiiggé-
sek{; is, valemint olyan mozzapatra is, mint a szavak tdrsadalmi
"sulya". :

Ismeretes, pl., hogy a med /méz/, stb. tipusu himnemii anyag- és
gylijténevek nyelvtani sze€mpontbdl kllonbiznek a tobbi fonévtél, egye-
bek kozott abban, hogy egyesszdmu geniti.us-ragjuk u : medu /méznek
a/ stb. A tudomidnyos irodalomban azonban merészen, de fIgyelemre
méltdan kimondtdk azt a tételt, hogy az anyag- és gyiijtdneveknek

ez a nyelvtani jele ama koriillmény folytdn fejlddott ki, hogy a méz
az 6si Rusz gazdasdgl életében és életmddjdban kiilondsen fontos
szerepet jédtszott és a legfdbb kiviteli cikk volt. Holott a med
f6név kezdettfl fogva a /rovid/ u toviek ragozdsihoz tertozotT &s
egyesszimu genitivusa u-ra végzédott: medu ... Amikor az ebbe a
csoportba tartozd fdénevek /a torténelmi korba.. 15-nél t5bb nem ma-
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radt bvelSlilk/ ragozis tekintetében egybeestek az o tovi fénevek-
kel, a med szd, tdrsadalmi "sulya" folytédn, "ellendlldst" tanu-
sitott € nemcsak hogy tdobd évszdzadon 4t megbrizte sajdt rago-
z4s4dt, féként a genitivusban, ameL{et §yakran partitativ jelen-
tésben haszniltak /bocska medu, stb.; "egy bocska méz"; a bocs-
ka régi orosz iirmértdk = 492 1. ~ ford./, hanem mis régi o tovi,
anyag~ és gyiujtSénevekre is hatdst gyakorolt: peszku /peszok =

homok/ stb. 27

A szavak tirsadalmi sulyit valamiképen tekintetbe kell venni a

nyelvtani fol%amatok vizsgilatdnil /tobbek kdzt a szdképzés te-
~riletén is/. Tehdt: sok nyelvtani jelenség, amelynek napjaink-

ban elvont jellege van, fejlédésének kezdeti szakaszdban szoros
és kozvetlen kapcsolatban volt a nép torténetével.

Ezenkiviil, ha nem is a kezdeti czakaszrdl szdélva, de meg kell
jegyeznﬁnk;'hogﬁ az elvont %ondolkodés onmagdban véve is az em—
beriség torténelmi fejlédésének terméke, hogy /miként a tankony-
vekben olvashaté/, éppen "a'kulturilis élet viszonyai irdnyit-
jdk az észt az elvont felé a konkrét rovdsdra: a kereskedelem
feltételezi a szdmoldst, vagyis a megitélést;a politikai élet
fejl6dése szintén elbsegiti az dltaldnos fogalmak megszokdsit

és az irdntuk vald hajlamot®.

Végiil még egy megjegyzést. A nyelv és a gondolkodds viszonydnak

kérdését 4ltaldban fel lehet teuni nem olyan 4ltaldnos formdban

is, mint az & kdzelmultban még szokds volt. Hiszen az ész elvo-

natkoztatd és szervez§ tevékenysége a torténelmi korban is foly-
tatddik, Sajndlhatjuk, hogy jéformin nemcsak idevdgd tanulminya-
ink nincsenek, de altaldnossigban forgd megjegyzésekrll sem tu-

dunk, melyek egyik vagy mdsik meghatdrozott torténelmi iddszak-

ra vonatkozndnak.

Emlékeztetek azonban A.J. Jakovlev prof. "Prikaz szbora ratniilh
ljude j* 28 /A haditandcs rendelete/ c. konyvére, amelyben érde-
kes kisérletet tesz a XVI-XVII. szédzadi hivatalnokok gondolkod4-
sdnak gellemzésére. E gondolkoddsnak /a szerzd véleménye szerint/
f6 sajatsiga az a jelenség, amelyet /mem valami szerencsésen/
vagelutindld hajlamw/aggljutinirujuscsee uszilie/ miiszdval ha-
tZroz meg /Febben a korban az emberi gondolkodds 4ltaldnositd
tevékenységében tulsulyba keriil az agglutindld he jlam: az egyes
logikai léncszeméket nem igyekeznek koz0s formuldba tomériteni,
hanem ugy kapcsoljik Sket Ossze egyiket a mdsik utdn fiizve, mint
a gyongyflizért", stb./.E hajlam e korszak moszkvai hivatali nyel-
vét jellemzd egész sor jelenségben elénk tdrul. A XVI. szdzadi
emberek gond olkoddsdnak emlitett vondsdval hozhatjuk kapesolat-
ba a mel%érendelé kotbészdk /a, i, da = s, és,meg/ végnélkiili
ismételgetését is az Ondlld mondatok osszekapcsoldsira vagy he-
lyesebben, Osszefiizésére, Usszetett mondatban a f8mondat eldtt
is, ha ezt a mellékmondat megelézi /"a csto - i to", "a kotoriie
:,ig;gﬁ = és ami - az is, és akik - azok Is/, & parhuzamos bG~
vitmények jelenségét is /"o nih o szvobode" = réluk a szabad-
sdgrél/, a prepozicidk ismételgetését is /"na dvore na goszti-
ne = az udvaron a bedlldén/, a szédmneveknek kotdszdval vald osz-
SZekapesoldsdt /na tlszjacsu i na triszta i na seszt’desziat i
na cstiire rubli" = ezerre és haromszizra és hatvanra &s négy
rubelre/, valamint az olyan képzéseket is, mint: "na cs’ih
ljudej ni ludi"/ = cs’ihnibud’ = badrki embere; "poka ja meszta
zsiv" /=pokameszt ja zsiv =amig élek/; t v4bb4 sok mds jelen-
séget is a nyelvtanl rendszer teriiletén.
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Igy tehdt a nyelv nyelvtani fejlédésének belsd tidrvényei lényegiikben
kell, hogy killénbozzenek a szdétdri szdkészlet belsd fe jiddésének
torvényeit8l, mindenekel8tt azért, mivel csak a logikai gondolko-
dds fejl6désével kapesolatosak, nem pedig az emberek ideoldgid javal,
és azért is, mivel nem fliggenek kozvetleniil az embereknek mint a
t4drsadalom tagjainak a viselkedésétSl és, ennél fogva, nincsenek
kapcsolatban a fejlddéssel, nem feltétellk a tdrsadalom gazdasigi
alapjdnak fejlédése, nem fliggenek az alapok v4ltozdsitdl. Ez kiilo-
nosen vonatkozik a viltozasoknak afféle tényezbdire, mint a nyelv-
tani asszimildecid /analdgia/ /na zemli’ > na zeml" > na gzemlé =
na fgldon", 2 na vod" = "a vizen" hatidsa alatt/ &s a nyelviani
disszimildcid /homonimikus kollizid: a t" > to himn. egyssz. nom.
alakot kisgoritja a tvt® redukdlt alak; ebbdl tot /ezf{ a to
/ez/ seml. egyssz. nominativuszi alakkal vald kollizid koveTkez-
“téven/, és olyanokra, mint a sz6t8 felbomldsa /persrazlozsenie
osznovi/, a sz6tf elszigetel8dése /oproscsenie osznovi/, mint a
grammatikalizdcigd. 29 Ezek, ha lehet igy mondani, tel jesen bel-
s6k, amit nem 4llithatunk kategdrikusan a nyelvtani gondolkodds

uj kategdridi keletkezésének torvényeirSl vagy egyes kategdridk-
nak mas kategorisikkal vald kiszoritdsdnak torvényeirél [ az 813818-
nyekre wvonatkozd kategdéridk feilddése /kategorija odusevlennosztiy
a dudlis kategdridjdnak kisgoritdsa a tobbesszim kategdridja 41~
tal, stb.] Ezek teljes mértékben belsbk abban az értelemben,

hggy it; a nyelvrendszer kényszeritd hatdsa kiilondsen szembeszdkd—
vé valik. 30

De persze a tudattal legkevésbbé ka pcsolatosnak a hangtdrvénye-
ket, a szavak és alakok hangfejl8désének torvényeit kell tartanunk.
Mér régen észrevettdék, hogy a szavak és formdk hangalakja a szavak
és alakok /redlis és nyelvtani/ jelentésétdl rendszerint fliggetle-
nil fejlédik.

A mult szdzad derekidn a nyelvtuddsok sok id8t és energidt forditot-
tak arra /és nem haszontalanul/, hogy megdllapitsdk a hangtorvénye-
ket, amelyek szerint az egyes nyelvekben a hangfejlddés végbemegy.
Igaz, hogy ezek a kutatdsok teljesen empirikus jellegilk folytan nem
jédrultak hozzi ahhoz, hogy ma a nyelv hangtani fejlédésének lénye--
gér8l tiszta képet alkothassunk magunknak. Nem tudjuk, hogy ebben

a tekintetben beszélhetiink-e valamiféle haladdsrdl: jobb lett-e a
mai nyelvek hangrendszere §si dllapotukhoz keépest, és milyen érte-
lemben beszélhefiink itt javuldsrdl? Beszélhetiink-e a hangtani kuta-
t4soknak akdircsak egy valamiféle vonaldrdl, dltaldnos irdnydrdl is?

Csaknem fél1 évszdzaddal ezelStt Boudouin de Courtenay igyekezett
réterelni a figyelmet erre a Erobléméra /MA nyelv fokozatos embe-
rivé v4lésdnak egyik oldaldrél" c., értekezésében/. De midén Boudouin
azt 41litotta, hogy a "hangkie jtéssel"™ jiard artikuldcicds miveletek
fokozatosan, de kitartdan a felsd és eliilsd artikuldcids szervekben
osszpontosulnak, akkor anthropoldgus mdd jira kdzeledett e problémi-
hoz. Az 8 kérdés-feltevése nemcsak hogy tokéletesen kizdrja azt a
mozzanatot, hogy a beszél8k mint a tdrsadalom tagjai tudatosan vi-
szonyulnak nye%vukhﬁz, hogy résztvesznek a nyelv fokozatos meg ja-
vitdsdban, hanem fltaldban is elveti azt a tételt, mely szerint a
nyelv fejlédése /beleértve a nyelv hangtani fejl8dését is/ kapcso-
latban 411 a gondolkodds és a tirsadalmi életformdk fejldédésével.

A régi nyelvtudominyban 4ltaldban gyckeret vert az a vélemény,

hogy a kilonféle /spontin és kombinatdrikus/ hangviltozdsok az em-
beri ontudattdl és amawattdl tel jesen fliggetleaiil, 2 beszéld kozds-
séz értelmes részvétele nélkil mennek végbe, Megdllapitottik pl.,
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hogy az dorosz nyelvben a ® és b bizonyos id6§ multdn eltiint
mint foném, ami szdimtalan kOvetkezménnyel jdrt és dltaldban az
Sorosz nyelv hangremdszerének dtalakuldsdra vezetett. De alig-
ha tartanid bdrki is komolynak az cly kérdés-feltevést, amely
kétségbe vonnsi, hogy e zdngétlen hangok kiveszését az

a torekvés wdJotta =~ ki, hogy mondjuk pl. eltiinjenek a fi-
zioldgiailag nehéz &s nem teljesértékii hangok /vagyis a nem
tiszta, a nem teljes képzésii, nem monoftongikus hangok: gon-
doljunk az orrhangok eltiinésére, a monoftongizdldsra/, tehdt
ha azt 4llitandk, hogy e vidltozdst nem az a torekvés idézte
eld, hogy a hangrendszert jobba tegye ..

Ugyanakkor Curtius éta csaknem mindenki elismerte, hogy a hang-
vialtozdsok legfontosabb tényezSje a kényelmes kiejtésre, a ki- *
ejtés kizben végzett izommunkik megkdnnyebbitésére irdnyuld
torekvés.

S6t, még ha el 1s fogadjuk azt a feltevést, hogy e zingétle-
nek elgﬁnését cszknem meifanigus teﬁmésietd okolévéltotték ki,
a szoévégli jelenségek, & kiejtés erejének gyengiilése a szdnak
mint & beszéd jeﬁentéssel %iré egységének/ a végén, aminek
Ovetkeztében kezdetben a gienge szévégli B és ®& , aztdn pedig
dltaldban a gyenge B és & kiveszett, ami azt vonta maga utén,
hogy az erds B , & o-ba, e~-be ment 4t /ez a feltevés nem egye-
zik a csak az irott emlékek vallomdsaira tdmaszkoddé dltalédnosan
elfogadott véleménnyel/, még ebben az esetben is megrendil a
hangv4ltozdsok "mechanikus" jellegébe vetett hitlink. Mindezt
egybevetve arra a megdllapitdsra juthatndnk, hogy a nyelv
hangjainak fe{l&dését végeredményben nem értelmezhetjik tobbé
a tudattdl teljesen elszigetelt jelenségnek.

Mindamellett nem férhet hozzi kétség, hogy sok hangvdltozdst

csak a hengrendszer kényszeritd hatasa, e "rendszer" .torvényeinek
mikodése idéz eld. Igy pl. a ps szdkezd§ midssalhangzd-kapesolat
stalakitdsdt a psenica /buza/ szdban pasenica, fsenica, senica/
kétségtelenlil az idézi eld, hogy az orosz szavakbol hiinyzik

a azdkezdé ps missalhangzd-kapcsolat, stb., Hasonld esetekben a
tisztdn mechanikus okokon kivil hidbavald is lenne valamiféle

mas okokat keresni.

Véglil mindenkor szem elStt kell tartanunk azt, hogy emikor F.
Engelsnek Bloch-hoz intézett ismeretes levelében oiyan nyelvi
viltogdsokra kellett példdt idéznie, amelyek nincsenek kapeso-
latban a nép torténetével, fiigzetlenek az anyagli alaptdl, ak-
kor éppen a fonetikibdl hozott fel /egyetlen/ példdt. 31

Tehdt a nyelviejl8dés belsd torvényeizSl szdlé tanitds nemesak
hogy nem mond ellent a nyelv fejlédése és a nép tirténete kdzot-
ti Osszefliggésrdl sz0ld tanitdsnak, hanem ellenkezéleg, elképzel-
hetetlen nélkiile, Marr elméletével szemben a nyelv nem felépit-
mény~kategdria, fejlfédését a gazdasdgi rend fejlédése egyiltalsd-
ban nem hatf{rozza meg; a nyelv sajit bels§ tdrvényei szerint fej-
16dik. De ugyanakkor a nyelv tdrsadalmi jelenség. Ezért fe j16dé-
sének belsé torvényei kell, hogy kapcsolatban legyenek az embe-
riség tdrsadalmi fejlédésével. Lehetetlen, 103y ezek a térvények
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ne legyenek kapcsolatban az illetd nyelven beszél§ emberek gondol-
kod4sdval és viselkedésével, tobbek kozott azért, mert a nyelv
rogressziv fejlédésének torvényei. Ha egyszeriien mechanikus bel-
s3 %Brvények lennének, amelyek a beszéldk tudatdtdl és akaratitdsl
fliggetlenil miikodnek,. akkor érthetetlen lemne szimukra, hogy miért
az 6 miikodésilk szabja meg a nyelvfejlbdés progressziv jellegét,
a nyelvben torténé haladast, ami megmagyargzhatatlan ama kozkele-
ti feltevés nélkiil, hogy a beszéldk tudatosan résztvesznek nyel-
vilk kialakitdsdban és beavatkoznak nyelviik életébe.

Mint ismeretes, a természet és tirsadalom fe j18désében torténéd
haladds eszmjét a tudomdnyos marxizmus megalapitéi fejtették ki,
koztilk Engels "Ludwig Feuerbach" c¢. munkdjiban /1888/, a IV. fe-
jezetben, ahol "a minden zeg-zugos mozgison és pillanatnyi vissza-
esésen keresztiltord, az alacsonyabbrdél a magasabb. felé mend ha-
laddsrdél" beszél. Ugyanakkor Engels megjegyzi, hogy "a tdrsada-
lom torténelme egy pontban lényegesen eltér a természet fejlS6désé-
nek torténetétél.™ Arrél van sz6, hogy - Engels szavaival élve -
"g természe tben - amennyiben az ember visszahatisit a természet-
re figyelmen kiviil hagyjuk - csupa tudattalan, vak hatderé hat
egymésra, melyeknek kolcsonos jatékdban érvényesil az 4ltaldnos
torvény... I1tt semmi sem torténik, mint szindékos, tudatos cél...
A tdrsadalom tirténetében ellenben emberek cselekszenek, csupa
tudattal rendelkezd, megfontoldssal vagy szenvedéllyel cselekvd,
hatdrozott célokat kdvets ember: semmi sem torténik tudatos
szédndék, kitiizttt cél nélkll." Igaz, hogy ez a fontos kiildonbség,
Engels szavai szerint, semmit sem vdltoztathat azon a tényen,
hogy a torténelem menetét belsS dltaldnos torvények szabilyozzik,
mivel "a szdamtalan egyes akarat ds cselekedet Osszelitktzései a
torténelem terén oly 4llapotot idéznek eld, amely tel jesen hason-
16 a tudattalan természe tben uralkodd 4llapothoz". 32

V.I. Lenin szintén tobb munkdjiban /"K. Marx", "A dialektika kér-
déséhez", stb./ hangsulyozta a materialista dialektika e tételé-
nek jelentdségét. "K. Marx" c. munkdjiban Lenin elvtirs a termé-
szet és a tdrsadalom fejlddésében torténd haladdst ugy jellemzi,
mint "oly fejlddést, amely a midr egyszer meghalcdott fokokat mint-
egy megismétli, de miskép, magasabb bizison ismétli meg fa taga-
dis tagaddsa"/, oly fejlédésg,amely, hogy ugy mondjuk, csigavonal-
ban, nem pedig egyenes vonalban megy. végbe". 33 :

I.V. Sztdlin, kovetve nagy tanitdmestereit a dialektikus materia-
lizmus elmélete terén és tovabb fejlesztve ezt az elméletet "A
Szovjetunid Kommunista /bolsevik/ P4rtjinak torténetéven® azt ta-
nitja, hogy "a dialektika a fejl6dés folyamat4t nem egyszerii néve-
kedési folyamatnak tekinti... A dialektikus mddszer azt tartja, -
mond ja Sztilin - hogy a fejlddés folyamatdt nem korforgdsként, nem
a megtett ut egyszeri megismétlddéseként, hanem eldérehaladd moz-
gasként, felfelé iveld mozgdsként, a régi minbségi 41lapothdl uj
mindségli dllapotba vald itmenetként, az egyszeritél a bonyolult
felé, az alacsonyabbtdél a magasabb felé haladd fejlbdésként kell
felfogni.®* 34

MasfelSl tudjuk, hogy ezt a kérdést mennyire Gsszezavartdik a nyelv-
tudominyban. Schleicher valamikor egyenesen azt a kijelentést tet-
te, hogy a tirténelmi korban "a nyelvek visszafejlédnek". 35. Nap- -
jainkban egyes burzsod nyelvészek hajlanddk elismerni a nyelv
elérehalad¢ fejlddését, noha ezt is a maguk mdédjin és elég onké-
nyesen és szubjektive értelmezik, lényegében azést, hogy bebvizo-
nyitodk az angol nyelv f6lényét a tobbi nyelv felett /Jespersen/,
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midsok viszont tagadjik, mint azeldtt.

Vendryés "Le langage" c. konyvében, amikor kereken tagedja a
nyelvfe j16dés abszolut haladdsit €s felszdlitja a nyelvtuddso-
kat, hogy tanulmdnyozzdk "a tdrsadalmi és torténelmi erdk és
kolesonhatdsok jidtékdt a nyelvben", ugyanakkor hajlandd elismer-
ni *némi viszonylagos haladdst a nyelvek fejlldésébeny aminek

- véleménye szerint az lesz az eredménye, hogy "az illetd
nyelv a lehetség szerint jobban alkalmazkodik az &t beszéll
emberek sziikségletéhez." 36

Bennilinket nem elégit ki ennek a nagyhorderejii kérdésnek ilyen
felemds "megolddsa", : |
I.V. Sztilin "A marxizmus és a rnyelvtudominy" ¢. munkd jdban
tobbszor visszatér a haladds eszméjéhez, azt 4llitva és hangsu-
lyozva, hogy a nyelv a korok folyamdn tokéletesedik. A szegé-
nyes szdkészlettel és primitiv nyelvtani rendszerrel rendelke-
z8 nem bonyolult nyelvektél, "a mai nyelv elemeitdl" /22, 24/
addig az e;y k0z0s nemzetkdzi. nyelvig, melynek a szocializmus
vildgméretl gydzelmét kovetS korszakban kell megjelennie és
amely "természetesen nem lesz sem német, sem orosz, sem angol
nyelv, hanem egy uj nyelv, amely magdba olvasztotta a nemzeti
és Ovezeti nyelvek legiobb elemeit" /47, mell. 10/, mikSzben

az Ovezeti nyelvek a "leggazdagabbd v4lt" nyelvek /u.o./, -
ilyen az emberi nyelv fejl6désének utja. Eppen a sztdlini
nyelvelmélet alapelveinek szemszdgéb8l nézve jogos tel jes mér-
tékben a nyelvfe j16désnek nemcsak viszonylagos, hanem abszo-
lut elSrehaladédsira vonatkozd kérdés-feltevéds is. A nyelv,

mond je Sztdlin elvtdrs, "a korszakok egész sordnak terméke,

ame lyek folyamdn kialaﬁul, gazdagodik, fejlédik, csiszolddik".
/6, 9/. Es valamivel od4bb: "Az ipar &s a mezbgazdasig, a ke~
reskedelem és a kzlekedés, a technika és a tugomény 21landé
fejl8dése megkoveteli a nyelvtSl szdtdrdnak kiegészitését

olyan uj szavakkal és kifejezésekkel, amelyek szlkségesek azok
munkd jdhoz. Es a nyelv, amely kanetienul tikrozi ezeket a
szilkségleteket, uj szavakkal egésziti ki szotdrdt, tokéletesi-
ti nyelvtani szerkezetét® /9, 11/.

A nyelvfejlédés folyamatdt jellemezve I.V. Sztdlin ismét rdmu-
tat: "a nyelv fejlddése nem a létezd nyelv megsemmisitése és
egy uj felépitése utjdn tortént, hanem a 1létezé nyelv alapele-
meinek kifejlesztése és tokéletesitése utjédn" /23, 25/.

A tovibbiakban megemlékezik az orosz nyelvr§l, az orosz nyelv
nemzeti eredetiségérll., Ls Sztilin elvtdrs ismét hangsulyozza:
"az orosz nyelv tovébbhaladt és tdkéletesedett sajit belss fej-
16dési torvényei szerint® /25, 28, Szikra-kiadds javitva; ki-
emelés télem., - P.Cs./.

Is persze nem kell kiilondsebben nmagyarsdzni, hogy amikor Szti-
lin elvtdrs azt mondja: "a nyelv csiszolddik", vegy "a nyelv
tokéletespdik®, stb., akkor ez azt jelenti, hogy a nyelvet az
anyegi javak termelSi, az emberek "csiszoljik", "tokéletesitik",
az emberek, akik a nyelvet beszélik, mivel "a nép ... ennek a
nyelvnek alkotdja és hordozdéja" /18, 21/.

A nyelvfejl6dés elérehalads jeilegét valld tanitdsban az a ne-
hézség, hogy a nyelvtuddsoknak méz nem sik.riilt megdllapodni-
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ok abban, hogy a nyelvben mi a "jobb"™ és mi a "rosszabdb", miben
kell konkréten 1l4tni ezt a haladdst, milyen az a képzeletbeli
nyelv, amelyet "eszményinek" lehet tartani. Egy kétségtelen: Marr
akadémikus elmélete a stadidlis nyelvfe j16désrdl, amelynek értelmé-
ben az emberi nyelv fejlédésének elSrehaladédsa 4llitdlag abban -
nyilvdnul meg, ogy az 1z0l4l6 rendszert /mint az illetd alaptdl
fligg6 rendszert/ felviltja az agglutindcids rendszer, és azutdn,

az alapok v4ltozdsdtol fliggben, az agglutindcidst a flektdld rend-
szer, ezt az utdbbit pedig az a rendszer, amely jelenleg az an-
gol és francia nyelvet jellemzi. . /Mescsanyinov akadémikus "tol-
daléka"/, 37 - szdéval Marrnak ez az elmélete antimarxista, an-
tileninista elmélet.

Nyilvédnvald, hogy a nyelv anndl jobb, mennél nagyobb mértékben
felel meg rendeltetésének, vagyis annak, hogy az érintkezés esz-
koze, a gondolatok kicserélésének eszkoze legyen, hogy a tirsada-
lom harcinak és fejlddésének eszkioze legyen. 38 Kon%réten 8261~
va, anndl jobb, mennél egyszeribb, alkalmasabb, nyelvtani rend-
szerében mennél hajlékonyabb, mennél ink4ibd képes a beszéllk
legkisebd erégazarlésa mellett /a lehetS legkevesebb foném; a ki-
ejtés szempontjibdl kevéssé bonyolult, konnyll hangok; egyszeri
nyelvtani rendszer/ a lehetd legttbb fogalmat, a gondolat legfi-
nomabd drnyalatait kifejezni, mennél %azdagabb és viltozatosabd

a sz6tiri szdkészlete /Sztdlin szerint: "minél gazdagadbd és sok-
oldalubb a szdétdri szdkészlet, anndl gczdagadb és fejletteddb a
nyelv"/ 39. Annél jobb, mennél timdrebb a szerkezete, mennél ke-
vesebb benne a kilonféle nyelvtani és szdkészleti lim-lom /a
nyelvtanban pl. a esdkevényes alakok, alakv4dltozatok, ha nem
haszndlatosak a nyelvben, ha nem néttek bele a nyelv rendszeré-
be; a szdkészletben az osztidlysssrzon szdeskidi, stb./.:

Az "eszményi" nyelvnek ezt a tul dltaldnos meghatirozdsit persze
nem tarthatjuk eszményinek, de hdt csak hadd emlékeztesse a

nyelvtuddsokat még egy feladatra, amely eddig még nem vonta magi-
ra kellSképen a figyelmet.

/Izvesztija AN SzSzSzR, OLJa, 1951/3.

'J e. g2y % etek:

1. "Ez bizonyos lexikoldgiai jelenségekre vonatkozik.

2. ¥. Sztalin, Markszizm i voproszi jazikozneni ja /A marxizmus és
a nyelvtudomdny kérdései/. Oroszul: Pravda kiad., 1950. 7.1l.
Magyarul: Sztilin, Marxizmus és nyelvtudominy. A nyelvtudo-
miny néhiny kérdéséhez. Szikra 1950. 9.1..

3., Ua. Oroszul: 18.1. Magyarul: 21.1.

4

* Uas OI‘OSZul: 4.1. Magyaml: 6"7-1.

* 3

. Da. Oroszul: 23.1. Magyarul: 25-26.1.
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16.
17.

18.

19,

20.
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Ua. Oroszul: 21l.l. Magyarul: 24.1.
Ua. Oroszul: 22.1. Magyarul: 24-25.1.

P.A. Vjazemszkij, Sztaraja zapisznaja knizska /Régi Jjegy-~
zetkdnyvecske/, Leningrad 1928. 200.1. /oroszul/.

A T. Bolotov, Zsizn’i prikljucsenija /Elete és kalandjai/,
2. kotet /p. 1871-73/, 373.1. /oroszul/.

Sztdlin, i.m. Oroszul: 8.1. Magyarul: 10-11.1.
Ua. Oroszul: 8.l1. Magyarul: 1l.1.

Ua., Oroszul: 9.1, Magyarul: 11.1.

Ua. Oroszul: 23.1. Magyarul: 26.1.

Ua. Oroszulg 22,1, Magyarul: 24.1.

Ua. Oroszul: 7.l. Magyarul: 9.1. Lisd fentedb.
Ua. Oroszul: 21.1. Megyarul: 23.1.

V.I. Cserniisev, Razliszkanija i zamecsanija o nekotoriih
russzkih viirazsenijah /Kutatdsok és megjegyzések egyes
orosz kife jezésekre vonatkozdan/, Dokladi i szoobscseni ja
Insztituta ruszsz. jaz. AN SZSZZZR /A Szovjet Tud. Akadé-
mia Orosz Byelvtudomdnyi Intézetének Lrtekezései és Kozle-
ményei./ 1. fizet, 1948. /orcszul/.

Eredetileg zondik. V.5. N.I. Pigorov "Szevasztopol’szkije
piszma, 18557 /Szebasztopoli levelek, 1855/ c. irisiban
/P. 1907/: "Raketii... sz kakim-to zondikom na konce"
"Rakétik ... ernySvel a végikon" /101l.1. oroszul/.

Mint ismeretes, a francia nyelvtuddsoké az érdem, hozy ha-
tirozottan hangsulyoztik e tényezs jelentSségét a nye{v
életében. Igy pl. Gilliéron &s Roques nyelvjardskutatdk-
nak sikerilt megdllapitaniok, hogy a népi latin gallus-

b6l eredS gat /kakas/ szdnak Franciaorszig délnyujsati ré-
szén a vicaire, faisan stb. szdéval vald kiszoritisit az

a korilmény 1déZte €1, hogy ennek a vidéknek a nyelvjiri-
saiban a népi latin cattus /kandur/ szd hangtenilag tir-
vényszerien szintén §g§ Tett és ily mddon a kakas és a
kandur szavak, noha Jelentésiikben nagyon elt@rdek, hang-
alakjukban azonosak lettek. Ezt az azonossigot ugy kiiszo-
bolték ki, hogy az egyik homonimit {ggg =,kakas’/, amely-
nek nincsenek szirmazékai és lexikologiai szempontbdl 41-
taldban egymagiban 411, mids szavakkal cserélték fel
{gi%}iéron et Roques, Ltudes de gcographie linguistigque,

Emellett néha elfelejtjilk, hogy nemcsak a képzetek /a dol-
gok képzetei/, idedk, hanem maguk a szavak, a szavak kép-
zetei is asszoeciZIcdhatnak. Igy a franciiben 2 mouche

/légy/ sz6 a ,kém’ jelentést is megkapta, mivel Gsszefiig-

gésbe hoztdk a mouchard /alattomos, furfangos ember/ szd-
val, amely ugyan azon0s hangzdsu amazz: 1, de torténetileg
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nincs vele kapcsolatban. V.0. M.M. Pokrovszkij, Szemanticse-~
szkie iszszledovanija v oblaszti drevnih jaziikov /Jelentés-
tani vizsgdlatok a régi nyelvek teriiletén/, Moszkva 1896. 10.
1. /oroszul/.

Sztdlin, i.m. Oroszul: 7.1l. Magyarul: 7.
Ua. Oroszul: 23.1. stb, Magyarul: 26.1. stb.
Ua. Oroszul: 32,1. Magyarul: 35.1.

L.P. lafargue, Lkonomicseszkij determinizm K. Merksza /K.
Marx gazdasdgtani determinizmusa/, Miivei, 3. kotet, 1931, 47.
1. /oroszul/.

Szt4lin, i.m. OrQszul: 20. Magyarul: 23.
Uo.

L. Bulahovszkij, Rozvidki v diljanci gramaticsnoji analogii
v szlov’ jansz’kih 'movah. /Tanulminyok a szldv nyelvekben mu-
tatkozé nyelvtani analdgidk korébsl/. Movoznavamitgn  1936.
8.k., 54.1. /ukrinul/. , '

A.I. Jakovlev, Prikaz szbora ratnith 1judej /A haditandcs ren-
delete/, Moszkva 1917. 549.1. és a kiv. /oroszul/.

Meg kell jegyezniink, hogy egyfel6l a nyelv szdétdri szdkészle-
te - és, midsfelll, nyelvtani rendszere fejl6désének az is sa-
jdtossdga, hogy a lexikoldgiai v4dltozisok rendszerint nem fiig-
genek a nyelvtani viItozdsoktdl, viszont a elvtani vdltozi-
sok, vagyis a nyelvtani rendszermek - /amelynek rendelkezésépe
411 a nyelv szdtdri sz6 készlete/ - keretei kozt végbemens vil-
tozdsok igen gyakran azt mutat jik, hogy fliggenek a szdkészlet
viltozdsaitdl. Elég, ha csak a "tfelszigetelSdés™ /oproscse-
nie osznovii/ szdmtalan esetére utalunk, vagyis azokra az ese-
tekre, amikor a szdrmazéksz{ tészdvd vdltozik, vagy valamely
szénak az eltiinése kovetkeztében /goncsar - 'fazeﬁassa kive-
szett pgrin’c’,fazék’ szdbdl ered$ gMrn’csar’ 'szdébél/ vagy pedig
a szd redlis jelentésének megvdltozdsdval kapcsolatosan /szok-
rovisese ,kincs’, eredetileg ,a rejtegetés helye’, ,rejtekhely’,
késobb ,drigasdg’, vagyis olyasmi, amit el keli re jteni/ stb.

Neh¢z azonban egyetérteni azokkal, akik azt 411itjik, hogy

ezeik a folyamatok teljesen Ontudatlanul jitszddnak le. Az ana-
logids vonatkozdsokat a nyelvtani alakok teriiletén az egységes
kégzésre irdnyuld torekvés idézi el§. Ez aligha teljesen ontu-
datlan torekvés. Anndl ink4bb 41lithatjuk ezt arrdl a torekvés-
r6l, mely a "homonimikus kollizid" alanja. ) o
K. Marx és F. Engels, Szocsineni ja /Mﬁveié, 1940. 28. kitet,
246,1, /oroszul/. Magyarul: Marx-Engels, V4logatott mivek,
Szikya 1949. 2. kitet, 488.1. - |

F. Engels, Ludwig Feuerbach, Goszpolitizdat 1949., 41.1. /oro-
szul/. Magyarul: Marx-Engels, Vdlogatott miivek, Szikra 1949,
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V.I. Lenin, K. Marx, Goszpolitizdat 1949., 12.1. /oroszul/.
%ggiarul: Lenin; "Marx, Engels, Marxizmus", Szikra 1949,

Isztorija VKP/b/. Kratkij kursz, 1950. 102.1. /oroszul/. Ma-
gyarul: A Szovjetunid Kommunista /bolsevik/ P4rtjinak tor-
ténete, Rovid tanfolyam, Szikra 1950. 131.l.

%. ichleicher, Sprachvergleichende Untersuchungen, /1848/,
4. L]

J. Vendryés, Le langage. Orosz forditdsa: Jazlik, Moszkva,
1937 ekl

Lied; Izvésztija AN SzSzSzR, oéd. obscsesztv. nauk, 1931.
881.1. skk.

A nyelv nyelvtani strukturdjédnak, alaktaninak és mondatta-
ninak sajitsdgal e megllett nem jdtszensk donts szerepet.
Mér N.G. Csernlisevszkij azt tanlitotta: “nem az a f8dolog,
hogy milyenek a nyelvi formdk, hanem az, hogy milyen szel-
lemi kincsei vannak az illetd uyelvet beszéld népnek". -
Szocsineni ja /Mivei/, P., 1906. 10. kotet, 2.sz., 116.1.
/oroszul/. :

Sztdlin, i.m. Orosgul: 19.1. Magyarul: 22.1.




