A cirilbetiis cimek és a szévegben
el8forduld nyelvi adatok 4tirdsa
az MNOSZ 2394-51 szerint.
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Az alapszdkincs és ennek sgerepe a szdalkotdsban a nyelv

fejlédése sordn.

A7323

I. V. Sztdlin "A marxizmus és a nyelvtudomdny kérdései" c. munkdjd-
ban rendkiviil vildgosan és szabatosan meghatirozta azt a viszonyt és
kdlesdnhatdst, amely a nyelvrendszer kiillonféle részei vagy Usszetevdi:
a szdkészlet és "a nyelv alapja" /alapszdkincs, nyelvtani rendszer/

- kozott fenndll. Ezt a viszonyt az szabja meg, hogy ezeknek az Ussze-
tevéknek a tdrsadalom tOrténetével vald kapcsolatai mas és mds jelle-
glek, a nép tOrténete mds és mds mdédon tilkrozédik benniik s hogy vdl-
tozdsaik liteme és t6rvényszerﬁsé§ei is mindig mdsok és mésok. A nyelv
szdtiri szdkészlete, mint az az épitbanyag, amelybsl a beszédet a
nyelvnek "szabdlyos és értelmes jelleget® add nyelvtan torvényei sze-
rint felépitjiik, "majdnem szakadatlan vdltozds dllapotban van." A
szltdri szdkészglet a grammatika rendelkezésére 411 s ezdltal igen
nagy jelentlségre tesz szert. Nélkiile "semmiféle nyelv sem képzelhe-
t§ el". Egyszerre és kozvetlenll tilkrozddik benne a tédrsadalmi élet
sokrétiisége, a termeléstll az alapig, az alaptdl a felépitmény minden
forméjéi%. A szdtdri szdkészlet a nyelv legmozgékonyadbdb, a "viltozi-
sok irdnt legérzékenyebdb" alkotdeleme. A szdtidri szdkészletnek csak-
nem szakadatlan vdltozdsai, amelyek a nyelv és a termelés, valamint a
tdrsadalmi tevékenység minden més terillete kozotti kbzvetien kapcso-
latot tilikrdzik, abbdél 41lnak, hogy bizonyos szimu elavult szd eltii-
nik, ezeket sokkal nagyobb szdmban uj szavak pdétoljik, a megmaradt

és iktiv szavakhoz uj jelentések fejlédnek ki, uj kifejezések ke-
letkeznek.

A szdétdri szdkésglet fejl8désében kiilontsen szemléletesen €s Erzé-
kelhetfen, bar sa jdtos mdédosuldsokkal, nyiletkoznak meg a nyelvfej-
16dés alaptirvényei, - mindenekelStt a nyelv fejlSdésének és a t4r-
sadalom torténetének, a nép torténetének a kilonféle idSszakokban
meglévs kapcsolatdban érvényesuld kiilonféle torvényszeriliségek, va-
lamint "a 1étezs nyelv alapelemeinek kife jlesztésében &s tokélete-
sitésében' érvényesiild kiildnféle belss torvények.

A nyelv szétdri szdkészletében, mely a kiilonféle szdétani-jelentés-
tani szdkategdéridk vaﬁy széfagok rendszere, nem egyformdn mozgékony
és nem egyformidn érzékeny minden elem. A szovjet nyelvtudomdny leg-
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nagyobb vivmdnya, -~ s ezt a vivmdnyt a szovjet tuddsok teljes
egészében .I.V. Sztdlin nyelvtudomdnyl munkdinak koszOnhetik, -
éppen az, hogy a nyelv szdkészletében kériilhatdrolta az alapszi-
kincset, a szdkészletnek ezt a belsd magvdt, mely igen szilird,
évszizadokon 4t megmarad, s mely - a nyelvtani rendszerrel egyiitt -
meghatdrozza és megszadbja a nyelv Ossznépi jel]e%ét, azt, hogy a
koz0sség minden tag{a kolcsdndsen megérti eéymés , és - ennek
megfelelden ~ a nyelv egységét a nyelv torténelmi fejlédése so-
rédn, és hogy a nyelv torténelmi fe jlSdésének adott szakasziban
elhatdirolta a nyelv szdtdri szdkészletének tobbi részét. Emel-
lett az alapszdkincs "alapot 4d a nyelvnek uj szavak képzésé-
hez", vagyis legfébb, szildrd anyagi és szerkezeti alapja a szé-
tdri széﬁészlet gazdagoddisédnak és fe jl6désének. Bgyes kutatdk
eldtt mdr régen vildgossd vdlt és figyelmilket is lekotdtte annak
sziikségessége, hogy a nyelv szildrd, tobbé-kevésbbé "konstans",
41landd elemeit és a szakadatlan véitozés 4llapotdban 1lévs v4l-
tozékony elemeit megkiilonboztessék egymdstél. I.V.Sztdlin zse-
niilis nyelvtudemdnyi munkdinak megjelenéséig azonban az idevd-
g6 kérdések egész kire hijdn volt a biztos tirténeti és tdrsa-
dalom~elméleti alapnak. Bzért a szdkészlet 41landd és vdltozd
elemeinek elhatdroldsa- kzben a nyelvészek figyelme 41taldban

a nyelv szdkészleti fejlSdésének csak egyes, olykor véletlen,
gyakran bels§ okok dltal is elfidézett tényezldire, ugyszintén

a szdkészlet mellékes, mdsodrendii, hogy ugy mondjuk,periférikus
teriletgipe terjedt ki. Ez a kérdésfelvetés nem éllaﬁitotta meg
és nem magyardzta meg sem a szdokészlet vdltozdsainak torvény-
szeriiségeit, sem a szdalkotds mdd jainak torténetét, sem azokat

a tdrvényeket, amelyek a nyelv szokészlet ének béviilésében, méé-
pedig a sajdt anyagi forrdsainak felhaszndldsa utjdn végbemen
béviilésében érvényesiilnek.

Ig{ pl. D.K.Zelenyin professzor, mikozben igen kitiiné képet raj-
zol a vjatkai népli tdjszdélds szinonimdinak életérdl, megdllapit-
ja, hogy ebben a t4djszdldsban vannak szildrd és v4ltozdé szdkészle-
ti elemek. "Tulajdonképen, ~ irja D.K.Zelenyin, - a kiilsnféle
hdztartdsi eszkdzdk és egyéb tdrgyak nevei, miiszavai nagyon szi-
ldrdak. Minden egyédb tekintetben mindenki, mondhatni, a maga

mod jén beszél, sajdt szavait és kifejezéseit haszndlja, s mi
tobb: adott esetben -~ ugyanarra a kérdésre vilaszolva - mindig
slirlin haszndlnak - mds szinonim szavakat. Kérdez%etés kdzben
/amikor a kérdést megismételjilk, mert a feleletet nem hallottuk
elég jol stb./ a paraszt igen ritkdn vdlaszol ugyanazokkal a sza-
vakkal, mint els§ izben, sét mindig uj beszédfordulattal 1.
Ezért a nép nyelve rendkiviil gazdeg és vdltozatos szinonimédkban.
Az {tni, verni, enni, beszélni, hazudni és sok mds fogalom kife-
jezésére tobb tucatnyi szinonim szavuk van."

Igy tehit D.K.Zelenyin' kutatdsai a szdkészlet szildrd és nem-
szildrd, v4ltozd elemel terén bizonyos fokig rdvildgitottak
ugyan az orosz nép nyelvi alkotdkészségének gazdagsdgdra és sok-
rétliségére, de viszont semilyen anyagot, semmiféle é%talénos el-
méleti alapot nem nyujtottak ahhoz, hogy a nyelv vagy nyelvjdrds
szdtdri seckészletl feJl6désének tdrvényszeriiségeit megérthessiik.
Ezek a kutatdsok csupdn azt emelték ki, hogy a beszéd expressziv,
kifejezésbell tényezéi milyen fontosak a szdkészlet fejlédésében.

A szétdri szdékészlet 41landd és v4ltozd kategdridinak kérdését
"Néhdiny megjegyzés a sgdkdlesbnzésrél® 2 c. tanulmidny4dvan L.P.
Jakubinszkij professzor is érintette. L.P. Jakubinszkij ugy vé-
1i, hogy a kolcsdnszdk jellegét és tsszetételét a nyelv szdkin-
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csének felépitése hatdrozza meg, s e jelleg magédnak az 4dtvevs nyelv-
nek a lexikoldgiai rendszerétd8l fiigg. Az olyan kolcsdnszdkat, ame-
lyek a tdrgyak és fogalmak nemzetkozi dtvételének kovetkezményekép-
pen keriilnek be az egyes nyelvekbe, meg kell kildnboztetnink az oly
tipusu kdlcsonzésektbl, amikor valamely sajdt szavunkat idegen szé-
vaf helyettesitjlik, vagy amikor sajdt szavaink mellett mds szavak,
szinonimédk vagy szinonimaszerl szavak keletkesznek. Altaldban azokat
a gzdékdlesonzéseket szoktdk tanulmdnyozni, amelyekre az illetd szé-
val jeldlt tédrgy Atvételékor keriilt sor. “A kutatdsnakwitt a ’Wor-
ter und Sachen’ mdédszere alapjdn kell folynia s a kutatds ilyenkor
anndl szertedgazdbb, minél megfeleldébb kulturtirténeti anyag van a
kutatd kezében és minél bonyolultabd ennek a megértése és értelme~
zése.® 7 A székolestnzés jelenségeinek egy médsik, kevéssé tanulmi-
nyozott és elméleti szempontbdl nehezebb fajtdja a nyelv szdkész-
leti vdltozdsainak, az egyes szavakat méds szavakkal helyettesit§
eseteknek, a szinonimdk keletkemésénelr, a szdkészlet gazdagoddsédnak
4ltaldnos kérdésével 411 szoros kapcsolatban. A lexikoldgia és sze-
mantika ezen elméleti problémdinak megolddsdhoz L.P. Jakubinszkij
@@ Arhangelszk és Olonyec vidékén beszélt orosz nyelvjdrdsok balti-
finn jévevényszavait vette alapul.

L.P. Jakubinszkij Gillieronra hivatkozva kifejti, hogy két lexiko-
16giai kategdéridt - az 4llandd és vdltozdé szavak csoportjdt - kell
megkiilonbsztetniink, Az 41landd szavak a tarsadalmi let leggyakor-
laéibb és, hogy_uﬁy mond juk, legdllandébd gelenségeire és megnyil-
vénuldsaira vonatkozpak. B szdkészlet véltozdé elemeihez viszont
azok a kifejezések tartoznak, amelyek nincsenek kdzvetlen kapeso-
latban a termeléssel és a szinte tipikus mindennapi élettel, wvagy
azok, amelyek nem haszndlatosak széles kirben, és azok is, amelyek
részletendk, vagyis részletezésre szolgdld rész-nevek és kiildnle-
ées elnevezések, Itt az egyes nyelvi rétegekben klilondsen tarka

s vdltozatos megjelolések jadrjik. Bzek a vdltozd szdkészleti ka-
tegdridk konnyen cserél8dnek és idegen nyelvi hatésok kinnyen ki-
szoritjdk Sket. “A csere, a kdlcsdnzés, az dltaldnos cserének egyik
sajdtos esete." 4 Ilyenek pl. az olonyeci nyelvjdrédsban a finn jo-
vevényszavak a denevér /elak/, lepke /lipka/, béka /mutikaski/ stb.
jelolésére. L.P. Jakubinszkij dllatneve és gagzdasagl eszkozik,
hdztartdsi tdrgyak és ételek neveibdl 4116 nagy szdanyagra alapoz-
za kOvetkeztetéseit.

A sz8k6lcstnzés oka lehet még az expressziv természetii vdlasztékos-
sdgra, az esztétikus kifejezlerdre vald torekvés, okai lehetnek
eufemisztikus és /a durva beszédben / kakofemisztikus természetii
inditékok /v.5. az olonyeci kjarzja, turba szavakat - az arcrdl;
eredetileg a kiilongéle dllatok pofgj§r617.'A kglestnzéseket a ba-
bonds tabuk is befolydsoljik.

Az exgressziv tényezfk nemesak a szddtvételt és kilestnzést segitik
els, hanem a szinonimikus vagy szinonimaszerii szdcsoportok ftvételét
is, Igy pl. a kifejesd és 4brdzols /"festd"/ szavak Eategériéjéban
a mir meglévs szavek mellett megfigielhe § az az 4llanddé tendencia,
hogy egyre ujabb és ujabdb szavak bukkannak fel, amelyek erfteljes-
sépikkel, frisseségiitkel sokkal jobban me gfelelnek ammak a kbévetel-
ménynek, hogy a nyelv kifejezl, emociondlis szinezetlilegyen, vagy
melyek egy-egy képzetes uiszarﬁen dbrézolnak. 7 "Rzekben a szdka-
tegéridkban, - L.P. Jakubinszkij megdllapitédsa szerint - sziintelen
megujulds megy végbe, ami az illetd nyelv anyaginak felhaszndldsa
és - idegennyelvi 1akosség§al tirténd kdlesonds ér%ntkezés esetén -
idegen nyelvi anyag dtvétele révén is tsrtémh t.»
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Kdlestnozni szoktak: érzelemfestd jelzbket, jellemzd neveket,

" _ a beszélgetést, a megértetést sajdtosan szinezlb, az étke-
zéssel kapcsolatos jelentésii hangfests igéket, élmények és ha-
tdsosan szinezett kilonféle mindennapi cselekvések szemléletes
megnevez éseit.

Az efféle kilesonzitt szavak olyanok, mint a "ragadvinynevek".
L.P. Jakubinszki] szavai szerint "ahogy nem minden személyhez
tapadnak ragadvdnynevek, s amellett nem is egyenls szdmban, ugy
nem minden Jelentés mellett fejlédnek ki szinonimaszerlli szavak
sem és ha ki is feglddnek, akkor sem egyenld mennyiségben." 7
"A nyelvben a fest§ és kifejezl szavakkal kapcsolatban keletke-
z8 szinonimasgerii csoportok kiegésziilése namcsak az illeté
nyelv anyagédnak felhaszndildsdval, hanem szdkdlesitnzéssel is
torténhet." 8

Igy tehdt L.P. Jakubinszkij, részben D.K. Zelenyin és részbdben
B§{Iy hatdsa alatt; tanulmiénydban megkisérli az ideien nyelvek-
b8l vett kolestnszavak belsS torvényeinek megdllapltdsdt, még-
pedig azokban az esetekben, amikor a kilcsinzott szavak nem

uj tédrgyak vagy fogalmak elnevezései, kisérletet tesz arra is,
hogy a népi tajnyelvek szdkészletének dllandé és vdltozd ele-
meit elhatdrolja és hogy bizonyos szdkategdridk szakadatlan v4l-
tozdsdnak tdrsadalmi okait és motivumait felderitse. Semmiféle
tdvlatot sem nyujt azonban azoknak az 4ltaldnos torvényszeriisé-
geknek a tanulmdnyozédsa szempont jdbdl, amelyek a szdtdri szd-
készlet zomének vdltozdsaiban érvényesiilnek, semmit sem mond a
szdtiri szdkészlet uj szavakkal tirténd kiegészitésének tanul-
ményozédsidrdl, valamint a szdkészlet torténelmi fisjl8dése sordn
a szbalkotdsban érvényesiilé szabdlyok meghatdirozdsdril. Csupdn
mégegyszer hangsulyozza, hogy a szavak bizonyos jelentéstan
teriileteinek megujuldsa és vdltozdsa sordn az expressziv té-
nyezSknek mily fontos szerepiik van, de egydltaldn nem foglal-
kozik az dllandd szdékészleti elemek fejlédésének tirvényeivel,
sem az uj szavak alkotdsinak torvényszeriiségeivel. Azokban a
torekvésekben, amelyek e kérdések megolddsi{ra irdnyultak, ha-
zai tudomdnyunk és a nyugateurdpai polgdri tudomdny fe jlGdése
kozott sajdtos pArhuzamossdz figyelhetd meg és ekdzben a mi
nyelvészetiink gyakran megeldzte a nyugateurdpait.

Igen sajédtsigosan, ha teljesen hibdsan is, prébdlta megoldani
ezt a kérdést - a nyelv 41landd és vdltozd, mozgékony elemeinek
kérdését - az u.n. "uj nyelvelmélet®™ szemszdgévdl V.I. Abajev
professzor YA nyelv mint ideolégia és a nyelv mint technika® 9.
c. értekezésében. V.I. Abajev véleménye szerint a nyelv "ideo-
légiai szemantikdja® 4dtmeneti jellegli, a nyelvi kifejezés
“"technicizdlt eszkdzei" viszont 4llanddak 4s alkalmasak arra,
hogy korrdl-korra Ordklédjenek. "A nyelv minden eleme, - irta
V.l.Abajev, - hordozdja lehet bizonyos technikai jelentésnek,
"8 e jelentés valamely, a tdrgyi vildglan valdban 1étezé tény-
nek vagy viszonynak felel meg. Ez a technikai jelentés szildrd
és egyik korbdl a mdsik korba, egyik tdrsadalmi kérnyezetbsl a
mésikba vald 4tmenetre alkalmas ’magot’ alkot, mivel azt az em-
girikus tapasztalatot tsszegezi, amely a kiilonféle korokban és
drsadalmi alakulatokban élt egyénekben az egyes érzetek tédrgyi
megfeleld jének azonossiga alapjin létrejon. Ezt a technikai,
technikus—empirikus jelentés-"magh-ot szimes szubjektiv, jdru-
1lékos ideolfgial képzet, hangulat és asszoc .4¢id burkolhat ja,
veheti koriil, amelyeket teljesen az illeté korban és az illet§
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tdrsadalmi kdrnyezetben &1t egyének tudatdnak és tapasztalatdnak
41lapota hatiroz meg, s ennélfogva éppoly vdltostk és dtmenetiek,
mint az ideolégia minden mds formdja." 10 V.I.Abajev tehdt, akdr-
esak N.J. Marr tébbi vtanitvdnya® is, a szemantikdval visszaélve,

a nyelvfe jl6dés 4dllandd és vdltozé elemeinek probléméjdt is telges
egészében a szemantika kdrébe utalja. EbbSl a szempontbdl tekint-
ve a nyelv minden eleme semleges és egynemii, mivel “anyagi alaku-~
kat" megkdviilt formdban mintegy a nyelvteremtés tdvoli korszakai-
£81 6rokclték. "A nyelv elemei kivétel nélki tehdt a szavak, az
alaktani képzések, az Usszes nyelvi kategérié&, mint pl. a nyelv-
tani osztily és nem , a szintaktikai fordulatok, mint pl, az u.n.
passziv szerkezetek, ~ mind ald vannak vetve a deszemantizédcidnak
és technizildddsnak és ezért ezek mai anyegi el akjukban a gondol- -
koddsnak és nyelvteremtésnek nem a mail, hanem végteleniil tdavoli
norméival fliggenek ©ssze, ami azonban nem akaddlya annak, hogy
sikerrel szolgdljédk a mai érintkezés technikai szﬁkségle%eit.“ 11
V.I.Abajevnek nem-marxista, a marri nyelvi "paleontologidra®™ t4-
maszkodd elmélete nem 4d és nem adhat vdlaszt arra a kérdésre,

hogy a szbkészletnek mely elemei és teriiletel vamnnak kitéve a tech-
nizdldddsnak és melyek halnak el az Altaluk létrehozott ideoldgid-
val egylitt. 3

V.I.Abajev dont8 fontossdgot tulajdonit a nyelvfejlédés belsS ténye-
z8inek és okainak, "Ha elismerjilk, hogy a nyelvi vdltozdsok gytke-
rei a szemantika mélyén rejtlznek és hogy, ennélfogwa, - & nyelvfej-
18dés liteme a nyelvi szemantikdban végbemend folyamatok iitemétél
fligg, - jelenti ki V.I.Abajev, — akkor kOnnyl megérteni, hogy a
tdrsadalom életének nagyobb valtozdsai: az egyes csoportok kevere-
dése, a termelés forradalmi vdltozdsa, a mélyrehatd tdrsadalmi és
politikai megrdzkddtatdsok és eltoldddsok, a tdrsadalom osztdlyszer-
kezetének vdltozdsai mind-mind katasztrofdlis kﬁvetka;ményekke{
jdrnak a nyelvre nézve." 12 V,I.Abajev ezenkivil "a tédrsadalmi
érintkezés technikai sziikségleteit"dllanddan ugy emlegeti, mint a
nyelvben végbemend v4ltozdsok tényez§jét. "Mint a nyers fa, ha
technikailag megmunkdljdk, az ember szdmira szilikséges tirgyak
alakjdt ©lti fel, ugyanugy a nyelv is, az 6t felnevel$ ideoldgiai
talajtdl elszakadva, a legklilonfélébb erdk és hatdsok jJatlkdnak
szinhelyévé vdlik, s ezek kozttt elsl helyen a td4rsadalmi érintke-
zés technikai szﬁiségletei éllpak." 13

Ezek utdn természetes, hogy "az uj'n?elvelmélet", amely a nyelv-
feglddés alapformd jinak a stadidlis "robbandsokat" tartotta, nem
vethette f&l és nem oldhatta meg helyesen a szdkészlet szildrd mag-
vénak kérdését, sem azoknak a formdknak a kérdését, amelyekben e
szildrd magnak és az illetd nyelv &ltaldnos szitéri székészletének
a viszonya megnyilatkozik. A “glottogdniai folyamat egységét" valld
elv nem engedte meg a kérdés ilyetén felvetését. AN

2

A nyugateuréfai golgéri nyelvészetben is torténtek kisérletek a
székészlet 41llandé és vdltozékony, vdltozd elemeinek elhatdiroldisd-
ra. Az e kérdéssel kapcsolatos elméletek kozill legtipikusabdb az az
elmélet, amely a nyelvi jelenségek szildrdsdgi fokdnak kiilénbsége-
it a nyelv funkcidinak klltnbségeivel hozza Gssze fliggésbe., & nyelv
kézlési funkcidja, melyet az jellemez, hogy tipizédlasra, a nyelvi
érintkezés eszkozeinek intellektudlis dltaldnositédsdra torekszik,
megktveteli, hogy a nyelvi tények és kategdridk 4llanddk, "konstan-
sak" legyenek., Bally szavai szerint az inte llektudlis tendencia az
a tényezl, amely megakadilyozza, hogy a nyelv megvdltozzék. Viszont
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expressziv funkcidjdt tekintve a nyelv féfeladata az, hogy neolo~-
gizmusokat alkosson, amelyek érzelmi hatdst keltenek. E hatds
egyik eszkize az, hogy egyre tobb és todb uj szét haszndlunk,
amelyek erdsen érzelmi szinezetii fogalmkat jeltlnek, Ez a 14-
lektani,torténetietlen szemléletii koncegcié azonban nem teszi le-
het68vé, hogy a nyelv szétdri szdkészletében a kiilénféle rétege-
ket és kategérigiat aszerint hatdroljuk el, hogy milyen & szi-
ldrdsdguk foka és milyen szerepet jdtszanak a nyelvben, mint az
érintkezésnek és a gondolatok kicserélésének eszkizéhen, Ez a
koncepeid végeredményben csak arra szoritkozik, hogy - a polgé-
ri nyelvészetre jellemz§ médon - 4ltaldban szembedllitsa a szd-
késgﬁetet, mint a nyelv esetleges és vdltozékony elemét, a sta-

- bil és intellektudlisan megszervezett grammatikdvel. ™Az expresz-
sziv tendencia, - Bally szavai szerint, - konkrét elemekkel, a
beszél8 érzelmi felindulédsainak és szubjektivizmusdnak te rmékes -
vel gazdagitja a nyelvet; az intellektudlis, apalitikus tenden-
cia viszont kikliszdbdli az érzelmi elemeket, alkatrészeikbsl
formai jdrulékokat teremt. Az expressziv tendencia a szdkész-
let javira, az analitikus /intellektudlis/ tendencia pedig a
nyelvtan javdra dolgozik." 14

Az efféle elméleteket 1élektani és - részben - stilisztikai el-
méleteknek nevezhetjilkk. Mindenesetre keveset torddtek a szdtdri
szdkészlet vdltozdsainak /a tdrsadalom torténetével Usszefiiggs/
torténeti torvényszeriiségeivel, a szdkészlet szerkezeti-jelentés-
tani magvinak és fejl8désbeli ezgymdsutinjdnak meghatdirozédsival,

a szbalkotésnak a nyelvre jellemz8 bels§ torvényeivel, a szd-

alkotds torténetileg vdltozd nyelvi ddzisival,

Ebben a tekintetben jellemz§ J. Vendryeds kijelentése, amely sze-
rint a szdkincs nem mds, mint "az ujonnan szerzett és a kivesz§
szavak szakadatlan kdrforgdra®. 15 De ugyanez a J. Vendryds
irja: "A szokdsos érintkezés céljaira minden embernek megkézeli-
t6leg egyforma terjedelmi szdkincse van. Mond jék, hogy az iréds-
tudatlan parasztnak ilyen érintkezéshez 300 szdra van sziksége;
elfogad juk ezt a szdmot, noha természetesen mélyen alatta van a
valésgdgnak. De hiszen egy milvelt foldbirtokosnak sincs sziiksége
nagyobb szdkincesre a gyakorlatban; a killonbség mindossze annyi,
hogy més szavakat haszndl, De ez a foldbirtokos ismerheti és ese-
tenként felhaszndlhatja a parasztemberek szdkincsét is. Ekkor

két szdkincs 411 a rendelkezésére: az egyiket a& szalonban, a mé-
sikat a faluban haszndlja." Es ugyanitt egy igen jellemz8 hivat-
kozéds torténik Duclos aforizmijira, 16 semmi kétséget sem hagy-
va afeldl, hogy J. Vendryds a nyelv szdétdri szdkészletét mechani-
kusan, mézpedig ugy képzeli el, mint az osztdlyjellegi, rendi,
szakmai stb. szdkines szavainak konglomerdtumdt vagy Osszességét:
"Azt az udvaroncot, aki birja az alacsony nyelvet is, szerintem
a tuddéshoz hasonlithat juk, aki idegen nyelveket tud." Ezek sge-
rint J. Vendyés azt dllitja, hogy amikor nemzeti anyanyelviinket
birjuk, valéjdban "tobb zart és egymdsra rakédott szdkincecsel

van dolgunk, amelyeket Altaldban nem szoktunk osszekeverni s
amelyeknek a haszndlata a koriUlményektsl fligg." 17

Az egész nép szdmdra kozbs nyelv szétiri szdkészletének ezt a
népellenes, leegyszeriisitett és mechanikus, polgdri-arisztok-
ratikus értelmezését és tdrsadalmi alkalmazdsdt a szovjet nyelv-
tudomény kereken elutasitja, hiszen gydkerében ellentmond ammak,
amit I.V.Sztdlin 41lapitott meg "a nyelv 2:110mz6 ismertetf§jele~
irfl® és arrdl a viszonyrdl és kdlesdnhatdsrdl, ami a szdtdri
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székészlet és "a nyelv alapja® /alapszadkines, nyelvtani rendszer/
kozott fenndll.

3

Az Usszehasonlité-torténeti nyelvtudomdny mi4s tekintetben eljutott

oddig, hogy belédssa: a n{elvok szdkészletében meg kell kilténbidatet-
ni a legrégibb s legszilérdabb tészavakat és az ezek alapjén alko-
tott, torténetileg v4ltozl szdrmazékszdkat, amelyekhez a mds nyel-

vekbSl vett kiilonféle "kilestnszavak" is csatlakoznak.

A rokonnyelvek - s igy a szlév rokonnyelvek - rendszerének feilddé-
sére is alkalmazott Osszehasonlité-torténeti"ésnyelvi® sémédbé

folyt az a torekvés, hogy lerdgzitsék pl. a kozis szldv, majd a ke-
leti szldv, ezutdn pedig a nagyorosz szdkincset is, mint az orosz
nyelv szdtdri szdkészletének szildrd és kdzis magvdt. Az orosz
nyelvnek ezt a kdzbs alapnyelvtll orokdlt és azutdn kissé meggya-
rapodott "8sin szdkészleti orokségét esetleg ahhoz lehetne hasonli-
tani, amit I.V.Szt4lin a nyelv alagszékincsének nevezett. Lehet,
hogy a hagyominyos ¢sszehasonlitd-torténeti nyelvészet egynémely
képviselSjének voltak és vannak is efféle elképzelései és képzettdr-
sitdsai. Ebben az esetben az orosz nyelv alapszdkincsének probléméd-
jdt, az u.n. 8s-szldv "gyokérszdk" alapjdn lehetne megoldani.

Igy L. Andrejcsin professzor szavai szerint a mai "bolgdr nyelv-
n%i tobbszdz eredeti gydkérszava van., De ha Usszeszed juk mindazo-
kat a szavakat, amelyeket az irodalmi nyelvben és a népi tdjnyelv-
ben ezekbbl a gyokérszavakbdl képeztek, akkor szdmuk az Gtvenezret
is meghaladja.® 18 .

F.P. Filin professzor "A tespedés ellen, a szovjet nyelvtudomdny
fellendiléséért® c. marrista  vitacikkében, amelyben persze igen ho-
médlyosan és gyengén mutatott réd az Gsszehasonlité-torténeti mddszer .
lén{egére, éppen azt a korilményt rétta fel a "komparativistdk" bii-
néiil, hogy tulsdgosan nagy jelentdséget tulajdonitanak az 6snyelvbél
orokolt tésgydkeres szokincsnek. "Mit is jelent a komgarativista Szé—
mére eéy, a multban valdban létezett és most is 1étezS konkrét nyelv,
mint példdul az orosz? Szerinte minden konkrét nyelv két részbbl te-
v8dik ¢ssze. Az egyiket az illetd nyelven beszélé néﬁ az "Ssnéptsln
kapta Orokségll - ez a "tsgydkeres" rész. A “"tSsgylkeres" rész a .
nyelv vdltozdsdnak, ujitdsdnak alapja. A mdsik rész az 4llandg kol-
csdnvétel, Dehdt ebben az esetben milyen szerep jut a sajdt nyelvét
beszél6 népnek, ha sajdt nyelvének *tdsiyakeres“ része sem t8le szir-
mazik, hanem egy évezredekkel kordbban €16 "Ssnéptél"? Nem marad més
hédtra szdméra, mint meg-megujitani a kapott.drokséget, vagy kélesdn-~
venni szomszédaitél." Ez természetesen nem més, mint egy marrista 41-
tal rajzolt rosszindulatu karikatura a szdtdri szdkészletnek az sz~
szehasonlité-torténeti nyelvészek 41ltal Abrdzolt fejlédési folyama-
tdrél és a torténeti lexikoldgidrdl, mely a szdkészlet tanulményozd—
sdnak Usszehasonlitd—-torténeti médszerére tdmaszkodik. Ebben a kép-
ben sokminden tudatosan el van ferditve, sokminden pedig egysgzeri
tudatlansdgrél tanuskodik. Erdekes, hogy "az uj nyelvelmélet" hive
mennyire irtdzott még attdl a gondolattdl is, hogy a nyelvnek “tés-
%yﬁkeres", szildrd szdkincse is lehet, Holott az efféle szdkincs

eltételezése a rokon nyelvesoportok /vagy nyelvesalddok/ dsszeha-
sonlité-tsrténeti tanulményozdsa szempont j4bol rendkivill fontos. Be
kell azonban ldtnunk, hogy pl. az orosz nyelv tfsgycdkeres szldv szi-
kincsének ugy, ahogy az Osszehasonlité-torténeti nyelvészet a red
jellemz§ elvont etimoldgiai sikon bemutatja, kevés kbze van a konk-
rét torténeti fejlédésében szemlélt orosz nyelv alapszdkincséhez,
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ahogy azt I.V. Sztdlin tanitdsa értelmezi. Az egyes nyclveknek
ezt a legrégibb "tlsgybkeres" szdkincsét rendszerint csak se-
matikusan vdlaszt jdk killdn a rokonnyelvek Gsszehasonlito-tor-
téneti vizsgdlatdbdl adddd adatok alapjén, de nem tanulményocs-
zék a nép torténetével Osszefliggl eleven tirténeti mozgdsdban
és fejlédésében, és nem teanulményozzdk torténetileg azt a sze-
repét, amelyet, mint a szemantika és szdalkotds bdzisa, a nrelv
szdtdri szdkészletének kovetkezetes gezdagitidsiban jatsuik.

Igy Balassa J. professzor a finnugor Usszehasonlitdé-torténeti
nyelvészet eredménieire témaszkodva jellemezi "a magyar nyelv &si
szdékincsét® és azokat a szavakat szdmit ja ide, amelyek a finn-
ugor nyelvekksl kdzisek és “egy egyszeri, triarchdlis, hal4-
szattal és vaddszattal foglalkozd né; szellemi élete mellett
tanuskodnak"é a csalddtagok, testrészck, tovdbbd olyan természe-
ti jelenségek nevei, mint: ég, fény, wiz, fagy, jég, hegy stb.,
4llatnevek, novényeknek és azok részeinek revei, dsvdnyok, ter-
melési eszkdzdk neveil, a lakdhelynek és részeinek, tovdbbd az
ételeknek a nevei; a névmisok és a névmdsi hatdrozdszdk, & min-
dennapi életben gyakran haszndlt igék, olyan melléknsvek, mint:
ifju, agg, édes, keseri, kemény, lagy, savanyu, meleg, stb; a
szamnevek egytdél nyoleig, némelyik tizes szdmnév, a szdz és

ezer neve/. 20 De a tovidbbiakban errsl az 8si szdkincsrsl csak
azt mond Ja, hogy "gazdagabb volt, mint ahogy mal nyelvisrténeti
ismereteink alapjén elképzelhet jik"™ 21 és hogy "a magyar nyelv
alapjdul szolgdlt", majd azutdn "a nyelv tdrténets folyamén ri-
rakodott idegen elemeket és a nyelv €16 erSivel alkotott uj sza-
vakat" az alapszdkincstdl teljesen fliggetlenll t4drgyalja.

Ily médon az alapszdkinesrél, az alapszdkincs fejl8désénsk belss
torvényeir§l és az alapszdkinesnek a szdtdri szdkészlet fej1l6dé-
sében jédtszott hatalmas szervezd, szdalkotd szerepérsl szdld
sztdlini tanitéds teljesen uj tan a nyelvészetben, mely élesen
rdvildgit a nyelvi fe jlddés utjaira és arra Gsztikéli a szovjet
nyelvészeket, hogy a torténeti lexikoldgia és a torténeti szé-
képzéstan feladatait az alkotd marxizmus szellemében fogjdk fel.

4

A szovjet nyelvtudomdnyban torténtek kisérletek arra, hogy az
alapszokines fogalmdt ugy magyardzzik, mint az egyes nyelvek
jelentéstanilag egynemii, azonos tipusu és, ennél%ogva, jelentés~
tanilag egyetemes szdkészleti bdzisdt. Igy vetette fel az alap-
szdkincs /"osznovnoj lekszicseszkij fond"/ kérdését V.I.Abajev
azokban a munkaiban, amelyekben a nyelvészeti kutatds osszeha-
sonlité-térténeti mddszerét alkalmazta,

Konnyi észrevenni, hogy V.I.Abajev az osznovggimleksg}cseszkii
fond fogalmdn egydltaldn nem azt érti, amit a sztdlini nyelvel-
mélet osznovnoj szlovarplj fond kifejezése jslent. V.I.Abajev
feltételezte, hogy "van egy bizonyos alapszokészlet, amely azok-
nak a minden emberi. tirsadalomban-feltétleniil szilkséges fogal-
maknak és visgonyoknak kiorét foglalja magdban, amelyek nélkiil
emberi nyelv nehezen kéfzelhetd el, ha nem vesszilk tekintetbe
a glottogénia legkordbbl, kezdeti stddiumait, amelyekkel kap-
csolatosan csak homdlyos taldlgatdsokra vagyunk utalva s ame-
lyeket, ugy lédtszik, hatdrtalan tobbértelmiiség jellemzett. A
minden nyelv szdmira fontcs és feltétleniil szilkséges azavaknak
ez a szigoruan korilhatdrolt kire alkotja azt, amit alapszd-
készleti minimumnak nevezhetlink.® 22 -
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V.I.Abajev koncepcidjdban tehdt az alapszdkines fogalme a glottogd-
niai foiyamat egységérfl, valamint a nyelv és gondolkodéds fe j16désé-~
nek stadialitédsdrdél szdld tanitdssal pdrosul és kapesolddik egybe,
V.I. Abajev szerint az alapszdkészlet vagy alapszdkészleti minimum
jelentéstanilag "az 4dltala kifejezett fogalmakat és viszonyokat®
tekintve a vildg minden nyelvében az illetd nyelvek feJl6désének egy
bizonyos stddiumdvan egy és ugyanaz. “"Ide tartoznak a legfontosabd
névmésok, az els§ szdmnevek, a legfébb anatdmiai és kozmikus elne-
vezések, a rokoni kapcsolatok legfébb terminusai és a t4drsadalmi
terminusok, a legfontosabdb elemi cgelekvéseket és dllapotokat ki-
fejez8 igék; bizonyos esetekben ide kell sorolnunk tddb 4llat- és
névénynevet is, he alapos okunk van feltételezni, hogy az illetd
nép idétlen id6k Sta ismeri ezeket az dllaicxat és ndvényeket.® 23

Ugyanerr8l az egyetemes alapszdkészletrdl s amellett még szabatosabd
kifejezésekkel beszél V.I.Abajev "Az oszétek eredete &s milveltségiik
multja a nyely adatai alapjdn ® 24 c. munkdjdban. Itt a jelentés-
tartalmédt tekintve minden nyelv szdmdra kizUs alapszdkészletet
szembedllit ja azokkal "a szavakkal és fogalmakkal, amelyeknek a
sziiksége csak bizonyos fildrajzi viszonyok kozGtt, a természeti kor-
nyezetnek és a miiveltség fejlettségének csak bizonyos viszonyai ki-
zdtt meril fel", vagyis azokkal a szavakkal, amelyek a kiilgnféle
nyelvek és klilonféle n{elvcsalédok alapszdkinecsében 16v§ kiilonbsége-
ket meghatdrozzdk és alkot Jék.

"De, - irja V.I.Abajev, - van a nyelvben a szavaknak és fogalmaknak
egy bizonyos meghatdrozott kore, amelyek nélkiil egyetlen emberi té4r-
sadalom sem képzelhet§ el, bdrmely szélességi fokon éljen is, és
bdrmilyen is a kulturdja technikéga, gazdasdgi élete., Mindezideig
nem akadt olyan nép ameiy ne tudott volna me%nevezni bizonyos test-
részekett a fejet, &ezet, lébat, szemet, fililet, szdjat stb; amelynek
ne lettek volna szavai a legf6bb kozmikus fogalmak jelslésére, mint
az ég, nap, hold, csillag, fold, viz, nappal, ¢€jjel stb; amely ne
ismerte volna a rokonsdgi és tdrsadalmi kapesolatok bizonyos miisza-
vait, mint anya, fivér, ndvér, Iiu, ledny stb; amely ne kuldnboztet-
te volna meﬁ a nyelvben a feketét.a fehértél, a forrét a hidegtél,

a nagyot a kicsitfl, az greget a fiataltdl stb; amely ne tudott vol-
na legaldbb tizlig, otlig, vagy haromig szamolni; amely ne haszndlta
volna az én, te, mi, ti, ki, mi stb. néwmdsckat; amely ne fejezte
volna ki a nyelvben a legelemibb cselekveéseket és dllapotokat, mint
‘411ni, fekiidni, menni, enni, inni, szilletni, meghalni, nézni stb.n

"4 felsorolt és minden tdrsadalomban nélkiildzhetetlen szavak és fo-
galmak kategdridi, - folytatja V.I.Abajev, - alkotjdk a nyelv alap-
vet§, elidegenithetetlen, ’d4ltaldnos emberi’ szdkincsét, ame lyekhez
képest a szavaknak a tédrsadalom szdmére csak a természet, gzdasdgi
élet és kultura adott szakaszdban szilkséges egyéb kategdridit mint
'specidlis’, konkrét torténeti skzdkinecset vizsgdlhatjuk." 25

Ilyenformén V.I.Abajev a vildg minden nyelvére rdtukmdlt "alepszé-
készletet® dltaldnos emberi, nem-torténeti, statikus dolognak tart-
ja, amely a nyelv létezésének sajdtsdgos metafizikai alapja. "A
nyelv a torténelem sordn, - V.I.Abajev szavai szerint, - er8sen meg-
véltoztathati&-szgkincsét, anélkiil, hogy megszinnék az lenni, ami,
viszont az a afszokészlet elvesztése a nyelv szempont j4bdl katasztro-
fédlis lenne.®* 26 V.I.Abajev teh4t az alapszdkincstfl megtagadja a
fejl6dést, szerinte az alapszdkincs nem gazdagodhat. S8t egyenesen
szembeéll{tja vele Ma gyarapod$ szdkincset". Kérdezziik, mi sziksé-

ge volt V.I.Abajevnek az dltala gydrtott csznovnoj lekszicseszkii
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fond "egyetemes jelentéssel bird" fo%alméra?‘dsupén annyi, hogy
meghatdrezza "a nyelv genetikai hovatartozdsdt és genetikus kap-
csolatait.n 27

"Magdtil éffétGdik, -~ irja V.I.Abajev, - hogy amikor a nyelvi
tények alapjdn akarjuk kinyomozni egy nép eredetét és tisatds-
ni, hogy milyen mds népekhez flizi Ssi rokonsdg, akkor figyelmiin-

ket a szavaknak f8képpen azokra a kategéridira kell forditanunk, °

amelyek az alapsszidkészletbe, nem pedig a gyarapodé szdkincsbe
tartoznak: a testrészek neveire, a legfdébb kozmikus nevekre, a
rokonség-nevekre, & szin-, méret-, tér-, életkor- stb. kildnbsé-
gek dltaldnosan elterjedt elnevezéseire, a szdmnevekre, hacsak
‘tizig is, a névmdsokra, a hasznilatosabb /cselekvéseket és 41-
lapo%o { jelenté/ igéire. Az oszét nyslvben ezeknek &, szavak-
nak a tybbsége az indoeurdpaidbdl szdrmasgik.® 28 Nem hqiyhatjuk
szé nélkil ﬁogy - a szemfontok minden kildnbdzbsége mellett -
azok a széﬁategériék, amelyeket V.I.Abajev a nyelv alapsedkin-
csébe utal, csoddlatos médon azonosak azokkal a szdkategdridk-
kal, amelyeket A.Meillet "a kozUs indoeurdpai szdékészlet alap-
vetS§ részéhez tartozdnak" tart. 29

5

A nyelv szerkezetérfl és jellemz$ ismérveirdl szdld sztdlini
tanitdsban az alapszdkines konkrét tdrténeti fogalom. Az alap-
szdékines a nyelv torténeti mozgdsa sordn az illetd nyelv dlta-
l4nos szdétdri szcékészlet ének szildrd, de torténetileg fe j16d6
lexikolééiai—jelentéstani és szdalkotdsi bdzisa. A nyelv alap-
szdkincsét torténelmi fejlédésének minden idészakdban, ha més
és mds médon is, de Osszekdotik a nyelv szdkészletével a szdal-
kotds torvénysgzeriiségeinek fonalai. Az alapszdkines tehdt be-~ ~ -
folyédssal van azokra a mdédokra és formikra, amelyek szerint a
nyelv dltaldnos szétdri szdkészlete gazdagodik és meghatdrozza
torténelmi fe jl6désének belsd torvényszeriiségeit. A nyelv tel-
ges szétiri szdkészletének fe j18dése viszont feltétleniil vissza-
likroz8dik az alapszdkinces fejlédésén. Ilyenformén az egyes
nyelvek alapszdkincse s az alapszdkincset magdban foglalé 41ta-
ldnos szétdri sszékészlete kizOtt szoros szerkszeti ¢sszefliggés
van, amelyet a nyelv t&rténelmi feglgdésének belsé torvénysze-
riiségei hatdroznak meg. A nyelv dltaldnos szdétdri szdokészleté-
nek kiilonféle lexikoldgiai-jelentéstani és szbéalkotdsi rendsze-
rei vagy kategéridi mintegy t4mpontjaikra s egyben kiinduldsi
pongga kra, az alapszdkincshez tartozd sgavakra tdmaszkodnak.
Példdul a mai orosz nyelvben a vilszotniij /magassdgil/ szébdl eredd
vilszotnik/magassdgi repiilégép/ 820 a vuszota /magassdg/ szdén ke-
?3§Efﬁ1‘§-vusz-ok-iE /magas/ széval fligg Gssze; v.6. vise, viisgz’
viiszit’szja, povliszit’ - poviisat’, vozvisszit’ revﬁsEIfTL‘Fﬂiiit
visina, vus magasabben, magaslat, Ifugg, felemel, emel, tul .
ma asaﬁb,.maeasség, torony/ stb. A szkorosztnoj /gyorsasdgi/ szg-
bSl eredd szkorosztnik /gyorsasdgi repildgép/ & szkoroszt’ /gyor-
sasdg/ sadn keresztll az alapszdkincshez tartozd szkor /8yors/
szon alapul, amelyb8l a szkoro, naszkoro, szkorosz szkorosgt-
noj, uszkorit’ - uszkorjat’ /gyorssn, sebt&ben,gyoTsasis, Eyor—
sasagi, megayorsitani, %yorsi ani/ él6 szécsalégyés 824mos
szkoro- el§tagu Osszetett szé szdrmazik, mint pl. szkorohod,
~ szkoroszpelka /kengyelfutd, kordnérs gyimsles/ stb: ,
[}

Ilyenformén a mai orosz nyelvben a szdrmazékszdk nagyszdmu sorai
vegy rendszerei az alapszdkinesbll, mint saj4t szdalkotdsi és
szemantikai bdzisukbll eppqnek. Ezekhen a képzett szdsorokban

3
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vagy rendszerskben nemesak az a 8szd /gyokérszdé vagy nem-sgdrmazélk-
szd/ é4llandd, amely, mivelaz alapszdkincshez tartozik, mintegy Use-
szetartja ezeknek a soroknak a belsS egységét, hanem 4llandd néme-
lyik szdrmazékszd is és, ami killondsen fontos, a képzett szavaknak
némely tipikus mintdi, a szdéképzésnek torténetileg 41landd mdédjai
szintén d4llanddk. Kdzismert dolog pl., hogy elvont féneveket mind--
séget jelentd§ melléknevek tovébSl -oszt’ képzb segitségével az
orosz irodaelmi nyelv irdsbelileg i1gazolhatd torténetének minden
id6szakdban képeztek, V.0. az Igor-énekben rt'"poszt’, dueszt’ v.d.
ugyanott: buisztvo, muzsesztvo /erdszakossdg, DAtorsdg/.

Mér a XIX. szdzed mdsodik felében kimondtdk azt a gondolatot, hogy
a széképzb elemek olykor még a ragokndl is szildrdabbak, amelyek
mondattani funkcidikkal egyetemben szintén vdltozékonyak. "4 kép-
z68k rendeltetése 4llanddbb, tartdsabb" -~ irta A.L. Gyuvernua :
A szldv szlképzés torténelmi rétegezbdésérll* ¢, munkd jdban. 30

Ha a nyelv szdétdri szdkészlet ének torténetébe mélyebben behato-

lunk, akkor a nyelv alapszdkincse és a szdkészlet tobbi része ko-
z6tti kdlcstnhatédsnak egy mésik oldala is elénk tdrul. Az alapszé-
kincs, mikSzben alapul szolgil a nyelvnek a székégzéshez, ezyuttal
jelent8s mértékben megszabja a szdéalkotds torténeti médjait, irdnyit-
ja és a szdképzés tirvényszeriien fejlsds és torténetileg valtozs
tipusainak és kategdridinak megfelellen szabilyozza az uj szavak
képzésének tdrsadalmi gyakorlatit.

Ime néhdny példa az orosz nyelv szdtédri szdkészletének torténeté-
b6l, amelyek azt bizon{itjék, hogi az uéyanazon sz6bd8l képzett és
az alapszikincsbe keriilS uj szavak képzési mddjal a nyelv fejlsdé-
sének klilonbozé§ iddszakaiban megviltozhatnak:

1. A szdalkotds rendjét a nyelv sajdtos, é16 morfoldgiai és lexiko-
légiai viszonyainak rendszere hatdrozza meg. Pl. a nauka /tudominy/
szdnak /Sorosz nauk" és naucsenie/ az orosz irodalmi nyelvben mér

a XVI-XVII. szizad dta van lrasos oma., A hozzidtartozd mellékne-
vet Ussgetétel segitségével alkottdk, Ezt a szerepet a XIX. szizad
negyvenes éveitél kezdve a naukoobrazniij /tudomdnyos/ szé toltotte
be. Pl. Gercen napldjidban IA847, auiusztus 18. datummal ez 411
Schellingr6l: “Ahogy kifejti tudomianydnak alapjait, egyre nehézke-
sebbé és esetlenebbé vdlik; érzed, hogy az § megolddsa nem megoldds,
hogy mindent kod borit, hogy semmi sem szabad, ﬁovatovébb teljesen
letér a tudomdnyos utrdl /osztavljaet naukoobrazniij put’/ és a leg-
excentrikUsabb miszticizmusba vész, a satdnt, a csodakat, a felt4-
maddst, a 1élek aldszdlldsdt magyardzza au p{ed de la lettre."
V.G.Belinszki jnek N.V. Sztankevicshez intézett levelében /1893,
szept. 29.-okt. 8./: "Mpe szladko dumat’, csto ja, lisenniij ne

tol? ko naukoobraznogo, no i vsz jakozo obrazovag%%al sgkazal perviij
neszkol’ko isziin, togda kak premudrij universzitetszkij szinedrion
por T Tics”. W /Edes elgondolnom, hogy én, akinek nemcsak tudomé-
nyos, de semmiféle képzettségem nincs, én elsbnek mondtam ki néhény
igazsigot akkor, amikor a bolcs egyetemi szanhedrin ostobasidgokat
fecsegett/.

Sokkal természetesebdb s kizvetlenmebb lett volna ha a nauka széhoz
rogton a naucsniij melléknevet alkot jdk meg /v.0. azbuka - azbucsniij
= abc - betUrendes; szkuka - szkuesniij = unalom- unalmas stb./. De
a paucsniij mindenekeldtt a naucsit’ /megtanit/ igével keriilt kap-

csclatba /v.0. primetniif - primetit’ = figyelemremélts - megfigyel;
otlissnitj - otlicsi®” = kiilonbozd - kildnbozik; presztupnij - pre-
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sztupit’ = vétkes - vétkezni; priviicsniii - privitkat’ = szokdsos
= hozzdszokni stb./.

Ezenkiviil a naucsniij szd egy lexikoldgial sorban egyesitette
volna a naucs s nauka szavakat, azt a hitet keltve, hogy a
nauka a naucsit’ ige nyomin cselekvést és annak kdvetkezményét
Jelenti /de v.o0. ucsit’ - nauesit’, priucsit’, otucsit’ stb. =
tanit - megtanit vmire, rédnevel vmire, leszoktat vmrdl/. A
népnyelvben a nauka szdnak volt is cselekvést kifejezl jelenté-

se /pl. otdava®”™ v nauku = tanuldsra ad/. V.5. I.A. Krilovn4l:

to, scsuka,
ebe nauka:
Ypered umnee bi:’

I wa musami ne hodit’.

/Ez, te csuka, szolgdljon tanulsdgodul: 1égy ezutdn okosadb s
egerek utén ne sgaladj./

Puskin Anyeginjében:

Ego primar\- drugim nauka.
/Példéja mésoknak tanulsdg/.
Abban, hogy a nauka szé bekerilt a XVIII-XIX. szédzadi orossz
nyelv alapszékincsébe, nem kell kételkedniink. A XIX. szdzadban
megalkot; k a naucsniij szét és ezzel 4llanddsul a nauka -

naucsnit’ - naucsnlj szavak kézott a szdképzési és nyelvtani
kapcsolat. -

A.Taraszenkov doktor, aki Gogolt kezelte, "Gogol életének
utolsé na gai" 31 c. cikkében emliti Gogollal folytatott be-
szélgetését: "Nem emlékszem, hogy miért haszndltam beszélgetés
kozben a naucsnlij szét; & /Gogol/ hirtelen abbahagyta az evést,
tdgranyilt szemmel néz a szomszédjdra és elismétli néhényszor
az dltalam mondott szdt: ,naucsnij’, ,naucsniij’ - 4s mégis
mindnydjan azt mond juk, hogy ,naukoobraznuj’; ez ligyetlen, amaz
sokkal jobb." :

J.K.Grot akadémikus a Dal-szdtdrt elemezve a kivetkezd szava-—
kat mint a XIX. szdzad 20-50-es évei kozdtt képzett uj szava-
kat jeldli meg: naucsniij, projavlenie, dejatel’, otcsetlivil
nasztroenie, svorcsesztvo, szposztavienle, szderzsannosat’,

Toszkogor’e /tudomanyos, megnyilatkozas, tényezd, viligos,
ganguIEf, alkotds, 6sszeﬁasonlités, fenntartds, fennsik/ stb.
2

2. Azok kozil a nagyszdmu és vdltozatos jelentésii szavak k-
zlil, amelyek a dum- tdelemet foglaljdk magukban /dumat’, duma
= gondolkodni, fonaolat; éorosz dum’niii, dum’cl,dum’nIE&f
dum’ca stb./, alaktani felépitésével és sajdtos szidrmezdkai-
val kiemelkedik a zadumat’szja /eltimfdik/ és vdumat’szja
/fontolgat/ ige. Be szédrmaznak olyan fontoS szavak, mint
zgadumesiviij /tiinéd6/, zadumesivoszt’ /tinddés, mélasig/; v.O.
még prizadumat’szja /gondolataiba merlil/ és vdumesiviij /elmé-
lyedd/, vdumcsivoszt’ /elmélyedés/. Mindezek & szavak elég ké-
s8i eredetlek /v.0. a kovetkezd -szja nélklili igéket: dumat’
podumat’, vidumat’, zadumat’, pridumat’, nadumat’® = meggonaoi—
Ja magat, rajon valamire./
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A zadumat’ igérél tudjuk, hogy a XVII. szdzadndl nem eldbb keletke-
zett., A kKordbbl keleti orosz szavegekben semmi nyoma, hogy hasgndl-
tdk volna. A.P. Jevgenyev "A bilindk nyelve XVII. szézad%yfelje zé-
sekben" c. dissgertacidldrdl irt ismertetésében mondja: "A Miha {
Potokrdl 8zd1l6 XVIII.szdzadi ,Elbeszélésekben’ iﬁen sok szd van,
amelyeket Szreznyevszkij nem vett be a maga ,Adalékjai’ k¥zé, a
Tudoményos Akadémia Jorosz Szdétdrinak adatai kist Eedig csak egy-~
egy XVIII. szdzadi idézetben szerepelnek, noha ezek a mai orosz
irodalmi nyelv szavai. Pl.: zadumat'szja, szszuzsat’, nasgzkucsit’,
podliij /eltiinédik, kdlesdndz, unict aljes/ stb.W 33

Az orosz zadumet’szja szdnak a tobbi szl4v nyelvben is megvan a meg-
feleldje: az ukrdnban gadumuvatisnia, zadumatiszja, a lengyelben
zadumad sie és a csehben zadumati se. Nem kétséges, hogy mindezek

2 szlav szavak ardnylag nem régi eredetliek és hogy kozdttiikk szoros
Osszefliggés van., A zadumat’szja igét a dumat’ igébdl képezziik a
zaszmotret’ sz ja, zagljadet’szja, zagovorit’szja, zaszidet’szia,
zagulijat’sz Ja, zazsit’ szja /megbamul, elbamul vmin, sokiig beszél,
eluli magdt, vigad, le stb. tipus mintdjdra, az €16 népi ige-
képzési tipus alapjédn, amely a XV-XVI. szdzadnil nem kordibban 41-
landdsult. A zadumat’szja szébdl képezzilk a zadumesiviij szét ugyan-
csak az e korban aktiv képzési mddnak /iget me név/ megfe-
lel8en. Bz a szé a XVIII. szdzadi orosz irodalmi nyelvben keletke-
zett és az egyszeriibb, Atlagos stilusban volt hasznilatos.

M. Popov "A néma" c. vigjdtékdban: "No ja zselal bl videt’ tebija.
poveszelee; zadumecsivoszt’ tvoja menja szokrusaet" /Szeretnélek
viddmabbnak I3tni: elkeserit a mélasagod/ /az urasig beszédében/.34

Ugyancsak M.Popov’"Anjuta" c. vigoperijdban mondja Anjuta:

"Al batjusko, tebja i ne vidala fa,
A éto vsze, €, e], zadumcsivoszi’ moja!"

S

RET

/8ht bdtyuskim, meg sem ldttalak,
De mindennek, ej, ej, mélasdzom az oka/. 35

M.Popov "Taldld ki azt is, amit nem mondtak" c. vigjdtékibvan:

"On v _takoj zadumecsivoszti, csto i menja ne vidit" /Annyira el van
merulve, hogy engem se lat/. 56 Az orosz zadumesiviij, zadumesivoszt’
szavakat mind az irodalmi nyelv, mind a tajnyelvek ismerik. Az uk-
ran nyelvben is 4ltaldnosak: zadumcsiviszt’® zadumesiviji /v.0. az
ukrin zaduma, zadumka, a lengyel zadum és zaduma, a cseh ziduma, az
orosz tdjnyelvi zadumka; az ukrdn zadumuvati, lengyel zadumaé, zadu-
mac’sie, cseh zadumati, zadumati se/. ‘

Nem kétséges, hogy a cseh zadumfivest, zadumlivy szavakat az orosz
nyelv hatdsa alatt alkottdk, V.Kiparsky aboan a munk4jdban, amely-
ben a cseh filozdfiai terminoldgia megtersmtdjérek tartott Antonin
Marek "Logikdjdbvan" 37 eléforduld neologizmusokrdl ir, a zdduméivost
g8z6t Marek uj kéozésének mondja /a német Schwdrmerei-nek megfelelld-
en; v.5. a lengyel nyelvben a XIX. szizad elején =zadum - Tiefsinn,
Meiancolie/ és a megfelell orosz szdéval hozza kapcsclatba.” I8

Az orosz értelmezf szditdrak a zadumesiviij, zadumesivoszt’ szavakat
a YVIII. szizad végérdl keltezik., Az Orosz Akadémia Szotdrai orosz
kdzszdknak, az iredalmi nyelvben dltalédnosan haszndlt szavaknak te-
kintik., Az A.A. Sahmatov szerkesrtette akadémiai s=S6tdr /Az Orosz

Nyelv Szdtdra/ Krilov, Puskin, Zsukovszkij, Lermontov, Kire jevszki j

miveibdl idés példdkat e szavak haszndlatdra. 39
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A zedumat’szja - zadumiivat’szja ige jelentései a XVIIT-XIX, szd-
zad folyaman nem valltoztak lényegesen. Az alapielentés /egésacn
dtad ja magdt a tUprengésenek, tinédésnek, gondolataide mélyed/
csak elmélyiilt a maga mivoltdban, tartalmiban, egyre szélesebb-
kori szivegosszefiigzgésben lesz kizkeletii,; f6leg a husgas-har-
mincas évek romentikus szépirodalmi miiveinek nyelvében /v.d.
Gogol "Mijusi éjében": zadumavsijszja vecser =,méla est’/.

Bzenkiviil a zadumiivat’szja 1gében még két jelentésdrnyalat bon-
takozott ki. Az egylk a mely toprenges éllagoténak, mint a lel-
ki megbetegedés, a beteges melankélia tiinetének a magyardzata
nyomin fejlfdott ki. A zadumiivat’szja az egyszerll beszédben azt
kezdte ie enteni: buskomorsdgba, lelki zaverodottsdgba esik.
Pl. Szaltikov-Scsedrin ®frtatlan meséiven®: "Mavra viirazsalasz’
szkromnee i govorila, csto barin zadumiivaetszja, csto na nego
pahodit® /Mavra egipzerubben fejezte ki magat és azt mondta,
hogy az/uraség buskomorsigbe esett, ami rd szokott jonni mds-
kor is./ ‘

A zadumat’szja ige mdsik jelentésdrnyalata azokkal a médbeli
megjelolésekkel volt kaEcsolatos, amelyek a haszndlatban a ta-
gaddsnak vagy intelemnek, feltételességnek a kifejezése révén
honosodtak meg. A zadumat’szja szdéban hatdrozatlansdgra valld
utalds bontakozott ki, s ezzel kapcsolatosan a ne zadumat’szia
ezt az értelmet kapta: batran és tétovdzds nélkil hatarozn’.
Pl. Sz.T.Akszakov "Csalddi krdnikdjdban%: "Ona znala, csto
Alekszej Sztepanovics ne zadumaetszja umeret” za nee" /Tudta,
hogy Aleksze] Sztyepanovics nem tétoviazik meghalni érte/. 40
A zadumat’szja ige alapjdn jott létre a XVIII. szdzadban a
prizadumat’szja ,elgondolkozik’ szirmazékige, amely erdtelje-
sebben néples szinezetiivé valt.

A zadumesiviii mellékndév, amely kezdett8l fogva azt gelentetta: '
hajlamos a toprengésre, a magdba szdlldsra, gondolataiban vald
elmélyedésre, a XIX. sz. tizes-huszas éveiben az u.n. romanti-
kus irodalom kedvelt szava volt. Kife jezlereje megndtt, értel-
mi sulya meggyarapodott. Uj jelentésirnyalatok jeleuisk me

benne: 4dbrdndos, mélyen magdbaszilld s £élrevonuld, hallga%ag

és sdrkézott /és néha rejtvlges/. A zadumesivlij szdt a szem,

a tekintet, a fej, az arc stb. epithetonjaként kezdték hasz-~

V.6, L.Tolsztojndl /"A kamas#" ¢, miivében/ a "romantikus" fra-:-
zeoldgia megsemmisitésére irdnyuld igyekezetet: "Hlopotun’ ja-
hozjajka otvorjaet szkripjascsie vorota, vigonjaet zadumcsivij
korov na ulicu" /A szorgos gazdasszony kitarja a nyikorgd ka-
put, a méla teheneket kihajtja az utcdra./

A zadumcsivi] melléknév jelentésének fe j18dése a zadumcsivoszt’
sz0 hasznalataban is vissgatilkrozddik. De ezen tulmenden a
zadumcsivoszt’ szd tartdsan bekerilt néhiny expressziv képes kife-
Jjezésbe, melyek a XIX. sz. e¢lsd harmaddban uralkodd romantikus
stilusban keletkeztek: viiti iz zadumcsivoszti /felriad a tdp-
rengésbbl/, pogruzit’szja v zadumesivoszt’ /toprengéseibe meril/,
ocsnut’szja ot zadumcsivoszti /felocsudik a tUprengéshSl/,
raszsze jat’ vaéy razognat’ zadumcsivoszt’ /eliizi a méladbujdt/
sthb. Rogton feltilinik, hogy e kifejezések némelyikében a zadum-
csivoszt’ szé a gruszt’, pecsal’, uniine /szomorusdg, bdnat, le-
Vertség/ szavakkal egyenértéki. *
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Képzésmdéd tekintetében a zadumat’sz ja és zadumesiviii szdéval szo-
rosan Osszefiigg a vdumat’szja /meggondol, fontolgat/ és vdumecsi-
viij /elgondolkoz§/ 82C. Ezek jéval késébb, a XIX. szizad huszas—
negyvenes éveinél nem el6bb bukkannak fel az orosz ircdalmi nyelv-
ben. A Dal-Szdétdr elStt egyetlen orosz értelmezd szdtdrban sem
fordulnak el§. A Dal-Szdtdrban olvassuk: "vdumat’szja, vdunpiivat’-
‘szja vo csto: elmélyillni a gondolkoddsban, alaposzn, minden oldal-
rol meghinyni-vetni, fontolgatni a dolgot; ugy dolgozza bele magit
valamibe, hogy kozben tinddik rajta. Zadacsa ne mudrajia, a ne
vdumavsisz’, ne resis’ /a feladat nem nehéz, de ha nem hinyod-veted
meg, nem birod megoldani/. Vdumesiviij: aki el tud mélyedni valami-
ben, aki meg tud fontolni valamit, behatol a gondolatokba, valamit
ésszel £5lér. Vdumcsivoszt’: a megfontolt ember tula jdonsdga, sa-
jAdtsdga." 41 A vdumcsivuj szdhoz a ,képes, hajlamos behatolni,
elmélyedni valamiben’ Jelentésen kivil kés8bb a kdvetkezs jelen-
tésdrnyalat fejlddik ki: ,megfontoltsigot, komoly, Usszpontositott
gondolatot kifejezf.’ 42 .

3. A narod /nép. sokasdg/ szl az orosz nyelv fejlddésének mdr leg-
régivb idJszakaban bekerllt az alapszdkincsbe és alapjdt alkotta

a narodniij, narodnik, narodsztve /népi. népies v. narodnyik, soka-
sdg/ stb. szirmazékszdk cscportianak. 43 A XVIII. szdzad legelején,
de lehet hogy a XVII. szdzadban 18, a narod szébél képezik az
obnarodit ¢s obnarodovat' igét ‘néppel betelepiteni’, ’benépesi-
teni” Jelentésben. Nem Sokkal késébd u{yanezt a szét haszndlni
kezdik a francia publier ige /v.6. publication = publikdcid/ je-
lentésében és a szd ekkor a kovetkezd jelentést veszi fel: ’az
egész nép elétt kihirdet, az egész nép tudomdsdra ad valamit’
/lisd a XVIII. szdzedi és XIX. szdzadeleji orosz akadémiai szdt4-
rakat/,

V.0. M.M.Scserbatovnil: "Polozseno vszemja vikupa oniim imenijam
dva_goda po obnarodovanii. c¢sto onc prodano® /Az I1Tet3 birtokok
visszavaltagl ldejeul a benepesités utani két évet jelslték meg
attdl szimitva, hogy eladtak Sketdd 44

A.P. Szumarkov "A helyesirdisrél® c. értekezésében irt = "nyelviink-
ben meghonosodott afféle illetlenségzekrsl", mint obnarodovat’ -
'kozzétenni’ jelentésben preszledovat’ - ’tdrekszik’ jelentés-
ben. 45

Az obnarodovat’ mellett a XVIII. szizadhan ugyancsak ‘kozzétenni’
jelentésben haszndljck az obnarodit’ és obnarodsztvovat’ képzése-
ket. V.0. Ant. Kantyemir V.szatirdjibar- W.., obnarodsztvua vsze,
csto tot objavlijal v tajnu, kak drugu...® /...kozolve mindazt,
amit amaz titoknak tartott, mint baritjival.../

Ugyanennél a Kantyemirnél olvashatd az I.szatirdhoz irt ’Megjegy-
zésekben’: "Piszal... dlja odnogo tol’ko provozsdenija szvoego
vremeni, ne nameren buducsi obnarodit’" /csak egy kortdrsa szami-
ra irt nem sz4ndék.zott semmit kozzétenni./

A XVIII. szdzad mdsodik felében az obnarodovat’ szd ’nyilvinossdg-
ra hozni’, ’4ltaldnos tudcmdsulvétel végett kozolni’, ’kozzétenni’
jelentéssel bekeriilt a hivatalos nyelvbe /v.d. pl. 1794-b51 a “Tel-
jes torvénytart 17.264. szimiban: "Povelevaem utverzsdenniij nami...
manifeszt prikazat’... napecsatat’ 1 ... torzseszfvenno, edinocobraz-
no 1 povszjudu v edinoe vremja obnarodovat’™ = elrendel jUk az &lta-
Tunk szentesitett ... kialtvanyt parancsként végrehajtari... kinyom-
tatni €5 .... iinnepélyesen, egydntetiien, s mindenlitt ugyan -
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abban az idépontban kdzhirré temni/. 46 De az obnarcdovat’
széval pdrhuzamosan a XIX. szdzad eleji orosz ujsdgo gu cisg-~
tikai nyelvében az opublikovat’ szinonimdt is haszndljak, amely
nyilvén a publikacija /kozlemény/ sz6 hatdsa alatt honosodott
meg.

I1gy gazdagodik az orosz nyelv szdtdri szdkészlete az alapszd-
kinci alepjin, a belble kiindulé Usztinzések és inditékok haté-
sa alatt.

Mivel az alapszdkincs a nyelvnek és a nyelv szétédri szdkészle~
tének fejlédésével egylitt fe jl6dik és fokozatosan uj minSségi,
uj szerkezeti elemeket halmoz fel, azért nyilvdnvaldan t&rté-

nelemellenes és hib4s lenne, ha az alapszdkincsnek és a belfle
1étrejott s ujonnan létrejovs szdrmazékszdknak viszonydt a ha-
gyominyos elvont etimolégiai sikon képzelnénk el.

A sztdlini nyelvelméletnek megfelelSen a nyelv alapszdkincse
egydltaldn nem csak azokbdl a gyokérszavakbél 411, amelyek mint-
egy a magvidt alkotve keriilnek belé. Az alapszdkines, amely vdlto-
zik &s b8viil, konkrét torténelmi fe{lGdése sorén - a tdrsadalmi
sziikségletekt8l fiiggben és a nyelv torténelmi fejléd ésében érvé-
nyesiild belsS torvényeknek megfelellen - a szdalkotds torténe-
téven mds és mds mddon hasznidlhatd fel. S6t egy és ugyanazon
alapszdkincsbell szavak is a nyelv fe j16désének killonféle 1ids-
szakaiban mis és mis szdldncolatok vagy szdsorok alapjag lehetnek.
Az alapsidkincs bizisdn torténd szdképzés médjai torténetileg
viltoznak. .

Magditdl értetbdik, hogy a nyelvfe jlSdésnek a szdalkotéds fe j16dé-
sében megnyilvénuié belsS torvényei azokat a szabdlyokat is
érintik, amelyek szerint a morfémeket egységes szdévd kapcsol juk.

A széképzés formdinak, a morfémek Usszekapesoldsdt igazgaté sza-
b4lyoknak “nkényes megviltoztatdsa a szdkészlet egész rendszerét
megviltoztatja. Jellemzdek azok a verssorok, amelyeket N.0szipov
np fondkjira forditott vergiliusi Aeneis" cimil "tragikomikus el-
beszEél8 kélteményének" 4. részében Pythia mond: .

"Kak edki troi ne poszutcsis’,

Tak na tosne zazslvotit;

Na vszem nlt’'e tu zazseludcsis’

I na vorcsale zabrjusnit.

A eszll pozubit zsevalo,

Ne zeszerdesit uzs toszkovalo,

I vsze ujdilo procs’ sztrusztit:
Szbedjatszia kucsi vsze v zabudku,
Szkruesinis’ vszju szvoju izbudku,
I uletelo szgolodit...

sthb.

{Zagyvalék szdveg. Magyardzatit
4sd a tovdbbiakban. - ford./

"Sybilla asszonynak ez a zagyva fecsegése" azon az igen egyszeril
elven alapszik, hogy a szomszédos szavakban az igetdvet és név-
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szdtovet fsleseréli egyméssal és az 1g6b8l képzett névszdkat a -ka
s -lo képzbkkel egységesiti, Igy "a vdlasztékos stilus a fondkJdra"
fordul. Pf.: "Kak edki troi ne poszutesis’® /ha hdrom eszig nem nap-
01/ ehelyett, hogy *Eak troi szutki ne poes’" /ha hirom napig nem
eszel/; "Ne gaszerdcsit uzs tuszkovelo" &z epeszi mér nem vedol/,
ehelyeﬁt, hogy “Ne zatoszkuet uzs sgerdce" /a sziv mir nem esedesz/;
WI vsze ujdilo procs’ szgrusztil® /s az egész mulit elbubdnol/, ehe-
{};}t, hogy VI vszja gruszt’ procs’ ujdet" /s az egész dbubdnat elmu-~
ik/, stb. -

6

Az alapszdkinesnek a szdképzés terén végbeu:nl fejlldését vizsgdlva
feltétlenil figyelembe kell venniink a t8szavak és szdrmazékszdk kil-
cs¥nds viszonyaban bedlld torténeti vdltozdsokat, be kell hatolnunk
azokba a kiillgnféle folyamatokba, amelyek sordn & szdképzésnek uj
lexikoldgiai kozpontjal alakulnak ki s az alapszdkincs ujonnan ke~
letkezett tészavakkal béviil.

Pl. aligha vonhatd kétségbeg hog{ a plot, plotina, plotniii /tutaj,
4t, sliri/ /innen plotnoszt’, uplotnit’= surlség, sur s plotnik -
fécs/ szé az alapszokincshez tartozik.

A mai kozfelfogds és szdhasznilat szemszigéb8l tekintve mindezeket
t6szdknak kell tartanunk. 47 Mindegyikilk — az elszige teldddtt
lotina /gdt/ szé kivételével /v.5. mégis Dal Szétdrdban: plotinniij,
plotinscsik = gdtas, akl gdtat készit{ -~ egy-egy kiilén szdcsa
alapszava; plot, plotovoj, plotovsesik, /tutaj, tutadj-, tutajos/;
plotniij, plotnoszt’, plotno, plotnet!, uplotnit’ - uplotniat’?,
uplotnit’szja ~ uplotnjat’szja, uplotnenie, uplotnenni], uplotnen-
noszt’ /sUru, slruség, siirun, surit, megslirisodik, surités, sUri-
Tett, sliritettség/; piotnik, plotnicsat’, plotnickii - plotnicse-
szkij, plotnicsesztvo, plotnicsii /plotnicsaja artel’/, plotnics-—
ni] /plotniesnij insztrument/ /acs, acsolni, acsolt, Acsmesterség,
acs—, pl. acsszovetkezet, 4cs-, pl. 4csszerszim/.

Erdekes, hogy mir a XIX. szdzad huszas-harmincas éveitél kezdve
kezdenek kifejl8dni a szg%otit’ /Osszekovdesolni/ igének és a beld-
le képzett szplocsennil], Szplocsennoszt’, szplocsenie /egyeslilt,
Usszetartds, egyesités/ szarmazekoknak az Atvitt jelentései, ame-
lyek ezt a szdsort egyre jobban eltdvolitjdk a plotit’ /desolni/,
szplotit’ /Usszedcsolni/ szakmai jelentési szavaktol,

A keleti szldv nyelvekkel foglalkozd nyelvtorténészekre vir az a
feladat is, hogy tirténetileg vizsgdljdik a plot, plotit’ /tutaj,
4csolni/ szavaknak a pleszti, plet’ leten;7fon, ostor, fonat/ stb.
szavaktsl vald elszigetelddését.

Ugyanigy aligha lehet a mai orosz nyelvben egy szdcsoportba sorol-

ni és egymissal kozvetlen kapcsolatba hozni a szmet’® /mer/ és

» sgmellij /bdtor/ szdk szdirmazékait /szmeloszt’, szmel’csak = bitor-
sag , vakmer§ ember ; oszmelet’, oszmelit’szja .- oszmelivat’szia

= nekib4dtorodik, merészkedik; v.o0. az doroszban: szmel’szivo s szem-

telenség, arcitlansdg/.

Szdmtalan etimoldgiai szdcsoportot idézhetink, amelyek az orosz
nyelv fejlédése sordn tobb ondlld s részben az alapszdkinesbe is be-
kerilt szdképzési bdzisra oszlottak fel., Pl.:

a/ szplet’, szpeliij, szpeloszt’, pereszpet’, viiszpevat’, doszpevat’
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/érik, érett, érettség, tulérik, bveérik, megérik/ stb;

b/ szpeh, szpesit’, szpeska, naszpeh, szpesnlij, poszpesit?,
oszpesnu] /sietség, siel, sietés, settében, sietls, siet, elsi-
etett/ stb. /v.6. podoszpet’ = idejében odaér/;

¢/ uszpeh, uszpevat’, uszpevaemoszt’, uszpesniij, uszpesno,
bezuszpesnlj /siker, halad, elomenetel, Sikerult, sikerrel, si-
ertelent 8 ehhez hasonlodk.

Az orosz nyelv szdtdri szdékészletének torténeii fejlédése sorin
ezekhez jirultak még a jelentéstirténetileg bonyolult priszpeh
riszpesnik /eredetileg: az a személy, aki segit a f5z§sBen, a
enyérsutéesnél, majd labordns, és késdbb: cinkos, wvalakinek a
hive, kévet8je/, doszpeh /vértezet/ stb. szavak.

Az irott nyelvben hasznilatos szlédvizmusok koziil ezekkel a
tszdcsalddokkal® kapesolatos egyfelll a preuszpejanie, preuszpe-
vat’ /sikeres elSrehaladds, sikert ér el/ szo, misTelsT a
szposzpesesztvovet’ /hozzdjirulni, segiteni/ szdé /v.5. poszpe-
senle = sietseg/. 48

Torténeti szemgontbél kiillénosen érdekesek a szled /talp, 14b-
nyom/ és a bellle szirmazd naszlednik /Srokés/ és poszledniii
J/utolsd/ szavakbdél 1étrejott szocsoportok és képzetl szavak,
amelyek szintén bekeriiltek az orosz nyelv alapszdkincséve.

EﬁyfeIGl; szled, szledit’, viszlezsivat’, doszledit’, poszle-

dit’, proszledit’, usgledit’, szledoplt /nyom, valakinek a nyo-
mat koveti, kinyomoz, valakit valameddig kovet, leselkedik,
megfigyel, szemmeltart, nyomozd/ stb. /v.6. naszledit’ = nyomot
hagy/; médsfelfl: szled, szledovat’, poszledovat’, poszledovatel’,
poszledovatel’niij, poszledovatel’ nosazt’ 7nyom, EgvefEEziE, ko—
vet valekit valamiben, kdvetd taniiviny, kdvetkezetes, kdvetke-
zetesség/ - bonyolult és sokrétii eligazdsaikkal egyiitt:
szledovatel’, szledsztvie, szleduet, szledovatel’ns /vizsg4lg-
biro, kovetkeztetés, kell, kovetkezésképen/; iszszledovat’,
iszszledovatel’, iszszledovatel’szkij /kutat, kutatd tudos, ku-
tato/; az észlav preszledovat’ kogo-csto /iildéz valakit, vala-
mit/ szd, melynek jelentése a XVIII. sz. irodalmi nyelvében v{l-
tozott meg és a preszledovat’ csto homonima ’feltdr, megszerez
valamit’ jelentésben, preszledovanie, preszledovatel’ /iildtzés,
ildoz6/; harmadszor: naszledovat’, naszledie, naszlednik, naszled-

sztvo, naszledniij /6rokol, O0rokség, O0rokos, Oroksé&g,
negyedszer: poszledniij, poszlediis /utolsd, a legkisebd gyerek/.
Konnyen megfigyelhetS, hogy az alapszdkiws alapjdn képzett uj
szavak®képzésével az egyes korokban homonimdk, homonim tévek,
homofon morfémek kialakuldsa jdr egylitt, pl.: szledsztvie

/' kovetkeztetés’ jelentésben/ és szledsztvie /Tnyomozds’ jelen-
tésben/; preszledovat’ /koveti a gyilkost/ és preszledovat’
/koveti - sajidt céljidt/; v.8. osznovae /szovésn€l a hosszanti
fonalak/ és osznova /'aiaf’, »Indok’ jelentésben/; otkazat’ komu

v_csem /megtagad valakitdl valamit/ és otkazat’ komi cSto /meg-
parantsol valakinek valamit/ stb.

A szdrmazékigék, az igéb8l képzett fdnevek és szdrmazékmellékne-
vek terliletén a homonimdk ke le tkezésének aktiv folyamatai az
orosz nyelvben az alapszdkines alapjdn szigoruan megszabott bel-
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s6 fejlédéstdrvények szerint folynak, Példdul: perelozsit’ /éthé;

ez valahové/ és perelozsit’ /tul sokat rak valahovd/, peregrusit’
dtrak egyik helgr 1 a médsikra/ és peregruzit’ tulterhef?; =

sztganut’ Gsszehuz, Usszefiiz/ és sztjanu lehuz, elesen/; .
valamihez vezet/ és szvesz evesz valamirsl/

roszmotret’ /4dtfut - a kionyvin/ és proszmotret’ /étsikli&-- a
Eiﬁin? Sth. A

Az orosz irodalmi nyelv fe j16dése sordn tészdknak homonimdkkd va-
16 differencidldddsdt a russzicizmusok és szldviegmusok kdlcsdnbs
viszonya és kolesdnhatdsa, még bonyolultabbd tette. A russziciz-
musok. . és szldvizmusok egyes homonima-sorai vegy Osszeolvadtak,
vagy ellenkezSleg, egyik a mdsikét kisgoritotta, Igy a XVIII,
szazadi orosz irodalmi nyelvben sok homonima volt,amelyeket satild-
ris hatédrok védlasztottak el egymdstdl. Példdul: a rasztocsit’ szd
'szétszdr’, ’elliz’ jelentésben az emelkedett stilus szava /Puskin
"Kol’na®* c. milvében: "Polki vragov ja rasztocsil" = az ellenség
seregeit szétszortam/, Telsikkeszt”™ Jelentésben pedig az 4tlagos
és egyszerili stilusé; a razresit’ szd ’feloldoz’ jelentésben az

eme lkedett stilus szava, 'megereszt’ jelentésben az dtlagos és egy-

szeri stilusé; a ponoszniij szd ’éyalézatos’ jelentéssel az emelke-
dett stilusban, a ponosz /hasmenés/ szdbdl kégzett melléknévként
pedig annéf n{elvégen hasznilatos; az otriignut’ szd ’felnyit?’,
"kiejt’,’kijelent’ jelentéssel az emelEeEe%E irdsmédvan, ’kihiny’,
*felbofdg’ Jjelentéssel pedig a nép nyelvében hasznilatos, stb.

A homonim russzicizmusok és szldvizmusok gyakran amtonimikat,
vagyis ellentétes jelentésii szavakat alkottak, pl. az orosz von’,
vonjat’, vonjuecsij, vonjucska /biiz, bdlizlik, biidcs, gorény/ és az

egyhdziszldv blagovonie, blagovonnij /tomjénillat, illatos/; v.d.
/bUz, budds/,

zlovonie, zlovonnuj

Mér a felsorolt példdkbdl is kideriil, hogy az alapszdkincstél el-
szigetel$ds szdmos szdrmazékszd a nyelv szdtdri szdkészlet ének
kiilonféle specidlis vagy stilisztikai szempontbdl elhatdirolt terii-
letein marad és itt fejt ki kisebb vagy nagyoddb produktivitdst.

Péld4ul a sztrah /félelem/ szdtdl még a XVIII. szdzadban vagy a
XIX.szdzad ele jén elszigetelddik és specializdlddik a sztra%%vat’,
sztrahovka /bebiztosit valami ellen, biztositds/ és késSBbb a
sztrahovoj /biztositdsi/ szdé /sztrahovoe piszmo = a XIX. szizad
B0-70-¢8 eveitll kezdve ’ajdnlott levél’/; v.0. a mai orosz nyelv-
ben 4tvitt jelentéssel: peresztrahovka, peresztrahovscsik, nere-
sztrahovat’szja /viszontbiztositis, viszontbiztcsito, viszontbiz-
tosit/.

A vjanut?! /hervad, fonnyad/ szdtdl /uv;anut’ - uvjadat’g uvjadanie,
zavjenut’, povjanut’, vjallij, vjaloszt’ = hervad, hervadis, e lher-
vad, rervadt, hervadtsig stb/ a vjallj /vjaloszt’/ azd révén el- -
szigetelSdik a vjalit’,vjalenlj /szarit, sziaritott/ szd.

Erdekes, hogy a mai orosz nyelvben a vjalug sz6 kdzvetlen jelentése
v.0. vjalie cveti, vjaliie ovosesi = hervadt virdgok, fonnyadt
zoldségielek/ egyre goﬁban grengul, egyre ritkdbban hasznilatos:
szemlitomédst az dtvitt Jjelentés hasznilata kerekedett feliil:

vjaloe nasztrcenie, vjallij harakter /hdrvadt hangulat, hervadt :
jellem/. . ] ‘ ’

A gad /férei szdrmazékai: gadina, gadjuka = csuszdé-mdszd, kigyd/
-s23531'é§az‘ﬂ ki egyfeldl a gaEiE’ §IeronEit/ szé kﬁlﬁpféle;je{ép—

¥
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- téseivel /v.U. izgadit’, nagadit’ = elru“it, bepiszkit/ és a
adoszt’, gadlivi] /undoksdg, undoritd, #z0, mdsfeliol pedig
a t8szdvd §e€£ gadkij /ronda/. !

A szdékészlet gazdagoddsédnak, mé%fedig az alapasbkincs alap-

jén képzett uj szavak révén torténé gazdagodisdnak tirténel-

mi folyamatait a szavak és szdtdvek bonyolult és sokréti jelem-
tésvdltozdsai kisérik.

7

A nyelv alapszdkincsének és a szdtdri szdkészlet tUbdi részé-
nek torténeti elemzése, a szavak kil.sinds Aramlédsdnak, mégpe -
dig az 4ltaldnos szdétdari sglkészlet teriiietérsl az alapszé-
kincsbe és forditva torténd dramldsdnak tanulmdnyozisa révén
természetesen arra a kiovetkeztetésre jutunk, hogy a zyokér-
szldknak a szdképzésben jatszott szerepét, ugysezintén az alap-
székines fe j16désének folyamatait, az alapszdkincsnek uj sgza-
vakkal, tészavakkal és szdrmazékszdkkal torténé kiegészilését
a magu& torténeti torvényszeriiségeiben csupdn akkor magyardz-
hatjuk meg, ha elfogadjuk, hogy magdban az alapszikincsben
vannak meg a szlképzésnek ag egész nép szimdra kozis eszkized.

Eppen e szerkezeti sajdtsdgok révén magyardzhatdé meg az alap-
szgkinca és a nyelv nyelvtani rendszere kozitt szorosabb kap-
csolat és kdlcsinhatds. “A nyelv nyelvtani rendsgere és alap-
szdkincse alkotja a nyelv alapjét, sajdtossigdnak lényeﬁét",
tanitja I.V.Sztdlin., 49 Ez az ielen i, hogy az alapszdkincs-
hez tartozd szavak az illet6 nyelv nyelvtani tirvényei és sza-
bdlyai szerint "dltenek alakot®, e nyelv alapvetd nyelvtani
kategdridinak, osztdlyainak és a redjuk jellemzl, az egéss

nép szdméra kozUs sziképzéal lehetlségeknek alagjén rendeg §d-
nek el és rendezik el az illetd nyelv aktiv kategéridinak
egész Usszességét.

Ezenkiviil, ha az alapszdkincshez tartoznak /és semmi kétsés,
hogy odatartosnak/ az egész nép dltal hasznilt u.n. segéd-

szok /vagyis a névmdsok, partikuldk, praefixumok, k&tészék/,
akkor ez meghatdrozza Jegszorosabb és legkizvetlenebd kapeso-
latukat a nyelvtannal, amely e szavak hasznilatdnak szad lql(a-
it_tartalmazza. Abban is aligha kételkedhetiink, hogy a nyelv
4llandd, 4ltaldnosan hasgndlt szdképzésbeli eszkizei is az
alapszéﬁincshez tartoznak. Valdban, a mai orosz nyelv alapszd-
kincséb6l vett afféle szavak mindegyike, mint hozjain, kreszt’-
Janin, grazsdanin, obrazovanie, vnimanie, torgovat’ /gazdasz-
szony, paraszt, polgar, Repzes, ligyelem, kereskedik/ stb.,
nemcsak az illetd szdfaj sajdtos alakrendszerét képviselik,
hanem a képzett szavaknak egy-egy szigoruan meghatirozott, 41-
taldnos tipusdt is. Ezért nem tagadha%é, hogy a mai orosz nyelv
alapszdkincséhez tartoznak az orcsz koznyelv oly szdképzb esz-
kGzei is, mint az -in képzd, amellyel személyt jelentdé féneve-
ket alkotunk /kresz¥’ janin, kreszt’jane = paraszt, parasztok/,
a -nie képz8, amellyel cselekvédst vagy tiorténést jeienté féne~
veket képziink, a valamely térggyal kapcsolatos cselekvés -ovat’
képz8je és sok més ezekhez hasonld is. S A

Természetes, hogy e szdalkotd elemek felhasznildsdnak szabdlyait,
vagyis a morfémek Usszekapcsoldsdnak /kuldnféle szdkate 6rié{
képzése c41lj4bdl tirténd Usszekapcsoldsdnak/ torvényeit és ezek
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fejlédésének tirvényeit nem védlaszthat juk kiltn a nyelvtantdl.

Mindezek a meggondolédsok, amelyek az alapszdkincsrél és az alap-
szdkincsnek az uj szavek alkotdsdban jatszott sze repérdl szdld
sztdlini tenitdsbél folynak, uj szempontokat vetnek fel a szdékép-
zésnek a nyelvrendszerben elfoglalt helyét, a szdtdrl szdkészle
és a nyelvtani rendszer kilcstnhatédsdnak jellegét €s, ennek meg-
felelfen, a lexikoldgia és nyelvtan viszonydt illetfen. Hagai,
nem merrista bedllitottsdgu nyelvészeink sok értékes felfedezés-~
re jutottak a szdképzés elmélete és tirténete terén, de mivel
nen ismerték az alapszdkincs és a szdtdri szdkészlet tEbbi része
kozotti kiilonbségcket, a szdkészlet és a nyelvtan viszonydt tul
mereven és ahistorikusan képzelték el. :

Igy pl. L.V. Scserba akadémikus ugy vélte, hogy "a leird ’nyelv-
tanban’ az alakoknak, szavaknak és kapcsolataiknak csupdn tEbbé=
kevésbbé 616 képzésmédjait kell vizsgdlni, a tobbi a szdtirra
tartozik, amelynek a morfémeket is tartalmaznia kell™. 50 De
"az,amit a nyelvtanokban iltaldban szdképzés néven foglalnak &sz-
sze, Jjobbdra csak toredékes ismeretekre vall a szé alaktani fel-
épitése terén s amellett gyakran Osszekeveri a multbeli nyelv4l-
lapotokat a jelenlegivel. Ezenkivil /ujabban/ nagynéha bizonyos
alaktani elemek jelentésérél is nyujtanak némi tijékoztatdst.
Kétségtelen, hogy mindezek az illetd nyelv teljes megértése szem-
pontjibdl igen fontosak, de teljes eiészﬁkben a szétédrhoz tartoz-
nak s ott is kell helye% kapniok." 5

A szdképzés kérdése azonban ennél sokkal bonyolultabb. A szdképzés
egyrészt $sszekdtd liancszem e nyelv alapszdkincse és nyelvtana
kozott, médsrészt pedig 2 swdkémeés hatiarozza meg az alapszdkincs és
az 4ltaldnos szétdri szdkészlet viszonydnak és kdlestnhatdsdnak
formdit, mddjait.

8

Az egy-egy kozosség mindennapi haszndlatdba dtment vagy a tirsadal-
mi tudatban a nyelvi anyag alapjdn éppen kialakuléban 1évé fogalmak
elnevezésének kérdése, mds szdval, uj szavak képzésmddjinak /vagy
képzésiik szabilyainak/ kérdése szorosan gsszefiigg a széfajok nyelv-
tani elméletével., Azonkivil az uj szavak képzésének médjai szerke-
zeti sajidtsdgaikndl és tula jdonsdgaikndl fogva, kililonfélék lehetnek,
lehetnek vagy alaktaniak, vagy mondattaniak, vagy kombindltak: alak-
tani-mendattaniak.

Az orosz nyelvrendszerben a szdképzés kategdridi szorcsan &sszefiig-
gen2k u nyelvtani kategdridkkal és folyamatokkal. Ilysrformgn a ki-
lonféle szdéfajok szerkszetét bizonyos fokig a szdképzés r2dajuk jel-
lemz 6 mdd jainak sajitossiaga hatdrozza meg. S6t mi toSbb: a nyelvtani
kategdéridknak egész sorit mintegy aldtdmadztjdk, jelentéstanilag
gazdaiitjék és differencidljdk a szcképzésnek azon tipusei és kate-
géridi. amelyek e kategdriikhoz tartoznak és e kategdriik hatdrai
vagy zeretei kozé férnek.

Kétségbevonhatatlan és 4ltaldnosan elismert tény, hogzy pl. a szliv
nyelvekber a ragozids és elakvdltoztatis rendszere szoros kencsolat-
ban van a szdoképzéssel. "A modern mhyelvtannak, irja L. Andrejesin
rofesszer, tulnyomdan az €16 lképzbSket kell vizsgdlnia a nyelv-
en; elterjedtséggﬂ és produktivitgsuk szerint osztilyozva &Sket é&s
figyelembe véve azoknak a szavaknak a jellegét és fajit, amelyeknek
tovéhez jiruinak. Jelentésiik szerint a képzdket tobb fdcsoportda
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sorolhatjuk /pl. fénevekhez jadrulhatnak zzemélyt, tdrgyat, he-
lyet, elvont fogalmakat, kicsinyitést stb. jelentd kéisz/, de

ezeknek az 4ltaldnos csoportoknak a hatdrain beliil kiilsn is
ekintetbe kell venni az egyes P2 produktivitisdnak hatd..
korét’" 52 /pl. a személyt Jelentd kategdridban - a valamély

tevékenységet kifejtS vagy valamely tevékenységgel hivatdssze-
rien foglalkozd személyt, a valamely térggyal vagy termelési
objektummal kapcsolatos személyt, a valamely tulajdonsdggal
rendelkez8 személyt stdb. 53/.

Ilyenformédn a fénevek rendszerében a személy nyeivtani kategd~
ridjénak tartalma az e kateiérién beliili szdképzési tipusok
sokfélesége kovetkeztében d fferencialédik~é3'fazdagodik. Ugran-
ezt mondhat juk az elvont flnevek kategdridjdrdl is az orosz
nyelvben. Itt a szdképzS elemek segits égével az elvont mindséy,
4llapot, cselekvés va%y torténés stb. jelentései differencidl-
jék a féneveket. Igy tehit a szdképzés te riiletén megtaldlhatsk
az egyestfl és konkréttll vald elvonatkoztatds aktiv folyame-
tai, az 4ltaldnos szdképzési kategdridk kialakuldsdnak folyama-
tai. Ezek a jelenségek részben masonldak a nyelvtani elvonatkoz-:
tatds kiilonféle fajtdihoz, mégis nemesak killsé alakjuk alapfor- .
miiben hanem lexikoldgiai-je lentéstani természetiik folytdn
is' Xényegesen kiilonbdznek té&liik. :

Hiszen a szdképzés épité elemei, az affixumok nem mindenior
fejl8dnek egyenesen, kozvetleniil a nyelvtani elvonatkoztatds
irédnydban. i{talénosité erejik foka nem egyforme és nem egyenld.
Az affixum elvonatkoztatd szerepének teriiletét korlidtozza az
affixum jelentése, valamint a nyelvrendszerben és ~ ezen kivil
ezzel egyidejlileg - a nyelvtani kategdriik és a lexikoldgiail szd-
kategdridk sordban betoltdtt funkeidja. ‘ ,

Jellemz§, hogy egyes nyelvészek, pl. Fr. Trivni¥ek professzor

"A cseh irodalmi nyelv nyelvtana" c. munkd jdban, megkilonbozte t-
nek szdképzésre szolgdld képzbket, amelyek "uj tdrgyi /fogalmi,
szotdri/ jelentést, uj szdth alkotnak és nyelvtani képzlket,
melyek csupin a nyelvtani kategdridkat hatdrozzik meg /pl. a

cseh -n, -v és -j suffixumok a stan = ’sdtor’; stav'= ?4llapot?, °
stdj = 'ist4116’ fdnevekben csupdn azt jelélik, hogy ezek a sza-
vak a fénevek kategdridjshoz tartoznak; v.8. a stdti, stanu = :
'411ni, 4llnak’ igével/, 54 .

Ilyen médon a szlképzés teriilete a lexikoldgiai és nyelvtani ka-
tegdridk bonyolult és tobbirdnyu kSlesbnhatdsdnak szintere. A
szoképzés bizonyos tipusai s oros kapcsolatban vannak a szavak
szorosabb értelemben vett lexikoldgiai-jelentéstani kategdridival.

Ebben a tekintetben igen fontosak a mai orosz nyelvben a konk-
rét tdrgyi jelentéssel bird, élettelent jelentgnynevek képzé-
sének torvényszeriiségei. Az 0rosz nyelgben “jéformin nincsenek is
produktiv "nyelvtani® kégzdk dltaldnos targyi jelentést hordozd
szavak képzésére, Bz érthetd. Hiszen bvdrmely t0 /kiiléndsen a ke-
mény midssalhangzdra végzbdSk/, ha a fénevek kategdrid jsba von-
Juk, tdrgyi jelentést kap. A flneveket jellemzd 2ltaldnos tdrgyi
Jelentés nem szorul suffixilis megjelolésre. Ezért az élettelent
JelentS, nem elvont f8nevek; kategoridjiban’a képzbk jelentése
az egyes konkrét lexikoldgiai kategdriik szerint specializdlé~

dik, azok szerint csoportosithatd. i

3 R,
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Az 4ltaldnos tdrgynevek kozlll a mai orosz nyelvben mindUssze egyet
mindsithetiink produktivnak, - azt, amelyet melléknevek tovébSl -
képzbvel alkotunk, és ezt sem minden gelentéstani szdkategdridban
v.8. @ 1lik8r és gylimglcspdrlat neveit: visnevka, zubovka = meggy~
ikér, gabonapilinke stb.; az almafajtdk neveit:_antonovka, ani-
szovka,’késbén éréd almafaj%a; ‘egy almafajta’ stb.{ A mal orosz
nyelvre kiildontsen jellemz8 az a tOrekvés, hogy melléknevek tOvé-"
b8l -~ka képzbvel olyan ndnemii fdneveket 2lkosson, amelyek szdtssze-

téteTekkel egyenértékiliek: vecsernaja gazeta éesti ujséf/, vecserka
/u.a./; pjatidneynaje nedeTja /6tnapos munkehét/, pjatidnevka
/u.a./; neprerivnaja nedelja /megszakitatlan munka , nepreriivka

)

u.a./; Tetucsee spzobranie /repils gylilés/, letcsuka /ropgyulés/
étb. 4:6. még -ovka képzlvel: kurszovkal,pﬁtevﬁﬁ, sztenov /beu-

taléjegy, uti Tep, faliujsdg/ stb.

Ektzben bizonyos képzbk, amelyek élettelent jelentd fénevek képzésé-
re szolgdlnak, mintegy specializdlddtak, mégpedig a t4rgyak igen
szilk kBrének vagy fajtijinak megjelolésére, szigoruan meghatdirozott
székategdridk kifejezésére. Igy pl. a -njak képz8 segitségével £6-
név-tovekbdl olyan féneveket alkotunk, amelyek 1./ dsvinyokat &s
érceket, 2./ novények, cserjék, fdk csoportjit jelolik: izvesztn%ak,'
zseleznjak, plitnjak /mészkd, vasérc, mészpala/; bereznjak, dubnjak
ivnjak, loznjak, molodnjak, szosznjak /nyires, éﬁlgyes, flzfavesszlk,
flzes, cserjés, fenyves/ /improduktiv tipus/.

Fék, cserjék csoportjéﬁak jelélésére szolgél a -nik képz6 is a meg-
feleld tovekhez jirulva: bereznik, el’nik malinnik, oszinnik, kra-
pivnik /nyirfaerdS, fenyves, cserjék, nyirfaerdd, csaldnos/.

Az azonos hangzdsu -nik képzdvel fénév-tovekbll ’valaminek az elhelye-
zésére szolgild tarto, tartdly’ jelentésii fOneveket alkothatunk, pl.:
a/ szalatnik, szousznik, csajnik, kofejnik /saldtatdl, médrtdsos til,
tedskzanna, kavéskanna/ stb.; b/ cvelfnik, rudnik, raszszadnik, vino-
gradnik évirégoskert, binya, faiskola, szlliskert/; ¢/ voprecsznik,
zadacsnik, szonnik, /kézikdnyv, példatir, ilmosktnyv/; d/ Korovnik
pcsel’nik, golubjatnik, guszjatnik /tehénistdlls, méhkas, galambduc,

s

1ivacdl/ &tb.

Helyiség-neveket alkothatunk -ica képz8vel is: bol’nica, lecsebnica,
temnica, szvetlica /kdrhdz, kIinika, borton, tisztaszoba/ /improduk-
¥iv tipus/; valaminek a heiyét, valamire szolgdld edényt jelentf £6-
neveket pedig -nica képz8 segitségével alkotunk: pepel’nica, szalat-
nica, szaharnica, szuharnica, csajnica /hamutartd, cukortartd, két-

szersultes” doboz, teasdoboz/ sthb.

Még sziikebdb jelentésliek az afféle képzbk, mint az -ina és -jatina
halat, 4llatot jelentd fénevek tdvéhez kapesolva. Ezekkel —irm PElk-
kel olyan féneveket alkotunk, melyek az illetd dllatnak vagy halnak
a husit, mint eledelt Jjelentik, pl.: baranina, szvinina, loszoszina,
oszetrina, teljatina, poroszjatina /bidrdnyhus, sertéshus, lazachus,
tokhus, borjubhus, malachus/ stb.

Frdekes, hogy a -jatina képz8 alkalmazdsdnak kire a XIX. szizadban
kiszélesedett. Anyagok, tdrgyak rossz tulajdonsdgait kifejezs mellék-
nevek tovéhez jdrulva olyan nénemii féneveket alkot, amelyek a tében
megnevezett tulajdonsiggal rendelkez8 térgyat vagy dolgot jelentik,
pl.: dohljatina, kisgpljatina, merzljatina, rithljatina, tuhljatina
/d6g, savanyusdg, elfagyott termés, porhanyos fold, rothadék/; v.o.
Eoslgatina /lapossig, izetlenség/; kiilon: otszebia%ina /egyén{ hozz4-
61tés, rogtonzés/. e
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V.8. az -ika képzbt 'bogyd’ jelentéssel: zemljan-ika, csern-ike,
klubn-ika /£61di eper, fekete dfonya, kexrii eper/; v.o. még
bruszinka, ezsevika /4fonya, faldiszeAer/ stb.

A tudominyos terminoldégidban, vagyis jével az alapszikincs ke-
retein tul szintén megfigyelheté a képzlk specializdldédésa,
pontosan meghatdrozott terminoldégiai funkcidik megszilérduldsa.
Igy az orvosi szaknyelvben az emberi test szerveit és részeit
jeldl6 nemzetkdzi miiszavak tOvébSl elvont -it képzb petegségek
/gyulladédsok/ mevét képzi, pl.: bronhit, gaimorit, plevrit,
uretrit /hérghurut, arciireggyulladdas, mellhartyagyulladds, hugy-
csdgyulladds/ stb. 'z

A természettudomdnyban ugyanezt az -1t képzdt haszndl jdk az ds-
vdnynevekben, robband anyagok, oxidok nevében, pl. meteorit,
iprit /meteorit, mustérgéz? stb.

I.V. Szt4lin nylevtudomdnyi munkdi tehdt uj utakat tdrnak fel

a szdképzéstanban és uj feladatokat rdnak a nyelvészekre mind
a szdtéri szdkészlet és ennek alapja, az alapszkincs fejl6dé-
sének torténeti tanulminyozdsa terén, mind a nyelvtani és lexi-
koldégiai kategdridknak a szdalkotds folyamataival kapecsolatos
kglcsﬁnhatését vizsgdld tirténeti szempontu szaktanulminyok te-
r n‘

I.V. Sztdlin munkdi egész vildgosan megmutattdk, hogy hogyan
kell megteremteniink a valdban marxista nyelvtudomdnyt. I.V.
Szt4lin munkdi meghatdroztdk a nyelvtudominy kozponti fogalma-
it és kategdridit.

/lzvesztija Akademii Nauk SzSzSzR,
OLJa, 1951/3. 218-239.1./
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