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BENEGS LORAND:

A gzelvtani'szerkezet+ és a nyelvtan kérdései.

ElSaddsomban részben a nyelvtani szerkezet fejl8désével, rész-
ben pedig a nyelvtan kérdéseivel foglalkozom. Mindkét kérdés-
csoport oly hatalmas anyagot ad, és olyan szertedgazd proble-

-~ matikdju, hogy egy elfadds kereteit messze tulhaladja. A nyelv-

tani szerkezet és a nyelvtan kérdéseit mindamellett nem volna
tandcsos két elbfaddsra szétszabdalni, mert hiszen a legszoro-
sabb Usszefliggésben vannak egymdssal. Igy hit ha elfaddsom hid-
nyos lesz, az részben az adott helyzetnek: a fontos, egymistdl
elvdlaszthatatlan kérdések nagy sokasigdnak tulajdonithatd.
Természetesen csak részben, mivel tudatdban vagyok annak, hogy
az elfadisban meilevd hidnyossdgok midsrészt sajit ismereteim
korldtozott voltédnak szdmld jira iranddk.

Mindenekeldtt a terminoldgia kérdését kell roviden tisztdznom.
Sztdlin cikkeiben a nyelvtan szd nyelvtani szerkezet értelem-
ben is tobbszor haszndlatos., Ez persze kordntsem a terminolédgia
ingadozdsa, hanem két dologgal magyardzhatd. Egyrészt azzal,
hogy itt voltaképen egyazon dologrdl van szé: a nyelvtani szer-
kezet szabdlyai egyuttal a nyelvtan szabilyai is. Mdsrészt az-
zal, hogy Sztdlin a nyelvtanon 4ltaldban nem az elvont tudo-
minyt, nem a tant érti, hanem a nyelvtani szerkezet szabilyai-
nak rendszerét. - In a tovdbbiakban elkiilonitem a nyelvtani
szerkezetet és a nyelvtant. Ennek az elkilonitésnek magyardza-
tdt adja a nyelvtani szerkezet és a nyelvtan kivetkezs megha-
tdrozdsa: A nyelv nyelvtani szerkezetén nyelvi jelenségek dsz-
szességét: a szavak szabdlyszeri Ossmeflizését, mondattd vals
alakitdsidt értem. Nyelvtannak viszont a nyelv nyelvtani szer-
kezetébSl elvont szabdlyok Usszességét, a nyelvtani szerkezet-
r6l szd6lé tant nevezem. Persze ez a szétvilasztds kordntsem
jelenti azt, hogy a nyelvtani szerkezet és a nyelvtan nincs

a legszorosabb egységben, nincs a legszorosabdb kapcsolatban
egyméassal,

* Benké Lérédnd a Sztilin-cikkek grammaticseszkij sztroj,,nyelv-
tani rendszer’.kifejezését jelen dolgozatdbvan is a ,gze%v—
tani szerkezet’ miiszdval adja vissza.
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Noha az el8bb mir futolag érintetthiik, feleljlnk meg most részle-
tesebben arra a kérdésre, hogy mi a nyelv nyelvtani szerkezete,

"Mint ahogy az épitéanyagok az épitésnél nem jelen®ik az épiiletet,
jéllehet nélkiililk lehetetlen az épiiletet felépiteni, hasonldképen

a nyelv szotdri szdkészlete sem jelenti magat a nyelvet, jdéllehet
nélkiile semmiféle nyelv sem gondolhaté 21" .- mondja Sztdlin. Esze-
rint a nyelv szdkészletét az épllet kovaihes, téglédihoz hasonlit-
hat juk, ami azonban még kordntsem kész épiilet, azazr még nem értel.-
mes, gondolataink kgzlésére alkalmas beszéd. - Az épitdanyagot:

a szavakat még tssze is kell filizni egymédssal, mondatokat kell for-
‘médlni beldlilk; tehdt kész éplileted: értelmes beszédet kell alkot-
munk beldlilkk. A szavak ilyen Osszeflizésére, értelmes mondatti ala-
kitdsdra szolgdl 'a nyelv nyelvtani szerkezete. Ba az imént idézett
hasonlatot tovdbb akarndnk folytatni, akkor a nyelvtani szerkeze-
tet részben az épitdanyagot Usszekapcsold ragasztdanyaghoz, mal-
terhoz, részben pedig az épitésmddhoz, épitési el jdrdsokhoz lehet- |
ne hasonlitani. Miként Sztdlin egy mds helyen mondja, a korok fo-
lyamédn kidolgozott nyelvtani szerkezet a nyelv vérévé vilt.

A szavak Usszefiizése, mondatts vald alakitdsa természetesen nem
otletszerien, hanem szabdlyok szerint torténik. Ezek a szabdlyok,
Sztdlin szavaival: elvonatkoztatnak az egyestfl, a konkréttsl, s
dltaldnos jellegiiek., A nyelvtani szerkezetrfl, szabilyainak Gssze-
ségérél mondja Sztdlin, hogy az "az emberi gondolkod4s hosszu el-.
vonatkoztatd munkd jinak eredménye, a gondolkodds hatalmas sikerei-
nek jele". Ezeknek a nyelvtani szerkezeti szabdlyoknak az elvondsa,
tudatositasa és visszaalkalmazdsa a nyelvtan, amirél majd késébd
részletesebben lesz szd.

Usszefoglalva az elmondottakat: a nyelv nyelvtani szerkezete -~ mint
hosszu elvonatkoztatd munka eredménye —~ a szavaknak szabdlyok sze-
rinti Osszefiizése, mondattd vald alakitdsa; amely természetesen
igen sokszor a szavak alakjdnak vdltoztatdsdval jdr egylitt, mdsszor
meg a szavak sorrend jében, hangsulydban stb. nyilvénu% meg. A nyelv
nyelvtani szerkezete ~ az alapszdkincesel egylitt - alkotja a nyelv
alapjdt, sajdtossdgdnak lényegét.

Mindezek eldrsbocsdtdisa utdn rétérhetink a nyelvtani szerkezet sajé-
tossdgainak tdrgyaldsdra.

Sziétin alapjan a nyelvtani szerkezet hdrom f8 sajdtossigit emelhet-
jik ki.

1. & pyelvtani szerkezet, mint szdmos korszak terméke, meglehet&sen
Zllandd valami, még a kevésbbé vdltozd alapszékincsnéﬁ is lassabban
vdltozik. "A nyelvtani szerkezet alapjai igen hosszu idék folyamdn
meﬁmaradnak, minthogy, amint a térténelem mutatga ~ sikeresen szol-
gdlhat jdk a tédrsadalmat szdmos korszek folyamin" /Sztdlin/. A nyelv-
tani szerkezet viszonylagos dllanddsdgit nem érintik a nyelvi keresz-
tez8dések, valamint az alapckban és felépitményekben végbemend vilto-
zésok, azaz a nyelv nyelvtani szerkezete nem alakul 4t, s féként
nem alakul 4t egy csapiasra sem a nyelvkeresztez6dések, sem az ala-
pokban és felépitményekben végbemend vdltozdsok hatédsdra.

Ismerefes, hogy Marr és kovetéi nem ismerték el a nyelv - és benne
a nyelvtani szerxkezet - viszonylagos 4llanddsigdt, illetSleg igen
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lassu fejl8dését, s azt hirdették, hogy a nyelvek keresztez8dé-
se alkalmgval robbandsszeriien uj nyelv alakul. Szerintilk két
nyelv keresztezddése utjdn egy harmadik nyelv keletkezik, amely
a keresztezdd6 nyelvektSl mindségileg kiilonbozik, amely a nyelv
életében uj stddiumot eredményez. Ez a tétel & nyelvtani szer-
kezetre vonatkozdan azt jelentené, hogy a két nyelv kereszte-
z8déséb8l alakult uj nyelv nyelvtani szerkezete egyik keresz-
tezddS nyelv nyelvtani szerkezetével sem egyezik, hanem gydke-
resen uj nyelvtani szerkezet.

A marristédk ezt a felfogdsukat szdmos nyelv terlletén igyekez-
tek bizonyitani, de természetesen bebizonyitaniuk sehol sem si-
keriilt. A magyar nyelvre vonatkozdan ndlunk, marrista hatdsra
Molndr Erik prdbdlt hasonld mindségi vdltozisokat kimutatni.

A magyar-szlav nyelvi keveredésrdl irva ugyan csak a szdkines-
csel bizonyit; de fejtegetései eredményeként azt sziiri le, hogy
a magyar népli nyelv torokds-ugor és szldv nyelvi elemek integ-
rélédisdnak az eredménye /A magyar tirsadalom torténete az §s-
kortél az Arpdd-korig /2. kiadds/, 172/. Ebben a tételben nyil-
vén bennefoglaltatik a magyar és szldv nyelv nyelvtani szerke-
zetének az integrdldddsa is. Ha pedig nem foglaltatik benne

~ mivel a tétel csak a szdkinesre vonatkoznék -, anndl rosszabb,
mivel tudjuk, hogy a nyelv alapjdt, lényegét nem a szdkincs ma-
géban, hanem az alapszdkines és a nyelvtani szerkezet egylitt
ad ja meg.

Marrnak és kovet8inek a nyelvi keresztez8désrdl hirdetett ta-
nait Sztdlin néhdny vildgos, egyszeri mondattal tokéletesen
szétzuzta. Rémutatott arra, hogy a keresztezfdés nem eredményez
egy uj, harmadik nyelvet, hanem a keresztezddéskor - amely év-
szizadokon 4t tart -- az egyik nyelv gySztesként keril ki, s
alapszdkincese mellett megdrzi a maga nyelvtani szerkezetét is..
Példdnak felhozta az orosz nyelvet, amellyel torténelmi fejlé-
dése sordn szimos mids nép nyelve keresztezddott, de e kereszte-
z8désekdSl az orosz nyelv keriilt ki gy8ztesen, megtartva nyelv-
tani szerkezetét és alapszdkincsét. Ugyancsak utal Sztdlin a
balkini nyelvek példdjira is, amelyeket pedig igen erds torck
szdkincsbeli hatds ért, ennek ellenére ezek a nyelvek alapszd-
kincsliket és nyelvtani szerkezetiiket mégis meglrizték.

Régebbi nyelvészeink kozll sokan: Brassai. Szarvas, Volf, Szi-
lasi, Simonyi, Melich stb. a magyar nyelv nyelvtani szerkezeté-
ben lényegbevigd idegen, féként szliv és német hatdsokat keres-
tek. EzekrSl a nézetekrdl a késdbbi magyar nyelvtudomdny bebi-
zonyitotta, hogy téves, tarthatatlan felfogdsok voltak. Hasonld
esetre utal Avanyeszov is az orosz nyelvtorténet kutatddm
Avanyeszov rdmutat arra, hogy az orosz nyelv nyelvtani szerkeze-
tében egyetlen olyan szimottevd jelenség sem mutathatd ki bizto-
san, ami keresztezddés eredménye lenne., = 4z igaz, hogy példiul
a magyar nyelvben is felfedezhet§ idegen hatisok nyomai /igevon-
zatok: gonmdolkozik valami folott, megveretik valami iltal; egyes
osszetételek: szolgilatkész, hitelképes stb./. Senki sem A11it-
hat ja azonban, hogy ezek olyan lényegbevizd hetdsok volninak,
amelyek a nyelvet strukturdjdban. érintenék. Ezek csak cseppek

a magyar nyelv nyelvtani szerkezetének tengerébven. -

Ha a tovibbi kutatdsok akdir a magyar, akdr mids nyelv nyelvtani
szerkezetében az imént emlitetteknél szémottevég% idegen, ke~

resztezddés utjin bekeriilt vondsokat fedeznének fel, természe-
tesen ez sem vdltoztatna annak a sztdilini tanitdsnak az igazsi-
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g4n, hogy két nyelv keresztezddésekor az egyik gydztesként kerlUl ki,
hogy az egyik - alapszdkinese mellett - meglrzi sajdtos nyelvtani
szerkezetét., Vildgos, hogy ha példiul a magyar nyelvben egy-két
fontosabb idegen szerkezetbell sajitsdigot kimutatnink, az még nem
jelentené, hogy a magyar nyelv nyelvtani szerkezete alapjaiban nem
finnugor jellegi.

Ismeretes tovdbbd Marrnak és kovetdinek az az 4lldspontja is, hogy

a nyelv felépitmény, hozy a nyelvi viltozdsok kdzvetlenll tikrozik

az alapokban és felépitményekben végbemend v4ltozisokat. Bzt az el-
méletet a marrista gyakorlat - amennyire a marristdknil a kicdds elmé-
letek mellett gyakorlatrdl egydltaldn beszélhetiink ~ a nmyelvtani
szerkezet teriiletén a kovetkezSképen alkalmazta: az egyes nyelvek-
ben, a kérdéses nyelvet beszéll nép pazdasdgi és tirsadalmi Atala-
kuldsdval szoros pdrhuzamban dtalakul a nyelvtani szerkezet is, s
ezdltal a nyelv -~ és benne a nyelvtani szerkezet - bizonyos szaka-
szos /stadiilis/ fejlédést mutat.

Sztslin nyelvtudomdnyi cikkei Marrék felépitmdny-elméletét is rom-
badontotték, s igy kihuztdk a talajt a nyelvtani szerkezet stadiid-
lis v4ltozdsa aldl is. Sztilin rdmutatott arra, hogy a nyelv szildrd
nyelvtani szerkezete a torténelem minden viszontagsdagai kozepette:

a gazdasdgi és tarsadalmi rend sokszoros megviltozdsa ellenére is

a nyelv 41landd tartozékdnak bizonmyul. A nyelv és benne a nyelvta-

ni szerkezet - hasonlithatatlanul tovdbb €1, mint birmelyik alap és
bdrmelyik felépitmény. "Tulajdonképen ez a magyardzata znnak, hogy
nemcsak egyetlen alapnak és felépitménynek szlletése és megsziinése,
de tobb alap és az azoknak megfeleld felépitmények megsziinése sem
vezet a torténelemben egy adott nyelv megszinésére, a nyelv szer-
kezetének me_szinésére, és uj nyelv szlletésére, uj szdkincecsel,

uj nyelvtani szerkezettel" /Sztdlin/. Az orosz nyelv életébdl vett
néhiny vildgos példin ezt a tételt Sztdlin a gyakorlatban is bebi-
zonyitotta. "Ami az orosz nyelv alapszdkincsét és nyelvtani szerke-
zetét illeti, amelyek a nyelv alapjat alkotjik, ezek a kapitalista
alap felszimoldsa utdn nemesak hogy nem szintek meg, és nem cseréldd-
tek f0l uj alapszdkinccsel és uj nyelvtani szerkezettel, hanem ellen-
kezlleg, épségben fennmaradtak, minden komolyabb viltozis nélkil -
fennmaradtak éppen a mai orosz nyelv alapjaként® /Sztdlin/.

A nyelvtani szerkezet hosszu idén keresztili viszonylagos illandd-
sdgit minden nyelv életében vildgosan ki lehet mutatni. Ezt a té-
telt ékesen bizonyitja a magyar nyelv nyelvtani szerkezetének a
vizsgdlata is, amely egyrészt a keresztezSddések, misrészt az ala-
pokban és felépitményekben végbement vdltozisok ellenére is hosszu
1d6n keresztili meglehetds Allanddsdgot mutat. A magyar nyelvtani
szerkezet példdul mindmiig igen sok finnugor vagy ugor sajitsigot
tartott meg. Elég ha utalok a nomindlis mondatra /pl. Az ég kék/,
a ragos és névutds hatdrozdrendszerre /asztalhoz, asztal me A

a belsS helyviszonyok megtartdsira /székbe, székben, székbll: fei-
bever, hitbavdg stb./, a nyelvtani nemek hidnydra, a tobbesjel eld-
Tordul4sira vaiamennyi tobbes szimu alakban /emberek, embereknek,
emberektsl/, a jelzls szerkezetek alaki tulajdonsigaira, a hatdro-
zott targynak az igeragozisban vald megjeltlésére, a szimnév utédni
egyesszdamra, a birtokos személyragokra /hizam, hizad stb./ stb. E

~ finnugor és ugor sajitsdgok alapjin a magyar nyelv nyelvtani szer-
kezetének sok jellemz8 vondsa igen réginek, az emlékekbdl ismert
vagy kikovetkeztethetd nyelvtirténet folyamin vdltozatlannak bizo-
nyul. Persze ez nem jelenti azt, hogy nyelviink nyeivtani szerkeze-
te minSségében nem kiildnblzik a régi finnugor vaegy ugor nyelvektél,
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hiszen azdéta az uj szerkezeti jelenségek mennyiségi felhalmozd-
dédsa kétségteleniil lassu mindségi vdltozdst eredményezett. Errél
késébb még b8vebben lesz szd.

A magyar nyelv nyelvtani szerkezetének viszon%lagos édllanddsdgat
els§ nyelvemlékeink is fényesen bizonyit jdk. Elsd prdézai emlé-
kiink: a Halotti Beszéd, és elsl verses emléklink, a Mdria Sira-
lom - bizonyos negativumoktdl eltekintve - olyan nyelvtani szer-
kezetet tdr elénk, amely igen nagy mértékben azonos a magyar
nyelv mai szerkezetével. Bizvdst mondhat juk, hogy ami a két em-
1ék nyelvillapotdban a mai magyar flil szimdra szokatlan vagy
érthetetlen, az elsfsorban a hangdllapot, midsodsorban a kihalt
szavak szimldjdra irandd, a nyelvtani szerkezet a megértésben
kiilontsebb bonyodalmat nem okoz. A kozben eltelt 7-8 évszizad
tehdt nem alakitotta tulsdgosan 4t a magyar nyelv nyelvtani
szerkezetét. : :

Usszefoglalva az elmondottakat: a nyelvek nyelvtani szerkezete
a torténelem folyamin viszonylag nagy 4llanddsdgot mutat; sem
a keresztezfdések, sem az alapok és felépitmények vdiltozédsa
folytin nem keletkeznek hirtelen uj nyelvtani szerkezetek.

. A nyelvtani szerkezet - viszonylagos dllanddsdga ellenére -
assan bdr, de vdltozdson megy 4t. Ez a viltozds még az alap-
szdkines lassu vdltozdsdndl is lassabban megy végbe. A korok
folyamin kidolgozott és a nyelv vérévé vAdlt nyelvtani szerke-
zet - mondja Sztdlin -~ az idSk folyamdn v4ltozdsokon megy 4t,
tokéletesedik, javitja és pontosabbd teszi szabdlyait, s uj
szabdlyokkal gazdagodik. Ez az igen lassu vdltozds - amely
természetesen nem mond ellent a nyelvtani szerkezet el8bb tir-
gyalt rendkivil nagy szilidrsdgénak, ellendlldképessézének -
idék folyamin mindségi valtozdst is létrehoz.

Marr és kovetdi - mint mdr 1l4ttuk - nem hittek a nyelv és ben-
ne a nyekvtani szerkezet szildrdsdgdiban, illetdleg igen lassu
fe j16désében, hanem a nyelvet felégitménynek tekintve és sajsi-
tos nyelvkeresztezfdési elméletet fold4llitva hirtelen, robba-
nisszeril viltozdsokrdl beszéltek. Sztdlin cikkeinek megjelené-
se O6ta vildgosan 1l4tjuk, hogy a nielv nem felépitmény, igy a
nyelv nyelvtani szerkezete sem tekinthet§ felépitményszeru je-
lenségnek, s nem vdltozik robbandsszeriien.

A nyelvtani szerkezet lassu, de 4llandd fejl&dését bdrmely nyelv
életében megfigyelhet jik..

Poszpelov példdul rdmutat az orosz nyelvtani szerkezet fejl4dé-
sének néhdny mozzanatdra. Szerinte az orosz nyelv sok évsziza-
dos multra visszatekint§ mondatszerkesztési formdi mellett ma
olyanokat is tal4lni, amelyek most vannak a fokozatos kialaku-
1l4s 4llapotdban, és most vivjdk ki fokozatosan az irodalmi nyelv
elismerését. Ilyenek példdul a nominativ mondatok, a bevezetd
szintagmdk és mondatok bizonyos alakjai. Megvdltozott az iddk
folyamin az orosz nyelvben az igeiddk és aspektusok rendszere,
kib@viiltek a melléknevek és az adverbidlis alakok, bonyolultabbd
vélt az egyszeril mondat szerkezete stb.

A nyelvtani szerkezet hasonld védltozdsdt, b8viilését, csiszold-
ddsat tapasztalhatiuk a magyar nyelv életében is. Amelyik nyelv-
tani szerkezeti jelenség a magyar nyelvben nem finnugor vagy
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ugor» eredetii, az természetesen a magyar nyelv kiilénvédldsa 6ta ke-
letkezett, lassu fejl8dés eredményeképen. Mir az ugor kdzosségtél
vald elszakadds utdn fejl6dott ki példdul a magyar hatdige, vala-
mint a -t, és a -ban, -ben ragos targy /ez utdébbinak a maradvdnya
a benniinket és benneteket/. Blég sok nyelvtani szerkezeti v4dlto-
z4st mutathatunk ki még az utébbi 7-800 esztends folﬁamén, az em-
1ékekb8l ismert nyelvtdrténeti korbél is. & Halotti Beszéd §ta
fejl8dott ki nyelviinkben a mutaténévmédsbsl a hatdrozott névals, a
hatdrozdszokbdl az igekotd, egyes névutdkbdl azdta lettek ragok
/utu rea > utra; uruszig beld s> orszigba stb./, azdta fejlsdott
ki, s6t halt el a jov§ idd -and, ~end jele és a jovs ideju mellék-
névi izenév /litandd, kérend8/, azdta vesztette el eredeti ragjsit
igen sok hatdrozbszonk /egykoron > egykor, hanyattd > hanyatt sth/,
azdta halt el a szenved§ ige &s azdta vesztek ki az elbeszéld
multak /jdrék, jédrtam vala, jértem volt/, azdta vdltozott meg iiin

sok igénk vonzata /pl. eszik imolestdl > eszik a gylimclcsbs
Nem is olyan régen alakult kI-nye%vﬁnEben e fog-os jovdé 1d6, s
rapjainkban is zajlik még az igeragozdsban az ikes igealakoknak

az iktelenek 41ltal torténs kiszoritédsa /lakom helyett lakok, lak-
ném helyett laknék, laknék helyett lakna stb./.

Mindezek a vdltozdsok természetesen nem marri értelemben, nem rob-
bandsszeriien mentek végbe, hanem a sztdlini tanitds szerint: igen
lassan, fokozatos fejl%dés sorédn. Bz a lassu, fokozatos fejlédés
természe tesen id8vel mds minségi sllapotot hoz létre. Az wj mind-
ségi 4llapot a régi elemek eltiinése és az uj elemek felhalmozdddsa
utjdn keletkezik, nem hirtelen; hanem hosszu évszdzadokon keresztiil
lassan, egy—-egy adott korban szinte alig érzékelhetlen. "A marxiz-
mus azt tartja, hogy a nyelv dtmenete a régli mindsézbll egy uj mi-
néségbe nem robbandsszerien, nem a meglevd nyelv megsemmisiilése és
uj nyelv keletkezése, hanem az uj mindség elemeinek fokozatos fel-
halmazdddsa utjdn, kovetkezésképen a régi minbség elemeinek fokoza-
tos elhaldsa utjdn megy végbe" /Szmtdlin/. :

Vildgos, hogy a mai ujlatin /romin/ nyelvek nyelvtani szerkezete a
régi vulgdris latinvdl fe jlédott. Azt jelenti-e ez, hogy e nyelvek
nyelvtani szerkezete mindségileg azonos a vulgdris latinnal? Isme-
retes, hogy a magyar nyelv nyelvtani szerkezete finnugor jellegi,
finnugor al&pu. Azt jelenti-e ez; hogy a mai magyar nyelvtani szer-
kezet nines mds minéségi 41llapotban, mint a régi finnugor nyelvek
nyelvtani szerkesete? Természetesen sem az egyik, sem & médsik eset-
ben nem jelenti azt. Noha a nyelvtani szerkezet rendkiviil lassan
valtozik, mégis a mai francia, oclasz, spanyol, portugdl, romdn stbh.
nyelvek nyelvtani sze rkezete mds mindségii, mint a régi vulgdris la-
tiné, s a magyar nyelv nyelvtani szerkezete is uj minéségi 41llapotot
jelent a régi finnugor nyelvekéhez képest. A két minbségi 4llapot
kozti hatdrt természetesen nem lehet még csak megktzelitdleg sem
megvonni, éppen a fokozatos, évszizadok, st évezredek sordn torté-
nd vdltozds miatt. Ha a nyelvtani szerkezet alakuldsdt egy adott
korban vizsgdljuk, akkor alig-alig fedezhetiink £l benne vdltozdst.
A magyar nyelv nyelvtani sSzerkezete Petéfi dta, az orosz nyelvé
Puskin dta, a németé Goethe fta stb. szinte alig vdltozott. Vildgos
tehdt, hogy mindségi hatdr megvondsdrdl egy bizonyos korban szd sem
lehet. - Hogy a problémdt mds teriiletrfl vett hasonlattal is megvild-
gitsam, az egész hasonld a magyar nyelvjdrasok egymdssal vald terii-
leti érintkezéséhez; t.i., ott sem lehet hatdrvonalat, nyelvjdrdsi
gatgit meghuzni, ennek ellenére a nrelvjirdsi gdcok mégis folismer-
8 e ; w3 1 g
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Usszefoglalva az eldbbieket: a nyelv nyelvtani szerkezete a régi
glemek %okozatos elhaldsa és az uj elemek fokozatos megjelenése -
révén, igen lassan vdltozik; ez a lassu vdltozds idfvel mds mi-
nfségi 4llapotot eredményez, a két mindségi dllapot kozti hatdrt
azonben nem lehet megvonni; az uj mindsé%i 4llapot szimos kor-
szak terméke. A nyelv nyelvtani szerkezete tehidt olyan tdrténe-

4 kéﬁzédmény, amelynek az elemei kiilonbdzdk, gyakran igen té-
voeli korokbdél erednek.

3. Sztdlin szerint a nyelv, mint a td4rsadalomban €15 emberek
€rintkezésének eszkidze, a fejlédés minden szakaszdban kizds és

séges volt a tdrsadalom szdmdra, egyenld mddon szolgdlta a
tarsadalom tagiait, fliggetleniil azok tdrsadalmi helyzetétsl.
A sztdlini tanitds szerint tehdt a nyelv torténelmileg kiala-
kult szildrd qgelvtani szerkezete Ossznépi gellegu: egy adott
tdrsadalmon bellil valamennyi osztdlyt szolgdlja.

Marr és kovetSi a nyelv osztdlyjellegérSl vallott elméletik ut-
vesztlijében arra a felfogdsre jutottak, hogy még a nyelvtani
szerkezet alapjait is az osztdlyok vetik meg, s igy az egyes
tédrsadalmi osztdlyok kildr-kilon nyelvtani szerkezettel rendel-
keznek., ~ Sztdlin szavaival "csupdn a marxizmus kérdéseiben
vald tudatlansdg és a nyelv természetének teljes megnemértése"
sugalmazhatta a marristiknak ezt a feltevést. Sztdlin vildeo-
san rdmutat arra, hogy az osztdly-dialektusoknak, zsargonoknak
nincs sajit nyelvtani szerkezetlk és alapszdkinesiik. Mindez
ennyire nyilvdnvald, hogy a sztdlini példdkon kiviil még magyar
példékkal is megvildgitani sziikségtelen. :

A nyelv és benne a nyelvtani szerkezet Ussznépi jellegével minden
bizonnyal nines ellentétben az a tétel, hogy a teriileti nyelvjd-
rédsoknak van nyelvtani szerkezetilk és alapszdkinesiik. Sztilin

a terilileti nyelvjdrdsok nyelvtani szerkezetének és alapszdkin-
esének meglétét kiilon hangsulyozza, és Branzse jevhez irott leve-
lében a zsargonokat és teriileti q§elvgérésokat vildgosan szét-
vdlasztja. - A nyelv Ussznépi jellegének, valamint a teriileti
nyelvjirdsok nyelvtani szerkezetének és alapszdkincsének a vi-
szonya igen bonyolult, sokréti kérdés, s valdszinii, hogy csak

& nyelvészek és turténészek hosszas kozds munkijdnak eredménye-
képen fogjuk majd a maga teljes megvildgitdsdban l4tni. Poszpe-
lov és Avanyeszov ismert cikkei érintik ugyan a kérdést, de per-
sz8 kordntsem meritik ki, és nem adnak rd pontos feleletet. -

E kérdés koril fejtegetésekbe nem akarok bocsidtkozni, csak egy-
két megjegyzést teszek. Mikor Sztdlin teriileti nyelvjérésokr%{,
illetéleg a terlileti qielvjérésok nyelvtani szerkezetérfl és
alapszdkincsérdl beszél, akkor nem a mai teriileti nelvjdrisokat,
hanem a népi kor nyelveit és nyelvjdrdsait érti. Erre mutatnak
a kivetkezd szavak is: "Egyes helyl nyelvjidrdsok a nemzetek ki-
alakuldsinak folyamin & nemzeti nyelvek alapjdvd vdlhatnak és
6ndlld nemzeti nyelvekké fejlédhetnek". Filmeril a kérdés, hogy
magyar viszonylatban beszélhetiink-e a népi nyelv kordban olyan
terlleti nyelvjdrdsokrdl, mint amilyenek példdul a feudumok k-
vetkeztében a nyugati népeknél vagy akdr az oroszoknil voltak,

4 magyar viszonyok és a magyar nyelvtirténet viszonylegos isme-
retében is alighanem nemmel kell felelnlink. Ha a dolog izy 411,
akkor a magyar nyelv - a Egtségtalqul meglevs aprdébd nyelvjd-
rési kililonségek ellenére -~ a népi ngelv kordban is kdzds &s
egységes: Ussznépi volt az egész magyarsdg szdimédra.

pred
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A nyelvtani szerkezet kérdéseinek a tdrgyalisa utdn rdtérhetiink a
nygivtan problémdira.

A nyelvtani szerkezet ismeretében prébiljuk meghetdirozni a nyelv-
tan fogalmat.

A nyelv nyelvtani szerkezete - mint 14ttuk - a szavaknak huzamos
elvonatkoztatds utjin létrejott szadilyok szerinti Osszeflizése,
mondattsi szerkesztése. Ha ezeket a nyelvtani szerkezetben meglevd
szabilyszerliségeket felismerjlik, Usszegyiijtjiik, tudatositjuk, meg-
fogalmazguk, sét a nyelvre visszaalkalmazzuk, ekkor a nyelvtani
szerkeze tr8t szdld tudomanyt; a nyelvtant kapjuk eredményiil. A
nyelvtani szerkezetben meglevd szabdlysseriségek tudetositdsa,
rendszerbe foglaldsa természetesen nem csupdn a mai kor terméke,
megtette azt mir tobb mint kétezer évvel ezeldtt Dionysios Thrax
is, Azdta a kiilonbdzd nyelvek nyelvtani szerkezetérdl szdmtalan
nyelvtant irtak, ezek részben egymisra éplltek, részben fliggetle-
nek voltak egymistdl. Hogy fliggetleniil is létrejdhettek, az azért
volt lehetséges, mert a nyelvek nyelvtani szerkezetében a szabily-
szeriiségek éilandéan adve vannak.

A nyelvtan tehdt a nyelvtani szerkezetrdl szdldé tan. A nyelvtant
ugi tekinthetjilk, mint a nyelvtani szerkezet szabilyszeriiségei-
nek teljes gyiijteményét; mint & szavak mondaton beliili viltozdsai-
rél és mondattd szerkesztésérdl szdld szabdlyoknak gylijteménydét,
tudatos elvonisit és alkalmazsisit. "A nyelvtan - mondja Szt4lin -
megad ja a szavak mondaton belil tiérténd vdltoztatisinak szabdlya-—
it, amikoris nem konkrét szavakat, hanem 4ltaldben szavekat, min-
den konkrétsig nélkul tart szem elltt; megadja a szavak egybeszer-
kesztésének: a mondatszerkesztésnek a szabilyait, amikoris nem
valamelirkonkrét mondateot tart szem elStt /pl. egy konkrét alanyt,
egy konkrét 4llitmdnyt stb./, hanem 4ltaldban birmilyen mondatot,
figgetlenlil ennek vagy annak a mondatnak konkrét formijitdl. 4
nyefvtan Jjellemz§ tulajdonsdga tehdt Sztdlin szavaival az, hogy
"elvonatkoztat az egyestdl és konkréttdl - mind a szavakban, mind
a mondatokban -, az 4ltalinost ragadja meg, azt, ami a szavak mon-
datbeli valtoztatisinak és a mondatfiizésnek alapjit képeziz és eb-
b8l nyelvtani szabdlyokat, nyelvtani torvényeket szerkeszt®., - A
nyelvtant, elvonatkoztatd tulajdonsiga miatt Sztdilin a mértanhoz
hasonlitokta: "A nyelvtan a mértanra emlékeztet, amely torvényeit a
konkrét tirgyaktdl elvonatkoztatva adja meg, a tdrgyakat mint konk-
rétsdg nélkili testeket vizsgilja, s a koztik 1évS viszonyokat nem
mint bizonyos konkrét tdrgyak kbzti konkrét viszonyokat hatdrozza
?g%, Eanem mint minden konkrétsdg nélkili testek viszonyait 41lta-
an".,

Mivel a nyelvtan a nyelvtani szerkezetrdl szdld tudomdny, vizsgéd-
lati térgya természetesen a nyelv nyelvtani szerkezete, mégpedig
a nyelvnek az egész néf 4ltal hasznilt nyelvtani szerkezete. Mint
olyan, amely a nyelv alapjdt, sajdtossigdnak a lényegét vizsgdlja,
alapvetl fontossdgu tudomdny, mely a nyelvészetben - mondja Posz-
relov - vezetd helyet foglal el.

Sztdlinnak a nyelvtan szerepérél és fontossdgirdl vallott nézetei-
vel természetesen élesen szembenill Marrnak és kivetSinek a nyelv-
tanrdl vallott felfogdsa. Marr - mint Vinogradov és Poszpelov .rd-
mutatnak -~ erfsen nyelvtanellenes beéllitot%ségu volt, ElSbb esak
a burzsod nyelvtant igrekezett eltSrdlni, mint olyant, amelyet sze-
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rinte idealista-formalista tudomdnyos vilignézet alakitott ki.
KésSbb mér a nyelvtannak mint tudomdnynak a létezését is két-
ségbe vonta, foltéve a kérdést: szilkség van-~e egydltaldn nyelv-
tanra? "Marr - mondja Sztilin - a nyelvtant Ures formasdgralk,
azokat az embereket pedig, akik a2 nyelvtani szerkezetet a nyelv
alapjdnak tartottdik, formalistdknak tekintette."

A gyakorlatban természetesen ezt a képtelen dllispontot: a nyelv-
tan nyilt tagaddsédt nem lehetett érvényesiteni. Ezért Marr kdve-
£8i mdsik utat prébdltak. Mescsanyinov - Marr azon elméletére
alapozva, amely a gondolkoddst elszakitotta a nyelvtdl - a nyelv-
tan alapjdul a fogalmi kategdridkrdl és a nyelvtani fogalmakrdl
8z616 tant tette meg. Ezek a fogalmi kategdridk nem a nyelvi
anyag alafién léteznek, hanem a marristdktdl elképzelt, nyelv-
tél fﬁgﬁe en gondolkodds termékei. Miként Vinogradov megdlla—
gitja, escsanyinov a fogalmi kategdriikra tédmaszkodva azt hir-
ette, hogy a vildg COsszes nyelve azonos tartalmu, mert hisz a
fogalmi kategdriik mindegyikben azonosak. Az egyes nyelvek cseak
annyiban kiilonbdznek, hogy tartalom: a fogalmi kategdridk kiilldon-
féleképen, kilonboz nielven fejez8dnek ki, Mivel pedig a fogal-
- mi kategdridknak ez a kilinbdzd nyelvi formikon vald kife jezése
nem sokat szimit, kovetkezésképen elég, ha az Osszes nyelvek
szdmira egy nyelvtan készil, olyan nyelvtan, amely a fogalmi ka-
tegdridkra égﬁl fel. Nem nehéz felfedezni a kozds vondst Mescsa-
nyinov nyelvtan—-elmélete és a régi raciondlis nyelvtanok kozott,
amelyek hasonldé okoskoddsra alapitva szintén nem szimoltak azzal,
-hogy a kiilonbGzdé nyelvek nyelvtani szerkezete nem egyforma, még
akkor sem, ha a bennilk kifejezett logikai kategdridk kozisek.

Poszpelov részletesen kimutatja, hogy Mescsanyinov nyelvtan-elmé-
lete velejéig idealistdnak bizonyul. Rémutat arra is, hogy a nyelv-
tan kiindulédsi alapjdnak ~ Sztdlin tanitdsa szerint - a nyelvta-
-nil szerkezetnek kell lennie, nem pedig a fogalmi kategdridknak.
Tehdt a nyelvtannak nem valami nyelven kivili fogalmakkal vegy
itéletekkel kell operdlnia, hanem korkrét anyagi jelentésiiktsl
fliggetlenitett szavakkal és mondatokkal.

gégzuk meg ezek utdn, hogyan épithet§ fel a nyelvtan, mi tartozik
e el

Sztdlin tanitdsa szerint a nyelvtan vildgosan két részre oszlik:
alaktanra és mondattanra. Az alaktan és a mondattan egylitt al-
kotja a nyelv nyelvtani szerkezetérdl szdléd tant, nye%ztani szem-
Eontbdl teljesen egyenranguak, egymist kGlcsdndsen kiegészitik,

z alaktannak és mondattannak az egyenjogusdgit azért kell kiili-
noésen hangsulyoznunk, mert ismeretes, hogy a marristik az alak-
tant teljesen aldrendelték a mondattannaﬁf Marr kinyilatkoztatta,
hogy az alaktan a mondattan technikdja. Bzt kiovetSen Mescsanyinov
"Altalinos nyelvészet" cimii munkdjdben ez alaktant, mint a nyelv-
tan killon fejezetét tel jesen kikiiszobolte. Ez a tétel aztin a
marri iskoldbdl kikerilt valamennyi nyelvtani munka kozhelyévé
valt. A mondattan elStérbe 411litdsa és az alaktannak a mondat-
tan segédfejezeteként vald kezelése természetesen elméleti és
gyakorlati téren igen komoly nehézségeket okozott. Elég, ha egy
mozzanatra utalok: a mondattan eluralkoddse megakadilyozta az
iskoldkban a helyesirds alapos megtanitdsdt és a helyesirdsi ér-
zék rendszeres fejlesztését.

Ami a nyelvtanon beliili sorrendi kérdést illeti, Sztdlin az alak-
tant a mondattan elftt emliti, és a sztdlini tanitds szerint kili-
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lérber is nyilvdnvald, hogy az alaktannak a mondattan eldtt a he-
lye. 4 s26 mondatbell vdltozdsainak ismerete nélkil ugyanis a mon-
dat megszerkesztésérSl aligha beszélhetiink. Ez a sorrend elsSsor-
ban az iskolakdnyvek felépitésében foltétleniil kivdnatos, de tu-
dominyos izényl nyelvtanban is j61 megdllja a helyét. Az iskolai
oktatdsre vonatkozdan ilyen értelemben nyilatkozik az a hatdrozat
is, smelyet a Sgovjetunid Tudomdnyos Akadémid jénak Nyelv- és Iro-
dalomtudemdnyi Osztdlya, valamint a Szovjetunid Neveléstudomdnyi
Akadémidja egylittesen dolgozott ki, Persze a kérdés a tudominyos
nyelvianra vonatkozdan még alapos megtérgyaldst kivdnna. Mi a to-
vébbizkben mindenesetre haladjunk alaktan-mondattan sorrendben.

Sztdlin vildgosan megmondja, mi az alaktan: a szavak mondaton be-
1iili v4ltozdsairdl szdld szabdlyok gylijteménye /a régedbbi Szikra
forditis szerint: a szavak ragozisdnak szabdlyai/.

4 mondatban szereplS szdvdltoztatdsok kétféle jellegliek. Vildgo-~
san a2 mondaton bellil, mégpedig a mondat szerkesztése kizden zaj-
1ik le példdul a magyarban a ragozds és a szdk jelekkel vald el-
14td4sa, mikdzben a szd alakja természetesen megvidltozik. A magyar-
ban tehit a ragozis és jelezés a sztdlini értelmezés szerint két-
ségtelenill az alaktanba tartozik. - Némileg mds a helyzet a szi-
képzésnél és sziosszetételnédl. Itt a szavak v4dltozdsa nem a mon-
datszerkesztés kdzben torténik, hanem a szdvdltoztatds ezekben tor-
téneti folyamat, a képzés vagy Usszetétel esetleg mér évszdzadok-
kal ezeldtt megtortént. A mondat szerkesztése kozben tehit a kép-
zett és Osszetett szavakat mdr készen kapjuk, mint épitSanyagot.
Ezek szerint a képzés és Osszetétel - mivel a nyelv %yelvtani
szerkezetéi§l kirekeszt8dik - a szdtanba tartoznék. Yan azonban

a kérdésnek egy mdsik oldala is. A szdképzés és szdbsszetétel
kétségtelenll szdvdltoztatds, mégpedig pontos szabdlyok szerint
-torténd szdvdltoztatds. Ha pedig a szdvgltozés szabdlyok szerint
torténik, akkor kétségtelenll erfsen nyelvtani jellegii. A szd-
képzésnek és sziOsszetételnek .a nyelvtanba vald iktatdsit az is-
kolai cktatds kovetelményel is eldsegitik. Ajdnlatos ugyanis,

hogy a képzés és Ussuetétel szabdlyait a tanuld a nyelvtani sza-
bdlyokkal egylitt kapja meg. Valdszinilileg ilyen indokok alapjsn
teszi Poszpelov a képzést é€s az Usszetételt az alaktanba.

Mivel az alaktanben foglaltak igy kétféle jellegiiek, magitdl add-
dik, hogy pl. a magyar alaktan két f6részre: 1. a képzésre és Usz~
szetételre; 2. a raiozésra és jelezdésre osztddjék. Mivel pedig
egyiket sem lehet tdrgyalni a szdfaji ismeretek nélkil, csak a
szdfa jokkal szoros kapcsolatban, természetes, hogy a szdéfajok
kérdése is dthelyezédik a szdtanbdl az alaktanba. A szdfajok alak-
tanba vald keriilésének van még egy mdsik alapja is: a széfajok
megédllapitdsdndl is elvonatkoztatunk az egyest8l és konkréttél a
szavak anyagi jelentésében. Poszpelov szerint azt, ami a szdéfa-
jokban szdtani természetll, ald kell rendelniink annak, ami nyelv-
tanl természetl: vagyls az osztdlyozds Altaldnositd elvének. 4z,
ami a szdfajokban szétani vonatkozdsu anyag -~ mondja Poszpelov -
mihelyt a nyelvtan hatdskdrébe keriil, "anyagi burokkén" szolgil
az sitaldnositd emberi gondolat szdmdra, amely elvonatkoztat at-
* tél, ami egyes és konkrét a szavak szdtani tartalmiban.

9

Ilyen mddon a szdtan /= szdkincstan/ és az alaktan kéziott meg le-
het huzni a megktzelitd§ hatdrvonala:. Az zlaktan a szdéfajokkal,
valamint & szdképzéssel és szidisszetétellel kezdfdik, s ezek
egyiitt alkotjdk az alaktan elsd nagy fejezetét., Ennek a fejezet-
nek kilondsen nagy jelentSsége van a torténeti nyelvtanban.
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Felmeriilhet persze az a gondolat is, hogy a széfa jokat, vala-
mint a szdkégzést és szd0sszetételt, mint a szétan és az alak-
tan kdzti hatdrsdvot, mind a kettstél fliggetleniil, ondlld fe~
Qezetként tekintsiik, Ugy ldtszik, e felé a megoldds felé haj-
ik Vinogradov, aki tobb esetben vildgosan kiilon beszél szo-
tanrdl, "sziképzéstanrdl" és nyelvtanrdl. Megjegyzem itt, hogy
magam is-ezt a felfogdst érvényesitettem ez évi egyetemi ell-
adgsomban és a II. félévben Torténeti szdtan cimen a szdfa-
jokat, valamint a képzést és Osszetételt tdrgyaltam egylitt,

8 ragozds és jelezés kérdését természetesen sehol sem érintve.

Eunnek a megolddsnak l4tszdlagos szerencsés volta mellett is
megvan azonban - f6ként a leird nyelvtanban - az a hdtrdnya,
hogy a nyelvtanbdl kiszakit egy olyan fejezetet, amely szin-
tén elvonatkoztatd jellegii, és amely szintén szabdlyok gylj-
teménye. Mindamellett torténeti nyelvtanban tovdbbra sem tar-
tom észszeriitlennek.

Szt4lin a mondattant, mint a szavak egybeszerkesztési szabi-
lyainak, vagyis a mondatszerkesztés szabdlyainak gylijteményét
hatdirozza meg. A mondattan tehdt a mondat szerkezetirfl, azaz
a szavaknak a mondatokban vald nyelvtani egybeszerkesztésérdl
82616 tanitéds.

Ilyen meghatdrozdssal a mondattan - vildgosan elkiilonililve az
alaktantol - szildrd korvonalat kap. A mondattan a mondatré-
szekkel, a szerkezetekkel és a mondatokkal foglalkozik. Ez
utdébbiakndl azonban midr nem tdrgyalja azt, hogy hogyan viszo-
nyulnak a nyelvben a kifejezési eszkizidk a kife jezett tarta-
lomhoz. Ez mdr a stilisztika korébe tartozik.

Persze lehetne itt még beszélni a hangtan, szdtan és stiliszti-
ka bizonyos kérdéseirdl, illetdleg a nyelvtudomdny e fontos
ééainak a nyelvtannak valé Gsszefiiggéseirfl. Mindezek tdrgya-
lésa azonban tulmenne ennek az eldaddsnak a keretein. Néhiny
kérdésre mir az eddigi elbSaddsokdbdl feleletet kaptunk, midsok-
ra meg az elkovetkezendSk fognak kitérni. Itt kivinom megjé-
gyezni, hogy természetesen, ha a han%tant, szétant és st?lisz»
k4t kilon is valaszt juk a nyelvtantdl, ez nem gelenti a nyelv-
tudomdny e fontos 4gainak egymdstdl vald elszigetelését. Vilsd-
gos, hogy példdul a hangtan és szétan eldzetes ismerete nélkiil

a nyelvtant megérteni, megtanulni nem lehet. Eppen ezért az is-
kolai oktatdsban példdul a hangtannak meg kell elfznie az alak-
tant, a szdtannak /= a szdkincsrél szdld ismeretszerzésnek/
szintén vagy meg kell elfznie az alaktant, vagy pirhuzamosan
kell haladnia azzal. A stilisztika ugyancsak szerves része kell,
hogy legyen az iskolai nyelvi oktatdsnak.

Befe jezésilil még a nyelvtan torténeti szemléletérSl szeretnék né-
hédny szét szdlni. '

Sztdlin hangsulyozza, hogy a nyelv nyelvtani szerkezete sz4mos

korszak terméke, €s a nyelvtan az emberi gondolkod4s hosszu el-

vonatkoztatd munkdjinak eredménye. EbbSl kivetkezik, hogy a

?arxista nyelvtannak elmélyiilt torténeti szemléletiinek kell
ennie.

Az idealista nyelvtani szemléletre igen jellemz8 volt a histo-
rizmustdél vald visszahuzddds, amit legjobban a szocioldgiai
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irdnyzatban és logikus folytatdisdban, a strukturalizmusban figyel-
hetlnk meg. Saussure péld4ul a leird /szinkrdénikus/ nyelvtant éle-
sen kiilonvdlasztja a torténeti nyelvtantdl. A nyelvvel mint rend-
szerrel ndla csak a leird nyelvtan foglalkozik,a torténeti nyelv-
tan feladata pedig szerinte csupdn az, hogy az egyes tények vdlio-~
zésdt vizsgdilja. Ugyanez a felfogdsa ndlunk Gombocz Zoltdnnak, aki
szerint: "a leird nyelvtan irdjdnak elsé és legfontosabd feladata
az, hogy a szinkrdnia tényeit szigoruan kiilonvilassza a diakrdnia
tényeitsl® /MNy. XXIII, 4/.

4z kétségtelen, hogy minf leird, mind torténeti nyelvtanra sziikség
van. Rz a szétvdlasztds azonban semmiképen sem jelentheti azt,

hogy a leird nyelvtanbdl a torténeti mozzanatokat szdmiizniink kell.
Ha 2 leird nyelvtan vdza szinkron szemléletl is annyiban, hogy a
nyelvet, illetfleg a nyelvtani szerkezetet egy adott idéggntban
vizegdlija, azért statikus jellegii semmiképen sem lehet. a nyelv-
tani szerkezetet fe jl6désében vizsgdljuk - mint ahogy marxista mo-
don vizsgdlnunk kell - akkor a torténeti tényeket a leird nyelv-
tanban is érintenilink kell. ) :

Persze ez nem jelenti azt, hogy most mdr a leird nyelvtan pétol-
hatja a torténetit, A gyaﬁorla{ban csupdn annyit jelent, hogy

egyes nyelvtani szabdlyok tdrgyaldsindl utalnunk kell a tdrténeti
mozzanatokra, Példdul magyar vonatkozdsban a mai nyelv leird nyelv-
tandban a szdképzés vagy szddsszetétel tirgyaldsdban lehetetlen

a torténeti szempontot elhanyagolnunk. Ugyancsak nem mondhatunk

le a torténeti fejlbdés rovid hemutatdsirdl példdul az igekstsk,
hatdrozdszdk, névellSk tdrgyalisakor, vagy a reagok, jelek magyari-
zatakor. Ezzel nemcsak a tudominyos igényeknek teszlink eleget,
hanem a mai nyelv sok jelenségének a gyakorlati megértését is eld-
segitjiik. Ugyanakkor pedig iskolai nyelvtanktnyvekben érdekesebbé,
szinesebbé is tessziik mondanivaldnkat.

Igen fontos szerepe van a leird nyelvtanban a historizmusnak az
€18, fejléds és a kihald nyelvelemek elkiilonitésében. A magyar
nyelv mai leird nyelvtandban péld4ul kitiné alkalmunk kindlkozik
erre az iktelen és ikes igék ragozdsdnak, az igei idd&knek, a sze-
mélyragozott £8névi igenévnek /élnie, mondaniuk stb./ stb. bemu-
tatdsakor, Tehdt a leird nyelvtanban is foltétleniil meg kell mu-
tatnunk a nyelv fokozatos fejlédését, tokéletesedését.

A leird nyelvtan fentebb jelzett torténeti szemlélete természete—
sen egydltaldn nem teszi foloslegessé a tirténeti nyelvtant. A
nyelviani szerkezet torténeti fejl6dését a maza teljes egészében
csak a torténetl nyelvtan képes vizsgdlni és nyomon kisérni. S6t,
a torténeti nyelvtanban vald elmélyllés ad szildrd alapot a le-
iré nyelvtan szdimira is.

Igen nagy jelentiiségii szimunkra Csikobava professzornak a tdrténe-
ti nyelvtudomdnyrdl irott cikke, amely kitlinSen mutatja meg, ho-
gyan #sta ald a historizmust.egyrészt a szocioldgiai irdnyzat és

a strukturalizmus, mdsrészt a Marr-féle vulgéris materializmus., Az
ahistorizmus ~ mondja Csikobava ~ tintet® kifejezést nyert Marr
munkissédgiban. Marr nem az egyes nxelvek konkrét, ismert torténe-
tére alapozott. Az § "historizmusa" abban 41lott, hogy a nyelvtor-
ténet Sskordba kalandozva a négyelemes analizishez hasonld nyelv-
torténeti elméleteket sziilt, amelyeknek nyilvédnvaldan semmi kSziik
nincs a pozitiv, marxista torténeti szemléiethez.
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Nyelv és gondolkodds.

Nyelvr8l és gondolkoddsrdl szoktak szilkebb és tédgabb értelemben
beszélni. Sziikebdb értelemben csak a tdarsadalomban 16 ember
hangnyelvér8l, €4gabb értelemben viszont sokan 41llati nyelvrll
is beszélnek.

‘Mir régen észrevették, hogy a legtobb 4llat hanggal ad bizonyos
élményeinek kifejezést. EbbSl arra kivetkeztettek, hogy az 4dlla-
tok gondolkodnak, gondclataikat egymissal kdzlik, tehdt van 41~
lati nyelv is, amely csak terjedelmében és felégitésében kildn-
bozik az emberi nyelvtSl. A régi korok dllatmeséiben az 4lla- -
tok beszéltek, gondolkodtak és éppen az 4llati mese tikkrozi
vissza leghivebben a régi korok emberének véleményét az dllat-
vildg nyelvét és gondolkoddsdt illetSleg. Sokan irtak a szocid-
lis rovarok, kiilondsen a méhek nyelvérSl és a.szdrnylebegtetés-
sel keltett hangok maiasségét és mélysdgdt kllonbozd kifejezd
jeladdsoknak vélték. Az alapos kritikai vizsgdlat azonban kide-
ritette, hogy ezeknek a kiilonbozé magassdgu hangoknak nincs
szindékos kdzl8 szereplik. & szdrnylebegtetés sebessége s igy a
hangmagassig viltozdsa az izgalom ndvekedésétsl fligg. Minél iz-
gatottabd a méh, annidl gyakrabdbban rezditi meg a szdrnyit.
szirnylebegtetés tehdt ingerliltség vagy mds vegetativ életisz-
ton kisér$ mozgdsa. A kritikai mddszerekkel végzett vizsgdld-
ddsok kideritették, hogy a veszélyt vag% vitdlis kozléseket nem -
is hangbdl ismerik meg, hanem szagbdl. Erzékelésiikben a szagnak
van donté szerepe s igy hangnyelvrdl midr eleve szd sem lehet,
legfeljebb igen elemi méreti szagnyelvrSl. A méhek veszély ide-
jén egy tasakbdl erds szagu anyagot bocsdtanak ki, szdrnyukat
intenziven lebegtetik s igy a szagot a leveglben tovibbterjesz-
tik. Teh4t nem is a hanghoz, hanem a szaghoz fliz6dik egészen
elemi érzékeléssel kapcsolatos szemantika. Hasonlé a helyzet

a hangyéknél is, Igy teh4t hangnyelvr8l ezeknél a rovarokndl

még tagabb értelemben sem beszélhetiink.

#
Ez a dolgozat egy bonyolult, szdmos részletében a tudoms
dltal még gléggéyfel nem deéitett, a marxista elmélet esgz
kOzeivel ki nem dolgozott problémdnak csupin vizlatos ismer—
tetése, vitdk és részlettanulminyok elinditdja kivdn lenni.
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Ismeretes, hogy & maddrnyelvrSl is sckat irtak. Reflexek, ©sztén-
csslekvisek, gydnydr, hivds /pdreds, koltés és koltbzés idején/ .
és izgelom kifejezésére bizonyos hangkomplexumokat hallatnak. Ki-
lontsen bdmulatba ejti az embert a parzds idején hallhatd ‘kiilén- .
féle ritniusu &8s meliddidju maddrdal. Az alapos megfigyelések kéi- -
ségielisnne tették, hogy ezek a hangok vegetativ 635t6n6k{k1feie~
zéaével kapcsolatosak és a dalolds szexualis izgalom vagy csalo-
atds kisir8 jelenségs. Az izgalom viszont bizonﬁos hormonokat

ermell mirigyek imtenziv,mﬁkﬁdését‘segiti»eld. zéndékos gondo-
iatkisléalik nincs, hangkifejezl képességiike't, a hangkomplexumo-
kat nem tanulidk, hanem ¢roklik. Az elkiilonitve felnevelt kakas
éppen ugy szdélal meg, mint barmelyik elddje. :

%rthet8 érdeklsdéssel fordultak a majmok felé 'is. Az amerikai
Garner "The speech of monkeys" cimil munkdjdban mér egyenesen
"ma jomuyelvterdl beszél. A majmok egyes hangkapgsolatait szavak-
nak windsiti és az egyes Jjelenségeket az emberi nyelv szerkezete
alapién vizsgdlja. Szerinte a majmok mdr nemcsak tdrgyakat veti-
tenek vissza magukban /f6nevek/, hanem felismerik és kifejezik
azok vdltozdsait /igék/, sét tulajdonsdgait /melléknevek/ is.
Kétségtelen, hogy kiinduld pontja helytelen; - mivel az emberi
nyelvbdl indul ki -~ és igy eredményeit nem lehet komolvan szdm-
bavenni. lelkesedésben kdzeljdr hozzd Schwidetzky is. A "Sprechen
- Sie schimpansisch?" ¢. munkdjdban a csimpdnz nyelvnek fejlett hang-
411lomdnydrdl beszél, és kifejti, hogy a magdnhangzdkon kiviul £é-
leg a zdrhangok és torokhangok azok, amelyelnek Allandd képzésiik
ven. Szerinte a majom tdrgyias képekben gondolkodik és szavaival
kilonb8z8 hangulatok kifejezésére képes. Ha 75 szavas szdtdrdt

- meBnéemzilk, azt 14t juk, hogy az egyes szavakhoz nem fiizddik 41lan-
dé jelentés; mert ugyanaz a hangsor kifegezhet kérést, félelmet,
bosszankoddst, csaldddst, fdjdalmat is, A szavakban tehdt nemcsak
hogy tdrgyi dilanddsdguk nincs, de nines affektus-4llanddésiguk
sem. "Schimpansisch, urmongolisch, indogermanisch® /1932/ c. mun-
kédjdban igen merész feltevéseket kockdztat meg. A germdn, mongol
és indoeurdpai nyelvek legfsibb szdgytkeit a c¢sim és pdnz szd-
alakzatokban keresi. : : Tl FReE Lo bt
4 kritikdval véﬁzett dllatmegfigyelések kétségteleniil vebizonyi-
tottdk, hogy dllati nyelvrll nem beszélhetiink, mert hangkifejezé-
seik csalk bizonyos reakeidknak, vegetativ és vitdlis érzéseknek-
megioldlésére szolgdlnak csupdn., Helyesen irja Tyeplov "Pszicho-
16gid"-jdban, hogy: "Az 4llatoknak nincs nyelviik, amelyen beszél-
ni tudnianak. Mindazondltal az 4llatok gyakran befolydsoljdk tdr--
‘saikat hangok segitségével. Vegylik példdul az "Srmaddr" jelzése-~
it, melyet a tobbi maddr szdmira ad. Ha a darvak csapatdhoz ember
vagy ragadozd 4llat kozeledik, az Srmaddr leereszkedik a rétre,
élesen kidlt és szdrnyait hangosan csapkodtatva felemelkedik a
leveglbe, utdpna a darvek egész raja felemelkedik. De ezek az ese-
tek csak kiilsfleg hasonlitanak az emberek beszéddel vald érintke-
zéséhez. A madédr nem azért kidlt, mert tudatosan értesiteni akar-
jJa a tobbli madarat a kdzelgl veszélyrdl; a kidltds 8sztonds vagy
kondiciondlt reakcié a veszélyre /szdrnycsattogds, felrepiilés/. -
A tUbbi maddr sem azért repil fel, mert "megértették" ennek a ki~
é¢ltdsnak a "jelentését™, hanem azért, mert egyszeriien Gsztonds
vagy ugyancsak kondiciondlt kapessla% van & kozott a kidltés és
a felrepllés kieOtt, Magdra a kidltdsra reagdlnak és nem a jelen-
téudere; az embersk viszont a beszéddel valé érintkezésnél éppen

. a szavak jelentésére ¢és nem a puszis hang=.%" /20-21.1., :

& x "P.
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Ag 41lat gondolati elemeket schasem k&zdl, legfeljebb érzel-
meket. Ha egy dllat félelembdl hangot ad, akkor a tobbiek is,
akik a veszég b6l semmit sem litnak, a félelem és rettegés 41-
Japotdba kerﬁinek. A hang tehdt azonos affektust hoz benniik
1étre. Nem értelmileg, hanem érzelemszeriien értik meg a bajt. .
Megértésik életszeriibb és vitdlisabb, mint a n{elvi nyilatkoza-
tokon keresztil torténé megértés, de annak fejlettségétSll na-
gyon tdvol 41l. Az 4llatok a hangnyelv megteremtésének kiilsé
formdira sem képesek, mert nem tudnak pontosan elhatdrolhatd,
fonetikailag meghatdrozhatd hangképeket kelteni. Bz természetss
is, mert az artfkulécié mar fejlett tevékenységii idegpdlydk mii-
kodésének eredménye. Az 41lati hangok: bégés, orditds, stbd.

nem artikuldlt hangok. A fejlbdés folyamdn azonban a hangnyelv
kialakitdsdhoz fontos szakaszokat jelentettek, mert ezdltal uj
idegpdlydk beidegzése vdlt lehetséiessé és uj Osszekottetések
fejlédtek ki az agykéregben. Az 41llati és emberi idegtevékeny-
ség kozos elemeit és tula jdonsdgait Pavlov korszakalkotd munkds-
sdgae tirta fel a tudomdnyos vildg elftt. Kimutatta, hogy mind
az 3llat;mind pedig az ember egyardnt képes a valdsdgot érzé-
kelni. Az érzetek és képzetek a vald viligrdél vald elséfoku
jelzések, amelyek kozOsek emherben és dllatban. "Az 4llat szi-
mira - irja Pavlov - a valdsdg szignalizdldsdnak mdd ja majd-
nem kizdrclag az ingeriilet és annak nyomai a-nagy féltekékbven,
amelyek kozvetlenll érkeznek be a specidlis 14to-, halldsej-
tekbe és a szervezet egyéb felvevs szerveibe /receptoraida/.
Ezek a mi benyomdsaink, érzeteink és képzeteink a minket koriil-
vevs kills§ kornyezetiinkrSl, kivéve a hallott &s ldtott szdt.

Ez a valdsig els8 jelzésrendszere /szignilrendszere/, amely
kozos az embernél és az dllatokndl." De az embernél az ideg-
tevékenység mechanizmusa rendkiviili jd4rulékkal gazdagodott
dppen a beszéd révén: "Ha a kdrnyezd vildgrae vonatkozd érze-
teink és képzeteink szimunkra a valdsdg elsé jelzései, konk-
rét jelzések, ugy a beszéd, a beszélsl szervektdl az agyba ha-
ladoé kino-esztézis ingeriiletek, mdsodfoku jelzések, jelzések
jelzései, Ezek a valdsigtdél vald elvonatkoztatdst jelentenek,
lehetdvé teszik az dltaldanositdst, azt, ami a mi kilonleges
emberi, magasabb gondolkoddsunkat kiteszi, ami létrehozza eld-
sz0r az 4ltaldnos emberi empirizmust és végll a tudomdnyt,
amely az ember legmagasabb eszkize arra, hogy t4djékozddjon a
kﬁrngeid/vilégban és tnmagiban." /idézi Fogarasi Logik4jdban,
88-89,1. oF » :

Pavlov tanai alafjén pontosan rajzolddik ki az érzet és kép-
zet, valamint a fogalom hatdrozott kdrvonala. bz érzet é§_ﬁép-
zet els§ foku jeizgseE s emberben és 4llatban kdzdsek, a foga-
lom viszont csak az emberben van meg s a nyelvi kife jezéssel
kapcsolatos. Az érzetek, észrevételek és képzetek tudati te-
vékenységében szerepe van az analizisnek és szintézisnek egy-
ardnt, s ez megfigyelhet§ az 41llatoknil is. A fogalomalkotds
viszont az emberi agy sajitos tevékenysége, amelyhez mir ma-
gasabd tudati tevékenységek sziikségesek: az 4ltalinositds és
absztrakeid. Lenin ezt igy fogalmazza meg: "& fogalom az

anyag lezmagasabbrendii termékének, az agynak legmagesabbrendii
terméke" /Filozdfiai Fiizetek, i€ézi Fogarasi u.o. 84.1./

A nyelv gondolatok tagolt kifejezése, Ez tehdt az 4llatvilig-
ban még nincs meg, de megvan mar az €16 anyag magasadbb formg—
janak egyik igen fontos tulajdonsdga: az érzékelési képesség,
amely a szervezetre hatd tdrgyak tula jdonsdgainak visszatiikro-
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zését teszi lehetd8vé, A gerinces dllatok lelki életének fejifdésé-
ben dontd fokot jelent, mert lehetséges a tdrgyi észlelés keletke-
zése. Ennek alapjén jeienik meg késbbb a dolgokrdl valcd képzet
megSrzésének képessége £s véglil a gondolkodds elsé csirdi, eme-
lyek az dllat értelmes viselkedésében nyernek kife jezést. Az 41~
lati pszichikumot az Ordkdlhetléség és természetes kivdlasztddds
bioldgiai torvényel irdnyitjédk, az emberi tudatot viszont a tédr-
sadalmi és torténelmi térvényeﬁ /Tyeplov/. Az emberi tudat és
gondolkodds az 41lati életmddnak munkatevéken%ségre vald dtmene-
te kdvetkezményeként keletkezett, amint arra Engels "A munka cze-
repe a majom emberrévdlisdban” cimi tanulmidnydban rémutatott: "E1§-
sz0r a munka, aztdn azzal egylitt a nyelv. Ez az a két legfonto- :
sabb Osztonzés, amelynek befolydsa alatt a ma jom agya fokozatosan
dtalakult a minden hasonldsdg mellett sokkal naﬁyob és tokélete~
sebb emberi agyvelsvé." /Anti-Dihringbsl idézi Fogarasi u.o. 69.1./

Az 4llat alkalmazkodik a természethez, az ember azonban sziikség-
leteinek kielégitése ¢é1ljibdl megvdltoztatja a természetet., A ter-
mészet megviltoztatisit 1/ a szerszim haszndlatdval és készitésé-
vel, 2/ tdrsadalmi kollektiv munkdval éri el az ember. & szerszim
haszndlata és készitése kozben megismeri a kiilonboz§ anyagokat,
azok tulajdonsagit és mds targyakhoz vald viszonydt, azaz megta-
nul gondolkozni. Felismeri az ok és okozat kozotti Usszefliggést,
megallapit ja az azonossdgot, kiilcnbSzfséget és ellentétességet és
a mozgds kiulonféle viszonyait. A bonyolult jelenségeket nemcsak
globdlisan érzékeli, hanem elemeire bontga azokat, majd az eleme-
ket ismét egyesiti és fogalmakat alkot. & természet titkait 1é-
pésrbl-1épésre mélyebben ismeri meg, a jelenségekb8l kdvetkezte-
téseket von le, majd todb jelenség kizos elemeibdl megtanul ilta-
ldnositani. A kollektiv munkdban az ember felismerte az elérendd
célt és a cél elérésére szikséges eszkizoket, munka, gondolkodds
‘és nyelv tehdt a legszorosabb kidlcsinhatdsban alakultak ki. "A
nyelv - Marx-Engels irja -~ egyidejﬁ a tudattal, - a nyelv maga a
.gyakorlati, mds emberek szimdra is 1létezl és ezzel Onmagam szimi-
ra is létez8 valdsdgos tudat és a nyelv, mint tudat, a mis embe-~
rekkel vald érintkezés szikkségességébll ered." /Marx-Engels, Die
deutsche Ideologie. MEGA V. 24.1./ A nyelv, gondolkodds és tdrsa-
salmi élet viszonyadt Szt4lin igy fogalmazza meg: A nyelv szerszim,
eszkCz, melynek segitségével az emberek egymdssal érintkeznek, ki-
cserélik gondolataikat és kolesontsen megértik egymdst. A nyely,
minthogy kozvetlen kapcsolatban 411 a gondolkoddssal, regisztril-
ga és szavakban, szavakbdl flizott mondatokban lerigziti a gondolkow
4s munkdjdnak eredményeit, az ember megismer§-tevékenységének
{ivményait és igy lehetévé teszi a gondolatcserét az emberi tdrsada--
omban.

A gondolatok kicserélése dllandd és létfontossigu szlikséglet,
minthogy nélkiile lehetetlenség az emberek egyiittes tevékenységét
megszervezni a természet erdi elleni harcban... A nyelv az érint-
kezés eszktze, egyuttal a tdrsadalom harcdnak és fejlédésének is
eszkoze." /Marr-vita 328.1./

A nyelv és gondolkodds szoros kapcsolatdt mir az Skor bdleselbi is
észrevették. Pldton azt mondja, hogy a gondolkodds nem mids, mint
belsS beszéd., Azdta a kettd viszonydt hiromféle mddon magyarizzik:
1/ A tuddsok nagy része a nyelv és gondolkodds folyamatdt azonos-
nak tartja. A gondolkodds mindig szavakban torténik, nyelven kiviil
és nyelv nélkiil nincs gondolkodas. Ahol a gondolkod4dshoz nem kap-
csolddik nyelv, ott csak érzéki képek mozgdsdrdl lehet szd. & nyelw
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és gordolatalkotds egy folyamat, a kettd egységes aktius, amely.
nek besliss oldala a fondolkodésb kiils§ formdja pedig & wyziv, a
beszéd és a ketts dialektikus egységben fonddik besze., & diz-
lektikus materializmus szerint a nyelv és gondolkodds viszonyd.-
vel az alaniszonylat a megegyezés, a megfelelés., /Fogarasi id.
m. 71.1./ "Sem a gondolatok, sem a nyelv ¢nmagukban usm alkot-
nak kiilon birodalmat, csak a valdsdgos élet megnyilvénuldsai® .
irja Marx-Engels, /id. milviikk V. 424.1./ tehdt gondolkudds és
nyelv kozé nem lehet kinai falat huzni. 2/ A paralellizmus hivei
szerint a nyelv és gondolkedds nem azonos aktus, egymastdl me-
rében kiilonbsz8 tevékenységek., de hasonld mdédon mikodnek /Grass-
ler/. 3/ Némelyek a kettdt egymdstol teljesen elszakitjdk. I
tett Dihring is, aki nyelven kivili gondolkoddsrcl beszélt: "Aki
csak a nyelv segitségével tud gondolkoedni, soba nem tapasztalta
még‘7 hogy mit jelent az elkiilonilt és tula jdonképpeni gondolko-
d4s", amire Engels szellemesen igy vdlaszolt: "Eszerint az 4lla-
tok a legelkililoniiltebb és legtula jdonképenibb gondolkozdk, mert

ondolkoddsukat sohasem zavarja a beszéd tolakodd beavatkozdsa.®
Anti--Dithring 86.1./ Ugyancsak elszakitotta a nyelvet a gondol-
koddstdl Preyer, Erdmann, Maier, majd Marr is, aminek tarthatat-
lansigira Sztilin olyan hatdrozottan mutatott rd a Marr-vita
folyamén.

A nyelv és gondolkodds viszonydnak nyelvi oldaldt Wundt vizsgdl-
ta meg figyelemreméltd médon, s a nyelvi gondolkodédsnak a kovet-
kez§ %d—tipusait kiildnbozteti meg: 1/ tdredékes, 2/ diskurziv
gondolkodds ez utdbbi két alfajjal: a/ szintetikus, b/ analiti-
kus gondolkod4s. A toredékes gondolkodZsmdédra a primitiv népe-
ket hozza fel példdinak és idézi egy busman elbeszélését: "Bus-
man itt mend futni fehéremberhez, 6§ a fehérember add oda dohidnyt,
8 mend dohdnyozni, & mend megtdlteni a dohdnyzacskét, § a fehér-
ember add hust, busman men$ enni hust, 6§ 4116, 6§ mend haza, &
viddman mend, & vizet ivdé, & mend Ulni, busman legeltetni bir-
kdkat, fehérember mend litni busment, & busmen orditd nagy f£4j-
dalmiban, & men§ futni el a fehérembertdl, § a fehérember futd
busman utdn, itt egy mdsik busman, ez itt birkdkat legeltetd,
8 a busman egész messze." /Die Sprache, II. 405 KK.

Erre a gondolkoddsra és nyelvi kifejezésmdédra jellemz§ az, hogy
nincsenek benne Usszekotd partikuldk, az ok és okozati viszony
nem teljes s ezért a gondogat folyamata toredékesnek tetszik.

A busman nem mond ja el, hogy miért verte meg a fehérember, a gon-
dolatsorbdl fontos léncszemeket kihagy. Az egyik egyszeri mon-
dat &a mdsikat teljesen egyenranguan koveti, szigcruan egymis
mellé vannak rendelve minden tagolds nélkiil. Mindegyikben csak

.a féképzetek vannak kifejezve és a gondolatokat Osszekotd par-
tikulédk helyében szinetek vannak.

Evvel a gondolkoddsmdddal a diskurziv formit 21llitja szembe,
amely mir az Ssszképzetben 14v6 részleteket is kifejezi. & dis-
kurziv tipust két egymastdl eltérs alfajra osztja és megkiilon-
boztet: a/ szintetikus, b/ analitikus gondolkoddsformit. &
szintetikus gondolkoddsmdédban az Osszképzet teljes egysége
még tulsulyban van, mondat és szdé még tokéletleniil valik el
egymistél, a szd a féképzeten kivil magdban foglalja direkte

a viszonykifejezést, vagy pedig utal arra a viszonyra, amely-
ben a tobbi képzethez 411. Ennek a szintetikus belss nyelvi
forminak szerinte az agglutinativ felépités felel meg. Az ana-
litikus gondolkoddsban nemcsak az egyes képzettartalmak v4l-
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nak el élecsn ezymistdl, hanem azokat médr pontosabban fogidk tTei .
k8les8nds vonatkomdsaikban, viszonyuldsaikban., A nyelvi Zordoiko. -
dds irdnydt tekintve megkiilonbiztet: 1/ tdrgyias 7§€gens?&ndlieheaf
és 2/ dllapotazerli /zusténdliches Denken/ gondolkoddst. Ez nzt je-
lenti, hogy egy adott tartalmat kétféle médon lehet felfogni. Ami-
kor bizonyos nyelvek ilyenformén fejezik ki magukat: 1/ seine Trl-
ne "az & konnyei", mdsok viszont 2/ ex weint "6 sir", akker it
K&t£éle gondolkoddsméd nyilstkozik meg, WAz 6 kinnyei! féle kife-
jezés a tdrgyilas gondolkoddsmdd, "& sir" pedig az dllapotszeri
gondolkodds eredménye & nyelvben. &z egyik gondolkoddsmédnak a
nomen + birtokosnévmdsos szerkezet, a médsiknak viszont az ige +
személyndvmasos szerkezet a nyeivi vetiilete. & tdrgyias gongoIE -
dés egy Osszképzet tartalmét komplexnek fogia fel. &2z dllatpotsze-
ri gondolkodds viszont nem a tdrgynak dominilc képzetét adja visz-
sza, hanem az azokon végbumend viliczdsokat. Bzeket a gondokoddsi
formdkat mdsként objektiv és szubiektiv geadolkoddsnak is lehetne
nevezni. Az objektiv gondolkoddsmdd az 4llapotokat; folyamatokat

€s cselekvéseket a tdrgyakkal kidzvetlen egységben fogja fel anél-
kiil, hogy a gondolkodd alanyhoz vald viszenydt kifejezésre juttat-
ni. A dolgokat sajiét helyzetilk szerint helyezi el térben és id§-
ben, chajainak és szlikségleteinek meglelellen. A mondatban 2 jel-~
z8s és tirgyas kapcsolatok jdtszanak fontos szerepet, az alany

mint kevésbbé fontos, a hdttérbe szorul. A sgubjektiv gondolkodés-
forma ennek az ellenkezfje. Az alanieset elétérbe 1ép és a predika-~
tiv szerkezet megeldzi a jelzlset. Az ige kiképzésében zz akcidfaj-
tdk kissé h4attérbe szorulnak a mddok és iddk kialakitdsdval szem-
ben. A dolgokat a beszéls a sajidt tér- és idébeli helyzete szerint
rendezi el, s a beszél§ alany pillanatnyi dllapota szerint hédrom
idS8fokot kulonbiztet meg: jelent, multat és jovst.

A nyelvi gondolkodds folyamatdban léunyegesnek tartja a ké{zetek és
fogalmak tartalmdt is, hiszen ez ad sajiatos szint egy nyelv belsé
formijidnak. EbbSl a szempontbdl a gondolkodds lehet konkrét és
ebsztrakt. Konkrét gondolkoddsmddot tilkrdz egy nyelv, ha példiul
ilyen szét mint ember nem dltalinos fogalomként haszndl, hanem az
csupin "férfit" jelent. Amikor az ember szd "asszony"~t, "férfi"-t,
"kisldny"-t, "kisfiu"-t ezyformin jelol, akkor ez midr absztrakt
gondolkodds kovetkezménye. A dualis és trialis még konkrét szim,
szemben a pluralissal, amely mdr dltaldnos. Az absztrakt felé ha-
ladd gondolkodédsnak két 1lépcséfokdt kilonbSzteti meg: az osztdlyo-
z0 és Altaldnositd gondolkoddst. A konkréttdl absztrakt felé hala-
dd gondeclkodds elsd foka az osztdlyozd vagy klasszifik4ld gondol-
kodds. Ez nem. jelent még szigoru logikai szempontok szerint tdrté-
né osztdlyozdst, csupdn azt, hogy egy csomd targyat, 4dllapotot vagy
folyamatot egyez§ sajdtossdgok szerint bizonyos szdmegjeloléssel
vgy csoportba egyesit a beszéll§, Az egyezések felismerését érzel-
mi vagy objektiv szemléleti okok idézhetik eld.

Az absztrakt felé tartd gondolkodds masodik fokozatdt az 4ltaldno-
sitd gondolkozdsban jeloll meg. Mig az osztdlyoczd gondolkodds csak
egyes tirgyakat von egy szd ala, addig az sltaldnositd mdr mindegyi-
ket. Amikor példdul "gumifg"-t, "pilmefd"-t, stb.-t jelol sz
mellett feltiinik a fa 4ltaldnos fogalom szava, akkor jutott el a
gondolkodds erre a fejlettedbd fokozatra. Ilyen Zltaldnositd gon-
dolkodds fejleszti ki egy nyelvben a valddi szdmneveket is, amikor
azokat a kiilonféle térﬁymennyiségekbél elvonja. 4 szdmot jeldlé szd
tehdt, amelyik eredetileg maga is konkrét t4rgy neve volt, absztrakt
fogalom szava lesz, A konkrét 6 eredetil tér%yi gelentés elﬁalvényul
és 4ltaldnos fogalom hordozojavd vdlik. Ezf a fokot hosszu fe jlgdé-
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gen és fellntéavéltczésokon keresptll dri el a lagiis: syjelv.
Az dltaldnosité gondolkodds tehdt a belsd nyelvi Ioims s an
az oldala, amely & nyelvi kifejezéseket nem killsejlii: s wa.
toztatja meg, hanem legbensdbd lényeglikben, fogalmi ua o iistuw,

Wundt utdn Marr foglalkozott részletesabben a nyelvi gondolko.
dés kérdésével "A nyelv és gondolkodds" /Jezik i mislsnyija.
1931/ c¢. kbnyvében. Erfsen kifoiésol e, hoiy ezt a tariiletst
a_tuddsok elhanyagoltdk: "A régi nyelvelmélet, helyesen, meg-
tagadta a gondolkoddst, mint /a nyelvelmélet/ hatdskirébe tar-
tozé teriiletet, mivel a nyelvet gondolkodds nélkiil tanulmdnyoz-
ta. A régi nyeivelméletben voltak hangtani tdrvénysk, a2 hang~
jelenségek torvényei, de nem voltak meg benne a jelentéstan
torvényei, azok a torvénysezeriiségek, melyek az egyes zondola-
tok keletkezésére utalnak."¢Ezek utdn Marr kifej%i azon allas--
pontjdt, hogy a gondolkoddsnak is megvoltak a maga fejlddési
szakaszai s ezeknek is, akdrcsak a nyelvnek, egymastdl elve..
laszthatd stddiumai voltak és pontosan megfeleltek a gazdal-
kod4s kiilonbozd rendszereinek, illetéleg ezek tdrsadalmi fel-
épitésének. "A jafetita elmélet idSszeru problémdi és soron
kovetkezs feladatai" c. tanulmdnydban igy foglalja ©ssze el-
méletét: "A gondolkodds vdltozdsai nem egyebek, mint a hang-
nyelv felépitésének hdrom rendszere, amely a maga egészében

a kiilonféle gazdasigi rendszerekbll és az ezeknek megfeleld
t4rsadalmi strukturdkbdél fakad: 1/ az 8skizosségbbl, amely-
nek beszédalkata szintetikus, szavai poliszemantikusak és

nem kiilonbozteti meg az alap- és funkcidjelentést; 2/ olyen
t4irsadalmi alapzatbol, amely a kiilonféle gazdasigi formik
kivdlasztdddsdn alapszik, a munka tirsadalmi megosztdsaval,
vagyis a tdrsadalomnak foglalkozisok szerinti tagozodésdval,
az egységes t4rsadalomnak termelé-technikai csoportok szerin-
ti rétegz8désével; ezek a csoportok a céhek kezdetleges alak-
jat képviselik és olyan nyelvrendszexr kiséri Gket; amely el-
kiillgniti a beszédrészeket, a frdzisokban a kiilénféle monda-~
tokat, a mondatokban pedig azok kiilonféle részeit, stb. ki
lanféié funkciondlis szavakkal, amelyek végiil is morfoldgiai
elemekké viltoznak, megkilonboztetve a szavakban =z alapje-~
lentést és az alapjelentés mellett egyre nagyobdb szerepet

kapé funkcionilis értelmet; 3/ a rétegzbdott, vagyis osztily-
t4rsadalombdl, a munka technikai megosztisdval, a flektdld
csoportba tartozd morfoldgidval.™ /u.o. 140.1./

Helyesen dllapitja meg a Marr-vita folyamdn Kapancjan, hogy
Marr nem tett mdst, mint Schlegel 1827 -ben kozzétett nyelv-
. 0sztdlyozdsit tdrsadalomtsrténeti formuldkba huzta, anélkil,
?ogy u{e%vi ;izonyitékokkal kelldleg aldtdmasztotta volna.
ueOQ 4 © L

Mig az imént tédrgyalt részben Marr a gondolkoddst a nyelvek
alaki, szerkezetli sajitossdgaival és a kililonféle tdrsadalmi
formikkal koordindlta, addig "A jafetita elmélet nyelvpoliti-
kija és az udmurt nyelv" /1931/ c. dolgozatdban a nyelvi gon-
dolkodds fejlédésének stadializdldsdaval foglalkozik és hdrom
fokozatot kililonbtztet meg: 1/ a itotemisztikus gondolkodds. -
médot, 2/ kozmikus és 3/ a technoldgiai stddiumot.

1/ Szeriﬁte a totemisztikusAgondolkodésméd az @skommunizmus
idején divott. Ezt a fokozatol a toltemek vagy titkos mizikus
erdk alakszerl elképzelése jellemzi. Ezekben az alakokban mu-

* Marr-yita, 58, 1,/
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tatkoztak meg a kollektiv munka termelS eréi. A totem volt 2 tu-
lajdonképeni "birtokos, gezda" és az & neve szolzdlt a nivmisok
alapjdul. A névmisok gt helyettesitették és igy ezek a legrézibbu
emberi kozbsségnek: a nemzetségnek vagy tirzsnek megkngl% kife~
jezbéi. Egyenlete ilyenforma: totemnév = tirzsnév = névmds. Iz a
fokozat mezfelel szerinte a prelogikus gondolkodds és a kineti-
kus beszéd iddszekdnak, emikor hanfnyelv méﬁanincs, csak linea-
ris /taglejtéses/ munkamdzikus nyelv. & munke aktust mdgikus jel-
legil termelési mddnak tartja és igy kilép a vald tdirsadalmi élet
kereteibdl & misztikumba.

2/ A totemisztikus gondolkoddsmddot szerinte a kozmikus viltot-
ta fel. A kegyvesztett totemek helyét kozmikus jelenségek veszik
4t: az éz, a nap, a fold, a viz, stb. A hangbeszéd, Marr szerint,
a kozmikus gondolkodds stidiumdnidl kezdddik., A felsd, kozépsé és
alsé ég elnevezését Stvitték a részfozalmakra és tirsfozalmakra,
mint pl. 2 felh8re, holdra, madirra vagy a résznek az e gész sze-
rint torténS megnevezése tirvényét kivetve vagy az alaki asszo-
ciicid alapjin - kér, idS, 1lélek, stb. Az eget jelentS szd 4t-
ment a tesgrészekre 15, mint pl. "kéz", Yszenm", "14bH", sth., va-
lamint az elvont fogalmakra, mint "lelkiismeret", "hit", stb.
Ugyanezek az elnevezések a mindennapi gazdasdgi €let fogalmibta
keriulve, a megfeleld személyek vagy tirgyak elnsvezésévé vilnak.

Ilymdodon Marr szemantikai elméletének lényege a valldsi totem
eredeti elnevezésének ftalakulidsa.

Ez a séma; melyet a négyelemrdl szJldé elmélet tdmaszt ald, uj,
széles lehetdségeket tar fel Marr szimdra az Onkényes és a prio-
ri értelmezésekre. "A nem jafetita rendszeri nyelvek szemanti-
kai paleontoldgifjihoz" cimii cikkében olyan szavakat 411it egy-
mis mellé, mint az orosz kony /"16"/, oko, o-kon /"szem"/,

ogony /"tuz"/, a tordk gin nap"/, & német Hund /“kutya"/ és

az orosz konura /M"kutyadl'

; . Marr szerint ezeknek a szavaxnak
rokonsdgdt eldszor is az biztositja, hogy tartaduzzik a C ele-
met, mésodszor pedig az ilyen jelentések kivetkezetes fejlidé-

se igen j6l kimutathatd a Marr dltal felvdzolt sémibdl. az

ogony szd eredetileg a "fels$ ég" kozmikus terminus attridbutu-
ma., EbbSl rendkivil konnyen kivetkezik a tirdk gin /"nap"/ szd,
minthogy a "Nap" természetes szidrmazéka a "felsé’? nek". A mar-
ri séma szerint a testrészek szoros kapesolatban 41lltak a koz-
mikus elnevezésekkel —~ a totemekkel. Nem volt nenéz ehhez hoz~
zikapesolni még az oko szdt; minthogy pedig eredetileg a hizi- =
dllatok szintén totemek voltak, tehit mitsem tesz, ha idekap-
csoljuk a német Hund /"kutya"/ szdt. A funkciondlis szementika
torvénye szerint viszont a kutya elnevezése Ztmenet a 1dra

/14sd konura/. Mi bajt okoz tehit, ha ezt a sort a kony-nyal
fejezziik be?" -~ jegyzi meg szarkesztikusan Szerebrennyikov

/u.o. 10401‘/.

3/ A technoldgiai stddiumban a termels erSk megnivekednek és
megtorténik a munka targyainak és eszkizeinek elnevezése kiz-
vetlen jelentésiikben.

Nyilvdnvald, hogy a gondolkodds formdinak vdltozdsdt hdirom hi-
potetikus stddiumba bekényszeriteni lehetetlenséz, tudomdny-
talan eljdrds kiilonGsen, ha szemligyre vesszik azt a sovény
nyelvi anyagot, amire Marr elmélefét felépiti.
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Marr & nyelv ¢é3 gondolkodds kérdésének vizsgdlatdban kiilinis fou
tossdgot tulajdonit a lined»is nyelwvnek. A hangnyelvet a tfvsa-
dalmi feglédéank ¢caak blzonyos szakaszdra nézve tartje fontosusk
és ugy véli, hogy maris maﬁindult az a folyamat, amikor a hang-
nyelv majd fokozatosan sltinik ds helyét technikai taldimdnyoknak
adja 4t. A taldlminyt titokban tartje és csak épgen ¢céloz rd "A
nyelv és gondolkodds” c. kﬁnivének végén: "A nyelv csak annyiban
létezik, amennyiben hangok alakidban nyllvdnul meg; viszont a gon-
dolkodds folyamata kiils8 megnyilvdnulds nélkll is végbemegy... A
hanényelv me. mér megkegdte Ztadni a mage funkeldit a legujadb
taldlmdnyoknak, melyek feltétlseniil meghdditjdk a teret,a gondol-~
kodds pedig felfelé haled, még fel nem heszndlt multbeli felhalmo-
zéddsoktsl és az u{abb eredményektfl és képes kimosditani, st
teljesen meg is vdltoztatni a nyelvet, & jOv8 nyelve: a gondol-
‘kodds, amely a természetadta anyagtdl filigeetlen technik4vd nOvek-
8zik. Ennek nem bir ellendllni egyetlen nyelv sem, még a hang-

elv sem, amelyet mégiscsak kitnek a természet szabdlyai."
7§arr—vita 2961 ./

Marr eltévelyedéseire a helyes marxista vdlaszt Szt4lin ad ja meg,
amikor hib4it igy Osszegezi: "a/ Marr elszakitja a gondolkod4st

a nyelvt8l, b/ Marr ugy véli, hogy az emberek érintkezése nyelv
nélkiill is megvalésithatd, magénak "a természeti anyagtdl" mentes
gondolkod4dsnak, "a természet szabdlyaitdl" mentes nyelvnek segit-
ségével; ¢/ Marr azzal, hogy elszakitja a-gondolkoddst a nyelv-
t8l és "megszadbadit ja" a nyelvet "természeti anyagdtdl" ~ az idsa--
lizmus mocsarsba siipped. -

"Vannak, akik azt mond jdk, hogy a gondolatok az ember fejében

elébb kele tkeznek, semmint Gket a beszédben kimond jik, vagyis nyel-
vi anyag, nyelvi burok nélkiil keletkeznek, ugy szdlvin meztelen
formdban. Ez azonban egydltalin nem igaz. Bdrmilyen gondolatok ke-
letkeznek is az ember fe jében, csak a nyelvi anyag alapjén, a nyel-
vi kifejezések és mondatok alapjin fejlddhetnek és létezhetnek. Gon-
dolatok, amelyek mentesek a nyelvi anyagtol, mentesek a nyelvi "ter-
mészeti anyagtdl" - nem léteznek. "A nyelv a gondolat kézvetlen.
valisdga"™ /Marx/. A gondolatok realitdsa a nyelvben nyilvdnul meg.
Csak idealistdk beszélhetnek olyan gondolkoddsrdl, amely fliggetlen
a nyelv "természeti anyagdtdl", csak idealistik beszélhetnek nyelv
nélkili gondolkoddsrdl." /fu.o. 297.1./

Marron kiviil mdsok is nyilatkoztak olyképen,,hogy elképzelhetd nyelv
nélkiili gondolkodés, Bzek hivgtkozgak a,vegyeszre vagy & matematikus~
ra, aki elvont jelekben pl, &a” ¢ b = ¢", +, =, °° ;< , >, stb, je=
lekben gondolkozik, s zeneszerzdre, aki ﬁangokban, a mivészre, aki vi-
szont formékban gondolkodik, emikor alkot, Sztdlin védlasza ezeknek ig
8265’ mert hiszen elfelejte%ték azt, hogy amig a matematikus az al+bl=
= ¢¢ jelsor értelmegzéséhez eljut, a&dig & nyelvi magyarézatokon keresz-
tiil a gondolkodés legkiilonbbzbnk formdit sulykoljék bele az iskoléban
éveken ét, A tandr derékszégi hdromszbgdn, téblén, rajzon sgemlélteti
és szédmtalan nyelvi fordulattal magyardzza meg a tanulénak hogy e&

a és b a befogbk, c pedig az 4tfogéd nyelvi forméjénak roviditése, A
Tanuld tehdt a matematika révén a nyelvi gondolkodédsban lappangd Sko=-
némidt sajétitja el, A szimbdlumok azonban nem helyettesithetik & nyel-~
vet, Nyelv nélkiil még a legelvontabb fogalmakkal dolgozé filozdfia sem
élhet, J8 példa erre Hamlet monoldégjs: "Lenni vagy nem lenni®, A4 leg-
elvontabb fogalmak is akkor képesek tovébbhaladni egy lépésseli, ha nyel-
vi relécidkban mozognak, A nyelv tehermentesité fenomén és lényeges
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roviiitéoeket 8 megtakaritdsokat tesz lehetdévé a gondcikodded
folyamatokban, A szd sliritett formdban egy csomé képzetet tar-
talmez. A nyelv nemcsak a gondolkoddsi eredmények rigzitésére
és kozvetitésére szolgdl, heanem eiyszersmind funkciondlis kény-
nyitést jelent a gondolkoddsnak. A nyelvi gondolkodds tkondmi-
4j4n keresztlUl nyert munkakdnnyités nélkil magasabd szellemi
tevékenység, tudomdnyos munka egyenesen lehetetlenség volna.
/F. Kainz, %sychologie der Sprache/

Marrnak a nyelv és gondolkodds problematikdjdt taglald munkds-
sdgibdl kevés szempontot lehet a nyelv teriiletén alkalmazni.
Az Altala megdllapitott stddiumok nem is a gondolkodds mozgé-
si formdira vonatkoznak, mert a totemizmus vagy kozmikus je-
lenségek csak szavak tartalmdban, szemantikai életében hozhat-
nak létre nagyobb vdltozdsokat, de aligha igazclhatd, hogy
ezek a gondolkoddsi formdk 1lényegét érintenék. Sokkal ink4dd
figyelemmel kell kisérniink nyelvi sikon a gondolkodds azon
fejlédési utjidt, amelyet Marx, Engels, Pavlov és lenin is meg-
vildgitott: a tirgyiastdl az dllapotszeriiig, a konkréttdl az
elvontig, mert ezt a nyelvi jelenségek teriiletén is nyomon
kovethetjik. "& konkréttdl az absztrakthoz felemelkedd zondol-
kodéds, - irja Lenin -~ ha helyes, nem tdvolodik el az igazsig-
t6l, hanem kozeledik feléje. ...minden ... absztrakecid a ter-
mészetet mélyebben, igazabb értelemben, teljesebben tiikrizi
vissza /mint a szemlélet/. Az eleven szemlélett8l az elvont
gondolkoddshoz és ettél a gyakorlathoz - ez az igezsig megis-
meréssneky az objektiv valodsdg megismerésének dialektikus me-
nete,

A gondolkoddsnak ezt a fejlSdési menetét mutatjik az egyes szd-
fajok, de ezt mutatja maguknak a szdfajoknak a mondatbol valéd
kivdldse is.

Fénév és ige.

"A vildg dolgainak, folyamatainak a felfogzdsa alkalmival szin-
te gépiesen keletkezett hangok, tagolatlan hangesomdk lehettek
az emberi nyelv kezdeti képzlidményei. Ezek tulnyomd részt bizo-
nydra az illetl egyén alkalmi indulatdt tiikroztetd hangoztatdsok
egyszersmind a legels§ mondatcsirdk... Az illetd egyén lelkének
a vildgidra vald visszahatdsdt fejezték ki "nyelvileg", megvolt
benniik a valdsdghoz vald viszonyitds mozzanata® - irja Pais
/MNy, XIVI. 196/. lassan a dolgok és jelenségek nagyodbb tomege
kerilt az érzelmek mellé s az Gsmondatokbdl kialakultak a szdk.
A fejlddés sordn a mondatbdl kicsapddtak a kiilonbozé szdfajok
is, Elkiilontlésiikrél dltaldban hdrom vélemény alakult ki a nyelv-
tuddsok kozott. Egyrésziik az ige, mdsrészilk a £6név, illetfleg
névszd, harmadik csoportjuk pedig névszd-ige elsésé%ét vitatta.
rdés problematikd j4t kimeritden ismerteti Pais "Mondatré-
i;;k -~ beszédrészek" cimi kitind tanulminydban /V%-, XLVI, 296.

Wundt a fénév elsdségét 41litotta a ﬁondolkodés elemi alakuld-
sénak bizonyitdsdval., Kifejti a konkrét tirgyfogalom fontossé-
gat az emberi gondolkodds fejlédése terén s megemliti, hogy a
fénév, nomen substantivum, a gondolat tulajdonkénpeni hordozd-
ja minden nyelvben. Bz a szdfaj mindig és mindeniitt teljesen
kife j16dik, mig az ige sokszor kiképzetlen marad. Hasonldképen

nyilatkozott Paul, Schmidt Jézsef, Klemm és Gombocz is. A kii-
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18nbdzd vélemdnyok ilsmertetdse utdn Pais 1gy foglalja Haazc sajit
néretdt: "Az embeyrl gondolkodds a jelenségeket hdromféls midcm Log-
hatja fei: a/ mint eg{aé esvnyu%vd velamit, vagyis mint dol§ot;
b/ mint egy id6ben vald /ezimultdn/ kilonbséget, vag{ia minft tulaj-
donsdgot; ¢/ mint az idévAlitdsban /szukcessecive/ bedlld klilsnbsé.-
§et9 vagyis mint vdltozdst., Zzért fogalmeink hirom £8esoportra osg-
anak: dolog-, tulajdonsé§uq és vdltozdsfogelmakra ." Bzek nyelvi
kifejezései a f8nevek, melléknevek és igék. Majd: " .. a fogalmak

nem maradnak 4llanddan hozzdrigzitve a jelenségekhez, illetdleg
ugyanarra a jelenségre mds-més lelkidllapotban, lelki, vagi tdrgyi
helyzetben mgswmés fogalommal hatunk vissza, eéyszer dologként,
miskor tulajdonsdgként, ismét miskor viltorzusként fogjuk fel azt,
Ezért nincsen és nem is lehet {les vdlasztdvonal a fénevek, mel-
léknevek és igék kategéridjea kizitt. Nincs most sem, de kiilondsen
»nem volt a nyelvek fejlldésének kezdetleges fokozatain." /303-304.1./

Pais megallapitasa, hogy a hirom kategdria kiozdtt éles hatir nem
volt, feltétlenlil helyes. A hédrom széfaj kikristdlyosoddsa azonban
térténetileg mégsem torténhetett meg egyidejlileg, mert az egyik ka-
tegoria fejlettebb gondolkcddsmédot feltételez, mint a mdsik. 4
dialektikus logika kovetelményei szerint pedig a magasabdb formik
feltétleniil az alacsonyabbakbdl fejlédtek ki §Engels/. A gondolko~
dds fejlettebb formdit tehdt a fejietlenebbekbdl kell levezetni.
S most vizsgdljuk meg a kérdést ebbSl a szemszbgbll. Vajjon eiy»
forma fejlettségu gondolkoddsi forma-e a kovetkezd hidrom: 1. Ami-
kor a jelenséget mint nyugvé valamit, azaz dolgot, tdrgyat 14tjuk,
vagy 2. amikor id&ben vald kilonbséget, azaz tulajdonsigot létunk,
avagy 3. amikor iddvadltasban bedlld kiilonbséget vagyils vdltozédst
14tunk? Nyilvdn nem. & tdrgy statikus szemlélete, visszatiikrozte-
tése és nyelvi kifejezése egyszeriibb lélektani mivelet, mint egy
vdltozds, vagy Adllapot szemlélete, visszatilkkriztetése és nyelvi ki-
fejezése. Az utdbbinil mir mozgdssorozatok szemléleti felbontdsirdl
és Osszetevésérdl, sit viszonyitdsrdl van szd, ami mdr fejlettebd
gondolkoddsi forma az el8bbinél. Hisz itt mir Zltaldnositd, adbsztra-
h4lé gondolkoddsi folyamat is kdzremiikédik, mert a tirténést vagy
cselekvést el kell vilasztani a veliik kapcsolatos tdrgyaktél. Sok
primitiv nyelvben a tdrgynak a cselekvéstdl vald elvondsa a mai na-
pig sem tirtént meg. A cseroki nyelvben pl. a tdrgytdl fliggben mis~
més szdval fejezik ki a mosds tevékenységét: kulestula ‘mosom a fe~
jem’, tsestula ’mosom a Tejét misnak’, kukuvo ’'mosom az arcom’,
takasula ‘mosom =2 kegem’, takunkela ’mosom a ruhdmat’, kowela ’mo-
~som a hust’. Amikor megteremtddik a mos 4ltaldnos fogalom szava,
akkor megtirtént a tdrgy kilonvdlasztisz a cselekvéstsl. Ehhez te-
?2% iejlettebb gondolkozdsi forma sziikséges, mint a statikus szem-
ethez.

Eppen ezért nézetiink szerint elsbnek a f&név kate oridja jegecese-
dett ki a mondatbdl. A fejlddési folyamat a kOnkrgt fénevekkel indult
meg. Ezek nyelvi kifejezésmdédjét bioldgiai és eéyéb 1lényeges szemlé-
letl jegyek szerint alakitottak ki. A f4t 4ltaldnos fogalma kialaku-
l4sa eldtt esetleg konkréten abban a kdrnyezetében jelolték meg, amely-
ben tenyészett. Gondoljunk a nydr vagy éger szavunkra, amely szavak
jelentése a rokonnyelvekben ’viz?, illetlleg ’mocsdr’. A szemldéle-

ti elemek zsufoltsdga és az elvondképesség hidinya miatt sok szdval

- voltak kénytelenek meggelﬁlni olyan fogalmakat., amelyekre késébb

. egy szo is elég volt., lappcknak példiul kiilon szavuk van az egy-,

- kettd-, hirom- és négy-éves rénszarvasra. Huszonegy szdé van a jég--
re, Negyvenegy szo6 a hé kiilonbdzd fajtiira. A beduinok a homokra

tiz szot haszndlnak; a Véddk-ban a foldre 21, a felhdre 30, a viz-
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re 100 sed van., %z a feltlUnd gazdagedg onnan van, hogy & dels
oknak nem a# sgyepd éltmlénoa'tuluidona&;&it, hansm az egymuin-
%61 kUlbnbdas aprd részleteit figyelik meg. A zuludan példiul
2 tehénre nincs szd, de kildn szavuk van a firoa~ éa a fehdr
ezIn( tehénre, & klasszifikdld és dltaldnositd gondolkedds ki-
fejlbdésével megjelennek az elvont fénevek, De hogy az ebsztra-
héld képesség m iyan iassan fejl8dik ki, azt egy~egy f£Onév je~
lentéskorének torténete ékessn igazolja. Az dllat 8zd ma 4lta-
1éban minden é1681ény jaltlésérs szolgal. A& bIblia megirdsdnak
kordban azonban a halakat és madarakat kizédrtdk beléls. Ter-
mészettuddsok egi része elétt még ma is kérdés, hogy a mikrosz-
kopikus é16lényeket az dllat szdval jeliljék-e vagy sem., & tdar-
gyak dltaldnos tula jdong%gainak Osszegezése magas szelleml fo-
kot kivédn meg. A velejird nehémségekre jé példat szolgdltatnak
a tudominyos rendszerezések is. Az dtlagember még ma is alig
ismeri fel egy tigris és macska, csaldn és kender egyezd dlta-
l4nos vondsait, ezek csak a fejlett gondolkozidst szaktudds
el8tt nyilvédnvaldk.

Ige.

T4rgyak és 4llapotok vdltozdsdnak nyelvi érzékeltetése volt a
kdvetkezs fokozat a nyelvfejlddés folyamdn. & f8név kategdrid-
ja 1lévén kialakulva, ez ugy mehetett végbe, hogy a beszéll av-
val a konkr&t tdrggyal, dologgal fejezte ki magdt, amellyel a
védltozds kapcsolatos volt, A statikus jellegi noment dinami-
kus funkcidban kezdte alkalmazni. Ennek az igazsdgdra mutatnak
a nomen-verbumok és az §si nominalis mondatszerkezetek is, ame-
lyeket késbbb az igei rendszer vdltott fel. Igy volt ez a finn-
ugor és urdli nyelvekben is, ahol a nominalis mondat megellz-
te a verbdlis mondatet. /Gauthiot, R.: Le phrase nominale en
finno-ougrien. Mémoires de le Socilété de Linguistique. XV,
201-27, Klemm, A.: & fgr. mondat &storténete. MNy. XXIII,
328-41.1./ De ezt»igazoliék mds nyelviteriileteken végzett kuta-
tdsok is. ligeti lajos "A nomindlis mondat a mongolban® /Nig.
L. 232-9/ c¢. tanulminydban kifejti, hogy a nomindlis predikativ
szerkezet mind az urdli mind az altdji nyelvekben egyarint igen
lényeges ismertetéje%?ek kozé tartozik fdmondatban és mellék-
mondatban egyarint. Az arktikus nyelvek primitiv sajdtossiga-~
ként lagercrantz is kiemeli, hogy a nomindlis és verbdlis ra-
gozds-kozott nines hatdrozott kildnbség a paleo-szibériai nyel-
vekben. /lagercrantz, Eliel: Die Primitivismen arktischer
Sprachen -im Lichte der Entwicklungspsychologie. Toivonen: Em-
1ékkonyv. Helsinki 1950./ Az eszkimd nyelvrd8l igy ir: az.ige
alapja nomen lehet "das man eher ein Aktionsdiné nennen moch-
-te" /119.1./- "Gegenstand ist mit Handlungen in Erlebnisganz-
heiten intim verbunden: zu numo "Haus" hat man gleich die
Verben numofeni "sie bauen ein Zelt", numore "wohnen" usw.
/108.1.7 EzéE a jelenségek mindeniitt egyardnt-azt mutatjdik, hogy
a statikus szemléleti formikat visszatikrtzd tdrgyias gondol-
kodds csak lassan és fokozatosan volt képes dtalakulni valto-
zédsformikat visszatiikroz8 dllapotszeri gondolkoddssi. Az ige

és igei rendszer kialakuldsa az emberi nyelv és gondolkodés
torténetében egyik legnagyobd forradalom volt, amely azonban
nem robbandsszeriien, hanem lassan ment végbe. A tdrgyszeri gon-
dolkodds még sokéié odatapad az igerendszerhez a kialakulédsa
folyamdn. Bizonyiték erre a finnugor és mds nyelvek /indidn
nyelvek/ tédrgyas igeragozdsa, amelynek személyragjai megegyez-
" nek a nomindlis ragozds ragjaival., A statikus funkecidju birto-
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kos szemely ago a magyarban is dinamikgs gunkcidbg mentak &% =
tdrgyas igeragozdshant vercm - padrom, VvAarod - parod, varia = paris
/Fokos DAvid NyX. Xi, %86.41i2; Melich: MNy. IX. 250/. Meli:h: ¥a
magyar térgyas igeragozéds és a magyar birtokos személyragozds auc-
nos eredetliek s volt 1d8 & magyar nyelv nyelvtdrténeti kora elftt,
amikor a ketté kozt semmiféle klidnbség nem wolt."

Az igeragozds id8rendszerének kialakuldsa is jellemz§ médon arra
mutat, hogy a vdltogédsok, az idében tdsténé valltozdsok felfogdsa

és nyeivi visszatilikréztetése csak a gomdolkodds fejlédésének ké~
38bbi fokdn ment végbe. A tér és sz 1d6 az enyagzal szorosan gssze-
fiigz8 formék. Eppen ezérf kel.st: az embernex is felismernic. Az
emberi érzékelés részére azonban & térviszonyolk kinnyebben voltak
felfoghatdk, mint az idéviszonyok, mert a térxél alkotott képlinket
tobb érzékelési folyamat alakitja ki. & primitiv gondolkoddsu em-—
ber éppen ezért 1d8élményét térbelileg helyezte el ellszir. Eazt :
igazol j4k lagercrantz megfigyelései is; aki a paleo-szibérial nyel-
vekkel kapesolatban igy ir: "A primitiv gondolkoddsban nincsenek
tiszta id&fogalmak... Az idbbeli gondolkodas erdsen térszemlélet--
hez van kotve, amire rdvildgit a helyest kife jez§ esetek igei hasz-
nilata /inessivus és elativus/... & jukagirban az id6t ugy fogjdk
fel, mint valami konkrét térbeliséget és példiul --ge inessivus
ragjst haszndljdk... Hogy a2 lapp id8érzékelés mennyire a térbeli
képzetekhez van hozzdkdtve, azt a prolativus haszndlata igazolja
/-ga/, amelyet egyarint haszndlnak id&beli vAltozdsok és térbell
‘viszonyok kifejezésére". ,

Az igerendszer idfkialakitdsa a finnugor nyelvekben is az Ondlld
nyelvi fejlédés késbbbi idbszakdban ment végbe. A finnugor igeala~
kokban ugyanis semmiféle olyan jelet nem taldlunk, amely eredeti-
leg az 1d8 megjeldlésére szolgdlt volna., Ez természetes is, hi-
szen az ember id&tudata csak az 4llapotszerii gondolkoddissal egylitt
fejl8dik ki. "Az embernek idfélménye mindig csak a jelenrfl van,

a ktzvetlen tudat eldtt mindig csak a jelen van, ezt szakadatlan
folytonossédggal uj meg uj jelen valtja fel... & multat és jovst
nem élhetjik &4t kozvetlenil, miként a jelent, hanem c¢sak elgondol-
hatjuk. A mult és jové csak bizonyos objektiv4lé megitélés utjdn
foghatd £6l1, ezért csak késfbb fejldldik ki az ember tudatdban®
/Klemm, Mondattan I., 71.kk./. :

A jelen tudatositdsa utdn a kozvetlen jovs tudata fejlbdott ki asz
emberben., Bzt eldsegitette az onfenntartds Gszittne is; csak ezutdn
fejlédott ki a multra vonatkozdé tudat, amelyhez mar fejlett viszo-
nyitoképesség kellett.

Ugyanezt a fejiddési sort figyelhetjik meg a gyermek nyelvi gondol-
kodasanak kialakuldsdban is.

Melléknév,

A melléknév kategdridjdnak kivdldsa is a f8nevekb§l tOrtént, mart
hiszen az ember a tdrgyak tulajdonsagait éppen ugy, mint a szuk-
cesszive bedlld vAltozdsait csak a targyakkal egyiitt volt képes
felfogni és hosszu idelg -~ amig a klasszifikild és osztdlyezd gon-
dolkoddsa ki nem fejl8dott — nem is tudta elvdlasztani azoktdl. A
konkrét szemléletben a targy és annak tulajdonsdga dialektikus egy-
ségben jelenik meg, Eppen ezért kezdetleges gondolkoddsu népek
nrelvében a melléknevek vagy csikevényesen vannak meg, vagy egysl-
taldn ki sem fejlédtek. & haussa nyelvben péidauil 311 kifejezég
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van t4rgyakkal kapcsolatos /hegy, fa, ember, viz stb./ "nagy"-ra,
de az elvont "nagy" melléknév nincs meg. Hogy 2 melléknév a
konkrét tédrgyias gondolkoddst visszatiikrozé fénévbsl v4ilt ki,

azt tobbek kozott az is bizonyitja, hogy sok nyelvhen a fénév
fokozhatd, pl. ziirjén ed ’erS, hév’ - ededb ’nagy hevesség’.

Az is érdekes, hogy a kezdetleges gondolkoddsu ember az anyag
vagy tulajdonsidg mennyiségi felhalmozdddsit, azaz fokozdsit
uj_minéséének fogja fel. legtdbb nyelv ama sajdtossdga, hogy
a melléknév kozép- és felslfoka mds-mds t8bdl kéz8dik, éppen
arra mutat, hogy a mennyiségi felhai mozdddst valami uj miné-
ségnek érezte a beszéll. Vo. magyarban sok, tobb, legtdbb; la-
tin: bonus, melior, optimus; német: gut, besser, best. A tdr-
gyias gondolkodasmddnak ez a kifejezésmdd felel meg.

A melléknév fénévbdl vald kifejlbdésére a legtobb adatot a szin
elnevezések kdrében lelhetjik fel. A szinek elszakitdsa a tdrgy-
tél csak lassan ment végbe. Primitiv népeknél a gondolkoddsnak

ez az absztrahild folyamate még nem is fe jl8dott ki teljesen.

A Bismarck-félszizeti bennszllotteknek példdul még nincs elvont
szavuk a szinekre. Ha szinrfl beszélnek, akkor a neki megfelel§
anyagot emlitik meg. A fekete szint péld4ul ilyenféleképen érzé-
keltetik: a/ toworo ’elszenesedett dié?, b/ luluba ’fekete iszap’,
e/ utur ’dié Fajtabél nyert fekete festék’.,

4 1itvén nyelvben kiilon sziirke szinnév nincs. De van 1/ pilkas
'szlirke gyapju vagy lidva’, szirmas, szirvas ’szlirke to’,

3/ szemas ’szlirkés marha’, 4/ zilas ’08sz, szlurke emberi haj’. A
tdrgyszerii gondolkoldsnak a kiovetkezménye, hogy elvont szinneve-
ket hifZba keresilink a régebbi korok nyelvében nagy szimban.

A mai nyelvallapotbdl vald kiindulds okozta azt a tudominyos vi-
hart is, amely a szinelnevezések kdrill dult a mult szizadban.
Gladstone a szinre vonatkozd kife jezések pontatlansdga alapjin
arra a megdllapitdsra jutott, hozy a homérosi korban az emberek
szinérzéke fejletlen volt. Hasonld 4ll4spontot foglalt el Geiger
is. All4spontjuk bizonyitdsira ilyesféléket hoznak fel: A goro-
goknél és az Edddban is a szivdrvdny hdromszinilinek van feltintet-
ve. Egy szinelnevezés tobb szinértékben is szerepel, stb. Megil-
lapitédsaikat Wundt utasitotta vissza. Rédmutatott arra, hogy egy
szonak tobb szinértékben vald hasznilata nem jelenti azt, hogy

az emberek érzékelési képessége volt fejletlen a homérosi korban,
csupin azt, hogy a finomabb drnyalatok megklilonbiztetését az élet
szempont jabdl még nem tartjik fontosnak és megelégszenek a szin-
koriilhatdrolds megkozelitd pontossdgdval. A sothos négereknél pél-
ddul a tala szé egyarint jelent 'kéket és zdldet’., Ez azonban nem
jelenti azt, hogy 6k a kéket a z0ldtdl nem tudjik megkilonboztet-
ni, csupdn azt, hogy &k evvel az elhatdroldssal is megelégszenek.
Vogel fotokémikus pl. az dcedniai szigetlakdokndl csupan négy szin-
elnevezést talilt szdkincsiikben. Vizsgdldddsainil azonban kide-
riillt, hogy szintdbldn 60 szindrnyalatot tudtak érzékelni és egy-
mastdl megkildnboztetni. Kétségtelen, hogy azoknak a szineknek el-
vondsa kiovetkezett be legellszor, amelyek az élet szlkségleteivel
fontos tirgyak megjelolésére szolgdltak. Ez magyardzza meg azt,
hogy & veres szin mir a legtdbb nyelv &si szcdkincsében fellelhe-
t6. A hus és vér ugyanis a legfontosabb ©4dplilékot jelentette.
Feltiind, hogy a tdrgyias gondolkoddsmdd a szinelnevezésekkel kap-
csolatban még fejlett kulturnépeknél is tulsulyban van. A magyar-
ban is alig van szindrnyalat, amit ne konkrét tdrgyival egyiitt



=y

jelélnénk meg: acélkék, ldngvirds, bogdrfekete, borsdézsld, bu-
zakék, kandrisdrga, lazacszinii, meggyszin, savdszin, téglaszin,
tengerkék, stb. Régi eredetl szinelnevezéseinknél a tdrgy kép-
zete mir elhalvdnyul%, de etimoldgidjuk még vildgosan utal a
tdrgyra, deres, ’'dér’, fakd 'fa’, fekete osztydk ’korom’, kék
torok ’égbolt’, szeg 'szegfii’, sz8 &s szlke osztyik 'klar, hell,
Himmel’, szlirke ’poszté’.

Szédmnevek.

Mai gondolkoddsunkban a szdmnevek mir elvont fogalmakat jelol-
nek, tdrgyi jelentésiik nincs. Primitiv niglvekben azonban még
ma is megvan konkrét tdrgyi jelentésiik. gercrantz szerint a
csukesban 20 = ’Mensch’, azaz kéz + 14b ujjai Osszesen, 100 =
gt ember. Jukagirban 5 = in-gambo- Qe,ami tulajd onképpen annyit
jelent, hogy keéz. :

A szofajok kozll ez a csoport tette meg a legnagyobb utat a gon-
dolkodds torténetéden, mert a konkrét tdrgytdl az elvont foga-
lomig jutott el a szdmsor minden egyes tagja. A mennyiség éppen
ugy mint a szin, a tulajdonsdg vagy az 4llapot, tdrgyakhoz van
kotve. Eppen ezért a globdlis gondolkoddsu primitiv népek a t4r-
gyaktdl nem képesek elvonatkoztatni a mennyiséget. A nagyobd
mennyiségi vdltozdsokat uj mindségnek fogjik fel és a tidrgyak
szerint vdltozd mennyiségi csoportosuldsokat mds-mds szdval je-
161lik. Hogy a tdrgyak mennyisége szerint uj minfséget éreztek,
arra bizonyitékot szolgdltatnak még az ilyen kife jezések is:
csomd, kalangya, csapat, csorda, sereg, pédszma, stb., amelyek
mds-méds tdrgy mennyiségét foglaltdk Ossze. Primitiv ember szé-
méra tiz hal egészen mds valami, mint tiz menyét vagy tiz med-
ve. A tirgyfozalmak /hal, menyét, medve/, amelyek élesen dom-
borodnak ki tudatdban, elhomdlyositjdk azt az egyezést, amely
ezek mennyiségében /10/ tapasztalhatd. Ahhoz, hogy az ember a
szemléletb8l ne-a dontébb, hanem a homélyosadbdb, de egyezd vo-
ndsokat foglalja Cssze, mdr 41taldnositd gondolkoddssal kell
birnia. A csupdn tdrgyias gondolkoddsu ember szimismerete kor-
liatolt. 4 konkrét tirgyaknak csak igen kis mennyiségét tudja

a térben elhelyezni. Ahol korldtolt szdimismerete végetér, ott
kezd8dik a "sok". Queenslandi bennsziildtteknél Réld.ul ami né-
gyen feliill van, az: mande goma = "e§y egész kéz"., Ami pedig
ezutdn jon, azt csak igy fejezi ki "nagyon sok". Primitiv né-
pek kozll ma is sok olyan van még, amelyik csak huszig tud
szimolni. Kulturnépeknél egy iskoldsfiu fe jben kiszdmolja,

hogy mennyi péld4ul 75.647 + 2, mert ismeri a nyelven keresz-
til azokat a %ondolkodési formdkat, amelyek ennek meghatiro-
zasdhoz sziilkségesek.

Osszefoglalva az eddigieket megdllapithat juk, hog{ a targyias,
konkrét gondolkoddsmdéd az elvont, absztrakt és dllapotszeri
gondolkoddsmdédig emelkedett a fejlSdés folyamdn. Ugyanezen id§
alatt pontosan ez a folyamat tiikrozédik vissza a nyelvi jelen-
ségek teriiletén is.

A nyelvi gondolkodds fejlédése az egyszeri enumerativ mellé-
rendeld formdtdl a fejlett tipusu aldrendeld szerkezetekig ha-
sonldkép élesen domborodik ki a nyelv szintaktikai viszonyai-
ban is. Szt4lin a Marr-vita folyamdn alapos marxista tudomé-
nyossdggal mutatott r4d arra, hogy a nyelvi gondolkodds kiilon-
b6z8 formdi, a nyelvi szerkezetek rendszere nem lires “formasdg",
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- hanem az emberi tdrsadalom fe j18dését eldmozditd nélkiilézhetet-
len szellemi eszkOz. A tdrsadalom gondolkoddsgnak fejlettsége
nyelvi fejlettségével szoros kapcsolatban 411. Ezért ma, amikor
szocialista kulturforradalmunkkal a dolgozdk t4irsadalmit magasabbd
szellemi mﬁveltséire akarjuk emelni, mélyebb értelmet nyer a nyel-
vész munkdja is. A nyelvi gondolkodds legmagasabb formdit és szer-

kezeti sajidtossdgait is 4t kell adnunk dolzozd néplinknek iskoll-
ban, fliskolin és egyetemen egyarint.
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