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FORAGY T YLNG

~ F. Saussure nyelvtudominyi alapelvei.

7

Szt4lin elvtirs a Pravda 1950. junius 21-i és 2 Bolsevik 1950. ju-
nius 12-i szimiban a polgdri nyelvtudoménﬁaujabb irdnyaival nem
foglalkozik kdzvetlenil. Sztdlin elvtirs Marr alapvetden helytelen
tanitdsait birdlva, ezekkel szembeszegezte a marxista nyelvtudominy
alapvets tételeit. Ezeket az alapelveket kisérelem meg kovetni és
alkalmazni az ujabb polgdri irinyok értékelésénél, tdmaszkodva a
merxizmus-leninizmus 4ltaldnos alapelveire. Marr és tanitvinyainak
- helytelen tudominypolitikdjdt dirdlvae megjeldlte Sztdlin elvtirs a
polgiri tudominnyal szemben elfoglalandd helyes marxista 4lldspon-
tot. "N.J. Marr - irja Sztdlin elvtdrs - a nyelvtudomidnyba a marx—
izmussal Ussze nem egyeztethetl§, szerénytelen, piffeszkedl, fenn-
héj4zd tdénust vitt ve, amely mindannak a puszta és kinnyelmi taga-
d4sdra vezet, ami a nyelvtudcominyban N.J. Marr elStt volt. Amikor
N.J. Marrt és killonosen "tanitvdnyait" hallgatjuk, azt gondolhat-
nék, hogy N.J. Marrig semmiféle nyelvtudominy sem létezett és hogy
a nyelvtudominy N.J. Marr "uj tandinak" megjelenésével kezd8dott.
Marx és Engels ezen a téren sokkal szerényebbek: Sk azt tartottdk,
hogy az § dialektikus-materializmusuk a tudoményok - a t&bbhi kdzt
a filozidfia - fejl8désének, az eldzb korokban megtett fejl8désémek
terméke." Szdimomra és mindazok szimdra, akik ezt nem 1l4ttdk elég
vildgosan Sztdlin elvtdars cikkeinek megjelenése elitt, kiillondsen
tanulsdgosak ezek a sorok. Megkisérlem, amennyire ezt az id§ és
ismereteim megengedik, hogy Saussure elméletének f6bb pontjait
ismertessen, minthogz a polgiri nyelvtudominy fejlSdésében a XX.
szizad folyamdn SAUSSURE, Cours de linguistique générale cimen ta-
nitvinyai /Ch. Bally és &. Sechehaye/ 41tal 1916-ban kiadott egye-
temi jegyzetei okoztdik a legmélyrehatdbb viltozdst.

A/ A nyelvi jel természetérdl.

Saussure a képzet és az ennek megfeleld hangkép kapcsolatit neve-
zi jelnek. Az eddigi meghatdrozdsckkal szemben tehét nem a nyelvi
formit, a hangsort, hanem a2 hangtest és a képzet egységét. Nem a
[T 7 vagy /Se.p/ hangsor a jel tehdt, hanem maga a fa vagy szé
Sz0, jelentdsével egylitt. A hanﬁsort signifiant-nak, ™ jeld dneEE,
a képzetet signifié-nek "jeldlt®-nek nevezi. Ezen a meghatdirozi-
son tul jelelmélete két sarkalatos tételen nyugszik:

l. a nyelvi jel Onkényes /arbitraira du signe
2 B ﬁgelvi gelek re&gszeét képeznek. Lgne/,
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1. A nyelvi jel onkényes volta alatt nem az értendS, hogy a be-
sz£815 szabadon vdlasztja, - a beszéls se?mig SZ?dﬁé%OSitgii az
Oroklott, hagyominyos formidn - nem nevezheti p ul a villemos~Li
csillamoé-naﬁ?/é Egngzés kedvéért/ vagy a szék-et asztal-nak,
egyénl kedvtelésbSl. Ezzel Saussure csak azt szdgezi le, hog;

a nyelvi forma és nyelvi tartalem /a signifié és cignifiant
kozStt nincsen szikségszerii, természetes kapcsolat, oksdgi vi-

szony.

A nyelv természetes vagy konvenciondlis jellegérSl régdta folyik
mér a vita., Platon a Kratylos-ban a cimszerepld szijiba adja asz,
411itdlez Herakleitoszra visszavezethet§, physzei elméletet,
mely szerint a név megértése vezet sz igazsaghoz, mert & név
hiven tlkrdzi a valdsdgot. Kratylos szerint a r heng alkalmas
eszk6z & mozgis kifejezésére. Ezért talilunk r-t a "Qecv 4ram-
lani’, pov  ’folyam’ szdéban. Az i a vékonyat, finomat, az 1l a
csuszésat, simit ibrizolhatja. A kerek kifejezésére az o a Teg-
alkalmasabb. - :

P, Nigidus hasonldképen azt tanitotta, hogy amikor vos-t mon-
dunk, ajkunk mozgédsa is illusztrilja a szdt /elremutztunk/,
ugyanigy nos-nil, amikor éppen ellenkezlleg nem nyujtjuk elére
ajkunkat. Hasonld kililonbséget érez a tibi &s mihi esetében.
Ugyanakkor Hermogenesz, a szofista filozdfus szerint minden
dolognak minden virosban mdis a neve, a név csak megegyezésen 1
alapul, természetétdl fogva egyik sem jobb, igazabd a misikndl.

A vita tovdbb folyt a kizépkorban a nominalistik és a realis-
tdk kozott, akik kozll el8bbiek lényegében a theszei /konven~
cio/ elvét, utdbbiak a physzei /a szd és valdsig kozbtt sziikség-
szerl kapcsolat/ elvét vallottédk. Az uj korban misok mellett
Hobbes, lLocke, lLeibnitz, Whitney és a nyelvészek tobbsége a
nyelvi forma és tartalom konvenciondlis kapcsolatdnak elvét
képviselték. J. Bohme, Schottel, Condillac, Rousseau, Herder,
Aumboldt, a2 német romantikus filozdéfusok legnagyobb része, szi-
mos ird, koltS a physzei elmélet felé hajlott.

R.A. Budagov birdlja a saussure-i jelelméletet. Szerinte a

jel onkényes jellegérSl sz3lé tétel azonos az empiriokriticis-~
tik hieroglifa elméletével, mely szerint képzeteink, fogalma-
ink nem tlUkrozik a valdsigot, csupdn jelképei annak. Budagov:
helyteleniti a jelelméletet. Szerinte a jelelmélet kiindulé-
pontja, mely szerint a jelolS és jelolt kozotti kapesolat in-
kényes, helytelen és szembendll a lenini tikrtzddés-elmélettel.
/Izv. Ak. Nauk 1949. 52. kk./

Véleményem szerint élesen el kell hatdrolni e tdirgyi vildg és
a képzet, misrészt a jelslt /a jelentés/ és jelsls /hangalak/
viszonyit.

A tirgyi vildg és a képzet kapcsolatdit a marxista torténelmi
materializmus végérvényesen tisztizta. Sztdilin elvtdirs errsl

igy ir: "a/ A vil4g természetére nézve anyagi, a vildg sokolda-
lu jelenségei a mozgéisban 1évS anyag kiilonbcz3 formii; b/ ellen-
tétben az idealizmussal, mely azt éilit a, hogy csak ontudatunk-
nak van redlis létezése.s. a marxizmus filozdfiai materializmu-
sa abbdl indul ki, hogy az anyag, a természet, a 16t objektiv

és redlis valdsig, meﬁg tudatunkon kiviil és attol fiiggetleniil
létezik; hogy az anyag 2z elsédlezes, mert minden érzékletnek.
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minden képzeietnek, minden tudatnak anyag a forrdsa, a tudat vi-
szont misodlagos, leszdrmaztatott valami, mert az anyagpak, a
1létnek visszatiikrozése." /leninizmus kérdései, 568.1.

A képzet tehit nem a tirgyi vilagtdél fiiggetlenll alekul ki, nem
is jelképe, szimbolume a tirgynak, amint ezt Plehanov nycman az
empiriokriticistdk 411itottik.

M4s a helyzet a jelolS és jeldlt, a nyelvi forme és tartalom vi-
szonyit illetSen. Egy asztal és az asztal hangcsoport kizdtt nin-
csen semmiféle sziikségszerii kapcsolat; ezek a hangck nem tiikro-
zik az asztal fogelmit, amint az ett8l teliesen eltérd német
Tisch hangsor sem tikrdzi azt. Ugzyanizy a német Wahrheit ve
Preue és a francia vérité vagy fidélité sem azért jeldlik més
hangsorral az igazsdg és hiiség fogalmit, mert a németek mélyen
8szinték és hﬁségesek, a francidk pedig nem, amint ezt Junker
professzor 411litja a német a’-t és ai-t szembedllitva a francia
szavak rovid palatdlis hangjaival, henem azért, mert mind a két
szé mis-més torténelmi folyamat eredményeként jott iétre. /Die
Bedeutung d. Vokale- Arch. f£. vergl. Phonetik, 1528./

Az 5sszehasonlité nyelvtudominy erre az elvre épiil fel. Ha szik-
ségszerii, szerves kapcsolat lenne a tidrgy és a hangkomplexum ko-
zott, akkor az egyes nyelvek szdkincse alig mutatna eltérést, te-
kintet'nélkiil arra, hogy rokon nyelvekr$§l van-e szd, vagy sem.

" Két nyelv alapvetd szdkincsének hasonldsdgibdl tehdt semmiféle
kovetkeztetést sem lehetne a két nyelv rokonsdgdra vonatkozdlag
levonni, - ahogyan erre Szerebrennyikov rimutatott. /Izv, Ak,
Nauk 0LJa 1950, IX/3. V.§. NYIX 11/3, 13.1,/

2. A nyelvtudominyra kiilondsen nagy hatdssal volt Saussure-nek
a jelek rendszerérél szcdld tanitdsa. Saussure rimutatott arra,
hogy mnem csupdn az egyes szd hangalakja és jelentése alkot szo-
ros egységet, hanem a szavak, azaz hangalakok és jelentések egy-
mas kozitt is rendszert alkotnak, és egymdst kdlesindsen megha-
tirozzdk. A francia mouton nem azonos értékii az angol sheep-pel,
bdr mind a kett§ ? juh’-ot jelent, mert az angol sheep me et£
411 a mutton ’birkahus’ értelemben. Igy a francia rire sem lehet
azonos a magyar nevetni-vel, mert a francia szd jelentéskdré:
nem szikiti le egy kacag, rchdg, vihog igéknek megfeleld szd. .

Hasonldképen hatdrozzik meg egymist a hangok is. Ami ez egyes han-
gokat jellemzi, az nem a hang, hanem a tdbbi hanztdl vald eltéré-
se. A német /k/ képzésileg azonos a cserkesz /k/-val. Ugyanekkor
funkcionilisan lényegesen eltér t6le, mert mds a helye a hang-
rendszerben, mis hangokkal képez ellentétet. A német /k/ mint
tenuis /feszes képzésii hang/ a megfelels mediival /légyabban kép-
zett g-vel/;, mint nyelvhittal képezett hang szembenél%ya nyelv-
heggyel képezett /t/-vel. A cserkesz /k/ azonban hat midsik hang-
gal 411 szemben. Tobbek kizdtt az ajakkerekitéssel e%tett /k/~
val, a hitsé veldris /q/-val, stb. /N. Troubetzkoy, Zur allg.
Theorie d. ?honologischen Vokalsysteme -~ Travaux du cercle ling.
de Prague, I. 40.1./ Ezek a hangok szdrvdinyosan elSfordulhatnak

a németben is. Mondhatja valaki kedveskedve, ajakcsiicsoritéssel:
"Aver Kindchen..." /a:b ? ;@ndxan7 Ez azonban affektiv varidns,

a cserkeszben viszont a szavak megklilonboztetésére szolgil, s
igy a kedveskedésre mds mdédot kell a cserkeszben keresni. A mai
francia nyelv is ismer szdeleji hangsulyt, mely a magyaréhoz ha-
sonlithatd. A francidban azonban ezt bizonyos helyzetekben hasz-
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nd134k csupdn, harag, csoddlkozds stb. kiféjezésére. A francid-
ban Annette /anEt/ koriilbelll annyit tesz, mint: ¥Ds Anndeska...!
A magyarban 8 legszenvtelenebbd beszélgetésbsn is /'0‘35‘/‘t,m93*

dok.

Mivel az egyes jelek rendszerbeli &ritékét a rendszerben elfog-
lalt helyiik hatiarozza meg, 2 nyelv beérheti gyakran azzal is,
hogy semmit 411it seembe valamivel. Példaként a csch Zena szl
tobbes genitivusdt hozza fel., A tUbbes genitivus ragja eredeti-
“leg Y volt. Miutdn ez lekopott és ZenY -bél Zen lett, a tob-
bes genitivus és az egyes nominativus szembendllssa tovibbra is
vdltozatlanul fenndill, annek ellenére, hozy a tdbtes genitivus-
nak ningsen ragja, helycsebben: hogy a tibbes genitivus ragia -
zérus. Saussure rendszerelméletét fejleszti tovibb K.3ihler.
mezb-elmélete. A szavak nem csupdn a mondatszerkezetbe illesz—
kedve konkretizilddnak. Meghatdrozhaija pontosabdb Ileslentésiket
maga a helyzet is, melyben a beszél§ haszndlja Sket. Mds a -
Dré a! mondat értelme, ha egy kereskedSnek mozndja valaki €s mas,
ha ezy fiatalember mondja egy fiatal linynek. Haguk az sleveun
életkoriilmények is részei a beszédfolyamatnak. /%uhler, Sprach-
theorie, 155 1./ ey : SRn A

| Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy Saussure tul-

..ment a fenti tételen és rendszerelmélste mds, negativ elemeketis

tartalmaz. Abban még egyetértiink Saussure-rel ugyanis, hogy
nincsenek olyan jelentéselemek és beszédhangok, melyek fliggei-
lenek a rendszertfl. , T ' _ _. Bajos
‘lenne azonban egyetérteni azzal, hogy a nyelvben csak kiilonbségek
léteznek, pozitiv elemek nélkiil. Saussure azt A1litja, hogy mind
a nyelvi forma mind a nyelvi tartalom Onmagiban negativ jelen-
ség. Csupdn a kettd kapcsolatinak, tehdt a két negativum kap-
csolatdnak ténye {elent pozitivumot. /Saussure id.m. 144 1./

A nyelvi jelek kSlestnhatdsdnak, kdlcsonSs meghatirozottsdginak
helyes tételét az egyes elemek Ondlld 1létének tagaddsdig viszi.
Ha egyes szavaknak éppoly kevéssé van jelentésilk, mint az <zgyes
hangoknak, hogyan kiilonboztetjik meg a rendszerben a homonymd-
kat? Hogyan kZ%zeljunk el d1taldban egy olyan jelrendszert,

- melynek tagjai eleve negativok, lresek, jelentés nélkiiliek,

s csupin a rendszer, zazaz lires Jelek szembedllitdsa, kilcsinoz
nekik értéket és nem a killvildgot tiikrozé képreteink. A kacag
ige jelentése korldtozza a nevet igéét, de nem 2 kacag tOLCL
meg a nevet igét tartalommal, hanem az emberi nevetés maga.

Ezen a ponton teljesen jogosult az agnoszticizmus vddja Saussure-
rel szemben. .

Metafizikiba torkollik a jelek Unkényességének elve is. A& heng,
Saussure szerint, nem is nyelvi jelenségz. A beszédszervek sze-
repe éppoly tdvol 411 a nyelvtfl, mint a morse-késziilék, mely
szintén nyelvi tartalmat kozol. ézerinte a nyelvi forma nem-
csak mdsodlegos /emi alatt azt érti, hogy nem szilkségszeri ki-
fejezési formija a nyelvnek/, hanem ezyenesen testetlen valami,
- melyet nem anyagi szubsztancidja képez, hanem egyes-egyedill a
‘tobbi hangképtdl vald eltérése. /Saussure id.m. 163.1./ 4 :
hangadds semmiféleképen nem érinti magdt a nyelvrendszert - sz%-
gezi le. /u.o. 36.1./ Az anyagi vonatkozds ﬁiiszelldztetése";

a nyelvi forma, a foném esetében éppen olyan értelmetlen és
indokolatlan, mint a szavak esetében. Semmit nem lehet sem-
mivel szembedllitani. Csupdn arrdl van szé, hogy & hangenyag-
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nak, & hang tulsjdonsdzeinak egylk vagy mésik része vilik Jdnye-
gessé & rendsmerben eifoglalt helye szerint, A német L es¢léhen
a nyelvhittal képezett zir és a tenuis ejtés, a cserkssz k ese-
tében ezenkiviil az aiekmozgds, a képzés pontosabb helye stb.

Hasonlé elvet vallott N.J. Marr ie. "A nyelv /a hangos nyelv/ ma
mdr azon az uton van,\hogy dtadja funkeidit uj taldlmdnyoknak -
amelyek feltétleniil legylzik a teret.... A jovS nyelve természe-
ti anyagtdél mentes technikdval fe j18d6 goendolkodds. Semmiféle
nyelv, még a hangos nyelv sem gllhat mez elbtte, amely mégis csak
kapcsolatban van a természet szabdlyaival." Sztdlin elvidrs ezzel
szemben rivildgitott arra, hogy N.d. Marr "elszakitja a gondol-.
koddst a nyelvtSl" €s megszadaditva a nyelvet "természeti aniagét“,
az idealizmus mocsariba siipped. "Gondolatok, amelyek mentesek a
nyelvi anya§t61, mentesek a nyelvi ’természeti anyagtdl’ - nem
léteznek.” "Csak az idealistdik beszélhetnek olyan gondolkozidsrdl,
mely fiiggetlen a nyelv ’természeti anyagdtdl’..."

3. Fel szeretném vetni azt a kérdést is, vajjon helyesnek tekint-
hetjiik-e Saussure jeldefinicidjdt. Saussure Jel alatt a hangalak
s a jelentés.egységét érti. A nyelvi forma és nyelvi egység szo-
ros kapcsolatdinak hangsulyozdsa kétségteleniil helyes. De ha jel
fogalmiba a jelentést is befogadom: mit jeldl ez a jel? Saussure
az arbre szét hozza fel példdnak. Ebben az esetben az egyes fdkat.
Ez 13tszblag rendben is lenne. Mit jeldl azonban pl. az §rdm szd?
Mit jelsl az érték &s szabadsdg sz6? Nem vélasztottam-e el igy a
jelentést a fogalomtdl, a szdt a gondolkoddstdl? Nem mondom-e ez-—
zel, hogy a sz0 csupdn Jele, hiero 1iféga a valdsigos fogalomnak
vagy a jelenségeknek? Azt hiszem, L.O. Reznyikovnak van igaza,
amikor elitéli ezt a jelfelfogdst. "Vildgos, hogy a szdét semmi
esetre sem szabad sem a tirgy jelének, sem a fogalom jelének te-
kinteni." /Izv. Ak. Nauk 1948. 403.1./ :

4. MielStt a jelelméleten tulmennénk, a Jjel "Onkényességének" el-
mélete mellé szeretnénk még egy Svatossdgi jelet tenni. Tobbezer
éves elméleti vita ellenére.

A nyelvi forma és tdrtalom kérdésének viszonyidt olyan kevéssé
tisztdzta még a kutatds, hogy nem tarthatjuk teljes mértékben le-
zidrtnak a nyelvi jel onkényességérdl szdld tanitast sem, annak el-
lenére, hogy nag{jéban helyes, s6t helyessége nyilvinvald, szembe-
sz6k8. Nem tudjuk ugyanis, hogy 2 nyelvi formdk minden fajtijira,
a nyelv minden teriletére, minden megnyilvdnuldsi formd jira All-e.
£11-e a hanglejtésre - monoton nyelvekbsn /olyan nyelvekben te-
hét, ahol a hangmazassig nem szavak megkiilonbdztetésére szolgdl/,
a mondathangsulyra, a ritmusra, s 4ll-e maradéktalanul a koltéi
nyelvre; nem tudjuk, hogy az, ami 411 a fonémre, milyen mértékben
411 a foném-varidnsra; nem tudjuk, hogy minden nyelvre egyforma
mértékben d1lle~, a primitiv nyelvekrs csak ugy, mint az indoeuro-
pal nyelvekre stb.

Ovatossdgra int az is, hogy a nyelvi jel onkényességének elméle-
te, melyre tdmaszkodva Saussure a hangvdltozds kérdését kisérelte
megoldani, erre semmiképen sem bizonyult alkalmasnak. Saussure
itt arra az egydltaldban nem dialektikus ellentmonddsra jutott
csupdn, hogy a nyelvi jel nem vdltozik, mert onkényes és nem lenne
érdemes viltoztatni rajta, mdsrészt: a nyelvi jel azért vdltozik,
mert Onkényes, és nincs értelme annak, hogy ragaszkodjunk hozz§.
2 ses id.m. 104-108.1./ :
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B/ A_pyslv /leangue/ €s & beszéd /parole/ szembedllitdsa.

lég a gaislméleﬁ kifejtése elftt, meglehetdsen roviden Fozlal-
kozik Saussure az amdta leghiresebbd vdlt tételével: a tascéd
és nyelv meghatdrozdsdval és elhatdroldsdval. "Amikor a nyel-
vet /1angue7 elvilasztjuk a beszédtsl /parols/, elvdlasstjuk
egyuttal: 1. a tdrsadalmit az ezyénitfl, 2. .a lényegeset a 1lé-
nyegtelentsl", /idm 30.1./ A nyelv /langue/ az emberi nyelv-
készség /langage/ tirsadalmi része és fliggetlen az ezyéntél
mely tnmagibean képtelen megteremteni vagy 4talakitani azt. A
nyelv a be%zéddel szemben tirgyszerl és Cnmagdban is elsaid-
tithaté." 7 Saussure az dkori nyelvekre hivatkozik itt. 4 be-
széd és a nyelv kolesondsen feltételezik egymést; "szikség

van a nyelvre, hogy a beszéd érthetlvé viljék és feladatinak
megfelelhessen. De beszédre van szilkség ahhoz, hogy nyelv ke-
letkezhessék." Adsm, 37.1./ A nyelvet Saussure a beszédfolya~
matok tédrsadalmi kikristdlyosoddsinak tekinti, felhalmozddis
és kiegyenlit&dés eredménynek. S#d.m, 38.1./ A veszédtények
torténetileg megeldzik a nyelvi tényeket. Ugyanakkor a nyelvi
tény felette 411 a beszédtényeknek és meghatdrozza azokat.

A nyelv és beszéd kettbsségének Saussure szerint a nyelvtudo-
midnyon beliil ennek megfeleld kettlsségre van szikség. "Képte-
lenség - irja - nyelvet és beszédet ezy szempontban egyesiteni.
Azemberi beszéd 1anga§e/ mindent 4tfogd egésze nem ismerhetd
meg, mert nem egynemii.” Két tudomdnyigra van tehit szlkség
ezek tanulminyozdsira: a nyelvtudomidnyra /linguistique de la
langue/ és beszédtudominyre /linguistique de la parcle/. &
nyelvészet mind a kettdvel csupdn killon-kildn foglalkozhatik.

A beszéd és nyelv fogalmit a Cours megjelenédse eldtt tibben
igyekeztek mdr elhatirolni. Gabelentz a Rede és Sprache szdbdl
képez a parole és langue ellentétpirra elekeztetg miiszot. A
Rede ndla bizonyos gondolatok egyéni gondolatkizlések eszkizei-
nek Gsszessége. /Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Metho--
den und bisherigen Ergebnisse - 3-4,1./ H. Paul egy 1épés-
sel tovabb megy. A Sprechtétigkeit ~t mint egyéni tevékenységet
az Ususszal /hasznilattal/ és a Gemeinsprache-val /kéznyelvvel/
4113t ja szembe. Utdbbit torvénykdonyvhoz, magdban vdltozhatatlan
dogmdhoz hasonlitja. "Merev szabdly csupin -~ irja - mely megb¥é-
nitand a nyelv életét, ha mindenilitt szorcsan kiévetnék, é&s csak
annyiban tir v4ltoztatist, amennyiben neam torSdnek vele." /Prinm:,
404.1./ Az Usus és Gemeinsprache ezgymishoz vald viszonydt nem
vildgitja meg, valtakozva, meglehet8sen azonos értelemben hasz-
ndlja Sket. Semmiesetre sem azonos a mi koznyelv fogalmunkkal

a két szd; inkdbb egy befolydscs szllk csoport rétegnyelvének te-
kinti, melyet a beszélbk egy része misodik nyelv gyanint sajd-
tit el. /Itt a német Biilhnensprache-ra gondol Paul/. Schuchardt
az egyéni nyelvet és az egyéni lelkiiletet szembeillitja a kdzds-
ségi nyelvvel /Gesamtsprache/. “Az egyénitbl a kizdsségiiz nin-
csen ugrds, csupdn fokozatos dtmenet. S ez az 4tmenet méghozzd
teljesen kiilséséges, azaz a dolog lényege nem médosul."
/Schuchardt-Brevier, 386.1./ -

Amint 14tjuk, Saussure langue és parole fogalmit sem a Gabelentz,
sem a H, Paul, sem a Schuchardt d4ltal felé%litott ellentétpdr

nem fedi, Saussure kihangsulyozta a beszéd és a nyelvi norma
dialetikus ellentété, a norma kategdrikus jellegét és a langue-
parole antitézist a nyelvelmélet sarkalatos tételévé emelte.
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Gebelentz £s Sehuchardt szdmdra a Sprache summdja, felhalmosdidsa
ceupdn & beszédfolyamatoknak, nem irnak & nyelvnek a beszddfolysa-
matra gyakorolt hatdsdrdl. H. Paul Usus fogalme meglehetlésen bizony~
talanu%yimbolycg, a norma, a kdznyelv, az irodalmi nyelv és réteg-
nyelv k8zStt. Paul sem tartja az Usus~-t kategdrikusnak. & szabad-
sigit szerets beszéls ~ legalidbd Is gyakran - hdtat fordit szerin-
te az Usus-nak. Saussure ezzel szemben poldrisan szembedllitja a
langue~t a parole-lal, rdvildgit az egyéni és tdrsadalmi elem dia-~
ektikus el%entétére, hangsulyozza az utdbbi hatalmidt az elbbi

felett, utal ugyanakkor arra is, hogy a nyelv léte feltételezi a
beszédet, mely a kettd kozll elsbdleges és minden vdltozds hoxdo-
zéja. /Saussure, id.m. 37.1./ Ez az egyszeri utalds azonban hittér-
be szorul a langue és parole kiildndlldsdinak kidomboritdisa mellett.

E kettd merev elvdlasztdsa, kiilon tanulményozésa kétségteleniil
helytelen. Ha "e kettf ellentéte™ folytdn "két killon tudomdny, a
beszédtudominy és nyelvtudomdny™ foglalkozik velilik, vildgos, hogy
egyszer a mindenkorra lehetetlenné valik a langue €s parole dialek-
tikus egysézének, dinamizmusdnak, a nyelvek fe jl8désének tanulmi-
nyozdsa.KBépzeljik el mire jutndnk, ha valaki mis tdrsadalmi tudo-
ményban hasonldé elveket hirdetne. Ha pl. a tirténelemtudomény két
4gra oszlana, melyek kozll az egyik a tdrsadalom egészét tanulmi-
nyoznd, a miasik pedig kizdrdlag az egyént. Mennyivel nagyodd kép-
telenség ez a nyelvtudomdnyban, ahol a nyelv jellege, természete
folytin az egyéni és td4rsadalmi elem egysége a lehetS legszorecsabb.
A marxista dialektikus mdédszer jellemvondsa: "ellentétben a metafi-
zikdval, a természetet nem egymistdl elszakitott, egymdstdl izoldlt,
egymdstdl nem-fliggd tdrgyak és jelenségek vdletlen-halmaznak tekin-
ti, hanem Osszefliggl, egységes egésznek, amelyben az egyes tirgyak,
jelenségek egymédshoz szervesen kapesolddnak, egymistdl filiggenek,
egymist feltételezik. Ezért ... egyetlen természeti jelenség sem
értheté meg, ha a tobbitSl elszigetelten vesszilk" - tanitja Sztdlin
elvtdrs. /%eninizmus_kérdései, 562 .Y,/

Amikor Cicero baritjdnak szemére hdnyta, hogy quadragenta-t, home-
nem-et ejt gquadraginta és hominem helyett, akkor minden valdszinii-
ség szerint egyéni, sproradikus jelenségrdl volt szd, legaldbd is

a Vdirosban. De egy — a neolatin nyelvterlilet nagyrészére kiterjed§ -
hangvdltozds kezdeteire utal ugyanakkor a De Oratore, kiilénben alig-
ha keriilt volna be annyi romanisztikai munkiba idézetként. Altald-
ban azért gyiujtjik Ussze olyan igyekezettel a grammatikusok .nyelv-
helyességre vonatkozd dorgdld megjegyzéseit, mert az illetd nyelv-
ben lefolyd vdltozds 41lomdsait tudjuk ig{ tobbé-kevésbbé rekonstru-
4lni, s nem latin vagy francia egyének jellegzetes szokdsai irdnti
érdekl8dés vezet ilyenkor. Az egyéni jelenségek nem mindig 41taldno-
ain¥k agegyéni ingadozdsok nem vezetnek minden esetben hangvdlto-
zdshoz., Pillot grammatikus /XVI.sz./ pl. megfigyelte, hogy Parisi-
nae mulierculae adeo delicatulae sunt, ut pro pere, mere dicant
peze, meze. EbbSl az ingadozdsbdl szdrvdnyos hangvidltozisoktsl elte-
ki /gnem fe j16d6tt ki 4d1ltaldnos hangvdltoz4s.

intve /chaire: chaise
SEgyéni sajitsdg volt egykor a latinban a cantare habeo jov8 ideji
haszndldta, melyb8l a romin nyelvekben a jov3 1d8 szabéiyos képle~
te fejldédott ki. Egyéni jelenség-e me a németben az analitikus bir-
tokviszony, a der Hut vom Vater tipus? vagy koznyelvinek tekinthe-
té-e midr a des Vaters Hut-tal szemben? Csak alapos vizsgdlat utdn
lehetne erre felelni. Kétségtelen azonban, hogy hasznilata terjed,
4lteldnosul és hogy a neolatin nyelvfejl&désre emlékeztets vél%o-
zissal allunk szemben. Ha a "langue-nyelvészek" csak akkor kezde-
nek foglalkozni a cantare habeo -val, a Hut des Vaters tipussal
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vagy a quadragenta-szeril ejtéssajitsdgokkal, amikor mér &lfald-
nosult, sohasem fogjdk megérteni, vagy akdrcsak észreveznl &

hangvéltozdst. Erthet§, ha a strukturalista Sturtevent azt 4i-
litja, hogy "a hangvdltozdsok kezdeti stddiuma, gltalinos tudo-
minyos vélemény szerint, nem irhatd le tudomdnyos eszkoztkkel."
/Linguistic change./ Metafizikus médszerrel legalibbls da josan.

A pirtzsargon tanulminyozdse kozben szimos esetben taldlkoztunk
jelentésvdltozdssal. KiilonGsen a gyakran haszndlt szavak, mint
viszonyul, kiértékel, tudatosit, keriiltek messze ereseti Jjelenté-
SUkE61. "Tudatositsdk az slvtdrsakkal, hogy mindezeket a fel-
adatokat csak ugy tudjik biztositani, hogy ..." /Pdrtépités VI,
9./ szeri mondatok szerkezete is eldrulja a jelentésviltozist.
.Jelen esetben ~ amint a mondatszerkezet utal arra, - a tudato-
sitani ige felvette a "kozGlni® %elentést. Egy ember mondta ezt
&s csak egyszer hallottuk t8le. Parole jelenségrSl van szd. De

ha nem figyelink fel r4, ha a nyelvmuvelS mozgalmunk nem véde-

kezik ellene, a szd jelentése kdnnyen mddosulhat laniue viszony-
nyek, }

latban is, ahogy bizonyos jelzSknél, mint pl. a komoly-ndl ez
mir félig-meddig be is kovetkezett /komoly eredm komoly
Sikerek Stbo/o ; i

Mire jutnink 41ltaldban a tudomdnyokban, ha az ellentéteket szét-
vdlasztva, egymistdl fiiggetlenilil tanulmdnyoznink? Példiul kiilon
a termelési erSket és kiilon a termelési viszonyokat? hogyan értjik
mez akkor a mindségi viltozdsokat, melyek a mennyiségi viltozi~
sok Usszegezbdésének alapjin jonnek létre, /ahogyan ez a parole
és langue viszonyiban is valdsziniilleg igy van/, hogyha a mennyi-
ségi valtozdsokat /jelen esetben a parole jelenségeket/ elvi-
lasztjuk a min6ségi v4ltozdsoktdl /jelen esetben a langue jelen-
ségektsl/. Az ellentétek szétvdlasztdsa metafizikus mddszer.

Nem képes a jelenségek lényegéig elvezetni, nem képes a jelensé-
geket a maguk eleven valdsdgiban szemlélni. Az ellentétek szét-
védlasztisival ugyanis érthetetlenné v4lik a mozgds, mely mar on-
magiban is ellentmondds. /Fr. Engels, Anti-Dithring. Szikra,
1948. 115./ "Mihelyt az ellentmond4s megsziinik, megszinik az
élet is, bedll a haldl." - irja Engels /d,m, 116./. & nyelvi
anyag is holt anyaggd v4lik a kesziink kozt, ha ragaszkodunk az
ellentét-pirok, igy a langue és parcle kiilon vizsgdlatdhoz.

Q/ A szinkrdnikus és diakrdnikus nyelvszemlélet.

A nyelv jel-természetéb8l magitslértetddden folyik Saussure
szerint a torténeti és leird nyelvszemlélet éles elvdlasztdsa,
"Szikségszeriien elhatd4rolandd a két kutatdsi teriilet az oclyan
tudominyok szimdra, amelyek értékekkel foglalkoznak" - irja.
/id.m. 115.1./ Eltekinthet ett6l a geologia vagy torténettudo-
miny. De nem keverheti a leird és tdrténeti szempontot a gezda-
sagtudomdny, - folytatja Saussure - mely két egymdstdl telje- .
sen elkilonlild 4gra bomlik: kdzgazdasdigra és gazdasdgtorténet-
re. Még fokozottabban 411 ez a nyelvtudominyra. & nyelv Jjek-
rendszer, melyben az egyes jelek értékét kizdrdlag a tobbi
jelhes vald viszonya hatdrozza meg, az egyes jeleknsk ondlld
értékiik nincsen. Vagy a jelek mai értékét, a jelek egymishoz
valo viszonydt, a jelrendszert tanulmédnyozzuk, vagy az egyes
gelek torténetdt, modosuldsdt az idében. Saussure ezt a ket-

Ssséget egy vizszintes és egy ezt metszf, flggbleges vonal-
lal érzékelteti.
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A vizszintes wvonal, az A-B tengsly, az egyidejli jelenségeksi kép-
viseli, a fliggfleges vonal /C-D/ az idftengelyt, a Jjelensédgek egy-
mésutdnjit gelzi. A nyelvtudominynek vagy az egyik, vagy a mdsik
tengely mentén kell haladnia. &z egyideju jelenség:ket tanulményo-~
26 tudominyt szinkronilkus g%elvtudoménxn&k né#7enl Saussure, az
idfbeli egymdsutant vizsgalo diszeiplindl pedig diakronikus nyelv-
tudomdnynak. A kettd kutatdsi teriiletét a kivetkezdképen hatircz~
z& meg: A szinkronikus nyelvtudomdny egyidejl, egyazon . rendszer-
hez tartozd logikai és pszicholégiai kapcsolatokkal foglalkezik,
ahogyan ezek egyazon kollektiv tudatban tikrdz&dnek. A diakronikus
nyelviudomdny az 1dfben egymds utdn kivetkez$ elemek kizfiti kap-
-csolatot vizsgdlja, melyek nem tilkrdzldnek sgyazon kollektiv tudat-
ban, s amelyek ugy kdvetkeznek, hogy nem képeznek rendszert egymds
kozott. A szinkronikus nyelv szempontia a beszélének, a nyelvki-
zosség tagjainak szempontjdval azonos. A diakronikus /t5rténeti/
nyelvészé ettdl fliggetlen, ezzel ellentéies irdnyu. & leird nyel-
vészt az egyazon nyelvhez tartozd tények Usszessége érdekli csupdn.
4 torténetl nyelvész kllénbozd nyelvrendszerekhez tartozd nyelvi
tényeket 4111t egymds mellé, igy a gorig esti-t és a német est-et,
ggz;etett torténelmi vonatkozdsokat vesz figyelembe. /id.m. 128.

A diakronikus jelenségek egyediildlldk. & v4ltozds az egyes elemek-
kel torténik és nem a rendszer megvdltoztatdsdt célozza. Ezért a
viltozds a rendszeren kiviil tanulmdnyozhatd. Bdrmely elem mddosu-
ldsa azonben a rendszer médosuldsdt vomhatja mege utdn, mint egy
bolygd tomegében e1l64116 viltozds kivetkeztében megvdltozik az
egész bolygdrendszer. /id.m. 121.1./ Mésok ennek kovetkeztdben a
szinkronikus és diakronikus tUrvényszeriiségek is a nyelvben: a
diakronikus t0rvény parancsold, de nem d1ltaldnos, /egy nyelvi tény-
re vonatkozik csupdn, pl. az intervokglis zdrhangokra/, a szinkro-
nikus tdrvény viszont sltaldnos, de nem parancsold /a nyelvkozSsség
tagjai hizonyos Tenntartdssal-4ihetnek-vele/, azaz /a nyelvtannal
szemben/ bizonyos fokig eltérhetnek tlle.* -4 leird nyelvész szdméd-
ra folosleges és zavarc hatdssal lenne csupin munkdéjira, ha tekin-
tetbe venné a rendszer tagjainak régebbi értékét /egy szd hangalak-
Jjénak vag{ jelentésének modosulédsdt/. & kettst élesen el kell vi-
lasztanunk egyméstdl. A nyelvfejl8dést-a sakk-~jdtékkal 41litja pir-
huzamba. A sakkpartingdl minden 1épés mdédositja a helyzetet - amint
& nyelvnél minden egyes elem v4dltoz4dsa mddositja magédt 2 rendszert.
Teljesen haszontalan és felesleges lenne arrdél tdjékoztatni 2 né-
z8t, hogy 411t a parti 10 perccel azeldtt.

A szinkronikus és diakronikus nyelvtudomdny fontossdz szempontidbdl
is kiilonbzé. A szinkronikus nyelvtudomény Saussure szerint a leg-
lényegesebd, a diakronikus nyelvtudomdny csupén kiegészitése, segéd-

tudomanya.

Hogyan viszonylik a szinkronmikus éé diakronikus nyelvtudomény a be-
szé¢dtudomdnyhoz ée a szilk értelemben vett "nyelv'-tudomdnyhoz, a
Linguistique de la parole és a linguistique de la langue-hoz? &
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szinkronikus, leird nyelvészet foglalkozhat mint a beszéddel,
mind 2 nyelvvel. & diakronikus nyelvtudomdny azonban cszk o
nyelvvel foglalkozmhat, a parole~lal nem, mert csak a nysivnei
/{angge-nak van torténete.

Nem kétséges, hogy a nyelvi elemek rendszert képeznek és hogy
hiba lenne, ha csupdn az egyes elemek torténetével foglalkoz-
nink. Hibae és a neo-grammetikus iskola hibija volt a leird nyel-
vészet, a tudominyos nyelvtanirds elhanyagoldsa, dltaldban a
jelenkori nyelvdllapot behatd tanulmdnyozdsdnak elhanyagolisa.
Pedig az Osszehasonlitié-torténeti mddszer egyoldalusdgiat vild-
gosan l4tték az ugngrammatikus "orogramm-nyilatkozat" szerzfi,
H. Osthoff és XK. Brugmann is. A Morphologische Untersuchungen
auf dem Gebiete der ind. Sprachen /3878./ hires el8szaviban
ezzel kapcsolatos meggondoldsokra hividk fel a figyelmet. "...
.csak az az Osszehasonlitd nyelvész alkothat tiszta képet a
nyelvi formik életérfl és vAltozdsairdl, aki kilép abbdl a hi-
potézisektbl gomolygd kédds milhelybSl, ahol az indogermin Ssala-
kokat kovicsoljdk, a kézzelfoghatd valdsdg és jelenkor tiszta
levegbjére, igy juthat csak el azokhoz a médszertani alapelvek-
hez, melyek nélkil a nyelvtdrténeti kutatds nem juthat hitelt
érdeml8 eredményekhez, és melyek nélkil torténelemeldStti idlk-~
be hatolni annyit jelentene, mint irdnytl nélkiil hajdra szdll-
ni." /u.0. IX - X.1./ "Tehdt el az Ssnyelvt6l, arccal a jelen
felé kell a nyelvtuddsnak fordulnia, ha a nyelv lényegét és
fejl6dését a maga valdsggdban akarja megismerni, és végre mdr
szakitania kell azzal a felfogdssal, hogy az Osszehasonlité
indogermén nyelvésznek csak akkor kell foglalkoznia az indo-~
germédn nyelvek ujabb korszakaival. ha ezek anyagot nyujtanak

az indogermdn alapnyelv rekonstrudldsihoz." 7%.0, Wl 15/

Véglil felhivjdk a szerzbk a figyeimet a nyelvidrdsok fontos-
sigira, tovdbbd arra, hogy a nyelvet nem szabad a beszéld em-
bert8l fliggetleniill vizsgdlni, ho he}ytelen a nyelvet az iro-
dalommal azonositani. fu.c. IX-XIV,1.,

Ezek az elvek azonban nem érvényesiiltek a gyakorlatban. Mind
Brugmann, mind Osthoff keveset foglalkoztak tudomdnyos mun-
kdissdguk sordn modern nyelvekkel, leird nyelvtannal, nyelvji-
rédsokkal; nem igen keriiltek elftérbe ezek a kérdések mis neo-
grammatikus nyelvész munkdjdban sem. H. Paul kifejezeiten ta-
gadja a leird nyelvészet tudominyos jellegét. Pedig amit ezek
fontossdgdrdl és nélklildzhetetlenségérdl mondottak a Morpho-
logischen Untersuchungenwban, mind helytdlldnak l4tszik. Az
€16 nyelvek, nyelvjidrasok tanulmidnyozdsa nélkiil fenndll a ve-~
szélye annak, hogy a nyelvrdl hidnyos képet alkotunk, mivel
irdsban rogzitett formijdt ismerjiik meg csupdn és adatok hi-
jan nem tanulmidnyozhatjuk az élet minden me§nyilvénuléséval
vald kapesolatdt. /V.o. Sztdlin cikkét, 11 1./ Ha ismeretein-
ket kizardlagosan a nyelvek irodalmi forrdsokbdl ismeretes
vagy Osszehasonlitds sordn kikovetkeztetett torténetébsl me~
ritjik, nem ismerhetjiik meg a maguk valdsigdban a nyelvek fej-
16dését, a fejlbdés torvényszeriiségeit sem. :

Saussure munkdissiga, kllonosképen a szinkronikus nyelvszem-
1léletrfl sz816 tanitdsa hatékonyan hozzdjarult a leird nyel-

vészeti kutatds fellendiléséhez. Ez kétségteleniil &rdem.

Az is vildgos, ugy hiszem, hogy nem szabad Usszetéveszteniink
a torténeti Osszefliggéseit egy szdnak a mai nyelvben kialakult
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kapcsolateivael, szzal a szereppel, melyet & mal nyelvben betilt.
A megyar iaz%kos szdt az isz%ﬁmhez ka?csolia a nyelvérzék, holoti
az lszdk fonévbll képezték. ghg;fg katedra’® és ggg%se ‘apék’
kbzgtt & mal beszdld nem érez semmi kapesolatot, holott mind a
ketts cathedra-bdl ered és a XIV. szdzadban, a sporadikus r > 8
viltozgs Folytdn bekdvetkezett bdfurkdeid eilftt a chaire sz¢ je=
161te mind a két tdrgyat. A frencia pas '1lépés’ s pas tagadiszd
egyarint a latin passum-ra vezethetlk vissza. Helytelen lenns
azonban a tagadd gormuIa eredeti ’egy lépést sem’ gelentése alap-
gén a kettd kozott a nyelvtudatban mir meg nem 1évS kapcsoletot
eresni. : :

& jelenkori és torténeti Usszefliggés megkiilonbiztetése nem mindig
ilyen egyszerii feladat. Jé1 tudjak ezt az-idegen nyelvet tanuldk,
akik gyakran esnek az etimoldgia 4ldozatiul. Saussure egyik genfi
tanitvdinya, Ch. Bally, kétkdtetes munkdt szentelt tCbbek kozott

az ilyen helytelen, a nyelvi forma hatdsdra keletkezd, etimoldgi-
z314sb31 ereds tévedések elhdritdsdra. /Traité de stylistique
francaise, I-II./ Milyen tipusu tévedésekre keriilhet ktnnyen sor?
A beszél8 mechanikusan az alapszd jelentéséhez igazitand a beldle
képzett szé jelentését, holott ez mdr eltdvolodott ettSl. A dlas
'alacsony’~-bSl képezett bassesse nem ’alacsonysig’-ot jelent Z1-
taldban, hanem ’zlantassig’-ot, és igy nem pontos ellentéte a
haut-bd1l képezett hauteur-nek, amelyik megSrizte alapjelentését,
bAr szintén alakult olyan mellékjelentése, melyet nem az alapszo-
b6l meritett /’folényesség, gbg’/. Gyakran fordul el8, hogy az
idegen jelentéselemeire akar bontani egy egységet kégezé vagy az
egyesiilés felé haladd, tSbb szdébdl 4116 kifeéezést. zzel minte
visszaadja a kifejezésnek eredeti értelmét, "etymologizdl" és fél-
reérti a beszél6t, aki a kifejezés eredeti jelentésének nincsen
mir tudatiban. A szd és a kifejezés viszonyit, a frazeoldgiai egy-
ségek kérdését behatdan elemzi V.V. Vinogradov. /Ob osznovikk tyipak
frazeologicseszkik jegyinyic v russzkom jazike. Szbornyik A.A. Sah-
matov. Izv. Ak. Nauk 1947./ A kifejezésben szerepls szavak kapcso-
latdinak szorossiga, szildrdsiga szempontjibdl hdrom fokozatot kii-
lonboztet meg. A kifejezés elemei kozStti kapesolat megbonthatatla-
nul szoros a szdldsokban /frazeologicseszkije szrascsenyija/, ahol
az osszetev8k eredeti, szdtdri értéke teljesen kdzombis az egész
megértése szempontjdbdl; az egyes elemek szinonimdval nem helyet-
tesithetSk, nem emelhetdk ki a szdtidrbdl. Ha a szdlds leforditdsd-
nil az elemek jelentését vesszilk tekintetbe, meghamisitjuk a szd-
14s valdsdgos értelmét. Kakpitydaty /szdszerint: mint inni adni/,
jelentése: ’holt biztos’, helytelen lenne a forditdsba belekever-

- ni az ivds’ vagy ’evés’ szdét. Emlékszenm még, mennyire meghatott a
francidk kiilonds udvariassiga, akik -~ amikor elnézést kértem az al-
kalmatlankoddsért - azt felelték, hogy ellenkezSleg, "6k kérnek,
hogy tegyem csak®, amit akartam. Jéllehet a beszélének mindezt
eszébe sem jutott mondani. A je vous en prie kifejezés vezetett . -
ugyanis félre, mely szdszerint ezt az értelmet adja, de mir rég-
éta nem jelent tobbet, mint a mi °’tessék’ szavunk. Még kdnnyebben
megtéveszthet a historiz4ld szemlélet a csupdn kialakuldban 1évE
laz4bb egységek esetében, ahol nem lehet még egybeolvaddsrsl be-
szélni, de a két elem pirositdsa mir nem egészen onkényes. Vinog-
radov rimutat erre az jstmeneti kategdriira is, melyeket frazeolo-
gicseszkije egyinsztva -nak, szdszerint: nyelvi egysééeknek /ma.~
gyarul taldn ’szdcsoportot’ mondhatndnk/ nevez. V.o. Ch. Bally
id.m., ahol kitiinSen ¢soportositott, gazdag példaanyaggal illuszt-
réljia% szonil nagyobb frazeoldgiai egységekkel kapcsolatos prodb-
1éms ot :
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" Ha azt mondom valakirél, hogy "ldzasan érdeklfddtt az {ll=td

utdn® kdnnyen azoncsitom a lizasan szdét a "ldzasan is ¢1i8tt®
mondat l4zas szavival. holott ellbbi esetben a szd foxozé ;
jellege folytén a na§zon széval rokon jelentése szempontjdbdl

és nem a liz fénévvel.

Nyelvészek sincsenek természetesen mindig felvértezve kelld
finoms4gu szemantikai hallissal és gyakran esnek a forma 4dldo-
zatdul. A kitiin6en szerkesztett és nagy népszeriiségnek Grvend§
Cum Vorbim cimi romdn nyelvészeti folydiratban hosszu vita
folyt arrdl, hogy hasznilhaté-e a népi demokricidban a "buna
ziua" ’jé napot’, hiszen babonis szemléletet tartalmaz. i

a hozziszdldk kozill ezt az 41ldspontot képviselték, a koszo-

- nést akaratlanul is etimologizdlva elemezték, és megfeledkez-
tek arrdl, hogy ma mir semmivel sem tartalmaz tdbdb babonis
elemet, mint a kalapemelés.

Igaza van lazicziusmak, amikor helyteleniti, hogy olyan nyelv-
jardsi alakokkal kapcsolatban, mint tehen, szeker € > e vil-
tozisrdl beszélnek, holott egyszeriien egy nyelvjirisi &s koz-
nyelvi alak Osszehasonlitdsdrdl van szd; joggal kifogdsolja,
hogy a NySz-ban a balgatag a bolyong cimszd alatt taldlhatd,
mint szdrmazékszd, amit a mai nyelvtudat, - ami a szavak cso-
portositdsdndl 4ltaldnos alapul szolgilt, - egydltaldban nem
indokol és ami nyelvtorténeti ismereteket tételez fel.

Egyes nyelvészek szindékcsan, elvszerlen nem vesznek tudomist
rgéi jelentéskapesolatok elavuldsdrdl és ujak keletkezésérSl.
Szamukra az "eredeti" kapcesclat az, ami a nyelvész szimidra
mérvadd kell, hogy legyen, akkor is ha a mai nyelvdllapotot
irja le. Fr. Miller a perzsa rendes és rendhagyd igéket oOssze-
hasonlitva megdllapitja, hogy a beszéld a ma szabilyos képzé-
sii igéket érzi rendesnek: "Igy van ez az uj-perzsa szdmira, de
nem ugy a nyelvész szimira". /Ber, d.W.A.W. ghil. Hist. 44.-
1863. 244.1. Telegdi Zs. szives kozlése/. :

Mit bizonyit azonban mindez? Csupin annyit, hogy a nyelvész-
nek tudomdst kell vennie a legfrissebb, az €ppen most lefolyd
nyelvi vidltozdsrdl is, nem szabad egy nyelvi forma régi je-

lentéséhez ragaszkodnia, ha a szd ezt midr levetette. Harcol-
nunk kell az ilyen toSrténelmietlen szemlélet ellen akkor is,
ha historizmus leple alatt jelentkezik. ’

Kovetkezik—e azonban ebbdl az, hogy a nyelvészek a mai nyelv-
41lapot leirdsindl kizdrdlag a beszéld nyclvi tudatihoz kell
igazolnia? hogy el kell felejtenie és el kell felejtetnie
mindazt, amit ezen kivil tud a rendszer fejl8désér8l? Valdban
ez és csak ez a mdédja annak, hogy esetleges tévedéseket, helyte-
len értelmezéseket elkeriiljiink? Célunk: a'nyelvet lényegében
megérteni. A nyelv lényegétél elvdlaszthatatlan a vdltozds.

Az Osszehasonlitd mddszer rokon nyelvek egyes elemeinek Jssze-~
vetésével egyezéseket &s szabilyos, azonos kdrilmények kizstt
minden esetben jelentkez§ eltéréseket 41lapitott meg. A tor-
vényszeril eltérések felfedésével rdmutatott egyuttal arra is,
hogy a nyelv vdltozik. A torténeti mddszer az egyes nyelvi ele-
mek /hangok, morfémek, szdjelentések/ viltoz4asdval foglalkozott.
Nem érthette mez azonban magit a vdltoz4dst sem, nem juthatott
tul két eltéré alak egymismellé 411itdsdn és az eltérés meg-
4llapitisdn, mert ezeket Onmagukban vizsgdlta, eltekintett a
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rendszerben alfoglalt helylUktsl, eltekintett funkeddjuktdi., se jd-
tos szerepliktdl /a forma stildris értékétsl példdul/. Ssemiilsta
"rendszertelen™ volt & szl szoros értelmében. A synchroniiue nyel-
vész, akl Saussure keltett életre, a beszéld szemszigébdl udei a
nyelvet, akinek szemlélete szilkségképen "rendszeres™. /Ha izoldl-
nd az egyes elemeket, ha eltekintene runkcidguktél, nem tudpa be-
szélni %g nem értené, amit beszéluek/. Nem vdltoztatjae nézdnont-
Jat, az adott 1d8pontot, nehogy megzevarja az egyide il Usszellggé-~
sekrdl alkotott képet. fz a synchronikus nyelvész agonban ssmmi~-
vel sem tud tobvet a vdltozdsokrdl, mint maga a beszéld. /A nyel-
vi v4ltozds fogalma tudomdnyos fogalom, hidnyzott valdszinlileg
ennek kialakuldse elftt és hidnyzik valdszinilleg ma is a kdstu-
datbdl. A "valdsziniileg" szdét azonban csak akkor hagyhatjuk el,

ha behatdbban megvizsgiljuk, hogy mennyiben és mi okbdl iddtlen a
nyelvi tudat./ Saussure diachronikus nyelvésze ugyanekkor azt tud-
ga csak a vdltozdsrdl, amit a torténeti nyelvész tudott, akis
aussure birdl. 2z egyilk csak a jelenségek egyideji dsszefliggé-
seit 1l4tja, a médsik pedig csupin az egynemii jelenségek egymés~
uténiét. Sem egyikiik, sem mdsikuk, sem a kettd egylitt nem képes
feloldani ezt az ellentétet. Saussure szentesiti és rogziti a két
szemlélet kilondlldsdt. Egy dialektikus egységet két részre bont,
akircsak a langue és a parole kutatdsdnak szétvidlasztasdval., E

két tétel kozctt nemecsak pirhuzam, hanem egyuttal okozatl Ossze-
fliggés is van.

A synchronikus szemlélet Onmagiban éppoly kevéssé vezet a nyely
lényegének megértéséhez, mint a "torténeti" szemlélet /értve es-—
alatt az egyoldalu vagy egyenesen ahisztorikus "tdrténeti" szemlé-
letet, melyet Saussure és tanitvényai joggal biriltak/. Nem szabdad
elfeledkezniink arrdl, hogy fikcidbdl vagy illuzidbdl indulunk ki,
amikor a beszéld szemszogéb8l nézve a nyelvet a synchronikus szem-
lélet tisztasdgit védjik. Nyelvdllapotot tételeziink fel és a nyely
egy percre sem Allapodik meg. Amikor rendszerrdl beszéliink, nem
szabad megfeledkeznlink arrdl, hogy Allandd mozgdsban 1évS elemek
pillanatnyi egyensulyi helyzetérS8l van szé csupin. Valdjdban az
u.n. 4llapotban benne van mér a vdltozds, a mozgds. Bzt a langue
és parcle dialektikdja biztositja. /V.5. L.V. Scserba, Ocsereﬁ%I—,
je problemii jaziikovednyija - Izv.Ak.Nauk, 1945, 180.1./ A kivet~
kezetesen synchronikus szemlélet tehdt kivetkezetesen torzitja a
valdsigot, az Abrdzolds szemléletessége vagy egyszeriisitése kedvé-
ért. Bizonyos esetekben azonban éppen ellenkezdleg, a kivetkezete-
sen synchronikus szemlélet megneheziti a jelenség leirdsét.

Vegylnk egy péld4t. Eckhardt S4ndor megkisérelte leird nyelvtand-
ban a liaison-t kOvetkezetesen szinkronikus szempontbdl, a torté-
nelmi szempont, tov4ibb4 a torténelmi multra utalo irds teljes kikap-
csoldsdval megmagyardzni. A liaison-rdl, mint szdvég-vdltozdsrdl
beszél. "A francia nyelvben igen sok maginhangzds végzldésii szdnak
van méssalhangzés végzb6désii pirja®, pl 7vu/ és /vuz/, /dua/ és
/duat/, stb. Elitéli azokat, akik vous avez vagy doit etre eseté-
ben azt a "téves nézetet" képviselik, hogy "itt a szo végsé hang-
Ja kapecsolédott 4t a kdvetkez$ szdkhoz /liaison/, holott természe-
tesen ~ irja - olyan hang, melyet nem ejtenek, nem kapcsolha%® 4¢t".
Ezt elvben leszOgeznl eléz egyszerii. Kérdés azonban, hogyan magya-
rizom meg a tanuldknak, melyek a kettdsvégzbdésii szavak, és mikor
z, mikor t, mikor r, mikor p, mikor k végliek. Itt nincs mds hdtra:
vagy felsorolom az Osszes szévéévéltozésra hajlamos szdét /mérpedig
ez a francia szdkincsnek tekintélyes h4nyada/, vagy eldrulom, hogy
a frencidban a szdévégi médssalhangzdk a fejl8dés sordn lekoptak,



- 90 ~

‘hogy.&z 3rds azonban tobbayire megbrizte CGket, s igy teraisvd

vdlik, hogy az ilyen szavakban is ejtsilk a szdvézi adcaalbang-
zét, mintegy kdtbhanz gyandnt, ha a mondatben magdrhangzdis
kezd8d8 5206 elé kerillnek. 4 helyesirdsrdl szdld fejezetben Egk-
hardt Sédndor is fellibbenti a t¥rténelem fétilét, hogy & %szd--
végvdltozds" szabdlyal megtanulhatdk legyenek. :

-Nem csupdn a mondathangtan vaiyha hangtan terliletén taldlkozunk
a

ilyen nehézségekkel, hanem valahdnyszor a gyorsabb iitemben vdl-
tozd, u.n. "éppen a v4dltozds psriodusdban 1évE6" jelenséggel
akad dolgunk, akér mondattani, akir alaktani vagy szétani vdlto-
z4srél van szé. Es ez egydiltaldban nem meglepl. & mozgéas az
anyag tulajdonsdga, az anyag csak mozgdsdban ismerhetl meg. A
metafizikus mdédszer azonban nem szdmol ezzel. Vildgos,; ho

nem is juthat el soha az anyag teljes megismeréséhez. ™A dia-
lektika, ellentétben a metafizikdval, nem ugy tekinti a fejld-
dés folyamatdt, mint egyszerii niveksdési foigamatot, ahol a
mennyiségt vdltozdsok nem vezetnek minfségi viltozdsokhoz, -
hanem mint olyan fejl6dést, amely jelentéktelen és rejtett meny-
nyiségi vdltozdsokbol nyilt vdltozdsokba, gytkeres vdltozdsokba,
mindségi vdltozdsokba megy 4t, ahol a minfségil vdltozdsok nem
fokozatosan jonnek létrs; hanem gyorsan, viratlanul, egyik 41-
lapotbdl a mésik 4llapotba vald ugrdsszeri Atmenettel €s nem
végetlenﬁl jonnek 1étre, hanem tdrvényszeriien, az észrevétlen
és fokozatos mennyiségi v4ltozisok folhalmozdddisdnak eredmé~
nyeként". /Leninizmus kérdései. 563.1./ A diakrdnikus és szin~
krénikus szempont merev elvdlasztdsa a nyelvtudomdnyban éppen
olyan indokolatlan, mint bdrmelyik mdsik tudomdnyban. Nem ke-
véssé jellemz§ egyébként az a példa, melyre Saussure hivatko-
zott: a kozgazdasdg és gazdasigtorténet kililondllisdrdl beszélg,

.kordnak fejlfdésellenes szocioldgiai tanitdsdra tdmaszkodva.

A diakrdnikus &s szinkrdénikus szempont Osszeférhetetlenségérsl
82816 tanitds semmivel sem helyt4lldb a jelek negativ jellegé-
r8l szdlé tanitdsnil, melyb81l Saussure a diakrdénikus és szin-
%rénikus szempont szétvdlasztdsdnak szilikségszeriiségét levezet-
8.

Saussure a nyelvrendszer jellegét a jelenkori nyelvdllapotra

.korldtozza és kikapcsolia a nyelvi tények torténeti tirgyald-

s4b61l, Torténeti tdrgyaldsndl szerinte az egyes elemeket a
tobbitbl, a rendszertdl elkiilonitve kell tznulminyozni, mivel
a vdltozds az eé{es elemekkel torténik és nem a rendszer meg-
viltoztatdsdt célozza. “& vdltozdsok sohasem érintik a rend-
szer egészét, ... €s csupdn a rendszeres kiviil tanulmdnyoczha-
ték"., /Id.m. 124.1./ A rendszer elhanyagoldsa a vdltozds tdr-

- gyaldsakor éppen olyan helytelen, mint a vdltozds elhanyage-

ldsa a rendszer tirgyaldiséndl. Hogyan is kivethetném nyomon

egy szd torténetét a rokonértelmi szavak és a rendszer figyelem-
bevétele nélkiil? Igy Gilliéron sohasem tudta volna megmagya-
rizni, miért veszett ki a latin mulgere ’fejni’ a francidban.
/Erre mutat rd4 W, Wartburg is./ azonban & latin molere
'8rolni’ szdét alakvdltozdsaival egylitt vizsgdljuk, kideril,

hogy a két szd egy idSpontban homonimidvi véit, minek kdvet.-
keztében a /mulgere/ mondre egyik vagy mésik szinonimdia 1é-
pett az alapszd helyébe, a francia nyelvjirisok egy részében,
Pl. a trahere ’'huzni, vonni’ igébsl fejlsdott traire.

A /nyelvidllapot/: mulgere molere %
B : b = moudre moudre
c B traire mecudre
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Hogyan tanulminyozhatndk tovdbbs az egyes igeiddék haszndlati~
nak t&rténetét, ha nem 41litjuk szembe a tobbi igeids- fejlédé-
sének torténetével. !

A letin conjunctivi imperfectum, conjuctivi perfectum és futu~-
rum exactum kiveszését a romdn nyelvekben csak ugy érthesea
meg, ha egymds mellé 4llitom fejlSdésiiket. /W. Wartdurg, Evoli-
tion et structure de la langue francaise. 37.1./ Kivildglik
akkor; hogy a hédrom kozlil kettd teljesen egyezik, a harmadik
csupdn utolsdé vokdlisdban kiilonbdzik /mely a romdn nyelvek egy
részében lekopott/:

A /nyelv®llapot/: cantarem cantaverim cantavero
B ’ : cantare cantare cantaro

Még elengedhetetlenebdb az egyes igeiddk funkcidjdnak, jeleule-
sénék szemlélete. Hogyan érteném meg pl. a francidban az u.z,
tulképzett /surcomposé/ alakok keletkezését a koznyelvben mult-
ide jU perfektiv cselekvések és elfidejliség kifejezésére, ha
nem tudom, hogy a régebben ugyanezt a célt szolgdld passé an-
térieur kiveszett a kdznyelvbél, irodalmivd vdlt. Vagy hogyan
értem meg a latin szintétikus alakok -hittérbe szoruldsdt és
kipusztuldsidt a gallo-romdnban, ha nem veszem tekintetbe a
vulgiris latinban egyre nagyobb népszeriiségre szert tevd kidril-
ird, Osszetett alakokat, ahogyan megforditva a mai szintétikus
és analitikus formidk pdrhuzecmos 1étezésénél /mint je vais venir,
je viens tout de suit, ? jonni fogok’, Je viens ds lire, a ko-
zelmult kifejezésére, va chercher ’cherche, keresd’értelemben
~a francidban/ nem szabad megfeledkezniink arrdél, hogy az ssze-
tett alakok léte és térfoglaldsa mdédositja az egyszerii alakok
/je viendrai, j’ai lu, cherche!/ funkcidjit, jelentését.

Nem hagyhatd figyelmen kiviil a rendszer a hangvdltozdsok ese-
tében sem. A szd szoros értelmében vett rendszertelen szemlé-
let kovetkeztében a meolatin magdnhangzdk fejlfdésével kapcso-
latban hosszu ideig klasszikus latin hosszu magdnhangzdk zArt
magdnhangzdkkd vald dtalakuldsdrdl beszéltek a szerzdk.

lat. &, &, 8, 0 stb a vulgiris latinban e-vé, E-vé, o~¥4,
9-vé alakul ezek szerint/. Ez meghamisitdsa a tényeknek. 4 va-
léddgban az tortént, hogy a vulgidris latinban a maginhangzdk
hosszusdga elvesztette fonemikus jellegét és extrafonemikus,
kombinatdrikus varidnssd v4ltozott, azaz a szdtag nyiltsdgi-
nak vagy zirtsigdnak fliggvényévé v4lt. Fonemikus szerephez ju-
tott ugyanakkor a magdnhangzdk nyilt vagy zdrt ejtése, mely
ezt megelbzfen a hang hosszusigdnak volt extrafonemikus kom-
binatdrikus varidnsa, azaz 41landd kisérbje. Az utdbbi idbben
gyakrabban torténik midr kisérlet a hangtorténet fonoldgiail
értelmezésére. A strukturalista nyelvészek egy része a
hangvdltozds tanulminyozdsdndl nemcsak tekintetbe veszi, ha-
nem egyenesen a vidltozds primus motorjdnak tekinti a rendszert.”
A kérdés megtdirgyaldsa elvezetne az eredeti tdrgytdl; erre

méds alkalommal kell mdédot taldlni. Annyl megdllapithatd azon-
ban, hogy l4tszatra dialektikus, valdjdban azonban mélyen
metafizikus elmélettel 41lunk szemben. I4tszdlag dialektikus,
amennyiben a rendszerb8l indul ki, a rendszer egyes dgebnriisk
viltoz4sit kutatja. Ugyanakkor azonban elvdlasztja a rend-
szert az embertfl, a tudattdl. Nem az emberb8l, a t4rsadalom-
bdl kiindulva megyardzza a véltozdst, hanem ezek kirekeszté-
sével a rendszer u.n. egyensulyidnak mezbomldsdval, midltal a
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hangrendszert /resp.nyelvrendszert/ a léglires térbe absztrahilt
perpetuum mobile~-vé varizsolja.

Hasznosabbnak litszanék mindazt, amit a mai nyelv4llapot behatd
tanulmdnyozisa nyujt, azt pl., amit a ma megfigyelt hangviltozi-
sokbdl a hangviltozisok mechanizmus4drdl /elsJsorban a nyelvjiri-
si monogrifidkra gondolok/ megtudtunk, hasznositani a hangtdrté-
netben. Erre aliz tSrtént még kisérlet /a hang-fizioldgiai isme-
retek felhasznilds4tél eltekintve/. 9

Szeretném megkérdSjelezni Saussure-nek azt az els§ olvasdsra ter-
mészetesnek tind tételét is, mely szerint a diakrdnikus nyelvtu-
dominy kizirdlag a langue-t veszi figyelembe, miutdn csak a
langue-nak van torténete. /Csak a langue é1i tul a beszél8ket/.
Ha gaussun kovetkezetlenll fondcid értelemben haszndlja itt a
parole szdt, akkor a lemez-archivumok fiatalsdga folytin a tétel
nem vitathatd. Ha azonban az egyén, a beszél8 nyelve értelemben
hasznélja, mint Saussure-i terminus technicus-t, akkor ehhez két-
ség fér. Grammatikusok elszdrt megjegyzéseinek felhasznildsdn ki-
vil alighanem hasznos lenne az egykori /azonos és kiilonféle
nyelvjirdshoz tartozd/ szerzdk nyelvezetének egybevetése a hasz-
nilt miifaj tekintetbevételével. Saussure itt nyilvinvaldan ellent-
mond4sba keril onmagival. A parole -t tartja a v4dltozds hordozd-
Jinak, ugyanakkor ki akarja kapncsolni a nyelvtorténetbil a parole
tanulminyozisit. :

Saussure felveti a szinkrdénikus és diakrdnikus nyelvtudominy el-
sSbbségének kérdését és a szinkrdnikus, leird nyelvtudominy els8bdb-
sége mellett dont. A diakrdnikus nyelvtudominy, véleménye szerint,
csupin segédtudominya a szinkrdnikusnak. Kétséztelen, hogy az €18
nyelv megfigyelése sok olyasmire megtanit az anyag korlitlan gaz-
dagsiga és a mezfizyelés kizvetlensége folytdn, amit holt nyelvek,
régi szOvegex tanulminyozédsa révén soha meg nem tudhatndink, s igy
az 615 nyelvex elhanyagoldisa kdnnyen vezethet olyan "tSrvények"
absztrahdildsihoz, melyek nem felelnek meg & nyelv valdsigos ter-
mészetének, valdsigos fejlSdésének. Ezt Scserba is hangsulyozta,
aki az 61§ nyelvek tanulminyozisinak szentelte egész munkdssigit.
/lzv. Ak. Nauk 1945./ Dont§ kiilonbség azonban, ha az €18 nyelvet
abbdl a célbdl tanulminyozzuk, hogy életének, tehdt fejlbdésének
térvényeit megértsikk, vagy azért, hogy a nyelvet a vdltozdstsl
flggetlenilil, a synchronia fikcidjdn keresztil szemlél jik.

Saussure a parole és langue, a szinkrdnikus és diakrdnikus szem~
1élet merev elvilasztisaval ugyszolvin lehetetlennéd tette a nyel-
vi vdltozis dialektikijdnak megértését, megmerevitette, rigzitet-
te a nyelvet. Ezzel szorosan Usszefligg, hogy tudatosan, elvszeri-
en hittérbe szoritja a torténeti szemléletet, bagatelizilja a
nyelvi viltozisok, a nyelvfeilSdés kérdésének szerepét a nyelv-
tudominy problematikijdban. A hangviltozdsrdl pl. izy ir Saussure:
"Erdekes lehet a vAltozisok okinak kutatdsa, &s a hangok tanulmé-
nyozisa ebben segitséget nyujthat; ez azonban nem lényeges; a
nyelvtudominy /science de la langue/ szimira elegend$, ha konsta-
tilja a mindenkori v4ltozdst és szdmol hatdsival®™. /id. m. 37.1./

Saussure Cours-jainak megjelenése kétségteleniil nagymértékben
hozz4jirult a modern nyelvek tanulmdnyozisinak eldmozditisshoz,

a leird nyelvtan tudominyos tekintélyének noveléséhez. 4z €165
nyelvek behatd tanulminyozdsinak célja, ugy hiszenm, csupan az le-
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het, hogy az eddiginél teljesebdb képlink legyen a nyelv valdsigos
ternészetérdl, hogy megértsik milkgdését, hogy megzgismerjik fejld-
désének hajtdersit. A leird és tirténeti szemlélet merev elvilasz-
tdcival azorban meghiusitotta, hogy a mai nyelvek, a mai nyelvilla-
pot tanulmdnyozdsa a nyelvtirténet szimira, s dltaldban a nyelv-
feil8dés torvényelnek megismerése szempontjibdl igazdn gyiimOlesd-
28 lehessen.

D/ A nyelviudominy Snilldsdga. Jeltudominy.

Saussure kijeldli a nyelvtudomdny egészének helyét is a tobbi tu-~
domdny kbzdtt. Teszi ezt azért is, mivel a nyelvtudominy féfelada-
tai szyikének tartja, hogy mezhatirozza és elhatirolja Onmagdt.

A nyelviudominy egyetlen feladata Saussure szerint: "a nyelvet on-
macaban és Gnmagégrt tanulminyozni”. /id. m. 317. 1./ E1 kell vd-
tacztani a nyelvtudomdny tulajdonképeni bels§ kdrzetét a kiils§
kerlletétsl. A torténelem, a tdirsadalmi intéznények, sdt a nyelv
f6ldrajzi elterjedésének tanulmdnyozdsa a kiils§ keriilethez tarto-
zik., Szembesz4ll azokkal, akik az ilyen kérdéseket elydlasztha-
tatlanunak tartjik a nyelvtudominy sajdtos problémditdl. Szerinte

& killsddleges, feliileti jelenségek tanulminyozdsa nagyon termékeny
lehet. "Helytelen azonban azt dllitani, hogy a nyelv belsl szer-
kezete ezek nélkil meg nem ismerheté". /id. m. 42.1./ Némely
nyelvrdl azt sewm tudjuk, kik beszélték, mégis tudominyosan fog-
ialkozhatunk vele. /id. m. 31. 1./ Eddig a nyelvet mindig mint
valami mis jelenség funkcidjit kezelték. Ideje, hogy most mér a
nyelv belsl szerkezetével foglalkozzunk.

A nyelv bels8 és kils§ fejlddését a tanfolyam alatt egyszer érin-
tettik, amikor a nemzeti nyelv kialakuldsival kapcsolatban felme-
rUilt a belsd vdltozds és a funkciondlis vdltozds Rozotti eltérés
kérdése. Megdllapoddisra nem jutottunk, méz alapos megtdirgyaldsra
sem kerilt sor. gzeretném felvetni mindazt, amgt a két Saussure-i
tétellel kapcsolatban problematikusnak érzek, anélkiil, hogy megol-
ddsukra v4llalkozndm.

Sztdlin elvtdrs cikkeiben a nyelvtudomdny fSfeladataként a nyelv
belsd szerkezetének tanulmdnyozds4it jeloli meg. EbbSl azonban ko-
rantsem kOvetkezik az, hogy a nyelvet Onmagdiban kell vizsgdlni.

"A tirsadalmon kivil nincs nyelv - irja Sztdlin elvtirs - ezért a
nyelvet &s fejl8dési torvényeit csak abban az esetben lehet megér-
teni, ha a legszorosabb kapcsolatban tanulminyozzik a tirsadalom
tﬁigénetive%, annak a népnek a torténetével, amelyé a tanulmdnyo-
zott nyelv.

Mit jelent a nyelv bels§ fejl8dése? A nyelv nem gymistdl fiiggetlen
jelek Usszesége, nem jelkonglomeritum, hanem jelek rendszere. A
nyelv rendszer jellegéb3l folyik, hogy a fejlddése nem az egyes
elemek ©n3illd fejl8désébsl 411, hanem az elemek 4£1landd kdlecsonha-
tdsit tételezi fel. Minden elem viltozdsa a rendszertSl fiiggden
Jon ldtre, a rendszer s1ltal megszabott keretek kozdtt folyik le.
Kultnisen érzékelhetdvé vidlik a nyelv rendszer jellege, ha a kdl-
csinzéseket, helyesebben a kdlcstnzések hatdrait, szélss lehetbsé-
geit vizsgéijuk. A szavak rendszere lazdbb a nyelvtani szerkezet-
nél. A nyelv épiilete ujabdb és ujabb téglikkal egészll ki. A szé-
kilcsinzéseknek ezért 4ltaldban nincsen akaddlya. Bizonyos széfa-
jok ktlcstnzése ritkibban kiovetkezik te, min! misoké. A féneveké
gyakoriddb, mint az igéké, az igéké zyakoridbb, mint a hatdrozdké,
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stb. & jovevényszdinak azonban alkalmazkodnia kell az itvev
nyelv hangrendszeréhez, mely a szdt saiit fonémrendszere alap-
jin konstruilja meg. & magyar nyelv példdul, mivel a szd fone-
tikus szerkezete nem ismer missalhangzdétorldddst, szdlkezdetdben
a krilj szdét kerdle kirdly-lys viltoztatja, az ufn. Strange-t
mint istrdinzot vesszik 4it. A galloromin nyelvjirisok néhiny
északkeleti nyelvjdrds kivételével & w-t gu-vel veszik 4t, mi-
vel ez 4llott fonémrendszerikben a germdn hanghoz viszonylag
legktzelebb, pl. germdn warra, francia guerre, waidenjan,
francia gagner. Tanulsdgos ebb3l a szempontbdl E. Polivenov cik-
ke, aki rdmutat arra, hogy a beszéld nemcsupin ejteni, de meg-
hallani sem képes az idegen nyelv fonémjei kozll azokat, me-
lyek anyenyelvéb8l hidnyzanak és ¢ntudatlanul anyanyelvének
egyik vagy mdsik fonémjével helyettesiti Sket. A hallott hang-
sort tehit méSkéfé anyanyelvének hangrendszere alapjin értel-
mezi, tagolja. /la perception des sous d’une langue étrangére -
Travaux 4. 1931./ A koreai nyelv példiul nem ismer s+cons sz6-
xezdetet. Kovetkezésképen az orosz sztarik, szkezal /s/ hang-
j4t meg sem hallja és /tar’ik/, /kazal/-t mond helyette. Nem
ejtési, hanem preceptiv nehézségrdl van szd gyakran még olyan
esetben is, amikor az idegen szl Atvételénél egy hanggal ki-
egészﬁl. Az eurdpai drdma szé két formdvan hasznilatos a ja-
pindban: /dorama/ és /dzurama/. Dr-~szdkezdetet & jap4n nem
ismer. A japidnban nem ismeretes mdssalhangzdtorlddds esetében
a sz Atvételénél u-val vegy i-vel egészll ki. Mivel azonban
a japdnban /egy du: dfu hangviltoz4s kove tkeztében/ a du hang-
kapesolat is ismeretlen, a dr-t du-val vagy dzu-val veszik 4it.
Hoz7 fonoldgiai és nem organo-genetikus nehézségekrSl van szd,
azt az mutatje, hogy a japin ltlagos beszélS - amint azt E.
Polivanov kifejti - nem is hall killdnbséget dr- és dur- ill.
dzur- kdzitt. Egy japin, akivel kérdésére kozlik, hogy az eurd-
painak megfelels ejtés nem /d¥urama/, sem /durama/, hanem dra-
ma, igy felelt: "Ah, értem, szdéval /dorama/." /fu.o. 82.1./

Gyakran azonban elkerili a nyelv a szdé tulejdonképeni 4tvéte-
1ét ¢és sajit szSkincsébll alakitja ki Usszetétel vagy Jelentés-
mddositds segitségével a hidnyzd szdét. Gondoljunk oiyan tikdr-
szavakra, nint a latin conscientia mintijdra kialakitott német
Gewissen és Bewusstsein, a francia impression hatdsira alakult
Eindruck. A& latin causa a z0r6z aitia nyoman kialakitott filo-

zofial terminus.

A nyelvtani szerkezet szoros egysége ritkdbban tiir el {tvéte-
leket, és’az itvétel ilyenkor is tikrSzés formijiban tirténik,
mint az angolben kialakult romin tipusu genitivus /the house
of the father/. Igen ritka e_yes hangok itvétele. Litszdlagos
itvételeknél tidbnyire az anyjanyelv egy hangidnak tovibbélésé-
rél van sz6 egy idegen nyelv felvétele ut4n, mint a kelta xt

a franciidan., Hogy & gallorominban ismeretlen szokezd3 h ger-
mién hatisra felbukkant ezyes szavakban, az alighenem ¢sszefiigg
azzal, hogy a szdkezd§ hehezet, mint affektiv jelenségz, nem
ismeretlen olyan nyelvekben sem, melyek h- fonémet nem ismer-
nek. /Nem tartozik a hangkdlcstnzés kirébe az anyanyelv tel jes
hangrendszerének mddosuldsa hosszantarté kétnyelviiség hatdsira.
Pl. a kanadai francia nyelvre az angol.

A nyelvszerkezet dltal koriilhatirolt f:jl6désre kell gondol-
nunk - ugy hiszem, - amikor a rendszer belss fejl5désérél beszé-
link., Nem jelenti azonban a belss fej16dés azt, hogy a nyelv
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véltozdsai fiiggetlenek az emberek tudatdtdl és a tudatot formdld
tirsadalomtdsl. Minden tdrsadalmi jelenség fiigg a tdrsadalomtdl,
figg » tiHrténelemt(l. Nem minden tdrsadalmi jelenség felépitmény
agoshan. lppen Sztdlin elvtdrs fejtegetései vildgitottak rd ar: |
hogy a tédrsadalmi jelenségek nem oszthatdk két csoportra, nem tax-
toznak salikségképen vagy az alap vagy a felépitmény kategdridjdba.

A nyelv sem felépitmény, de tdrsadalmi jelenség. Nem szilinik meg

¢s nem sziiletik uijd az alapok vdltozdsdaval. Nincsen rabszolga-

s %3 &8 hilbéri mondatszerkesztés, de valdszinli, hogy a nyelvta-

ni rendszer, mely a gondolkozds elvonatkoztatd munkajdnak eredménye,
% gendolkodds fejlbdésével lényegében pdrhuzamosan vdltozik, fej-
1401k és kétségtelen, hogy a nyelvtani rendszerbis bekdvetkezd vili-
tondsok az emberek tudatdban bekdvetkezett vdltozdsok tiikrozbdéser..
52 1élektanilag motividltak./ A nyelv bels§ strukturdja és eﬁy
vakbtor belsé szerkezete kizott lényeges kiillonbség van tehidt.
vonktort megépitették és ettdl fogva §esetleges ujabdb 4talakiti-
34ip/ szerkezete egyformdn, kiilsé tényezlktSl lényegében fligget-
ieniil miikédik. Belsd .t8rvényszeriiségei a mechanikai torvények. A
gépésznek ezeket a mechanikail tirvényeket kell elsajdtitania, a

gén szerkezetét kell ismernie csupdn ahhoz, hogy a gépet vezetni
tudja. Ezzel szemben a nyelv a gondolat kdzvetlen valdsdga, gya-
korlati valdsdgos tudat. A nyelv bels§ torvényszeriiségel nem a
tudattdl flggetlen torvényszeriiségek, nem a nyelv materid jinak,
nem a levegbrészecskék mozzdsinak torvényszeriségei, hanem a be-
szédszerveket mozgatd, a képzetet formild tudat torvényszeriiségei.
A tudat azonvan nem 4llandd. Gondolkod4sunk fejlédik, és ez a vil-
tozis, ez a fejlédés Usszefligg a tirsadalom fejl8désével, /ha nem
15 része a gondolkodds a felépitménynek, miként az ideoldg® az,
amint ezt a marristdk hitték, tobbek kdzttt magam is./

h nyelv belsS torvényszeriségeit -~ ugy gondolom - nem lehet cé-
lunk a tudattdl, a zondolkeodéds, a téarsadalom fe j18déséts1l fligget-
leniil, etts8l tudatosan, mereven elvdlasztva vizsgdlni, ahogyan ezt
S%ussure kividnja. El18fordul, és nem is ritkdn fordul eld, hogy
tényanyag vagy ismereteink hidnyossiga folytdn a nyelvet, a gya-
korlati tudetot a gondolkoddstdél, a tisadalomtdél filiggetlentl tesz-
sziik vizsgdlat tdrgydvi. Ez azonban csak kényszeriiségbll, és nem
elvi meggondoldsbdél tiérténhet.

A pszicholdgiai és térsadalmi, torténelmi faktor szdmbavétele a
nyzlvtudomdny egyes szektoraiban nem egyenlS mértékben lehetséges
és nélklilozhetetlen. A hangfejlédés rekonstruildsdnil nem szoktuk
dltaldban figyelembe venni, s a hangrendszer fejl8dése enélkil is {
nagy vonalakban rekonstrudlhatd., Hiba lenne eleve abbdél kiindulni,
hogy a fondeid, a hangvdltozds a tudattdl figgetleniil lezajlé fo-
iyamat, melyet az emberen kivil4dlld fizikai tényezSk vagy a tudat-
tol fliggetlen bioldgiai tényezdk irinyitanak. Az ujabban megfigyeld
& Jelenben lezajld hangvdltozdsok dltaliban ennek ellenkez§jét lat-
szanak biisnﬁgtani s a lélektani és tdrsadalmi tényezék szerepére
utaluak., -+ Magem is ezt tapasztaltem a francia szd- és mondat-
%@mgsuly médosuldsival kapcsolatban, melynek elinditdja az affek-
tlv beszéd volt, I. Iordan hasondd okokra vezeti vissza egyes ro-
msn sz6k kettSs hangsulyozdsméd jat. Az affektiv e jtés 4ltaldnosulid
saval, rdgzddésével magyarizza spurcat szdeleji hangsulyit ’o6rdog,
$cgany, eretnek’ értelemben, szemben spurcdt ’piszkos’ hagyominyos
Agngsulﬁéval szemben /v.ﬁ, latin spurcare ’verunreinigen’g%. Meyex-
Lubkea cmanisches Et{mologisches iortexbuch/. Az alapszd affektiv
haszndlata okozta I. Iordan szerint a hangsuly eléretoldédédsit,
mely bizonyos, az affektiv hasznilatdra jellemz§ értelemben rogzé-
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ddtt.Pentd hibdt kdvették el elméletben vagy gyakorlatban a
neo~grammatikus nyelvészek; ez a felfogds és ez a gyakorlat meg-
konnyitette és meg%yorsitotta ugyan a nyelvtirténészek munks jait,
de nem alkalmas a bonyolultadbb esetek megoldidsdra és a hangfej-
18d6s valésdgos menetének mezgértésére. Utalni szeretnék csupdn
e latin e hang sorsdra a XVI. szidzadbeli francia nyelvben, ami-
kor is hirom varidns kiizditt egymdssal, az ue, mely a grammati-
kusok tanusiga szerint kiilonosen a pdrizsi Burzsodzie ejtésére
volt jellemz%, /Thurot, De la pron. fr. I. 376./ az e, melyet
ez udvarban e jtettek normann hatdsra, és az ink4bd népies ua,
/mely muld divat lehetett egy darabig az udvarndl is/. Csak
szavankint lehet k8vetni ezeknek a harcdt. Kiegyenlitddés nem
jott létre a mai napig sem. Lehetetlen ezt a viltozidst a szavak
jelentésének, milieujgnek, a tdrsadalmi faktoroknak fizyelmen
kivil hezydsival megtirgyalni.

A nyelvtani szerkezet vdltozdsdnak, fejl8désének megértésétsl

mér nem tekinthetink el olyan konnyen, mint ahogyan el szoktunk
tekinteni az egyes hangvdltozds okdnak megértésétbl. Ezzel le-
mondandnk & gondolkodds fejlSdésének tanulminyozdsirdl és nem len-
ne biztositva formilis megdllapitdsaink helyessége sem. :

A neogrammatikus Kalepky a coffret renaissance vagy ses yeux
couleur de tabac tipust a la maison portant le n 44. tipussal
k0z0s nevezlre vonja. Spitzer ramutat a kettd alapvetd kiildnbo-
z8ségére, Mig ez utdbbi hagyomiényos, normetiv, érzelmi szinezl-
déstll mentes forma, elébbi modern, affektiv forma, wmely a ke~
reskedelmi és lzleti életben keletkezett &s hasznilata /Sntudat-
lanul, de a kifejezés jelentésdrnyalztdn érezhets médon/ a kitsl-
tott kérdSiveket evokdlja:

tdrgy: neme : szine:
yeux =000 me——— tabdac
coffret renaissance @ @ ————-

Pé1d4k sorozatdval vildzitje meE a forma kialakuldsdt, ktznyel-
vivé, vagy irodalmivid vil4s4t. Enélkil a vdltozds, az uj forma
keletkezése és elterjedése érthetetlen maradna szimunkra. Bajos
lenne mezérteni, hogy miért bizonyos jelentésil igék védltak a
Jovéidét kifejez$§ segédigékké kiilonbdzd nyelvek analitikus futu-

rumiban, miért nem mdsok, ha a_ jové-id§ szemléletével, a tudat
kérdéseivel nem foglalkozunk. 11 Elmondhatjuk ezt a szdrend, a
szérendi vdltozdsok, dltalfben a mondattan bdrmely teriletével
kancsolatban.

A szdkincs tanulmdnyozdisindl szdtirténeti kutatdsdan vildgos,
hogy a jelentés és a Jelentés feil6dését meghatdirozd kdriilmények
ismerete feltétlenlll, minden esetben szlikséges. Saussure szerint
a nyelv kiils§ és bels§ keriiletének éles elhatiroldsa a szdkincs
esetében is lehetséges és szikséges. Hiszen a szbkblesbnzés -
melyre hivatkozni lehetne - nem feltétlenlll sziiksézes jelenség, -
irja - misrészt a kdlesonszd nem mint kblestnszd jon tekintetbe,
amikor egy rendszer keretén belll tanulminyozzuk. Ez azt jelen-
ti, hogy az 4tvétel ténye magdban nem képezi nyelvtudomdnyi
vizsgdlat tdrgydt, tovibbd, hogy a rendszeren belil a szé jelen-
tése, jelentésének v4ltozdsa Gnmagdbun, a tdrgyi és t4rsadalmi
tények telice elhanyagoldsa melleft is, vagy csak igy vizsgdlha-
té. Erre a tudomdnyos gyakorlat teljes mérfékben rdcifolt. Ha
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a nyelvtidrténészek szavak tirténetének tanulményozdsidndl elveket
ksvetnének, szavak &s kifejezések nagyrésze megmagyrizatlan marad-
na. Ki értené meg, miért hivjik kikosarazdsnak az udvarld elutasi-
t4s4t, ha nex tudna arrdl a népszokdsrdl, mikor a ledny virdggal
diszitett vagy Ures, Zensketlen kosarat kiild kérSjének. Nem értjiik
meg & tonkremends kifejezést sem, ha nem tudjuk, hogy a hajésok
velvéb3l vontik el és eredetileg a dunai hajé futott vagy ment
/fa/~tonkre. /Kertész M., Szokdsmonddsok. 66. és 181.1./g . lordan
a dzdita nevl novény nevét helyesen vezette vissza a szldv dedu
*8%¢g ember’-re. De helyteleniil azzal magyarizta a névaddst, hogy
dfaesn keresztelte el igy a nép, mivel legkoribban virigzik ta-
azsgsal, L, Spitzer rdamutatott, hogy a ndvény fehér, gyaggas ter-
saénak kdsztnheti a_hevét és ezt mds nyelvekbSl vett példdkkal
% alitdmasztotta, 12 Schuchardt céltudatosan szembeszegezi az

s

dsinan a hangtdrvényekre épité etimoldgidval a jelentésfe jlo-
¢= ennek tirgyi, torténelmi hitterét elStérbe helyez§ szife -
3 micazert. Schuchardt a nyelv tanulminyozidsdval egyid&ben elmé-
lvedt ez illet8 nép irodalminak, néprajzdnak tanulminyozdsidban.
“Romiban Passatellit t4ncoltam, Sevilliban a Cantes flamencos
gzépségeibe mélyedtem, megtanultam a Petenerat énekelni és a
Seguidillat tincolpi® - irja. /Sch. Brevier, 429.1./ "Mddszerének
példija a francig trouver ’taldlni’ szd etimoldgidja. A szét 41ta-
idbven egy latin * Tropare igéb8l szdrmaztattik, melyrsl Voretzsch
azt mondta, hogy azt ugyan nem tudja, hogy ez a tropare mit jelen-
tett, de a trouver tokéletesen levezethetl belSle. EEinfo i.d. Stu-
dium d. altfoz. Spr. 164.1./ Schuchardt Diez etimoldgisjdhoz nyult
v%ssza? aki turbare-b8l szirmaztatta. Miutdn haldszattal foglalko-
26 szakkinyvek egész seregét Attanulminyozta, arra a megdllapitds-
ra jutott; hogy a francia trouver valdban a turbare-~-bél szidrmazik.
Eleinte haldszati miszd volt és ’vizet felkavarni halfogdshoz! ér-
telemben haszniltik, késébb ’halat fogni’ majd végil ’fogni, taldl-
ni' értelembden. /Sber. d.W.A.W. Phil.Hist. Ki. 138. I.2./ H.L, Wag-
ner anéprajzi vonatkozisokban gazdag Das léndische leben is Sardinien
im Spiegel seiper Sprache ciml munk4jdban foglalkozik Schuchardt
etimoldzidjdval &s meggylz8dott rdéla a szé kordbbi jelentésének
maradvinyail alapjdin, hogy ez a magyarizat helyes volt. & szdrdban

a trubar ige ma is azt jelenti, hogy halakat a viz keverésével hild-
be vegy kosdrba terelni. A csillét kutyd-nak vagﬁ hund-nak hivjik a
5an€asz‘gyelvben: A kifejezés helyes megfejtése Hegediill L.-nak kOszdn-
hetd, aki a binyiszat torténetében keresve a magyarizatit, rdmutatott
arra, hogy eredetileg kutydk hidtdn 1évS kecskebdr zsdkba rakta a bi-
nyasz & kitermelt ércet, és a kutydnak, a segitStdrsnak a neve igy
Eagadt ri a csillére, mely késSbbi id&pontban keriilt be a tdrniba.
/MNy . XIVII./ A kellS t4rgyi ismeret hijin a német bénydsznyelvben
€15 Fund ’csille’ szdt Grimm szdtdra elvdlasztja a Hund ’kutya’ szé-
tol és a magyar hintd szdébdl vezeti le.

o~
S @

Hogyen ért jik meg a torténelem' tanulminyozédsa, mézpedig a térténelmi
materializmus alapjdn tirténé tanulminyozdsa nélkil, miért iddosult
meghatirozott irdnyban, tobb nyelvben is a paraszt sz6 jelentése
/¥.0. fr. vilain lat. villanus ’tanyai lakos’/, midrt a ’szenvedds’~t
'kin’~t Jelentd szavakbdl fejlsddtt ki a "munka" szd az osztilytirsa-
dalmakdan, amint ezt a magyer munka, mely szldv kolcsinszd és az 4t-
ad6 nyelvben ’szenvedds’-t jelentett, a német Arbeit, mely az Sfelné-
metben ‘szenvedés’-t 4s 'munksd’~t jelent egyszerre &s eredeti jelen-
tése a germin nyelvekben a ’szenvedés’ volt, a francia travail a vul-
garis latin tripalium-bdl szdrmezik, #mely kivzdszerszim volt.

s ]
;rthet§, hogy a strukturalista nyelvészek, akik csupin a rendszert,
a formit tartjik szem elStt, a jelentés tdrzyi vonatkozdseinak elha-
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nyagoldsival, alig foglalkoznak szdtdrténettel,
vagy szemantikdval.

A nyelv belsé és kiilss keriiletének elvilasztdsiban a marxisis
nyelvészek nem kdvethetik Saussure-t. Nem vdlaszthatjuk el ele-
ve és elvszerien a fondcidt a jelentéstsl, a jelentést a gondol-
kod4dstdl, a gondolkod4st a tdrsadalom torténetétél. Helyes az,
hogy a nyelv egészének figyelembevételével, a rendszeren belll
és nem gbb8l Unkényesen kiragadva kell tdrgyalni a nyelvi jelen-
ségeket. Nem mentesiti azonban a nyelvészt a rendszer tanulmi-
nyozésa a tudat és a tdrsadalom tOrténetének tanulminyozdsdtol,
mert ett6l a rendszer fejlfdése elvdlaszthatatlan.

Elhamarkodott médon, formdlis hasonldsigok alapjin kapesolatot
keresni nyelvi formdk és tudatformik, nyelvi jelenségek és tir-
sadalmi jelenségek kOzott sulyosan tudominytalan, éppen olyan
tudomdnytalan, mintha "egynemi" Jelenségek /"tisztanyelvi je-
lenségek/ kozott hoznink 1létre Onkényes kapcsolatokat. Erre
kétségteleniil igen nagy a kisértés, mert a tényleges kapcsola-
tok feltdrisa tobbnyire igen bonyolult feladat, és az esetek
jérészében mai ismeretéink mellett megoldhatatlan. Mindez nem
jogosit fel azonban arra, hogy a helyes dialektikus materialis~
ta mddszert a nyelvtudomdnyban idealista médszerekkel c seréljik
8. :

Szdba kerilt az eddigi el&=addsok folyamin a bels§ fe jl8dés és

a funkcionilis vdltozds elhatiroldsdnak kérdése is. Az eldaddk
helyesen mutattak r4, hogy a nemzeti nyelvvé vdlds funkcionilis
jellezgii vdltozds. Nem szabad azonban arrél sem megfeledkezniink,
hozy ez a funkciondlis vdltozds hatdssal van a nyelv bels§ fej-
18désére, a kiejtés és szavak megbrzésére. Hatissal lehet a
nyelv fejl8désére olyan, a bels§ fe]l6déstSl fiiggetlenll elS4l-
16 koriilmény is, .mint az irdsbeliség bevezetése, az irodalom -
kifejlédése, terjedése is., Hatdssal van pl. az irodalom a szé-
kincs fejlddésére, amennyiben megkdnnyiti a régi, részben mir
kihalt szavak felalevenitését. Hatdssal van a mondatszerkezetre,
csiszoltabb, bonyolultabb szerkesztési mddok kifejlesztésével.
Hatdssal van a hangdllomdnyra az irdsképzésen keresztil. Gondol-
junk a francia szdévégi mdssalhangzdk részbeni estauricidjira, a
liaison és labilis 9 tartds fennmarad4sdra, stb. A valdban kil-
88, funkciondlis vdltozdsok sem vdlaszthatdk tehdt el teljesen

a nyelv bels§ fejl8désétsl.

Usszegezve az eddigieket: Saussure elve a nyelvtudominy ondlldss-
gardl, értve ezalatt a 1élektani és tdrsadalmi faktorok sz4ndé-
kos elhanyagoldsst, helytelen. A nyelvtudominy 5n4l1lé tudomdny,
amennyiben kutatdsinak Gndllé t4irgya van és ¢ tdrgy tanulminyozi-
sdra sajdtos mddszereket alakitott ki, nem ©n4l1ld azondban a sz
Saussure~i értelmében.

Felvethet$§ ezzel szemben, hogy Saussure sem izoldlja teljesen a
nyelvtudomdnyt, belehelyezi egy mdsik tudomdny, a Jjeltudominy
kereteibe, mely a tdrsadalom minden jelenségével foglalkozik ugy-
szélvin. laziczius Gy. fel is veti a kérdést: nem veszélyezteti-
e a szemantoldgia /az 3ltaldnos jeltudominy/ a nyelvtudominy &n-
4110s4git. Erre azonban tagaddlag vdlaszol. A jelenben nem veszé-
lyezteti egy nem létezd tudominy -~ iria. YA jovs tekintetében
sincs aggodalomra ok -~ teszi hozzd. Keretel a nyelvi rendszerek
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vizsgdlatdbsl nyert eredményekkel fognak feltsltddni®". /Altaldnos
nyelvészet - Alapelvek és médszertani kérdések - 1942. 72.1,./ "Nem
a tébbi tdrsadalomtudominy eredményeit kell tehidt a nyelvtudomdny
szimira hasznositani, hanem egy negativ elemekb8l 4116, semlegesi-
tett, léglres térben elképzel% nyelvi jelrendszer tanulmdnyozdsa
hozzdsegit ahhoz, hogy as erkdlcstket és szokdsokat, stb. jelszerii-
en szemléljiik™. /u.o. 21.1./ Azaz a nyelvtudomdny ilyenmdédon "&ndl-
16sdg4it meglrizve™ hozzdssgitheti a burzsod filozdfidt az empirio-
kriticista hiesroglifa-elmélet épitéséhez, kiszélesitiéséhez. Nem
kétséges tehdt Saussure feleldssége a mai reakcids neoszemantikus
irdnyzatokkal szemben.

Mit mondhatunk Saussure elméletének:sa;kalatos tételéirsl?

Saussure rendkiviil vildgosan és szemléletesen ir alapvet§ nyelvtu-
domdnyi kérdésekrfl, élesen koriilhatdrolva a jelenségeket /gondol-
junk a langue és parole, a diakrdnikus és szinkridnikus szempont
kérvonalozdsira/. Nem egy ponton meghaladta a neogrammatikus elmé-
leteket, hozzdjdrult ezzel a neo-grammatikus tirténeti mddszer
hidnyossdgainak, ferdeségeinek kikiisziboléséhez. Rimutatott a nyelv
olyan alapvet§ és addigelé ki nem domboritott tulagdonségéra, mint
a n{elv rendszer jellegére., Ezzel és a leird nyelvészet tudomdnnysd
emelésével utat nyitott a nyelvi szerkezet behatdébd tanulmédnyozédsa
felé. Kdrosan hatett azonban a kutatdsra a langue és parole, a szin-
kronikus és diakronikvs szempont merev elvilasztdsa, ami a nyelv-

fe j16dés mechanizmusdnak tanulmédnyozédsit eleve meghiusit ja, végiil a
ayelvi elemek negativ {ellegér6l.és a nyelvtudomdany helyteleniil ér-
telmezett Ondlldsdgdrdl szdld tanités. \ :

Saussure elméletének pozitiv és negativ oldaldt tilkrdzi az a hatés,
melyet a modern nyelviudomédnyra gyakorolt. 4z u.n. francia stiliszti-
kai iskola, melyet Saussure tanitvédnyai alakitottak ki, s a leiré '
nyelvészeti, mondattani, smemantikal kutatdsok 41taldban, kétségte-
leniil lényegesen gazdagitottdk azt a meglehetfsen vdzlatos kéaet, _
melyet az Usszehasonlitd-tirténeti mdédszer adott a nyelvrél. Ugyan-
csak Saussure tanitdsaibdl nétt ki ugyanakkor a strukturalista irdny-
zat, mely Saussure tanitdsainak negativ elemein épiil, a nyelvtudo-
mény ©ndlldsdgdt hangsulyozza elsSsorban. "A nyelvi tényeket mds nyel-
vi tényekkel kell magyardzni nem pedig heterogén tényekkel. Elemi

vagy legaldbbis egyszeriibb nyelvi tényekre kell visszavezetni &ket.
T4drsadelmi tényezSkkel magyardzni mdédszertani hibva™. /J. Kurylowicz,
Le sens des mutations consonantiques-lingua I./. 84.1./ Azokkal a
nyelvészeikkel szemben, akik utalnak a diekronikus és szinkronikus
szempont merev elvdlasztdsdnak keresztlilvihetetlenségére és helyte-

- lenségére, /W. Wartburg - R. Jakobson, Prinzipien d. hist. Phonolo-
gie ~ Travaux 4. 266,1.,/ a strukturalista nyelvészek hangsulyozzik,
hogy a ketts§ elvdlasztisa "teljesmérvii /absolut/ kell, hogy legyen

és semmi kompromisszumot nem tUr", /L. Hjelmslev, Principes de
grammaire générale -~ 47.1./ A nyelv anyagtalan jellegérfl szdld ta-
nitds is elSkell szerepet tilt be a strukturalista nyelvtudoménydan.
Az anyagtalansdg, a légiesség felé vald vonzddds a strukturalizmus
egyik alapvonisa., Hjelmslev hamis posztuldtumnak nevezi azt az el-
gondolast, mely szerint hang nélkiil nincsen nyelv. "A nyelvet elkép-
zelhet jilk beszédhangok nélkil, csupdn az ellenkez5jét nem".

Saussure jeldefinicidjdm, a nyelvtudomdny ©nd4lldsdgdrdl, “ncélusd-
g4rdl sz6ldé tanitison alapul a fogalmak kirekesztése a nyelvbél,
mellyel tobbek kozdtt Hjelmslevnél teldlkozunk. '

Hjemslev a nyelvtan felépitése egyik alapelvéuek tekinti, hogy "a
tisztdn belsd gondolat /idée/, a tulajdonképeni pszicholégiai gon-
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dolat, azaz a fogalom, mint olyan, nem érinti a nyelvtant, -tel-
jesen rajte KiVLL 11T, /Hjelmslev, id., m. 27.1./ " grammatikai
kategdridk csak formdlisak lehetnek, nem csoportesithatdk jelen-
tés szerint. Semmivel sem indckoltabb megkiilonboztetni a cselek-
vést jelentl§ szavakat, mint a fekete vagy feketés tdrgyakat je-
lent8ket.®/id. m. 29.1./ "Azt hisszilk, hogy a formdhoz vald
visszatérés egy régdta halddd tudomdnynak adja vissza az életet".
ad.m,. 311,/

Azt hiszem, ma mdr bitran kijelenthetjlk, hogy Hjelmslev opti--
mizmuse nem igazolddott. A strukturalizmus semmiképpen sem hoz--
ta meg a vidrt megujuldst. Metafizikus, antievolucionista eiméle-
tei bénitdlag hatnak a nyelvtudomdnyi kutatdsra. Amikor Saussure
tanitédsainak jelentlsézét mérlegel jik, azt hiszem, errfl sem sza-
bad megfeledkezniink.

Vétkes dolog lenne lemondani azokrdl a nyelvelméleti vivmdnyok-

rél, melyeket Saussure-nek koszonhetlink. Vigydznunk kell azonban,
hogy ezekkel egyiitt ne vegyilk magunkra a rendszer béklydit.

J egyzeteok .

2. A gérﬁf filozdfusok szdimira elsSsorban nem nyelvi kérdésrbl
volt itt szd, hanem ismeretelméleti kérdésrbl: arrdl, hogy a
vildg megismerhetd-e, tlikrozi-e a nyelv a valdsdgot. Valdsi-

ot tekar-e a szd, meZismerhetd-e a valdsig a szdn keresztil.

szofistidk erre a kérdésre tagaddlag feleltek, ahogyan ta-
gadtik az erkdles és az igazsdg valddisfdgdt is, hasonliképen
konvencidt, térben és idbében omkényesen vAltozd kategdridt 14t-
va ezekben. :

2. A zérus-morfémrfl Saussure a mir 21 éves kordban, 1887-ben
publikdlt Mémoires sur les voyelles de langues indoeuropéennes
c. tanulmdnydban emlitést tesz. Azdta a nyelvtudomdny konkin-
csévé valt. Strukturalista nyelvészek kettdszérus-morfémekkel
is dolgoznak, igy H, Frei, Zéro, vide et intermittant: 2.f.
Phonetik 1950. 3/4. laziczius Gyula homonym morfémekrdl ir a
fagy ige és fagy f6név esetében. /Altaldnos nyelvészet 37.1./

3. i.m, 31.1. Saussure tehdt hdrom fogelmat kiillonbGztet meg: a
LANGUE /nyelv/ és PAROLE /beszéd/ mellett mintegy a kettsd sz-
szegeként a LANGAGE szdt.

4o i.m, 131.1. A nyelvi tirvényszeriiség Saussure azerint ezért
nem is torvény, a sz¢ igazi értelmében. Hiszen tirvény 41tald-
nos és parancsold. :

5. Id. E. Petrovici akadémikus referitumdt, melyet a Romin Nép-
koztirsasig Akadémid jadnak bukaresti mdrciusi tudomdnyos lilés-
szakdn tartott: Invatatura lui I.V. Stalin cu privire la stiin-
ta limbii. Bucarest, 195].

6. Itt vildgos, hogy nem a haladd tudominy hanéjét halljuk. J41

, tud juk, melyik osztdlynak érdeke a jelenlegl gazdasdigi rend-
szer idStlenitése, a munka és bér viszonydnak kikapcsolédsa a
torténelmi perspektiv4bdl.
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7. Steinitz, Geschichte des_ostjakischen Vokalismus 1950. Einar
Haugen, first grammatical treatise of the earliest germanic pho-
nolegy: language Monograph No. 25., Novdk, le phonologie histo-
rique romane: éharisteria G. Mathesio ... oblata.

8. A legalaposabb kisérlet erre A.G., Handricourt és A.G., Juilland
Essai pour une hisftoire structurale du phonetisme francais. 1949.
Szdmos hasonld kisérlettel taldlkozhatunk a Travaux du cercle
linguistique de Prazue kdteteiben.

9. Salvedra de Grave, Sur une double accentuation: Verh.d.Konink. -
Al Afd,Letterk,, Nieuwiec Reeks, Deel XXVIII, Af1,1.1928. Bruneau,
Ia diphtongaison des voyelles francaises. Fschr.X, Jaberg, E.
Richter, Geschichte der Romanismen I. stb.

10,v.8. Bruneau, Ia diphtongaison des voyelles francaise: Fschr.
Jabergz.
L. Gaﬁchats L’unité phonetique dans le patois d’une commune:
Fschr., Morf. - Gamillscheg, Zur Einwirkung des Affekts auf den
Sprachbau: Neuphilologische Monatschrift I, :

11.E. lerch; Die Verwendung des romenischen Futurums als Ausdruck
eines sittlichen Sollens, 1919., Ch.C.Fries, The Expression of
the Future -~ Language II&./1927/ —~ E,AReferovskaja, Kategorija
vida vo francuzskom glagole. Izv.Ak.Nauk. 1948/7. 445-467. -
Hlebnyikova P.B.: Glagoli should : would v szovremennom agnlij-
szkom jezike: Inosztrannije jaziki v skole, 1951/3.

12,Jordan széfejtése: Archiva XXIX./1922/ 431. és k.
Tévedésére J . Jordan maga mutatott ri. V.5. An introduction to
Romance Tinguistics, 193?. 64.1. :
Spitzer helyesbitése: Dacoromania III/1923/ 649.1.
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