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HERNAR JT028BPF:

A szdkincs és fejl8dése.

ElSad4somban az alapszdkines, majd az alapszdkinesen kiviili szdtéd-
ri szdkészlet jellegzetességeinek és fejlldési torvényszeriségei-
nek kérdésével szeretnék elsésorban foglalkozni, hogy azutdn igen
roviden rétérjek a szdkincs éa a nyelvtan viszonydnak és a jelen-
téstannak néhidny 41taldnosabb problémijira. Mieldtt azonban mind-
ehhez hozzifognék, meg szeretnék 31lni egy pillanatra a kovetkezd
kérdésnél: hogyan hatdrozhatjuk meg, Sztialin utmutatdsa szerint,

a szdékincs helyét és szerepét a nyelvben?

Szt4lin miiveinek idevonatkozd megdllapitdsait a kovetkezlkben fog-
lalhat juk roviden Ossze. :

1./ A szdékints a nyelv elengedhetetlen, a nyelv miikddéséhez nélkii-
lozhetetlen alkotdrésze; a szdkincsnek és a nyelvtani rendszemek
egyittmikodése, egyiittes felhasznildsa teszi a nyelvet nyelvvé,
azaz olyan eszkGzzé, amelynek segitségével az emberek gondolatai-
kat kicserélik és kolcsondsen megértik egymidst. .

2./ A szdékincs és a nyelvtani rendszer egyardnt nélkiilozhetetlen, de
kiilonbozb szerepet t%{tenek be a nyelv mitkodésében, kilonbozbek sa~
jidtsdgaik, fejlédési torvényszeriségeik, a nyelv két kiilonboz8 ré-
szét, két oldaldt képviselik.

Ezek a gondolatok maguktdl értetddSknek tiinnek. Elég azonban egy
rovid pillantdst vetni Marr-nak és tanitvdnyainak mikédésére, hogy
észrevegyiikk, hogy ndluk az egyébként mutatkozd alapvetl fogyatékos-
sdgok mellett a gondolatok komoly ziirzavarit taldljuk ezen a teriile-
ten is. Ismeretes, hogy Marr, amennyiben egydltaldn megprdbdlta
ezyes tételsit bizonyitani, a bizonyitdsndl szinte kizdrolag szava-
kat és ugynevezett szdelemeket haszndlt. Ha el is tekintiink a négy-
elemes analizis fantasztikumaitdl - erre a kérdésremlg & késSbbiek-
ben visszatérek - akkor is vildgos, hogy azok az ugynevezett ered-
nények, amelyeket Marr kizdrdlag a szdkészlet egyes elemeinek 1ég-
b8l kapott Usszehasonlitdsa alapjan ért el, egyébként is gydkeresen
helﬁte en alapra tédmaszkodtak, arra az elgondoldsra ugyanis, hogy a
nyelvr8l a nyelv egészére jeliemzé képet kapunk, ha pusztin a szé-
kincs, sét pusztdn a szdkincs egyes kiragadott elemeinek részérdl
kozelit jik meg. Nem érdektelen megemliteni, hogy Marr legkozelebbi
tanitvinydndl, Mescsanyinovndl, kllonosen kés6bbi miiveiben, egy el-
lenkezd irdnyu, de nem kevésbbé sulyos eltévelyedést taldlunk: S-
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esanvinov az esgyes nyelvek ugynevezett stadidlis tipologizdci-
6jé?hkizér61agg%yel¥%ani .. azen belill is kizdrdlag mondattani -
ismérvek alaepjén hajtja végre és egyéb alapvets hibal mellstt

a székincsnek, a nyelv konkrét épitdanyaﬁénak’ez az elhanyago-
14sa is hozzijdrult shhoz, hogy a nyelvek valdségos tirténe-
tével és jellegzetességeivel sokszorosan ellenkez§ kivetkez-
tetésekre jusson.

Figyelemre méltd, hogy & szdkincset, mint a nyelv egyik lénye-
ges és nélkiilozhetetlen alkotirészét, nem csupéan Mgscsanyinov
hanyagolta el; ugyanez az eltévelyedés megmutatkozik a nyuga-
ti nyelvtudomdny mai legdivatosaddb izmusiban, a strukturallg-
musban is. A gyokerek itt - éppugy, mint a tobbi strukturalis-
ta tanitds esetében - Saussure-ig nyulnak vissza, aki tagedja,
hogy a szd a nyelv egyik konkpé% 2gysézének tekinthetd; a tu-
lajdonképeni strukturalistdk nézetei azutdn szinte antoldgia~
szerien taldlhatdk meg Rosetti "A Szdé" ciml mivében, aki az
4ltala Osszegylijtott idézetek alapjdn példiul arra a kivetkez-
tetésre jut, hogy a szdnak sem fonetikailag, sem pszicholdlgi-
ailag nincs ©n4lld létezése: "h szd csak a szOvegosszefiggés
41tal létezik, onmagdban a semmivel egyenlé" - mondja. A szd
létezésének tagaddsa a szdkincs sajidtos problémidinak, fontos-
sédginak semmibevevésével egyenld: innen van az, hogy olyan
reprezentativ és igen divatos strukturalistdk, mint Broendal
és Hjelmslev, 4ltalinos nyelvészeti miiveikben a szdkincs kér-
déseit szinte nem is érinftik. A szdkincsnek; a nyelv legmoz~
gékonyabb, torténeti kotdttségeit legjobban tikrdzd alkat-
részének elhanyagoldsa teszi lehetdvé a strukturalistik szé-
mira tobbek kozott a nyelvi rendszer absztrakt, idftlen sikon
valo kezelését.

Kétségtelen azonban, hogy Sztdilin ugyanakkor, amikor megsem-
misiti a marristik tudomdnytelan nézeteit, ezen a téren is
folytatdja, tovdbbfejlesztdje, tudatositdja a nyelvtudomény
eddigi legjobb eredményeinek. A szdkincs és a nyelvian alap-
vet§ jellegének, elvdlaszthatatlansdgdnak és ugyanakkor ki-
10nboz8ségének gyakorlati figyelemmeltartdsa . jellemzi a
torténeti és Usszehasonlitdé nyelvtudomdny minden komoly mun-
kijidt és erre a kérdésre vonatkozd tobbé-kevésbbé explicit uta-
l4sokat bdven taldlunk Paul, Gabelentz és mdsok d4ltaldnos
nyelvészeti munkdiban. Meg kell azonban jegyezni azt is,
hogy ezek az elvek nem fejlddtek vildgosan kifejtett rend-
szerré; emellett a neogrammatikusok és kivetdik a szdkincs
és a nyelvtani rendszer mellett - félreértve a hangtorténe-
ti kutatdsok valdban rendkiviili jelentSségét a nyelvtirténe-
ti kérdések tisztizds4ndl - a nyelv hangrendszerét is a
nyelvnek a szdkinccsel és a nyelvtani rendszerrel egyenran-
gu alapjaként kezelték.

Ha most ritériink magdnak a szdkincsnek a kérdéseire;, a leg-
lényegesebd pont, amivel foglalkoznunk kell, a szdkincs ki-
1onbozd rétegeinek, az alapszdkincsnek és az ezen kiviil 4116
szétiri szokészletnek szétvilasztdsa és a két réteg jellem-
zése. Mellékesen jegyezzik meg, hogy Sztélinnak idevonatkozd
tanitdsai épp olyan viszonyban vannak a megelézd nyelvészeti
tanitdsokhoz, mint a szdkincs alapvets jellegére és kiilonil-
ldséra vonatkozs tétele. Sztilin ftt is megsemmisiti - wvagy
ink4bb azt mondhatndnk, hogy 4tlépi ~ a marrista tanitdso-
kat, tekintve, hogy ezekben tudtommal még hozzavet§leges uta-
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14s senw volt & sadkines belsd rétegzddésére vonatkozdan: 2& ilyen
mélyrehaid és a wyelvi valdsdggal szdmottartd megdllapitds utjdt
eleve elzdrta eldlilk az, hogy & négy ugynevezett Sselem nem lé- -
tezé nyomait kutatva, elvonatkoztattdk kutatdsaikat mindenfajta
torténeti valdséftél. Merr egyik tanitvénya, Abajev meﬁprdbé ta
ugyen "A nyelv mint ideoldgia és a nyelv mint technika® ¢, cikké-
Yen, - amelyet Vinogradov 1déz az Izvesztyija AN OLJa 1951/3.
szémdban /221 k.l./ - megklilénbdztetni a nyelv 41landédb, ®tech-
nikaliz41lt™ elemeit a gyorsabban vdltozd, "ideoldgiaielemektdl;
cikkében azonban a "Paleontolégiai szemantika® sikjdn marad és
semmiféle konkrét vdlaszt nem tud adni arra a kérdésre, hogy
melyek tulajdonképpen az 41llandd elemek. Vildgos azonban, hogy

a valoban tudomédnyos nyelvészeti kutatdsban az alapszdkincs tobbé-
kevésbbé homdlyos kdrvonalaival - az elvi kérdések megldtdsa és
kifejtése nélkil - eddig is szdmot tartottak a kutatdk. Amikor
killonbséget teszink az Atorokdlt, alapnyelvi szavak és a jove-
vényszavak, idegen szavak, neologizmusok, divatszavak kozott,
amikor az egész nemzet dltal ismert és haszndlt szavakat elvd-
lasztjuk a tdjszavaktdl, a szilk szakmai korben haszndlt szavak-
tél, stb., akkor lényegéhen véve az alapszikincs és az ezen ki-
viili szdtédri szdkészlet megkiilonbiztetésének egyes elemeit hasz-
niljuk £61 gyakorlati munkdnkban. :

Szt4ilin tehdt itt is a nyelviudomdny tapogatddzd, de értékes és
redlis eredményeit fejleszti tovdbb, tudatositja és helyezi be a
maguk széleskorii elméleti Usszefliggéseibe, megadva a marxizmus-
leninizmus fényénél az eddigi részeredmények valdsdgos jelentd-
ségét, rédmutatva tovdbbfe jlesztésiik helyes utjira.

Hogyan jellemezhetjik mdr most az alapszdkincset; milyen torvény-
szeriségek mutatkoznak meg az alapszdkines vdltozdsdban, fejldé-
sében? Sztdlin ezekrdl a kérdésekrdl a kovetkezlket mondja: "A
nyelv szdtdri szdkészletében a legfddbb ~ az alapszdkincs, ahovd
mint annak magva, minden gyokszd is tartozik. A nyelv alapszd-
kinese joval kevésbbé b8, mint a nyelv szdtdri sz dkészlete, azon-
ban igen sokdig é1l, évszizadokon 4t és a nyelv szimdra uj szavak
képzéséhez 4d alapot." /Sztdlin: Marxizmus -és nyelvtudomgny 22.1./
"... a nyelv nyelvtani rendszere és alapszdkincse alkotja a nyelv
alapjdt, sajédtossdgdnak lényegét®, "a nyelv strukturdja, nyelvtani
rendszere és alapszdkincee szdmos korszak terméke® /i.m. 24.1./.

Mindezeknek az alapjdin Osszefoglaldan négy jellemzs jegyet pré-
bdlnék meg kiragadni és megtdrgyalni.

1./ Az alapszdkines igen sokdig é1, alapjéban korszakokon 4t meg-
marad, 4llominya hosszu évszidzadokon 4t gylilik fel. Sztdlin egy
helyen erre vonatkozdan példdkat is sorol fel, "Kinek van arra
sziiksége, — mondja Sztdlin - hogy a ’viz’-et, *f5ld’-et, ’'hegy’-
et, ’erdé’~t, ’hal’-at, ’ember’-t, ’menni’-t, ’csindlni’-t, ’ter-
melni’_t ’kereskedni’-t stb. ne viznek, foldnek, hegynek stb.-
nek nevezzék, hanem valahogy midsként™. Azt hiszem, ehhez hasonlé
példdkbdl kiindulva vildgithatjuk meg legjobban az alapszdkines
tartossigénak kérdését. a szavak a kiils6 vildg tdrgyait, mozgé-
sét, viszonylatait, stb. tiikrozé fogalmak nyelvi burkai, vildgos,
hogy a szdkincsen belil kell egy olyan alapvetd és hosszuéletii
résmek lenni, amely megfelel a koruldttink levf vildg lassan vdl-
tozd, hosszu életii elemeinek. Az alapok és a felépitmények vi-
szonylag gyors vdltakozdsa nem mgdositja a természeti tédrgyak
jellegét, az emberek, dllatok és tdrgyak mozgdsformdit, lényeges



. “eggilk

o tul&g&anaa ait. Ae emberd tdrsadalompak g llyen targre:mi svh.
yonatkord tibdb dvegredes ta;&nztalutain&k folytonogat 28t Al ks

mentdlja, hogy az egyes nyeiveken belll emeknek a dolgolknak ve~

vel képezik a sedkincs legslapvetdhd elemét ds Jelanios mérigh-

. ben ilyen és hasonld dolgok nevel kzftt taldljuk e tirténati.-

: lqgutovﬁbb nem bonthatd gytkscevakat, I§y a. magyarben sem vi-
letlen, amint erre Zsirar Miklds is utal, hogy a magiﬁr u%siv

~ finnugor elemelhez éppen clyan szavek tartczmk6 mint "¢ ;
“"hold A "csillag", Ueig®, "Pei%, "hail, NLU1M, Pagdit, “elW, .

y Mszik™, "fut", "megy", "uszik", "vess", "vise®, etb.,

‘Persze,'mintisztélin elvtdrs is rémutat, az alapszdkines elemed

_}"évszézadokon keresztiil halmozddtak fel és kovetkemésképen az
~.alepszdkines tdvolrdl sem homogén egyes elemeinek élettartama

~ szempont jibél, Ha a természetl tdrgyakra, testirészekre, alapve-
"t8 mozgésokra, tevékenységekre vonatkozd szavaink a legrégibbek
is, van az emberi térsadalomnak olyan tapasztalati anyaga is,
. amely frisebb, kevésbhé régi, de ennek ellenére jével hosszabb
- életl, mint egyes elapok és egyes felépitmények. Hosszu idoén
- keresztiil azonosnak tekinti példédul a tarsadalom - az egyes
. konkrét eljidrdsck, az egyes részletsajdtsdgok valtozdsa, toké-
letesedése ellerére - az alapvetd termelédsi miiveleteks®, kiilo-
- nosen a mezdgazdasig terén és am ezekkel a milvele fekkedi kapcso-
‘latos tdrgyakat, stb.; ugyanez vonatkozik alapvetd haszndlati,
" ruhdzati, bsrendezési .tdrgyakra; korszakokon keresztiil nem val-
tozik az id6 naptdri besosztisa; az a tény, hogy az drutermelés,
a kereskedelem a rabszolgakor ota megven, az, hogy az aldveteit-~
"s8égi és kizsdkményoldisi viszonyok minden osztdlytdrsadalomra
egyaradnt jellemzfek, azomnos jsllegl jelentéseket hoz 1létre az
‘alapok és felépitmények vdltozdsainak kiilonbozé korszakaiban
is. 4z ilyen és ehhez hasonid tédrzgyak, stb. nevei nyilvéava-

- 1ldéan részei az alapszdkincsnek. Bzekben az eseiekben persze

. mar rendszerint nem gydkszavekkal, hanem az alapnyelvi anyag
tovdbbképzett vagy Osszetett elemeivel é4s ~ nyelwenként vdlto-
z6 méritékben -~ erdsen meghonosodott jovevényszavakkal taldlko-
zunk, Elég, ha felsorolunk olyan magyar sgavakat, mint bardzda,
szalma, kecske, sajt, turd, médsrészt pénz, pecsét, Lorony, er-
- szény, tarzy, lekat, add, aru, kereskedd, stb., stb. /A felso-
roldsban szandékosan kevertem a kilonbozd nyelvekbll kileson-

A gott, illetve finnugor elemekbll tovdbbképzett szayakat./

.. Mindehhez hozzd kell tenni azt is, hogy bizvédst az alapszdkincs

részeiként kezelhetink olyan szavakat., smelyek az eldébhiskhez:

. képest ujabb keletliek ugyan, de ameiysk az altaluk jelslt de-
.log fontossdgsndl fogva eldreldthatilag hosszu korszakokra a

.nyelv mindenki 4ltal hasznilt 41lagihoz fognak tartezni. Eléz,

~ha itt szdmos, életképesnek bizonyult nyelvujitdsi szavunkra

~.utalwk, mint pl. gyir, mérlez, tan, tendr, stb. stb, :

Osszfoglalva az alapszdkines elsd jellemzd Jjegyérdl mondotia-

 kat, megdllapithatjuk: a nyelv szdkincsén belill az glapszdkines- .
- hez tartozik a szdkincsnek az a része, amely a tidrsadalom évszzd- -
zados vagy évezredes tapasztalatainak tomegét Srikiti 4t nemze.-

 dékr6l nemzedékre és amely éppen ezért tulédli az alapok és fal-

épitmények vdltozdsait, figgetlen ezekidl a viltozdsoktdl, épp
ugy, mint ahogy fliggetlenek az alap és a felépitmény vdlteza- -
saitol a természeti targyak és jelenségek, mozgdsformdk, alap- -

'fv vetd tulajdonsdgok, elemi termelési tevékenységek, stb.



i,

Vildgos, hogy egy korszakokon keresztiil lényegében azonos alapveté
szdékészlet hidnya elképzelhetetlen volna, anarchidt idézne elé,
mert az egy-egy jelenségre vonatkozd tapasztalatok folytonossdgit
veszélyeztetné és ezdltal a tapasztalatok gazdagitédsdt, kimélyité-
- s8ét tenné lehetetlenné. A holdat, a napot, a esillagokat ma ugyan-
- azokkal a szavakkal jeloljik, mint évszdzadokkal, sbt évezredek-
kel ezelbtt: ez alatt az id§ alatt persze az ezekre az égitestek-
re vonatkozd ismereteink mélyrehatd vdltozdson mentek 4t. A szé
azonossiga, a fogalom kimélylilése, tartalmi gazdagoddsa mellett,
illetve annak ellenére, éppen azt dokumentdlja, hogy bSviilé isme-
reteink, v4dltozd bedllitottsdgunk ugyanarra a tudatunktdl fiigget-
leniil 1étezd dologra irdnyulnak, a szd megmaraddsa nélkil nem vol-
nénak képesek uj ismereteinket, elképzeléseinket a szd 41ltal je-
161t dologra vonatkoztatni. Emellett az alapszdkincshez tartozd
szavak a legszélesebb kdrben, leggyakrabban haszndlt szavak is,
amelyek nélkiilozhetetlen eszkdzei az emberek kozotti gondolatcse-
rének, érintkezésnek. Eppen ezért rendkiviil mélyértelmii Sztilin-
nek az a megdllapitdsa, hogy "az évszidzadok folyamdn f£olgyiilt
alapszdkincs megsemmisitése, minthogy uj alapszdkines teremtése
rovid id6§ alatt lehetetlen, a nyelv megbénuldsira, az emberek ecgy-
més kozotti érintkezésének teljes zlirzavaridra vezet".

. 2./ Az alapszdkincs misodik jellegzetessége szerintem, hogy az
alapszdkincs éppugy, mint a nyelv, amelynek lényeges sajitossdgit
képviseli, koz0s a nyelvet beszéld tdrsadalom tagjai szamdra.

nem ez volna a helyzet, ha a nyelvet a tdrsadalom tagjainak egy
része haszndlhatnd anélkiil, hogy ismerné az alapszdkincs szdmos
elemét, ez azt jelentené, hogy az alapszdkines a nyelvben nem
nélkiilozhetetlen, azt jelentené, hogy az alapszdkinces dltal kép-
viselt tapasztalatok és ismeretek nem életfontossdgu, torténeti-
leg kialakitott tapasztalatai és ismeretei az egész tdrsadalomnak.
Ezt kiilondsen sziikséges azért hangsulyozmunk, mert Marr és tanit-
vényai, mint ismeretes, tagadtdk a nyelv egységét és csak osztily-
nyelvek létezését ismerték el. Vil4dgos ezzel szemben, hogy mindaz,
ami egy-egy nyelvben valamely osztdlynak kizdrdlagos sajitja, mir
természeténél fogve kivilesik a nyelv strukturdjin, lényegtelen a
nyelv meghatirozdsa és fejlédése szempontjidbdl. A teriileti nyelv-
jirdsokat is az teszi az egész népet szolgdld nyelvekké, hogy on-

41106 alapszdkincsiik és nyelvtanirendszerti van. ;

Az alapszdkincsnek ezt a jellegzetességét azért is sziikséges meg-
emliteni, mert az eldbd targyalt jellegzetesség hatdkdrét egy bi-
zonyos fokig szlkiti. Vannak ugyanis a nyelvben igen régi, évszi-
zadok ota meghonosodott elemek, amelyek nem tekinthetdék az alap-
szlkincs részeinek, mert nem kOzUsek a tdrsadalom tggjai szdmira

~ vagy soha nem is voltak azok, vagy a fejl8dés sorin estek ki a
kgzhaszndilatbol. Magyarban példdul honfoglalds eldtti tordk jovevény-
sz6 a kilyl, a szdét azonban ma mir igen kevesen ismerik; a XIV. szi-
zad dta 4lkozunk a rakonca szdval, vdrosi embernek azonban nem
igen van tiszta elképzelése arrdl, hogy mit jelent; szintén a

XIV. szizad dta ismerjik a szdmszerij szdt, azonban nyelvészeken

és komoly tOrténelmi miiveltséggel rendelkezd embereken kiviil nem

~.ismeri ma mir senki. Ez a megszoritds vonatkozik a szorosam vett

' szakmai és tudomdnyos miiszavak és — az egységes nemzeti nyelv ki-
alakulédsa utdn - a tdjszavak egész témegéée, badrmilyen régi ele-

mei legyenek is a nyelvnek. -

3./ A_fent idézett lkijelentésekben Sztdlin elvt4rs utal arra, hogy
"az alapszdkincs a nyelv szdmdra uj szavak képzéséhez ad alapot"
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és az alapszdkincset "mint a nyelv szdtdri szdkészletének alap-
jét hasznilj4dk". A tovdbbiakban részletesen ki fogok még tér-
ni erre a kérdésre, itt ink4bb a szdképz§ morfoldgia szempont-
j4b61l vennénk szemligyre: ha az alapszdkines jellemz§ funkcid-
ja tobbek kozott az, hogy uj szavak képzéséhez ad alapot, fel-
vet8dhetik a kérdés, milyen mértékben tekinthetjik az alapszl-
kincs részeinek a képzdelemmel vagy képzSelemekkel elldtott,
illetve az Osszetett szavakat. :

A hat4r megvondsa itt persze igen nehéz. Nyilvdnvald, hogy az
alapszdkincshez tartoznak —~ amennyiben egyédb ismérveik alapjin
is odatartozndnak -~ a gyckszavakon kivil azok a szavak is, ame-
lyek tovibbképzett vagy Osszetett szavak ugyan, de amelyek a
tdrsadalom mai tagjai szimira nyelvészeti felkésziiltség nélkiil
nem bonthatdk szét. A francia ma%ger ige torténetileg gyakoritd
képzbs szd, de ma mir senki sem érzl annak, éppugy mint ahogy
senki sem érzi kicsinyitdképzivel elldtott szonak a genou-t
vagy a vieil-t, holott tOrténetileg mindkettd az. Epp igy nem
érezziik ma midr a magyarban a kicsinyitSképzdt a fészek, a hu-
rok vagy a hurka szavakban.

A képz8elemmel elldtott, illetve az Usszetett szavak kozil én
csupan azokat zdrndm ki eleve szerkezetilk alapjin az alapszo-
kincsb8l, amelyeknek jelentése a kiilon is €16 téforma és az
€16, ma is hasznilhat( képzbelem jelentésének egyszerii eredl-
ie és amelyek éppen ezért az individudlis nyelvhasznilaton be-
il is, bdrmikor és szinte korlitlan szdmban ujra képezhetlk.
Ezek a szavak ugyanis nem hosszu torténeti folyamaton keresz-
tul kialakult, meghonosodott részei a szdkincsnek, hanem az alap-
székines elemeinek segitségével a pillanatnyi szilkséglet szerint
teremthetd képzddmények. Igy nem tekinthetdk pl. az alapszdkines
tagjainak az ablaktalan, portalan, levéltelen jellegl szavak,
de az alapszdkincshez tartozik mar a hirtelen vagy a szemtelen
szé, mert mindketts mogott torténetileg rogzddott formihoz kap-
cs0ldds torténetileg kialakult jelentést érziink.

4./ Az alapszdkincs rendkiviil 1ényeges jellegzetessége, hogy
része a nyelv strukturijinak és meghatdirozza a nyelvtani rend-
szerrel egyltt az adott nyelv sajidtossdgdnak lényegét.

Azt hiszem, az eddig kifejtett jellemz§ jegyek alapjin vilidgos,
mit kell ez alatt érteni. Az alapszdkines a nyelv strukturdiji-
nak része, mert a nyelv épitdanyaginak tartds és a tdrsadalom
tagjai szdmdra kozds, a kozléshez és a gondolatkifejezéshez min-
den korilmények kOzdtt nélkiillozhetetlen részét tartalmazza. Ep-
pen ezdltal jdrul hozzd az alapszdkines a nyelv rendkiviili
ellendl1lé képességéhez az idegen erdszakos asszimildcids torek-
vésekkel szemben. Az alapszdkincs ugyanis a tirsadalom korsza-
kokon 4t gylijtott elemi fontossigu tapasztalatainak és ismere-
teinek hordozdja, olyan tapasztalatoké és ismereteké, amelyek
szorosan kapcsolddnak a tdrsadalom tagjainak legmindennapibb,
legalapvetdbb cselekedeteihez és élményeihez.

Az alapszdkincs azonban egy mdsik szempontbdl is meghatirozza
a nyelv sajdtossdgdt. Az alapszdkines ugyanis, mint az eldzé
pontnil l4attuk, képzési alapul szolgil a szdtdri szdkészlet ki-
alakitdsdhoz. Az alapszdkincsen kivili szdtéri szdkészlet sza-
vai - amennyiben nem jovevényszavak vagy idegen szavak - nagy-
részt az alapszdkines elemeibdl tev8dnek ©ssze, illetve azok-
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nak tovédbbkévzései. Igy azutén az alapszdkines, mint a nyelvi

- struktura hosszu korszakokon &t vdltozatlan része, rdnyomja a
mage bélyegét a szdkines gyorsan vdltozd elemeire is és a szé-
tari szokészlet szavainak vdltozanddsdgukon keresztiil is bizo-~
nyos kézis, dllandd jellegzetességet ad. Kiilonosen vildgosan
l4tszik ez egy olyan rendkivill gazdag szdképzési lehetdsééekkel
rendelkezé nyelv esetében, mint a magyar nyelv. Csupdn a felsza-
badulds Sta szdzdval képzddtek uj magyar szavak, mint példdul
termelékeny, termelékenység, népnevell, tagjeldltség, partsze-
rutlien, stb. stb. Mindezek az uj szavak azonban, amelyeknek
keletkezése kitiinSen mutatja a szétdri szdkészlet rugalmassi-
gét, mozgékonysdgdt, vdltozdképességét, éppen azért otthonosak
szdmunkra, mert benniik a nyelv dllanddébbjellegii, lényegében
vdltozatlan részének, a nyelvi strukturdhoz tartozé alapszi-
kincsnek elemeire ismeriink. Ha még egyszer végigtekintiink az
alapszdkines felsorolt jellemvondsain, meg kell 4llapitanunk
persze azt isy; hogy ezeknek a jellemvondsoknak alapjdn még té-
volrdl sem donthetd el minden egyes esetben, hogy egy-egy szé
az alapvets szdkineshez tartozik-e vagy sem. De érzésem szerint
Sztd4lin elvtdrsnak az alapvet§ szdkincs és a szdtdri szdkészlet
- megkiilonboztetésével nem az volt a célja, hogy a nyelvészeket
listdk elkészitésére inditsa, vagy arra, hogy egy-egy szd ese-
tében decretumszeriien eldontsék: az illetd szd tagja-e vagy
sem az alapvetd szdkincsnek. A megkiilonbbztdésnek, mint azt a
késSbbiekben igyekszem majd még kife jteni, ennél dltaldnosabd
és mélyedbdb értelme van, :

A}

Bar az elébbiekben tobbszir volt szd az alapszdkines vdltozdsd-
rél, fejlédésérbl, itt klildn is szeretnék m g ezzel a kérdéssel
foglalkozni. Mieldtt még azonban erre rdtérnék, ugy ldtom, fel
kell vetni egy problémét, amelyet egy hozzdszdldsdban Fénagy
elvtdrs érintett. Mennyiben tekinthetd§ az alapszdkincs - és 41-
taldban a szdkincs ~ vdltozdsinak az, hogy a szavak a nyelv hang-
rendszerének fokozatos fejlédése sordn, hangalakjukban megvil-
toztak? Szdkincsbeli vdltozdssal d1lunk-e szemben ekkor, amikor
megéllagitjuk, hogy a modern francia moi személyes névmds kiej-
tése_két évszizaddal ezelltt még /mue/ volt, a kozépkor végén
/moe/, azelltt /moi/, még régedbben pediﬁ /mei7 volt, Megvilto-
zott-e a szdkincs agdltal, hogy a kozépkor éta a francia affri-
‘kAdtdk réshangokkd oldddtak fel és ma /tsiel/ helyett /siel/-t,
/dzamb/ helyett /zab/-ot ejtiink és igy tov3bb? Szdkincsbeli vil-
fozds~e az, hogy a magyarban a nyiltabbivdlds é€s a magas nyelv-
dllésu végmaginhanggdk . lekopdsa folytdn ma pg% helyett por-t,
hodu helyett had-at, utu helyett ut-at mondunk? Véleményem sze-
rint erre a kérdésre Z1taldban nemmel kell v4laszolnunk. Ha az
‘analdgids és kontemindcids vdltozdsoktdl, valamint - természe-
tesen - a tovébbképzéstbl eltekintlink, a szd hangalakjidnak meg-
vdltozdsa olyan folyamatok sordn megy végbe, ame%yek egyes kivé-
telektdl eltekintve a nyelv minden fonetikailag azonos jellegii
elemét érintik és amelyek éppen ezért az esetek tubbsézében nem
médositjak a szdénak a nyelv egész rendszerében elfoglalt helyét.
‘Emellett a2 hangvdltozdsok legnagyobb része folyamatos, fokozatos
és ezért bdrmilyen nagy is legyen a tdvolsdg egy fejlbdési sor
két végpontja ~ mint példdul a latin aqua és a francia eau - ki-
zott, amennyiben analdgids vagy kontamindcids behatds a szd alak-
védltozdsddban nem jédtszott kozre ~ mint ahcgy nem volt ilyen beha-
tds az agua > eau fejlbdésben - a szl dnmagdval vald azonossigé-
‘nak tudata az egymdst v4ltd éeneréciék tagjainal feltehetdleg egy
pillanatra sem szakadt meg. Tisztdban vagyok természetesen azzal,
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'hogy ez a kérdés evvel a pdr mondattal még tdvolrdl sincs el-
intézve. ;

Ha mér most a hangviltozdsoktdl eltekintve vizsgdljuk az alap-
szdkincs vdltozédsat, egy szempontot kell j6 eldére kiemelniink:
az alapszdkines viltozdsa - mint Sztdlin elvtdrs tobb helyiitt
is megjegyzi - rendkivil lassu. Ez a vdltozds azonban lassu
volta ellenére azért roppant jelentés, mert az alapszdkincs
viltozdsa egyben a nyelv mindségi éllagoténak vdltozédsit is
jelenti. Mint Szt4lin elvtdrs mondja: "Az dtmenet a nyelv
egyik minbségébbl egy mésik mindségbe nem robbands utjin, nem
a régi egycsapdsra torténd megsemmisitése és az uj felépitése
utjédn ment végbe, hanem az uj mindségnek, az uj nyelvszerke~
zet elemeinek fokozatos és hosszass felhalmozdddsa utjdn, a
régli min6ség elemeinek fokozatos elhaldsa utjin®. Ahelyett,
hogy az alapszdkincs vdltozdsdt, uj mindségbe vald lassu 4t-
menetét 4ltaldnossdgban tirgyalnim, ugy érzem, helyesebb, ha
egy konkrét eset futdlagos vizsgdlatdbdl indulok ki. A priori
nem l4tszik kétségesnek, hogy a modern francia nyelv a latin
nyelvvel szemben, amelynek egyenes folytatdsaként €1 tovdbb,
uj minéségi dllapotot képvisel, ami azt jelenti, hogy a fran-
cla nyelv alapszokinese i1s mindségileg mds, mint a latin nyel-
vé volt. Vizsgdljuk meg egynéhdny példea kapcsdn, miben 411 ez
a minéségi kiilonbség és hogyan jott létre. Két olyan fogalom-
kort szeretnék felidézni, amelyeknek kifejezése minden nyelv-
ben tipikusan az alapszdkincs korébe vdg és amelynek nyelvi
megfeleldi rendszerint a nyelvek legkonzervativabb rétegéhez
tartoznak: ez a két fogalomkdr az emberi testrészeké és az
alapvetd emberi mozgédsformiké.

Ami a testrészeket illeti, itt azt 1l4tjuk, hogy ha el is te-
kintlink a normdlis hangalakbeli kiilonbségtél, a latin és a
francia szavak csak részben egyenes megfeleldi egymdsnak.
Néhdny testrésznek a neve persze a megfeleld latin szd egye-
nes folytatdsdnak tekinthetl ma is: ilyen a dos, a main, a nez,
pied és még toob mds. Iénéhdny olyan francia szdt talilunk
azonban, amely nem az értelmileg megfelel§-latin .alapszd-
kincsbeli szdnak, hanem a latin szdé valamely kozelebbi vagy
tédvolabbi, néha tréfds vagy becsmérld stilusirnyalatot kife-
%ezé szinonimijinak folytatdsa. Igy az épaule szd a spatula
olytatdsa, mely a vulgdris latinban 41lati lapockacsontot
jelent. A latin humerus a francidban nem maradt meg. & bouche
az 4llati pof4t Jelentd bucca folytatdsa; a latin os nem ha-
gyott nyomot. A téte szd, amely a chef szdét a "fejW jelentés-
bll kiszoritotta, a testa szdra megy vissza, amely-eredetileg
tdvolrdl sem fejet jelentett, hanem elSbb cserepet, majd ké-
s8bb 4tvitelképen koponyacsontot. Ismét mds esetekben a latin
alapszd kiesinyitlképzds vagy mids mddon tovibbképzett vdltoza-
ta €1 tovdbb: ez Ela a genou, oreille, poitrine szavak esete.
Van eset, hogy a latin alapszé eredeti formZjiban megmaradt,
de jelentése eltolddott. A coxa szé a latinban csipét jelen—
tett, mai vdltozata, a cuisse -~ combot. Néhdny -~ me;heletdsen
ritka esetben nem latin elemeket is taldlunk. 4 crus szd he-
lyét a iﬁrﬁg eredetl vulgdris gamba foglalta el, mai formdja
jambe. A "esips"-t jelents szd, hanche, germin dtvétel.

Hasonld a helyzet pl. a mozgdst, testhelyzeteket jelent§ igék-
nél. Taldlunk latin alapszavakat egyenes vonalban folytatd sza-
vakat, mint venir, courir /rézebbi courre/, stb. & "menni" &r-
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telmli ire igét viszont a latin elemekbll szirmazd, de nem kielé-
gitfen tisztdzott aller formii szdmos igeidSbS8l kiszoritottdk. 4
salire /ugrani/ igét gyakoritd képzbs, "tdncolni" értelmii szdrma-
zékszavinak, a saltare-nak leszdrmazottja, a sauter képviseli a
mai francidban. Coucher, "fektetni, fekidni", a latin collocare
"elhelyezni" igéb8l szirmazik; "kimenni'} értelemhen egy latin
elemre visszavezethet§, de Jelentéstorténetében kielégitben nem
tisztdzott sortir igét taldlunk a mai nyelvben a klasszikus exire
leszirmazottal helyén. A példdk felsoroldsit folytatni lehetne.

A kép, ami igy kibontakozik, a kiovetkezd: a mai francia alapszd-
kincs, amely elsSpr8 tobbségében latin elemekbdl 411, még termé-
szetiiknél fogva legkonzervativabb elemeiben is esak részben te-
kintheték a latin alapszdkincs egyenes folytatdsdnak. Szdmos
esetben  a megfeleld latin szd kicsinyitd vagy gyakoritd képzés,
illetve egyéb médon tovdbbképzett vdltozatait taldljuk, mdskor a
megfelels latin szd tobbé-kevésbbé tdvoli szinonimijdt, ismét
méskor egy mis jelentésli szd leszirmazottjdt, amely az eredeti
latin szd helyét bonyolult és gyakran tisztdzatlan jelentésfej-
16dés utjin foglalta el. Ennek alapjédn, azt hiszem, b4dtran mond-
hatjuk, hogy a francia alapszdkincs a latin alapszdkincshez ké-
pest olyan nagy szdmban és olyan életfontossdgu fogalmak kifeje-
zésénél tartalmaz uj minbségi elemeket, hogy a francia alapszd-
kincs a'latintdl kiildnbdz8 minéséglirek foghatd fel. Azonnal le
kell szﬁgeznﬁnk azonban, hogy az uj minéség itt nem jelenti azt,
hogy a régi minfség tekintélyes szamu és lényeges eleme ne élne
vdltozatlanul tovibb. Mdsrészt az is kitiinik ebbdl a péld4bvdl,
‘hogy az uj mindség elemei nem valamiféle nyelvi parthenogenezis
‘utjdn jottek létre, hanem legnagyobbrészt aziltal, hogy a régi
minSségi elemek tovabbképzés vagy gyckeres jelentésvidltozis utjdn
megvdltoztak, mdsrészt azdltal, hogy az alapszdkincsbe a szdtiri
szokészle thez tartozd szavak keriiltek be és az alapszdkincs régi,
a kozlésre valamilyen okbdél kevésbbé alkalmas tagjit kiszoritot-
tdk. Persze részben - igen kis részben - idegen nyelvekbdl valéd
kdlestnzés utjdn is bekeriilhettek a nyelvbe az uj mindség elemei.

Hogyan jott létre ez az uj minbség? Térjink vissza az elsz8 pél-
dédkhoz. A pellis szd bizonyos esetekben mir a klasszikus latinban
is jelenthet emberi bdrt; a spatula "lapockacsont" értelme mir vul-
géris latin fejlemény; a testa csak az igen késéi latinban jelent
valfsziniileg fejet és a caput szd chef szirmazékit csak a franciin
beliil szoritja ki. Epp igy a latin collocare-t mir a Vulgdtédban
megtalﬁlhatjuk coucher értelemben, a coucher azonban csupin a XVI.
szizad t4jékdn szorifotta ki végleg a latin jacere-bdl szirmazd

ésir-t; az aller alakjai mdr a legkordbbi francia periddusban vég-
%eg elfoglaltiZk néhdny igealakban az ire vagy a vadere megfeleld
alakjainak helyét - de a ma ebben az 3??eleg%en egyedul hasznila-
tos sortir a francidn beliil is évszdzadokig teljesen aldrendelt
hglyzefﬁen volt a klasszikus alakot folytatd issir-rel szemben.
Mint ezek a példdk is mutatjik,az uj elemek a legkilonbdz8bb idSk-
ben kerlltek az alapszdkincsbe, rendszerint évszdzadokig egyiitt
éltek a nyelven beliil a régi mindség elemeivel, mig azok lassan-
ként az alapszdkincsen kiviili szdkészletbe szorultak vissza, annak
1s egy archaizdld, lényegében passziv szdkészletet jelentd rétegé-
be, azutdn pedig kihaltak a nyelvbél. Ttkéletes helyességgel vils-
gitja meg tehdt Sztdlin elvtdrs a nyelvben lejdtszdds fo%yamato-
kat, amikor, mint az eldbb is idéztik, kifejti, hogy az uj minéség
elemei fokozatosan és hosszasan halmozédnak fel, a régi mindség
elemei pedig fokozatosan halnak el. -
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Ilyen koriilmények kozdtt persze nem lehet szd arrdl, hogy a
régl és az uj minéségi 4llapot kozStt badrmiféle hatdrvona-
lat, féleg éles hatédrvonalat huzzunk és azt mond juk példiul,
hogy ezy adott nyelv ettdl ds ettll az évidl, évtizedtdl vagy
akir évszizadtdl kezdve van uj mindségi 4llapotban. Annyit
mondhatunk esupin, hogw a francia nyelv ma minfségileg té-
volabd 411 a klasszikus latintdl, mint pl. nyole-tiz évsz4-
zraddal ezeldtt, minbségileg - néhdny gyckszd vdltozatlan to-
vibbélését8l eltekintve - gyokeresen kiilonbdzik az archaikus
latintdl yagy a kikovetkeztethetd kozds italikus alapnyelv-
t61l, mig a klasszikus latinnak mir elég nagyszimu, a vulgi-
ris latinnak pedig igen jelentds tomegu mindségi eleme é1
benne tovdbb. Vildgos, hogy az ilyen mindségi valtozdsoknak
semmi koziilk nincsen robbandsszeri dtmenetekhez és szintén
nem kapcsolhatdk az alapok és felépitmények v4ltozdsaihoz.
Ez persze nem jelentheti azt, hogy az ilyen minfségi 4tme-
neteknek nincs kozilk a tdrsadalom torténetéhez, a nyelvet
beszéld nép torténetéhez. Amikor azonban az ilyen fokozatos
mindségi 4tmenetek tOrténelmi, tirsadalmi vonatkozdsait ku-
tatjuk, nyilvdnvaldan nem az alapok és felépitmények vilto-
zésaihoz, hanem a nép termelési és egyéd tapasztalatainak,
aktivitdsinak fejldédéséhez kell kdtnlnk Jket.

Inksbb az id§ rovidsége miatt, mint azért, mintha az alapszd-
kincesel kapcsolatos kérdéseket mir kimeritettem volma, 4t-
térek az alapszdkincsen kiviili szdkészlet tdrgyaldsdra, BEn-
nél a résznéf - mint ahogy azt kisebb mértékben mir az eldd-
biekben is megtettem - fel fogok haszndlni néhdny szempon-
tot, melyet Grigorjeva vet fel a Russzkij jazik v skole
1951/2. szémdban, a szdkincs kérdéseirdl szdld cikkébven.

Milyen jellmez§ jegyeket sorolhatunk fel az alapszdkincsen
kivili szdkészlet tidrgyalisdndl?

1./ Az alapszdkincsen kivili szdkészlet a nyelv legmozgéko-
nyabb, a vAltoudsok irdnt legérzékenyebd része. Ebben a szd-
készletben, mint Sztdlin kifejti, a tdrsadalmi rend viltozi-
saival, a termelés fejlédésével, a kultura, a tudominy stb.
fejlédésével kapcsclatban d4llandban uj szavak keletkeznek.

Az uj szavak keletkezése nem vdrja be az alap felszimoldsit.
Bz természetes is. A szavakra a tédrsadalomnak azért van szik-
sége, hogy azokat a nyelvtan segitségével az érintkezésre,

a. gondolatok kozlésére, kicserélésére felhaszndlja. A kiz-
lés, a gondolatcsere szilkségletei a tdrsadalom ismereteinek,
tapasztalati korének bdviilésével dllanddan szikségessé teszik
az uj szavak alkotdsdt. Ha az uj szavak alkotdsa csak az

alap felszdmoldsival és uj alap keletkezésével kapcsolatban
lenne lehetséges, akkor a gondolatok kicserélésével, az uj
ismeretek kozlésével is varnunk kellene egy tdrsadalmi kor-
szak végéig - és ez természetesen képtelenség. Néhdny példa:
a francia orvostudomidnyi terminoldgia lényeges része a XVI,
szizadban keletkezett, fdéképpen latin és gorog kolcsOnszavak-
bdl, kapecsolatban avval a hatalmas tudomdnyos fellendiiléssel,
amelyet a polgirsdg-gyors erdgyarapoddse a renaissance ide jén
magival hozott. Ha az uj szavak ke{etkezésével virni kellett
volna addig, amigea polgirsdg a feuddlis rendet felszimol ja,
évszizadokra meghénult volna a tudomdnyos fejlédés. Egy ma- -
sik példa: a marxizmus-leninizmus terminoldgidjdnak, a demok-
ratikus mozgalmi élet és pirtéletre jellemz8 szavaknak jelen-
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t8s rés; az oroszban is, a magyarban is, és gyakorlatilag minden
mai kulturnyelvben, a kapitalizmus idején keletkezett. Bz szilksé-
ges volt ahhoz, hogy a munkdsosztdly erfit megszervezze, sajat
ideoldgidjét kifejlessze és felkésziljon a kapitalizmus elleni ro-
hemra. Nyilvdnvald, hogy az uj szavak keletkezése itt sem védratha-
tott magédra addig, amig a kafitalista rend egy-egy orszigon belil
megd8l. Vildgos ezekbd8l a példdkbol is, hogy a szotdri szdkész--
letnek, éppugy mint a nyelv egészének semmi koze a felépitmény-
hez azon kiviil, hogy a felépi%ﬁéthez kapcsolodd tevékenysége
lebonyolitdsdra, gondolatok kdzlésére is szolgdl. :

Természetes, hogy a régl alap felszimoldsa és uj alap keletkezé-
se, a régi felépitmény felszdmoldsa és uj felépitmény keletkezé~
se szintén magdval hozza a szdokészlet gyarapoddsdi, hiszen az
ilyen donts tdrsadalmi események rengeteg uj tapasztalatot és
ismeretet vetnek fel, szdmos uj fogalmat honositanak meg. Mind-
nydjunk elétt ismeretes — nem akarom az iddt ismert példdk fel-
soroldsira forditani -~ mennyi uj szd és kifejezés honosult meg
nyelvilnkben a felszabaduldssal és a proletirdiktatura megvaldsi-~
tdsdval kapcsolatban.

2./ Véleményem szerint fontos megemliteni, hogy @8 alapszdkin-
csen kiviili szdkészlet szavai nem képezik szilkségszeriien a nyel-
vet beszéls tdrsadalom kézkinesét; ehhez a szdkészlethez olyan
szavak tartoznak tObbek kozott, amelyeket a tdrsadalom egy-egy
rétege, sokszor nagycbb része, nem ismer, vagy ha ismer is, nem
haszndl fel a nyelvi érintkezésben. Ilyenek a mesterségi és tu-
domdnyos szakszdkincs szavai, a tdjszavak, az archaikus, de még
felhaszndlhatd szavak és kifejezések; ilyenek tovdbbd -~ vélemé-
nyem szerint - az alapszdkincs szavainak idegen vagy kevéssé meg-
honosodott szinonimdi - példdul az examindl a vizsgdl-lal szem-
ben, & kopiroz a mgsol-lal szemben és igy tovébb. ﬁgy érzem, itt
sem megy eldaddsom konkrét voltdnak roviséra,,ha a tobbi kategd-
ridra vonatkozdan nem sbrolok fel az ezrével és tizezrével ren-
delkezésre 4116 példdkbél. Természetesen a tdrsadalom kdzkincsét
képez§ szavak is tartozhatnak pusztdn az alapszdkincsen kiviili
szokészlethez, ezek azonban a tipikusan rovidéletii szavek, mert
ha hosszu életilekké vdlnak, ha korszakokon 4t szolgdlnidk a tdrsa-
dalom egészét, nyilvéanvaldan alapvet§ fontossdgra tennének szert
és az alapszé&incsbe kerlilnének. A magyar tirsadalomnak gyakor-
latilag ali§ ven ma felndtt tagja, aki ne ismerné és iddénként ne
haszndlnd pl. az atombomba, a repulleréd, a marsallizdl, stb, sza-
vakat, azonban a bdketabor ereje a biztositéka annak, hogy ezek a
szavak a vildg semmilyen nyelvében és igy a magyarban sem fognak
az alapszékines részeivé vdlni.® . .

3./ Sztdlin megélla{itja, hogy a szdkincs alapvets fejlédési ten-
dencidja — annak ellenére, hogy beléle rendszerint bizonyos szi-
mu elavult szd eltiinik - a gazdagodds. Misrészt megdllapitja,
hogy a szdkincs a nyelv gazdagsdgédnak, fejlettségének fokmérdje:
"Minél gazdagabb és sokoldalubb a szdtédri szdkészlet -~ mondja - :
annil gazdagabb és fejlettebb a nyelv." Ennél a pontndl sem kivd—
nok hosszabben idfzni. Vildgos, hogy a-tdrsadalom fejlidésével
rendkiviili mértékben blvillnek, tdgulnak szakedatlanul a t4rsada-
lom ismeretei, dllenddan ujabb és ujabb technikai vivmdnyok 1l4t-
nak napvildgot, szorosabbd és rendszeresebbé vdlik a népek egymis
kozottl érintkezése, stb. Mindez sazilksége=sé és lehetdvé teszi,
hogy a szdtdri szdkészlet dllanddan béviilisn., Hozzdtenném még

azt, hogy a térsalalom fejlfdése egy bizonyos fokig lelassitja
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az elavult szdk elhalédsit is. Szdmos sz ugyanis, amely a tar-
‘sadalom mindennapi gyakorlatdban kizvetlen 1létjogosultsdgét
elvesztette, megmarad a szdkincsben aziltal, hogy a tiarsadalom
fejlédésével kimélylilnek a tiarsadalomnak sajidt multjdra vonat-
kozS ismeretei, kozkinccsé vdlnak az elmult korok nagy irodal-
mi alkotdsai, stb. Az iskolizds kiterjedése, a torténettudo-
mény kifejlédése és az irodalmi ismeretek kiterjedése révén
maradtak a francia szdkincs részei olyan szavak, mint fief
"hilbérbirtok", heaume "sisak" /a lovagi fegyverzetnél/, dime
"dézsma", gabelle "sovim", stb., stb.

4./ Itt ismét utalok arra a mir eldz8leg kifejtett fontos tény-
re, hogy az alapszdkincsen kivili szdkészlet a legtobb nyelv-
ben elsésorban az alapszdkincsre tdmaszkodik; a szdkincs ru-
galmassigit, gyors gyarapoddsit a nyelv alapjit képezs, koz-
kincesé vilt, hosszu torténeti multra visszatekintd alapszd-
kines létezése teszi lehetdvé. A magyardan példdul és a leg-
tobb mds nyelvben is a szdétdri szdkészlet gyarapoddsa elsf-
sorban az alapszdkines elemeinek tovdbbképzése és Usszetétele
utjin megy végbe; emellett az idegen ryelvekbdl vald kdleson-
zés fontos, de mégis csak aldrendelt szerepet jdtszik. Nem
minden nyelvben ez a helyzet; a francidnak példdul ma jelleg-
zetes és rendkivil érdekes sajitossidga, hogy szdkincsének gya-
rapoddisa els8sorban kdlestnzésen, mégpedig a latinbdl vald kol-
csonzésen /kisebb mértékben girsg kdlestnzésen/ alapul. E
kozismert példa a sok kozlil: a magyar szem, szemész, szemészet
isgportnak francidban az oeil, oculiste, ophtalmologie sor fe-
el meg.

Elbaddsomban kliilonb6z8 helyeken utaltam a szdkines vdltozdsai-
nak legfontosabb médozataira, a tov4ibbképzésre, Usszetételre,
kolestnzésre, a jelentésviltozdsra s a szavak elhaldsdra. Hoz-
z4 lehetne még tenni tobbek kozdtt -a teljesen uj szavak kelet-
kezését hangutdnzds utjin, a gyermeknyelvben, stb. Ahhoz, hogy
Sztdlin elvtdirs cikkeinek tanulsdga alapjin mindezeket a v4l-
tozdsi mdédokat részletesen megtdrgyal juk, megannyi kiilcn eld-
addsra volna szikség. Eppen ezért itt a vdltozds iltaldnos
kérdésébll csupin egy szempontot ragadok még ki, az alapszd-
kincs és az ezen kivili szcokészlet kozotti dramldsnak a kérdé-
sét. Vildgos, hogy az alapszdkincs - egyébként nyilvdnvaldan
igen ritka - veszteségei ugy mennek végbe, hogy a szavak az alep-
szdkinesbdl az alapszokincsen kiviili szdkészletbe keriilnek &t.
Elsésorban valdsziniileg azdltal, hogy egy-egy szd, amely kor-
szakokon keresztil a tdrsadalom szdmira kozos volt és életfon-
tossdgu dolgot jeldlt; a fejlédés folyamédn a térsadalom vagy

a tdrsadalom egy része szimidra elveszti fontossigdt. Olyan
szavak, mint példdul a fajd, a nyuszt, a tegez, stb. nyilvdn
korszakokon a4t életfontossdguak voltak a tdrsadalom szimira

a maga termelési tevékenységében. Ma azonban a tdrsadalom tag-
Jainak legnagyobb része szdmira a passziv szdkineshez tartoz-
nak és igy nem tekinthetSk az alapszdkines tagjainak. Az alap-
szokines gyarapoddsa nyilvin szintén nem kdzvetleniil, hanem

a szétdri szdkészleten keresztiil megy végbe. Igy keriilnek az
alapszcékincsbe a jovevényszavak; a francia penser, idée, -
Justice a kdzépkorban az egyhdz, a filozdfia, a jog nyelvében
szerepld latin, ill. g0rdg jovevényszavak voltak, mig ma -

és mir évszdzadok Sta - bizvast az alapszdkincs tagjainak te-
kinthet jiik 6ket. De a jovevényszavakon kivil az alapszdkincs
egyéb uj elemel is-a szdtiri szgkészletbsl kerlilnek 4t; igy
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foglalta el a manducare > manger a régi esse helyét, a kicsinyitd-
képzbvel elldtott vetulus a vetus helyét, stb. Még egy jelenségre
szeretnék utalni: elképzelhetd, hogy egy szd kiilonbdzd Jelentései
folytdn egyidében tagja az alafszékincsnek és az alapszdkincsen
kivili szotdri szdkészletnek. Igy példdul a francia chef szé "f6-
ndk, vezetd" értelemben nyilvdnvaldan az alapszdkincshez tarto-
zik, de amikor archaiz4ld és irdnikus stilusdrnyalattal etimold-
giai "fej" értelemben haszniljdk, kiviilesik az alapszdékincsen.

Mindezek utdn szeretném roviden osszefoglalni, miben l4tom a szd-
kincs belsd tagozddisirdl, az alapszdkinesrdl és az ezen kivili
sz0készletrdl szd1ld sztdlini tanitds jelentlségét.

Egyrészt abban, hogy ez a tanitds Unmagdban is szétzuzza a Marr-
féle tévedéseket.

Marr és tanitvinyai azt 411litottdk,hogy a nyelv felépitmény az ala-
pon, valtozdsait az alap vdltozdsai hatdrozzik meg, kdvetkezés-
képpen a nyelvben is forradalmi, robbandsszeri vdltozisok vannak.
'Ennek a helytelensége a szdkincsre vonatkozd sztdlini tanitédsbdl

is kivildglik. A szdkincs alapvetd része, mint példik ezreivel
lehetne bizonyitani, tuléli az alapokat &s felépitményeket - azon-
ban a szdkincs legmozgékonyabd része sem az alapok és felépitmények
valtozdsaival pirhuzamosan valtozik, hanem szakadatlanul, kapcso-
latban az ismeretek bdvilésének, a tdrsadalmi aktivitds kiszéle-
sedésének minden pillanatnyi 1épésével. Uj mindségi 4llapotba pe-
dig a szdkincs nem ugrdsszeriien, nem robbanisszerien, hanem fokoza-
$0s, bonyolult, évszazadokon 4t tartd Atmenet utjdn jut.

Marr és tanitvdnyai azt 41litottdk, hogy a nyelv osztily jellegi.
Ennek az 41litdsnak hamissdgit a szdkincs tanulmdnyozdsa is megmu-
tatja. Az alapszdkincs, amely a nyelv strukturdjinak lényeges alko-
térésze, a tirsadalom szimdra kozds, sét egyik legfontosabb jele
és biztositéka a nyelv tartdssdginak és egységének. A nyelv réteg-
z8désre leghajlamosabb eleme, az alapszdkincsen kiviili sz dkészlet
is csaxk elenyészd kis mértékben tartalmaz osztilykotottségii része-
ket és rétegzbdése els8sorban a tdrsadalmi munkamegosztds és a te-
rileti eloszlds fliggvénye: emellett rétegzddése ellenére is donté
€§r§§%§ih az egységes alapszdkinesre tdmaszkodik s annak koszdnhe-
i 1étét.

Sztdlin elvtdrs tanitdsaiddl kivildglik, hogy a szdkincs a leg-
6sibb 1ddkig visszameni szakadatlan torténeti fejl8dés terméke,
amely elszakithatatlan kapcsolatban 411 a tdrsadalom fejlsdésével
az élet minden teriletén. Mdr csak ezért is az drtalmas fantaszti-
kumok birodalmdba tartozik a hirhedt nézgyelemes elmélet, amely

- ezt, hogy ugy mcndjam, elsd kézbdl tudom - még azokat sem tévesz-
tette meg nilunk, akik Marr tanitdsainak 4ltaldnosabdb részeit elfo-
gadtik és amely a nyelv és a tirsadalom konkrét torténetétdl elsza-
kitva Ures blivészkedéssel prdbilja a szdkines fejlddését magyarizni.

A sztdilini tanitds jelent8sége azonban nem korlitozddik arra, hogy
megsemmisiti a marri tanitdsockat. Sztdlin elvtdrs tanitdsa uj és
mély szempontokat is ad a kutatdshoz. Ezeknek a szempontoknak fel-
tirdsa &s kivetése mindnydjunk- kozos feladata. En itt csak arra
szoritkozhatom, hogy néhiny utaldsban kifejtsem véleményemet.

Az algpszékincsr6l és az ezen kivili szdkészletrdl sz6l6 sztdlini
tanitis azdltal, hogy megmutatja a nyelv lass$an és gyorsan v4dltozé
elemeinek, a tartdés és a rovid életii nyelvi jelenségeknek egymds--




34 -

mellettiségét, dialektikus kdlcsOnhatisidt, hatalmas segitsé-
.get ad ahhoz, hogy a sztdlini utmutatishoz hiven a nyelvet a
nép torténetével szoros kapcsolatban vizsgdljuk. Ez a tanitds
segitségiinkre van abban, hogy a szdkincs Jelenségeit jellegiik-
nek megfclelden Csszekissik a tiarsadilom életének kilonbozs
jelenségeivel és nyomon kovessiik ezeknek a jelenségeknek a
visszatikrozddését a tdrsadalom egymast valtd nemzedékeinek

a tudatdban.

A sztdlini tanitds azdltal, hogy kiemeli a szdkincsbdl az
alapvetd elemeket és megmutatja jelentdségiiket, kritériumot
ad a kezlnkbe a nyelvi egység és kilonbozdség vizsgalatdhoz,
a koz0s szidrmazdsu nyelvek Csczehagonlitischoz, a nyelvek mi-
néségi 4llapotainak leirdsihoz.

Az alapvetd és fellleti, a hosszuéletl és 4tmeneti jelenségek
megkiilonbdztetése nyilvdn hatalmas segitséget jelent syakorla-
ti sikon szotdrirdink szimira, az alapszdkincs és az ezen ki-
vili szdkészlet mezkilonbiztetése rendkivil jelentds az arya-
nyelv és az idegen nyelvek oktatdisiban is, mert megmutatja azt
a pedagdgiailag egyediil helyes és uzyarakkor a nyelv bels§
természetének is megrfelelS sorrendet, amelyben az anyanyelv
szaveit gyakoroltatnuhk, jelentéslket tudatositanunk, az ide-
gen nyelvek szavait pedig mégtanitanunk «ell.

Tisztdban vagyok avval, hogy eldadisomban szimos kérdést. egy-
41ltaldin nem vagzy csak futdlag érintettem, kiztil olyanokat is,
amelyek nagyfontoss’.guak. Ennek oka az volt, hogy a rendelkezé-
semre 3116 1id8t arra a kérdésre kivintam forditani, amely véde-
ményem szerint a legalapvetdbb és egyben a legugabb: az alap-
szokincs és az ezeh kivili szdkészlet jellemzésére. Ezért most
csak futdlag vetek fel egy-két kérdést, nem azért, hogy meg-
prébidljam megoldani vagy kimeriteni &Sket, hanem, hogy a vita
szimira felhivjam rijuk a kartdrsak figyelmét.

Ilyen példaul a szdkincs és a nyelvtan viszonyinak kérdése.
Ennek a viszonynak alapvondsait Sz#41in elvtirs egy midr idézett
helyen megrajzolta és ebben a gondolatkdrben csak egy-két prob-
lémira szeretnék rdmutatri. Példdul: lexik4lis kategdria-e a
szofaj? Poszpelov véleménye szerint eés’sorban nem az, hanem

a szavak morfoldgiai osztdlyozdsit megadd lexikos~grammatikai
kategdria, Az én véleményem is ez, de viligos, hogy ez & kér-
dés még komolyadbd vizsgilatot igényel.

Szintén felmerilhet a néveldk, prepozicidk, kdtdszavak kérd’ -
se, amelyex kétségteleniil a széﬁineshez, st az alapszidkinecs-
hez tartoznak ugyan, de ugyanakkor szd:mos nyelvben, - példiul
a francidban -~ morfém-szerepik is van. X

Saussure~-ndl, de mdsokndl is felmerilt az a nézet,‘ko§y egy
sz¢ két kiilonbozé morfoldgiai alaxvdltozatdnidl - peldiul

X Az itt kOz6lt eldadds megirdce dta czdmos uj szeripont merilt
fel a tudomdnyos irodalombarn a sz kincs és a nyelvtan kozot-
ti keapcsolat xérdésében. Itt kiilonocen Vinogradov "Az alap-
szdkincs és ennek szerepe .. szdalkotdsban a nyelv fejl8dése
sorén" /Izveszt iga AN 0LJa, 1951/3, elsSsorban 235 es k.l.;
magyarul: NyIK {9 1/5./ c¢. cikkere szeretnék utalni. .
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cheval és chevaux esetében - két kiilonbozé szdval 4llunk tulajdon-
képpen szemben. Nézetem szerint ez nem 411, ez a szdkincs és a
nyelvtani rendszer Osszekeverése. A probléma azonban itt is bonyo-
lult, mert szimos nyelvben - igy példiul szdmos indoeurdpai nyelv-
ben - felmeriilnet a kérdés: a sz¢ melyik alakjdt tekintsik alap-
forminak, tekintve, hogy a szavak jelek és ragok nélkiil - tehdt
mir mondatbeli viszonyuldsokat kifejezd morfoldgiai jegyek nélkiil
- az illetd nyelvekben nem léteznek.

A sztdlini tanitdsok végiggondoldsa sorin szdmos kérdés meriilhet
fel a szemantika, K problémdinak korébdl is. Tekintve, hogy - mint
erre Szerebrennyikov is utal egy ujabdb cikkében - nem fér kétség
ahhoz, hogy a szd hangalakja és a szd d4ltal jelolt tdrzy sajédtsid-
gai kozott semmiféle torvényszerii Usszefliggés nincsen /hiszen
ilyen torvényszerl Osszefiiggés tobbek kozott a szdkines tartdssi-
gat is veszélyeztetné: a szd hangalakjdnak az individuglis térgy
minden viltozisdval pdrhuzamosan v4ltoznia kellene/, sziikséges
volna a sztdlini tanitdsok fényénél ujra felvetni a nyelvi jel

és a nyelvi jel Onkényessége kérdését. Mindezekre a kérdésekre
azonban a kdvetkezS elbaddsoknak bSvebben lesz alkalmuk kitérni,
mint most nekem.



