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LIRLATY PEPER:

A nyelv egysége.

Felolvasdsom tdirgya a nyelv egységének kérdése 4ltaldban és a
nemzeti nyelv kordban kiillénosen, kdzelebbrdl a nemzeti nyelv,
a kboznyelv, irodalmi nyelv, zsargon és a nyelvjirdsok kérdése.

Szt4lin elvtdrs ezzel a kérdédsel, a nye%v egységének a kér-
désével "Marxizmus és nyelvtudomdny" cimi miivében mdsodik
kérdésként foglalkozik. A felvetett kérdés ekkép hangzott:
Igaz-e, hogy a nyelv mindig osztdlyjellegii volt és marad, hogy
a tdrsadalom szimira kozs és ezységes osztdlyonkiviili, az
egész nép 4ltal haszndlt nyelv nem létezik?

Miért vetsdott fel a kérdés? Azért, mivel Marr bevitt a nyelv-
tudominyba ezy helytelen és nam-marxista tételt, a nyelv osz-
tdlyjellezérdl szdld tant, s ezdltal tévutra vitte Onmagdt és
a nyelvtudomimyt is. Marr példdul azt 41llitotta, hog{ a nemze-
ti nyelv osztdlynyelv, feuddlis, polgdri vagy kispolgiri,
"u.n, nemzeti nyelv, mintegy az ¢gész nép nyelve" /kiemelés
tdlem/. Szerinte nincs nemzeti nyelv, amely az egész nemzet
kozos n%jlve lenne, csak osztilynyelv van /Vinogradov: Marr-
vita 180/. .

Hovd vezetett Marrnak ez a felfogdsa? Egészen oddig, hogy Fi-
lin az d-orosz.irott nyelvet az elSkeldk nyelvének tartja csu-
pén és annak az alsdbb osztdlyok nyelvével vald azonossigdt
tagadja. "A keleti szldvok timegét képezd falusi lakossiz
nyelve - irja - csak kizvetetten van képviselve az irdsbeli-
ségben, amennyiben a lakossig eldkelSi és alacsonyabb rétegei
kozgtt bizonyos nyelvkizosségrdl lehet beszélni" /kiemeléds té-
lem/. Tehit m&g a -"bizonyos" hasonlésigot is csak izen Jvato-
san meri feltételezni /Nyikeforov: Marr-vita 207/.

Marr az egységes nyelvek szétszakitdsdban még tovibdb is megy:
"... klilonbdzd orszdgok azonos osztilyainzk nyelve - irja - a _
tirsadalmi szerkezet azonossiga esetén, tobb tipoldgiai hason-
16sdgot mutat, mint wugyanazon orszigz, ugyanazon nemzet kildn-
" b0z8 osztilyainak nyelve" /Marr-vita 178/. Ezt a tételt bédrki
megedfolhatja, aki ismeri anyanyelvét és valamely mis nyelvet.
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Sztdlin elvtdrs tehdt épp mzért emelte fel a szavdt eme helytelen
tétel ellen, mivel ez a népek és nyelvek torténetének egész mene-
tével ellenkezik, s mivel ennek alapjdn lehetetlen volt tov4dbd
fejleszteni a szovjet nyelvtudominyt.

Hazai viszonylatban Marrnak ez a nem-marxista tétele szinte nem
is éreztette hatdsdt.

Szt4lin elvtdrs az osztdlynyelvek hiveivel és az egységes nemzeti
nyelv tagaddival szemben kereken kimondja, hogy pl. abbdl a torté-
neti tényb6l, hogy Oroszorszigban az uralkodd osztdly egy idSben
francidul beszélt, semmikép sem szabdbad olyan kidvetkeztetésre gut-
nunk, melynek alapjdn tagadndnk az egységes nemzeti nyelv 1létét,
hisz azok a kevesek /az uralkodd osztidly tagjai/ nem is valami
kiilonleges, hanem az egész francia nép iltal hasznilt nyelven be-
széltek., A mi esetlinkben pl. azért, mert a maéyar uralkodd osztily
egy adott korban idegen nyelveken tdrsalgott /francidul, németiil,
latinul/, nem tagadhatjuk, hogy egységes magyar nyelv az adott kor-
ban is létezett. A magyar foldesur is tudott magyarul s § is csak
azon a nyelven beszélt, mint a jobbdgya, nem volt sziiksége tolmdcs-~
ra. Szépen és meggydzden vildgitja meg ezt a kérdést egy kijelen-
tésével GaleotBi, a Matyds kirily udvariba szakadt tudds humanista:
A magyarok, akir urak, akdr parasztok, mindnydjan majd egyazon sza-
vakkal élnek. : :

Sztdlin elvtdrs utal arra is, hogy egyesek hamisan azt 41litottédk,
hogy Marx kiilon burzsod nyelvr8l beszél, Engels meg a munkdsok dialek-
tusdrdél s ezen kiviul hivatkoznak még leninre is, aki szerintiik szin-
tén tagadta volna a tdrsadalom minden eg{es tagja szdmira egységes
nyelv 1étét, S8t voltak olyanok is,akik kiilon proletir-, burzsoi-,
nemesi- és parasztnyelvrdél beszéltek, s ezen az alapon arra a kivet-
keztetésre jutottak, hogy a nemzeti nyelv fikeid, s hogy a valdsig-
ban csupdn osztilynyelvek léteznek.

Mib8l eredhettek ezek a téves nézetek? AbbJl, hogy nem voltak tisz-
tdban els8sorban maginak a nyelvnek a meghatirozdsdval. A sztdlini
meghatiroz4ds szerint a nyelv alapja: nyelvtani rendszere és alap-
székinese. Nem 1l4ttdk azt sem, hogy a qielv tdrsadalmi jelenség
ugyan, de nem felépitmény-jellegli. Sztdlin elvtirs ezekkel a meg-
4dllapitdsaival tehit vdlaszt adott arra, hogy létezhetnek-e osz-
tdlynyelvek, alakulhatnak-e osztdlynyelvek a torténelem folyamén,
és hogy az egyes osztilyok hozhatnak-e 1létre ujabb és ujabdb osz-
tédlynyelveket. "A nyelvet ~ irja Sztdlin elvtdrs — nem egy valame-
lyik osztdly hozta létre, hanem az egész tdrsadalom, a tirsadalom
valamennyi osztilya, szdz meg szdz nemzedék erffeszitése. A nyelv
nem egy valamelyik osztdly szilkségleteinek kielégitésére jon létre,
hanem az e gész tdrsadalom, g tédrsadalom valamennyi osztdlya sziik-
ségleteinek kielégitésére. Ippen ezért a nyelv, mint a tdrsadalom
szamira egységes, és a tdrsadalom valamennyi tagja szimara kozos,
az_egész nép altal haszndlt nyelv jon létre. Ennélfogva a nyelv-
nek mint az emberek érintkezési eszkozének kiszolgalo szerepe nem
abban 411, hozy ezgy osztalyt szolgdljon ki a tobbi osztily rovdsa-
ra, hanem abban, hogy egyforman kiszolgilja az egész tdrsadalmat,
a_tarsadalom valamennyi osztalyat /kiemelés t&lem/. Eppen ez a ma-
égarézata annak, hogy a nyelv egyformdn kiszolgdlhatja a’régi ha-
dé rendet és az uj, felemelkedSben 1évS rendet; mind a régi,
mind az uj alapot, mind a kizsdkmdnyoldkat, mind pedig a kizsdk-
- minyoltakat. A nyelv épp azért van, éppen azért jon létre, hogy a
cyt4rsadalom egészét szolgdlja, mint az emberek érintkezésének esz-
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5 hogy kozds legyen a tdrsadalom tagiai szdmdra, és egysé-
- ges a tarsadalom szimgrap hogy egyformin s8zolgidlja a Eérsaga—

om tagiait, fuggetlenul osztalyhelyzetuktol® /kiemeiés tdlem/.
"ﬁinEeZe%Eez kiegészitésiil hozzdtehetjiik még Sztdlin azon meg-
41llapitdsdt is, hogy a mai nyelv elemei még az Oskorban, a rabd-

szolgasig eldtt jottek létre.

Sztdlin elvtdrs ezekkel az egyszerii, vildgos szaveikal meggyd-
z8en bebizonyitotta, hogy osztdlynyelvek nincsenek, hanem csak
az egész tirsadalom szimira egységes nyelv létezik, s hogy az
osztdlynyelvekr8l vallott tétel hib4ds, nem-marxista tétel. BEgy-
séges nyelv nélkiil lehetetlen lenne 2 tdrsadalmi termelés, a
tdrsadalom megsziinne termelni, felbcmliana és megsziinnék, mint
tdrsadalom 1étezni.

A gzsargon /Mosztfly"-dialektus, szalon~"nyelv"/ Sztdlin elv-
tirs meghatdrozdsa szerint nem nyelv, mivel nincs ©ndlld nyelv-
tani rendszere és alapszdékincse /ez ugyanis az egész nép dltal
haszndlt nemzeti nyelvb6l keriil ki/. Epp ezért a zeargonok meg-
léte semmikép sem tagadhatja a nyelv egységét. Bdrczi Géza "4
pesti nyelv"-rfl irt tanulmédnydban kife jti, hogy a budapesti
umpenproletaridtus kiilénleges nyelvének, csoportnyelvének
/zsargonjdnak/ a szdkincse tobbé-kevésbbé eltér az AtSrokslt
koznyelvi szdkincstbl, grammatikai rendszere azonban csaknem
teljesen azonos a kiznyelvével. Hesonld megdllapitdsra jut
K4lmén Béla is, aki szerint az dzdi bdnydszok nyelve szokincs-
ben és szdhaszndlatban eltér ugyan a helybeli parasztok nyel-
vétb6l, viszont nagy jdbdl az 6zdi nyelvjdrdst bteszélik s hang-
' tanilag sincs sok kiilonbség koztiik, /Egyet. jegyz. 1949/50 II.
8/. Ugyanitt hivatkozhatok még Révai elvtirs megdllapitdsdra
is: "Sokszor valamiféle kiilonleges kiagyalt és elrontott nyel-
ven beszélink a néppel. Kialakuldban van ndlunk valami kiilon-
leges "partnyelv", helyesebben: blrokrata tolvajnyelv, ami
szintelen és szagtalan, nyakatekert és élettelen és ami elta-
szitja t8link a tomegeket" /Révai: MDP II. Kongr. 7/, Tudjuk
jél, hogy ez az u,n. "partnyelv" azonos a mai kdznyelvvel,
csak néhidny sajdtos szdkapcsolat, kifejezés és szd uj benne.

A felhozott példdkbdl is ldthat juk, hogy a zsargon nyelvtani
rendszere szempont jAbél sem felel meg azoknak a feltételeknek,
amelyek nyelvvé tehetnék.

Sztdlin elvtdrs meghatdrozdsa szerint a zsargon ugy keletkezik,
hogy mikor "a nyelv letér az egész népet 4tfogd 4lldspontjdrdl,
mihelyt a nyelv valamelyik szocidlis csoportot eldényben és tdmo-
gatasban részesiti a -tdrsadalom tobbi szocidlis c¢soportja rové-
Sdra, ilyenkor a nyelv elveszti a maga minéségét, megsziinik az
emberi érintkezés eszkoze lenni a tdrsadalomban /kiemelés télem/,
valamely szocidlis csopert zZsargonjava VAlik, elkorcsosul és
pusztuldsra itéli magdt". A zsargonnak erre a fa{téjéra jellem-~
z6 az u.n. tolvajnyely, amelyik az elébb felscrolt t4rsadalmi
szd jardsoktdél elsbsorban abban kilonbozik, hogy megértése ne-
héz, ill. lehetetlen s akaddlyozza az emberek kozotti érintke-
zést. A zsargon eme fajtdjdnak keletkezését magyardzza Sztilin
elvtdrsnak az a megéllaﬁitésa, hogy a nyelv mintegy kozombossé-
get tanusit az osztdlyok irdnt, az emberek, az egyes tdrsadalmi
csoportok, az osztdlyok azonban kordntsem kozombosek a nyelv
irdnydban. Igyekeznek a nyelvet sajit érdekiikben felhaszndlni,
rékényszeriteni sajdt szdétdrukat, sajit kiilénleges miiszavaikat,
kiilonleges kifejezéseiket.
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Azt hiszem, ezek utdn mér vildgos eldttiink a zsar§onok kérdése.
" Lattuk, hog{ a gzsargon az egész nép 41tal haszndlt nyelvnek, a
nemgeti nyelvnek a kidgazdsa, melynek semmiféle nyelvi ondllé-
ségé nincs és tengddésre van itélve. 4 zsargonok nem fejlSdhet-
nek ki ©nd4lld nyelvekké és nem képesek kiszoritani & nemzeti
nyelvet és annak helyére 1lépni. Epp ezért a zsargonok létezése
nem tagadhatja, hanem megerdsiti az egész né{ 4ltal nasznilt
nyelv 1étét, melynek eldgazdsai s amelynek ald vannak rendelve.

A zsargonok problémijdhoz hasonlit a szakmai szdkincseké annyi-
ban, hogy mindkettd tele van nem-kOznyelvi szavakkal; de kilon-
bdzik annyiban, hogy itt ezek a2z elemek nem meglevd kiéznyelvi
szavakat helyettesitenek, hanem egy sajdtos fogalomkészlet sa- -
jdtos jeltléi, melyek Altaldban a termelés szolgdlatdiban dlla-
nak. De abban, ami donté; ismét megegyeznek a zsargonokkal:
hogy a szakmai "nyelveknek" sincsen 6n4llé alapszdkincsiik, sem
sajdt nyelvtani rendszerik, hanem - hasonldar a tobbi "kidgazd-
sokhoz" - nem-szakmai fogalmaik megjeldlésére-a kozds nemzeti
‘nyelv alapszdkincsét, mondataik egybeszerkesztésére pedig ugyan-
" csak a kozos nemzeti nyelv nyelvtandt haszndljdik fel.

"%z osztélynyelv elméletéhez vezetett tov4bbd Marrnak a nyelv

torténeti fejl8désérfl szdld tanitédsa is. Marr szerint ugyanis

a nyelv ugrédsszerien vdltozik, fejlédése robbandsok utjin megy
végbe. Sztdlin elvtdrs mezddntitte ezt a hamis tételt és kimu-
tatta, hogy a nyelv dtmenete a régi mindségbll egy uj minbség-
be az uj mindség elemeinek fokozatos felhalmozddgga ut jdn, a ré-
gi minbség elemfmek fokozatos elhaldsa utjidn megy végbe. Sztdlin
elvtdrs bebizonyitotta azt is, hogy a nyelvet és annak szerkeze-
tét nem tekinthetjilk egy bizonyos korszak termékének. A nyelvy
strukturdja, tehdt nyelvtani rendszere és alapszdkincse szdmos
korszak terméke. ; :

i

Ezek a szavak vildgosan meggyl8znek minket arrdél, hogy egy adott
nyelv strukturd ja madrdl-holnapra nem sziilethetik meg, tehdt az
egyes tédrsadalmi osztdlyokkal egyiitt nem sziilethetnek ©ndllé osz-
talynyelvek sem. : ‘ ;

Sztdlin elvtdirs a nyelv torténeti fejl8désérdl a kivetkezd képet
rajzolja: "Az eredeti nyelv egyszerii és szegényes szdtdri -szdkész-.
lettel bird nyelv voltz de megvolt a maga nyelvtani rendszere, ha
az kezdetleges is volt","Az '§skdzisségi nemzetségi rend nem is-
mert osztdlyokat, kovetkezésképen nem lehet ott osztilynyelv sem-
“a nyelv ott az egész kozOsség szimdra kizls, €gysézes nyelv volt.
Ami a tovdbbi fejlédést illetiy a-nyelv, mincdvtirsadalomban €18 .
emberek érintkezési eszkdze, a'fejISdés*mindenwszakaszéban“ 0208
és_egységes volt a tarsadalom szamira, /kiemelés tSlem/ egyen :
modon szolgilta a tdrsadalom tagjait, fliggetleniil azok .tirsadalmi
helyzetét8l". Persze, voltak e mellett dialektusok, helyi. tdjszd-
lédsok is, de ezeknek f{lébe emelkedett és ezeket magdnak aliren-
delte a torzs vagy a nép egységes kozds nyelve. ;

"A termelés tovabbi fejlbdése, az osztdlyok megjelenése, az iréds
megjelenése, az dllam létrejotte, amelynek az igazgaids..szimira
szilksége volt tobbé-kev&sbbé szabilyozott irdsbeliségre; -a ke- |
reskedelem fejl&dése, amelynek mézinkdbb sz’ ksége volt szabdlyozott
irdsbeliségre, a sajté megjelenése, az irodclom fejlédise, mindez
hatalmas viltoz4dsokat idézett el8 a nyelv fejlédésében. Ez alatt

. & torzsek és népek felaprdzddtak és szétvidndoroltak, keveredtek
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és kerecsz:ezfdtek, de a tovdbbiak folyamdn megjelentek a nemzeti
nyelvek és 4llamok, forradalmi vdltozidsok mentek végbe, a régi
tdrsadalmi rendet ujak viltottdk fel. Mindez még tobb vdltozdst
idézett el a nyelvben és a fejldédéshen®,

Vizsgdljuk meg mér most kozelebbrSl a nemzeti nyelv kérdését.:
Szt4lin elvtdrs szerint a kapitalizmus megjelenésével, a hiibéri
széttagoltsdg felszdmoldsdval és a nemzeti piac kialakuldsdval
kapcsolatban a népek nemzetté fejlédtek, a népek nyelvei pedig
nemzeti nyelvekké., "A tirténelem azt tanitja, hogg a nemzeti
nyelvek nem osztdlynyelvek, hanem az egész nép dltal hasznilt
nyelvek, kozosek a nemzet valamennyi tagja és egységesek az
egész nemzet szimira’ /kieme 1és télem/. Nézzuk meg tehit rész-
leteiben ezt a kérdést. ' i :

A nemzetek a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald dtmenet ide-
jén alakulnak ki. A nemzet -~ tanitja Sztdlin elvtdrs - nem
egyszeriien torténelmi kategdria, hanem egy meghatdrozott kor-
szak, a felfelé haladd kapitalizmus korszakdnak torténelmi ka-
tegéridja. A hiibériség pusztuldsdnak és a kapitalizmus fejlédé-
sének folyamata egyuttal az a folyamat is, melyben az emberek
nemzetté egyesiilnek /Sztdlin: Marx.és nemz. kérd. 17; 1913-dan
irta/. Ismeretes, hogy a nemzet egyik leglényegesebb ismertets-
je a kozUs nyelv. A nemzet - Sztdlin elvtdrs meghatirozdsa sze-
rint - az emberek torténelmileg kialakult tartds kozossége,
mely a nyelvnek, a teriiletnek, a gazdasigi életnek és a kultura
koz0sségében megnyilvanuld lelki alkat kozGssége alapjén kelet-
kezett. A nemzettel egylitt véglegesen kialakulnak a nemzetek
szimira kozds nemzeti nyelvek is. Mint Sztdlin elvtdrs mondja,
a nemzeti kozosség elképzelhetetlen kozGs nyelwv nélkil.

A nemzeti nyelv kérdésének megvildgitdsira felhozok, eﬁy példdt,
hogy vilédgosabban lissuk azokat a problémdkat, amelyek ennél a
kérdésnél felmeriilnek. BEugen Pauliny 1948-ban a szlovik irodal-
mi nyelv torténetérdl irt munkdjdban a szlovdkokndl hasznilt
egyhiziszldv, cseh /szlovakizdlt cseh/ nyelvet "nirodnd iazyk",
azaz "nemzeti nyelv"-ként emlegeti, ellentétben a "domdei" /ha-
zai/, "vlastny" /tulajdonképpeni/ és "samostatny" /ond11d/ szlo-
vdk irodalmi nyelvvel, amelynek kezdetét a XVIII, szdzad kdzepé-
tél datdlja. :
Pauliny tévesen beszél nemzeti nyelvrSl /ndrodnf jazyk-rél/ a
szlovdkokndl mdr a Nagymorva-birodalom idejére vonatkozdan is.
Mint médr erre Isalenko is rdmutatott, abban a korban a szlovi-
kokndl csak torzsi, s a késébbi korszakban csak népi nyelv 1lé-
tezhetett, s a szlovdkok egységes nemzeti /irodalmi/ nyelve

csak a XIk. szdzad kozepén alakult ki /Pofiatky V. Mor. 11-13
és Sefrinek, Za marx. jaz. 263/. Bz vildgos is, mert mint isme- °
retes, Keleteurdpdban a nemzetek kialakuldsdnak kora, a nem- -
zettévalds iddpont ja a XVIII. szizad vége és a XIX, szdzad ele-~
Je volt. A szlovdk nép is ekkor nétt nemzetté s a szlovdk nem-
zeti n{elv is ekkor alakult ki. Tovdbba, a szlovdkok addig
‘haszndlt irodalmi nyelve, a cseh /bibligtina/, - mint erre

" munkd ja bevezetésében kiildnben Pauliny is rdmutat - idegen

nyelv volt. Ugyanakkor azonban, amikor a cseh nyelvrSl mint a
szlovdkok nemzeti n{elvérél beszél, az egységes csehszlovdk ;
nemzeti nyelv gondolatdnak képviseiéje is és igy akarva-nemakar-
Ya a cseh burzsod nyelvtudomdny nézetének ad kifejezést. /Vo.
§efrének’i;m,262./ ‘
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Vildgos, hogy e magyar nemzeti nyelv is csak a magyersdg nemzztté
v4lésdnak korszakédban alakulhatott ki. A nemzeti nyelvek rendsze-
rint a hHelyi nyelvjdrdsok talajdn alakulnak ki. Sztdlin elvtdrs
szerint az egyes helyl nyelvjdrdsok a nemzetek kialakuldsa folya-
mén a nemzeti nyelvek alapgévé vdlhatnak és ondllé nemzeti nyel-
vekké fejlédhetnek. Ez tiortént példdul az orosz nyelv kurszk-or-
%oli nyelvjdrdsdval, amely az orosz nemzeti nyelv alapja lett.
gyanezt mondhatjuk az ukrén nyelv poltava-kievi nyelvjdrdsdrdl,
amely az ukrédn nemzeti nyelv alapja lett /Marr-vitae 352/. A ma-
gyar nyelvatlasz-munkdlatok eddigi kutatasaibdl az tiint ki, hogy
a magyer nemzeti irodalmi nyelv az észak-tiszdntuli nyelvjédrds-
hoz éﬁl a legktzelsbb. Amig azonban ezt a kérdést valaki alapo-
san 4t nem tanulmdnyozza, addig a magyar nemzeti nyelv keletkezé-
sének eredetére pontos vdlaszt nem tudunk adni. A szlovdk nemzeti
nyelv a kozépszlovdk nyelvjdrdsbdl alakult ki, itt is elsdsorban
a6§§zponti fekvésii nyelvjdrdsokbél /és nem pl. a déli, gémbriek-
® .

~ A nemzeti nyelv térg{glésénél kiilondsen a koznyelv és az irodal-
mi nyelv kérdését kell figyelemmel kisérniink. Ezzel kapcsolatban
-~ tudatositanunk kell mindenekelStt azt, hogy a nemzeti nyelvek nem
- mérdl-holnapra alakulnak ki, hanem tobbnyire bonyolult torténelmi
ut termékei, melyeknek elemei gyakran igen tdvoli korszakbdl ered-
nek /Avanyeszov, NyIK II/2, 46-55/. Uj nemzeti nyelv felépitésé-
hez §évszdzadok kellenek /éztélin: Marx. 26/. Ugyanez vonatkozik
a magyar nemzeti nyelv kialakuldsdra is. ‘

Tobbé--kevéshd szabdlyozott irdsbeliségre régen is szilksége volt
az 4llamnak a kozigazgatds céljdra, s ugyanigy az egyhdznak is.
és mégink4bb a kereskedelemnek. Irdsbeliség, irott 526 mdr szd-
zadokkal elébd kimutathatd, mint az adott nyelv nemzeti irodal-:
mj nyelvének kialakuldsa, mely csak az adott tdrsadalomnak nem-
zetté vdldsa kordban lehetséges. A magyar nyelv esetében ismere-
tes /vo. Deme MNy. 1950, 3.sz./, hogy a feudalizmusban az irdk
sajidt tdjuk nyelvén irtak; a XVII. és a XVIII, szdzad nyelve in-
gadozd volt és a t4ji nyelveknek minden kiildnbségét feldleld,
egyetlennek elfogadott f6tipus még egydltaldban nem taldlhatd,

s épp ezért ez az dllapot irodalmi nyelvnek még nem nevezhet§.

A nemzeti nyelv kialakuldsdnak fontos tényezdje a kodifikdlt
nemzeti irodalmi nyelv megteremtése. A nemzet egyik legfonto-
sabb ismertetlje a kozds nyelv, s ezért érthetd, hogy az egysé-
ges nemzeti irodalmi nyelvnek - mint a nemzeti nyelv kodifikdlt
tifusénak - megteremtése a nemzettévdlds egyik kiinduldpontjiva
vidlt. A magyar 4llamnyelvért a harcot hatdrozottabban 1g9lnben
kezdték el; kovetkezett utdna a nyelvujitdsi harc, majd az 1848-
as forradalom, amelynek eredményeképp megsziiletett az egységes
magyar nemzeti irodalmi nyelv.

A smlovédk nemzeti irodalmi nyelv.a XIX. szdzad kizepén sziiletett
meg Sturék kezdeményezésének eredményekép. Ezt megeldzlen a
XVIII. szédzad kozepétll 1létezett egy t4ji, keletszlovdk irodalmi
nyelv /amelyet kb. csak 15 ezer reformitus haszndlt/, majd a
XVIII.sz. végét8l a Bernoldk-féle nyugatszlovdk irodalmi nyelw,
amelyet viszont tdbbnyire csak a katolikusok haszndltak/. A szlo-
vakok nemzeti nyelvévé azonban se a keletszlovdk, se a Bernoldk-
féle irodalmi nyelv nem,tudott vdlni, hanem a nyelvneg az a for-~ .
médja vdlt azzi, melyet Sturék haszndltak irdsaikban. Sturék nyel-

ve ugyanis a szlovdkok nemzettévildsa ide jén harci fegyver volt és.
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ez végérvényesen nemzetté kovdcsolta a szlovdkokat. 4 ceshek
nemzeti irodalmi nyelvének gytkerei régi korba nyulrak vissza.
Tobbé-kevébbé médr a XV. szdzad Ota, Hus dta, kdzds nyelvik wap,
azonban az egységes nemzeti irodalmi nyelv itt is csak az 1848~
as forradalom eredményekép jott létre, a cseh nemzet kialaku-~
1l4sdnak ide jén.

A nemzeti nyelv kialakuldsdban fontos szerespe van tov4dbbd a

koznyelvnek, A4 koznyelv ~ Pais Dezs§ meghatdrozdsa szerint -
a nemzeti nyelv f8tipusdnak tekinthet. Ilyenformdn tebdt a
kdznyelv kialakuldsdnak koriillményel teljesen egybeesnek és azo-
nosak a nemzeti nyelv kialakulssdnak feltételeivel. & kiznyelv
is tobbnyire hosszu térténelmi ut terméke. 4 kiznyelv /az is-
koldzottak, tanultak nyelve/ a kapitalizmus kordban terjed el
éltaldnos érvénnyel a kizpontositott nemzeti kultura eredménye-
kép, és ~ mint a nemzeti nyelv fétigusa - a nemzeti miiveltsé
fontos hordozdjava vélik 7£eme i.m.221/. -

A magyar koznyelv a XIX. szdzad elején nem volt még kialakulva,
ennek kialakuldsdt csak a fokozottabb gazdasidgi és kulturdlis
centralizdcid tette lehetdvé. Ez kiove tkezett be 1848-ban, ami-

-kor mdr ez a nagyobb tekintéllyel rendelkezd nyelv, a kdznyelv,

kialakult és elnyerte funkcidjét /Kdlmén i.m. 9,10/.

A feuddlkapitalizmus idején kéznyelven még azt a nyelvet ér-
tették, amelyet a nemzet miivelt osztdlyai a tarsas érintkezésben
haszniltak /Horger: flt.ny. 239/. A felszabadulds dta dgonban a
milvel6dés kapui mér szélesre nyiltak a munkdsok és a dolgozé
parasztok elltt, s ma midr a kdznyelv, vagy ha ugy tetszik, a
nemzeti nyelv birtokosai a dolgozdk legszélesebb timegel is.,

Azt hiszem, hogy az elmondottak utin felesleges kiilén foglal-
koznom azzal a kérdéssel, hogy mennyire nem osztdlynyelv a nem~
zeti nyelv, hanem az egész nemzet Altal haszndlt kozds nyelv.
Erre bidrki rdgttn megadhatja a vdlaszt sajdtmaga tapasztalatd-
bSél, hisz naponta gydzbdhet meg arrdl; hogy a nemzeti nyelv

épp azért egységes és kozis a tdrsadalom valamennyi tagja széd—
méra, mivel a tarsadalom tagjai kozdtti érintkezés legfonto-
sabb eszkdze. Ezen feliil a nemzeti nyelv feladata éppen a harc
a nyelvi egységért.

Az eddig elmondottakbdl a nyelvidrdsok kérdése is eléggé meg-
vildgosodott mdr, A nemzet% nyeiv kordban meglévs nyelvjdrdsok
sajdtsdgainak jelentés része a feuddlis feldarabolédds korsza-
kdbdl fennmaradt népi nyelvek sajdtsdgainak maradvinyai, de
ezeknek a nyelvjdrdsi sajdtsdgoknak gydkerei sok esetben a ré-
gebbi korszakba nyulnak vissza /Avanysszov i.m. 52, 56/. A he-
lyi, teriileti nyelvjédrdsoknak var grammatikai rendszerilk és
alagszékincsﬁke Ennélfogva egyes helyi nyelvjadrdsok a nemzetek
kialakuldsdnak folyamdn a nemzeti nyelvek alapjdvd vdlhatnak

és ©ndlld nemzeti nyelvekké fejlédhetnek /Marr-vita 332/. A
tobbi nyelvjdrdsok viszont a nemzeti nyelv kordban elvesztik
on4l1l1lé 1étilket, beolvadnak a nemzeti nyelvbe és eltiinnek benne.
Ndlunk is ez a folyamat tapasztalhatd. A szocialista kulturae
eredményekép a nemzeti nyelv mindinkdbdb kezd beniomulni & nyelv-
jérédsokba, mindenekelftt az iparositott teriileteken, ahol a
nyelvjdrdsokat a nemzeti gyelv szinte kezdi felszivmni. A tdr-
sadalmi fejl8dés kiilonbozd t8rvényszeriiségei a kiilonféle tdr-
sadalmi-gazdasdgi alakulatok korszakdban - teriileti vonatkozds-



g

ban - a nyelvek és nyelvjdrdsok kiilonbozl fejléddsét valt jdk ki
/Avanyeszov 47/.

Sztdlin elvtdrs tanitdsa a nyelvjdrisokrdl saaét magunk mindenna-
pi kutatdémunkd ja szempont jédbél naf%ielentdség . Megadta a nyelv~
jérésok tanulmdnyozgsdnak tédrsadalml, torténeti alapjdt. Avanye-
szov errél ezeket irja: Ismeretes, hogy a dialektoldgia tudoméd-
nyos kutatdsdnak t4drgydul éppen a territoridlis nyelvjdrésok szol-
gilnak. Sztilin arra vonatkozd utaldsai, hogy ezeknek a nemzeti
nyelvek kialakuldsa folyamédn milyen jelentds szerepilk van, meg-
novelik a dialektoldgidnak mint tudomdnyos diszeciplindnak a jelen-~
t6ségét, killondsen a torténelmi dialektoldgia jelentdségét a
nyelv torténetének megkonstrudldsa terén €s egyben azt is megko-~
vetelik t6liink, hogy a meglévs mai nyelvjdrdsok tanulmdnyozdsi-
ndl elm?lyﬁlt torténetd szemléletet érvényesitsink /Avanyeszov
iomc 4‘4‘ e 5 .

A torténeh szemlélet elhanyagoldsdra a nyelvjardskutatdsndl
/Horgernél/ rdmutattak mdr mdsok, tudniillik arra a mddszertani
el jdrdsra, hogy @ nyelvjdrdsi adatokat a koznyelvbSl vezetik le
/Deme 1i.h. 21§§. Felhozhetjuk itt példaként Laziczius nyelvjdri-
si munkdjét is, amely - noha a torténeti nyelvjdrdskutatdst is
tdrgyalja benne -~ lényegében mégis ahisztorikus, szynchronikus;
az osztdlyozds és jellemzés kritériumainak megéilapitésakor nincs
tekintettel az egyes mai nyelvjdrdsoknak, vagy a mai jelenségek-
nek sem torténeti gyokereire, sem fejl8dési tendencidira. Vagy
gondoljunk itt Horgernek arra a tédrsadalomtOrténeti szempontot
nélkilozé megdllapitdsdra, mely szerint a népnyelv az emberiség
gszichofizikai milkodése’  vdltozdsdnak az eredménye /Horger i.m.

24/. Azt hiszem, ez a néhdny példa is, elégséges ahhoz, hogy -
megldssuk annak szikségét, hogy nyelvjardsaink vizsgdlatdt a
sztdlini utmutatdsok és Avanyeszov Csszegezése értelmében foly-
tassuk., ‘

A nyelvjdrdsokkal kapcsolatban mé§ egy kérdést kell felvetni. Ne-
vezetesen azt, hogy a nemzeti nyelvek kordban mikor beszélhetiink
nyelvjdrdsokrdl és mikor nyelvrSl. Ezt nem a nyelvtani rendszer
‘és az alapszdkincs kiilonbozfsége adja meg, hanem azok a tdrsadal-
mi, gazdasdgi, politikai és kulturdlis okok, amelyek egy népet
nemzetté tesznek /Avanyeszov i.m. 56/. :

Megemlitem még azt, hogy az egyes nyelvek strukturdjdban ,/nyelv-
tani rendszerében és alapszdkincsében/ bekovetkezett vdltozdsok
ideje nem esik szikségszeriien egybe az egyes tdrsadalmi formédknak
megfelﬁlﬁjnyelvfejlddégi korszakok hatdridejével. Amikor tehdt a
népek nyelvérbl, majd az ezekb8l kifejlddott nemzeti nyelvekrdl
beszéliink, gondolnunk kell arra, hogy itt elsfsorban nem annyira
a nyelv strukturdijdban bekovetkezett vdltozdsrdl, mint ink4bd
funkcidbeli v4ltez4srdl van szd. Hivatkozhatunk ennél a Sztdlin
elvtdrs 41tal felhozott példdra, hogy a francia nyelv nyelvtani
rendszere és alagszékincse lényeges vdltozdsok nélkill megmaradt a
francia burzsod forradalom idején. Tehdt nem volt itt "hirtelen
nyelvi forradalom" /lafargue/ és nem jétt 1étre valami-uj nyelv,
mivel az uj nemzeti nyelv felépitéséhez évszdzadok kellenek
/Sztdlin: Marx. 25, 26/. :

Most még a nemzeti nyeiv tovdbbi fejlldésérll szeretnék vidzlato-
san ezy-két szot szolni §;téi§n er%Ers utmutatdsa alapjdn.
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A szociulizmus korszakdban a nemzetl nyelvek erdteljese¢n feji-
18dnek, szabadon, &z eg{anjoguséf elve alapjdn. A tarllleti
nyelvjdrdsok ekbzben teljesen felsgividnak., A sgcocialista vi-
14ggazdasdg megteremtésének idején - a nemzeti nyelvek mellett
kiafakulnak az eﬁységes dveze ti nyelvek. Viléfos, hogy & 820~
cializmus korszakdban, abban a korszakban, amikor az ossztdlyok
végleg megszinnek, osztdlynyelvek szintén nem létezhetnek.
sgocializmus vilégiazdasé i megteremtésének idején a nyelvek
szabadon gazdagit jdk egymdst, mivel nem lesz nyelvi elnyomds
és a nyelvek nem fognak harchen 41llni egymdssal, mint az impe-
rializmus korszakdban. A nemzetek ekkor érezni fogjdk, hogy
elényosebdb szimunkra a kozos vildgnyelv. "Csak akkor, amikor
a szocialista vildggazdasdgi rendszer eléggé megerfsodik s
a szocializmus a népek életméd{évé lesz, amikor a nemzetek &
gyakorlatban meggydzddnek arrdl, hogy a kozds nyelv ellnyo-
sebb a nemzeti nyelveknél, - irja Sztdlin elvtdrs -~ csak akkor
kezdenek majd elhalni a nemzeti klilonbségek és nyelvek, csak
%§k0§lenge%}k 4thelyiiket egy kozds vildgnyelvnek /Sztdlin:

L] , 38 L]

Az u.n. vildgnyelvek /volapiik, eszperantd, ido/ példdul épp
azért nem tudtak elterjedni, mivel a nemzeti kililonbségek meg- -
szlinése és a nemzeti nyelvek elhaldsa, ill. az uj vilignyelv
elterjedése egycsapisra, fellilrdl jov$ rendelkezés alapjin

nem kivetkezik be /vG. Sztdlin: M, XI, 378/,



