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Ancsel Eva

A gyermek komolyabb, mint mi

A televiziés gyermekfilmek 6todik koszegi szemléjének vitaindit6jat és zarszavat
egvarant Anesel Eva filozéfus tartotta. Cikkink ezek alapjan késziilt.

Harmadszor vagyok itt Kdészegen, és
azt hiszem, hogy ezeken a szemléken
legalabbis egy alapvet6 megegyezés,
kozos elbfeltevés kialakult. Kz pedig
az, hogy barhol foglaljon is helyet a
jelenlegi hierarchidban a gyermekkul-
tura — netan nem épp a neki megfe-
lel6 magaslaton —, akkor is jonak,
s6t, a felnétteknek nynjtott kulturanal
csak jobbnak szabad lennie. A kérdés
azonban az, hogy minek alapjin nevez-
hetjiik jénak a gyermekek szdméara
1étrehozott kulturat. Erre mér nem
olyan kénnyl vélaszolni, hiszen egy-
méasnak ellentmondé igények, sziik-
ségletek szorongatjik az alkotdkat, a
misorszerkesztSket. Megprébalom
megfogalmazni, hogy az ellentmonda-
sok kozepette melyik az a centrélis
igény, amelynek szerintem meg kell
hataroznia, ho, hogyan és milyen
gyermekkultirat alkotunk.
Meggy6z6désem szerint a kozponti
igény az, hogy mi kell a gyerekeknek,
mi kell ahhoz, hogy gyerekként, majd
felndttként az életet tisztességgel és
er6vel viselni tudjak, s6t vezetni is,
valédi értékek alapjan. Hogy tehat
ne csak viselni tudjak, hanem meg
tudjanak kiizdeni az élet sok kismé-
retil, de ett§l még nem kevéssé vesze-
delmes hétfejli sarkinyaval. S mikoz-
ben ilyen sirkényokkal kell megkiiz-
denidk, tudjanak jéba lenni az élettel,
ne veszitsék el &rom-képességiiket,
tudjanak latni és mégsem visszariadni
attél, amit latnak. Ebben a néhany
szoban is ott fesziil néhany ellentmon-
das. Ha ugyanis azt mondom, hogy az
egymésnak ellentmondé igények ko-
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ziil azt kell valasztani, hogy mi kell a
gyerekeknek és a fiataloknak, akkor
arra gondolok, hogy objektiven mi kell
nekik ahhoz, hogy megvalésuljon, amit
megfogalmaztam €s ez nines mindig
osszhangban azzal, hogy szubjektiven
mi kell nekik, mire van igényiik. Ezért
amit alkotunk, nincs mindig szinkron-
ban példaul az § tetszésiikkel. Marpe-
dig nem lehet nagyon élesre fesziteni
a viszonyt szubjektiv sziikségleteik és
a kozott, ami kell nekik.

Utjelz6ket adni

Az elsé valasz-kisérletemnél méris je-
lentkezik tehat egy ellentmondés. Azt
mondjak a pszicholégusok -— és hiz-
tosan igazuk van —, hogy gyermek-
és ifjukorban kell felhalmozni azokat
az emberi energidkat, amelyekbdl majd
meriteni lehet, talan egy életen at.
Ehhez a pszicholégusi véleményhez
képest — minden bizonnyal maxi-
malista vagy utdpista leszek — azt
mondom, hogy a nevelésnek és a gver-
mekkultiranak nem elég ilyen emberi
energiakat felhalmozni, hiszen minden
energiatartalék kifogyhat a haszna-
latban. Ez is. Hanem a hasonlatnal
maradva, azt gondolom, hogy olyan
er6miivet kellene felépiteni, amely mi-
kodik és Gj meg 1j energidkat képes
termelni benniik azokban a helyzetek-
ben, konfliktusokban, amelyeket ma
még elbre se latunk. Az a véleményvem,
hogy ilyen maximalista elvarasokkal,
igényekkel csak akkor lehet nekivag-
ni annak, hogy gyermekek szaméara
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kulturat alkossunk, ha raadasul fi-
gvelembe vesszilk — mert nem lehet
nem figvelembe venni —, hogy a gye-
rekeknél és a fiataloknal egyszerre egy
dramai bels§ vilaggal kell szdmot vetni
és egy dramai kils§ vilaggal. Ezt a
dramaisigot pedig nem lehet megszeli-
diteni, nem lehet eltompitani, de ren-
det kell vinniink ebbe a valésagha,
meg kell fosztanunk kaotikus jellegé-
t6l. Mert az, ami a gyermek és a fiatal-
ember tudatat talan a legsilyosabban
fenyegeti — nem a viharok, nem a
konfliktusok, hanem a kaotikum. El-
tiintetni teljességgel nem tudjuk, de
vilagité testeket, tutjelz8ket, fogddzo-
kat elhelyezni benne, ehhez nagyon
nagy igény(i kulturalis alkotasok sziik-
ségesek. A gyermekek és fiatalok pe-
dig — szilard meggy8z6désem sze-
rint — fogékonyabbak, befogaddékész-
ségitk tagabb, elasztikusabb, mint a
mienk.

Sok mindent talin nem tudnak a
vilagrél. De kevesebb hamisat tudnak
a vilagrél. Ez pedig nagy esély azok
szaméra, akik a gyermekkultira al-
kot6i. Nem kell tehat eleve olyan ha-
mis sziikségletekkel szamolni, amelye-
ket sajnos szamba kell venni azoknal,
akik fOmisoridében akarnak vetiteni
a nagvkozonségnek és rdadasul azt
szeretnék, hogy a toémegkommunika-
cids intézet magas tetszési indexet mu-
tasson ki misoraikrél.

Nem csekély fesziiltséget jelent,
hogy a gyermekkulturanak ugy kell
szolni az értelemhez, a gyermekértelem-
hez, hogy ne az érzelmek, ne a képzelet
ellenében szoéljon. Hogy ez a kultira
elésegitse azt a dialégust, azt a vilag-
gal folvtatott parbeszédet, amely egé-
szen tag értelemben a gyermeki sze-
mélyiségnek a kialakitéja. Nem ver-
balis parbeszédre gondolok, természe-
tesen. De tagolt szavakat, gesztusokat
lehet és kell nytjtani az ilyen tipusui,
személyiséget alakité parbeszédhez,
mert ma stlyosabban terheli alig be-
fogadhatd tizenetdzonével a vilag ezt
a gvermektudatot, mint valaha.
(zenetdzonrsl beszélek, zuhatagrol is
beszélhetnék — joggal, és hogyha nines

ott rendet teremtd eréként a kultira,
méghozza legerSteljesebb és legigazabb
eszkozeivel, akkor csak fokozddik az a
zavar, amely minden gyermeki 1é-
leknek a zavara, szembekeriilvén
a nehezen megnevezheté vilaggal.
A gyerekek nem Oidipusok, nem tud-
nak egyediil megvivni a szfinxszel,
nem tudjak Onerejilkbdl megfejteni
azokat a talanyokat, melyekkel a vi-
lag benépesiilt. Ezt a megnevezd funk-
cidt nekiink kell vallalnunk. Térképet
ugysem adhatunk a keziikbe arrdl a
valdsigrol, amelyben majd tiz, husz,
harmine év mulva éIni fognak, de tor-
ténelmi, erkolesi, mivészi 1itjelz8ket
a gyermekkultura adhat, és kell adnia
minden gyerekiink szamara.

A gvermek sem fiiggetlen

Nem igérem, hogv a szé szoros értel-
mében zaré és 6sszegezd elGadast fogok
tartani, inkabb probléméakat probalok
meg f6lvetni, s6t, netan elvi kérdéseket,
és ezekre fogom ramérni — bar elég
szigort koordinata ez — az itt latott
miisorokat. Azt hiszem, hogy &t nap
alatt nemcsak misorban volt gazdag
gziiret, hanem kritikasziiret is volt.
Ezt azzal a reménnyel mondom, hogy
a begyijtott, lesziiretelt kritikakon
az alkotdk nem akarnak majd labhal
taposni, ahogy azt a sz6l6n szoktik
szuret utan.

Bevezetésként azt kérdezem ma-
gunktél, vajon Babits Mihaly, akia Ha-
1al fiai egyik passzuséban azt irja, hogy
szavak helyett jo lenne képet adni az
élményre éhes, moho kis gyermeklélek-
nek, elismételné-e ezeket a szavakat,
ha ma, a televizié korszakaban élne?
Minden bizonnyal problematikusabb-
nak latna ezt az igényt. Eppen ezért,
ha mar az 6 szavait idéztem az élmény-
re éhes, mohé gyermeklélekrdl, eléada-
som els§ kérdésének azt valasztom,
ami itt a vitdban fol-folmeriilt, és
amit dgy fogalmazhatnék meg, hogy
létezik-e a Gyermek ? Létezik-e ebhen
az elvontsaghban, és erre a nagvbetiivel
irt Gyermekre kell-e gondolnunk akkor,
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amikor mfisorokat alkotunk, vagy
amikor ezeket megitéljik ? Azt hiszem,
a gyermekrol is azt kell mondanunk,
amit Marx az emberr§l ir, hogy nem
vildgon kiviil kuksolé 1ény. Mint ilyen,
nem létezik. Nem €l a torténelmen
kiviil, attdl fiiggetleniil. Azok a gyer-
meklélektani térvényszeriiségek, ame-
lyeket nem vitatok, vagy akar azok a
torvényszerlségek, amelyeket szakér-
t6k a gyermekrajzok fejlddésérdl leir-
nak, nyilvan helytalléak. De ki ne
tudnd, hogy a Hirosimaban életben
maradt gyverekek egészen mésként raj-
zoltak, fiiggetleniil a fejlddéslélektani
térvényektsl, mint azok a gyerekek,
akiket most lattunk rajzolni, itt a ké-
szegl aszfalton. Ha tehat gyermekrdl
beszéliink, akkor olyan lényre kell gon-
dolnunk, akinek gyermeki mivoltat
meghatarozza az a mikrovildg, amely-
ben €l, s amelyen keresztiil behatol az
6 mohé és fenyegetett lelkébe a taga-
sabb makrovilag. Ett6l elvonatkoztat-
va nem kozeledhetiink hozza. De itt
maris felmeriil egy korunkbeli sajatos-
shg. A tag vilag sokkal kivédhetetle-
nebbill van jelen a mai gyermek, a
Magyarorszagon itt és most €16 gyermek
szaméra, mint valaha, méghozzd tu-
datat ostromolva. Miért hasznalom azt
a kifejezést, hogy ,kivédhetetlen™?
Talan védeni kellene etté1? Nem.
Azt gondolom, hogv nem lehet ég
nem kell védeni. De tudnunk kell,
ha wvalaki a mult szidzadban szii-
letett Iszkazon, az Otvenéves Lkora
kériil nyilvdn nem 1Ggyv beszélne
korai éveir6l, ahogyan Agh Istvan
beszél, az itt latott filmen. A mult
szazadban Iszkaz-jellegli kozségbe ugy
lehetett belesziiletni, mint természetes
kozosségbe, hogv ott természetadta
médon, készen alltak a valaszok a gyer-
meklélek kérdéseire. Volt tehdt a mik-
rovilagnak egy fajta védettsége, ameny-
nyiben a tagabb vilagot kevéshé eresz-
tette be. Nines okunk errdl nosztalgia-
val szélni. Azt hiszem, hogy nagyon
egyiigyli dolog visszasévarogni az egy-
szerlibb, primitivebbh multat. De ennél
is indokolatlanabbnak, alaptalanabb-
nak tartom azt hinni, hogy az emberi
fejlédés megall azon a fokon, amelyen
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ma vagyunk. Nem vagyok hive tehat
a jovétlen szemléletnek sem. Egy bizo-
nyos — és ezt mar emlitettem —, hogy
a gyermekkultiranak nagyon fontos
feladata fogédzdékat adni, mert amit
idaig mondtam, az is arrdl vall, hogy
az életmintaknak olyan sokféleségével
taldlkozik ma egy gyermek, hogy ezek
kozott eligazodni, majd pedig valasz-
tani, kisz@irni a véalasztanddkat, az
értékeset, ma nehezebb feladat, mint
valaha volt.

Az a tény, hogy az életmintik lénye-
gesen nagyobb sokféleségével talalja
magat szemben a gyermek, a fejlédés
evidens kovetkezménye. A belesziiletés
véletlene, ha nem is sziint meg hatni,
de mar nem allitja r4 fatalisan egy
sinpalyara az embert. Nem negativam
ez, ugvanakkor orientéciés probléma-
kat okoz. A valdsag nem szdl tagoltan
a gvermekhez. Ama emlegetett parbe-
széd a gvermek és a kiilvildg kozott
ezért is rendezendd tébbek kozt a gyer-
mekkultiira altal. A vilag szava kevés-
sé artikulalt. Készegi példaval élve, ha
az ember itt elaludni késziil, egyszerre
hall cigdnyzenét, diszkdt és harangok
zugsat. Konnyld a felnéttnek, aki
tudja, hogv mit is jelent a harangszod,
akinek van arrdl elgondolisa, hogy
vajon mi fan terem a diszk6 és miért
van sziikségiik az embereknek a ma-
gyar notakra. De ez csak egy példa
arra, hogy nem kdnnyen értheté az a
8z0, amellyel a valésag ma a gyerek
felé fordul.

Az a véleményem tehat, hogy mind-
ezeket a koriilményeket figyelembe
véve, létezik gvermek, de nem nagy-
betiivel irva, nem ahszolutizdlva, a
tarsadalmi kontextusbdl kiszakitva,
fétisizalva. De kritikal megjegyzésként,
vitdinkat illetden azt is hozzdteszem:
azért ne is profanizaljuk a gyerekeket.
Ne fosszuk meg az OGket megilletd
varazslatossagtdl, ne lassuk benniik
Snmagunk kicsinyitett masat! Egyet-
értek azokkal, akik azt mondjak,
hogy a gyerekek is hasznalnak szte-
reotipidkat. Hogyne hasznilninak!
Szocializdljuk &ket, tehat sztereotipi-
dkra is tanitjuk. A gyerekek is szere-
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tik bizony a giccset. De mindezek-
re hivatkozvan ne csindljunk ebb6l
tudva-tudattalanul, de inkabb tudat-
talanul 6nigazoldst. En azt szeretném
— lehet, hogy ez naivités, vagy egve-
nesen gyermekies kivansig —, ha Ma-
gyarorszagon sokkal nagyobb gyerek-
kultusz lenne, de ehhez hinni kell a
gyermek nagyobb, tagabb esélyeiben.
Az hiszem, hogy nem fetisizalom a
gyermeket, ha azt mondom, lehetdsé-
geiben, kibontakozasi lehetéségeiben
kitiintetett médon gazdag lény. Hiszen
még nem filmkritikus, még nem filozo-
fus, de még minden lehet belSle. Ennél
jobb szakmat, ennél jobb foglalkozist
is valaszthat maganak. Maga az ember
is befejezetlen lény, nem hézagmente-
sen determinalt, hanem plasztikus, és
ama hézagokba mnagyon termékeny
impulzusok épiilhetnek be. De azért ez
a nyitottsag kozel sem akkora a fel-
néttek esetében, mint a gyermekeknél.
A gyermeki érdeklédésben példaul sok-
kal nagyobb az univerzalités, és erre
az elenientéris, egyetemes tag érdekls-
désre kell épiteni, ezt még inkabb tagi-
tani kell, nem pedig siettetni a beszii-
kiilését.

A gyermek egyszerre naiv és sokat
értd, sokat tudd. Gondoljunk Proustra
vagy Tolsztoj gyermekkorardl irt 6n-
életrajzi regényére, ahol azt irja, hogy
»en gyermekkoromban a legtébbet sir-
tam. Sirtam a szeretettdl, sirtam a
haragtél, sirtam a szégyenkezést6l,
girtam attdl, amit kihallottam a felnét-
tek beszélgetéseibdl. . .. Vagy Gotifried
Keller Z61d Henrikjére is gondolhatunk.
Aki azt a csodalatos dolgot irja 6nma-
gardl, sajat gyerekkorardl, hogy ,,mint
az antik dramakban a kar, gy jartam-
keltem az élethen. Részt is vettem a
dolgokban, meg kiviil is alltam, aztan
a benyomasokat Gsszeszedtem, vittem
magammal szobam sététjébe és dlom-
mé sz6ttem. De a sajat életemmel is
OsszeszOttem ezeket a henyoméasokat.”
Sokat-értés, mohdsig, gyermeki bol-
csesség €s naivitds egyiitt van-
nak jelen. A gyermek bizonyos
értelemben, bar ezt nagyon nehéz ki-
fejteni, komolyabb, mint mi vagyunk.

Egy torténetet fogok elmondani egy
tizenéves gyerekrdl. A toérténet nem
tegnapi, megvan mar tizéves. — A
tizenéves gyermek felnétt misort né-
zett a televiziéban, méghozzi a Gogol
Kopenyébol készilt tévéjatékot, amely
nem minden mivészi humor nélkil
dbrazolja Akakij Akakijevics figura-
jat. S egyszerre csak az tortént, hogy
a gyerek eltiint a szobabdl. Amikor
édesanyja keresésére indult, és meg-
talalta 6t keservesen sirva a konyha-
ban, kérdezte, hogy miért sir ? Elgszor
azt gondolta — a kevesebbet tudé fel-
nétt —, hogy talan Akakij Akakije-
vies szomoru sorsa szomoritotta el.
Nem, nem volt ilyen banalisan egy-
szer( a dolog. A gyerek azt valaszolta.:
azért sir, mert a felnSttek nevetnek.
Nevetnek Akakij Akakijevicsen. S ez
nagyon mély értelmi valasz. Mert ha
van is az Akakij figurdban komikus
mozzanat, a gyereknek van igaza, ha
bantja ennek a kisembernek sz6l6,
folényes feln6tt nevetés. Azt hiszem,
hogy ezt a példat az Akakij Akakije-
viccsel és a gyerekkel, aki sirt, mert
nevettek rajta, nem mondtam volna el,
ha nem szurt volna sziven az, ho
itt a készegi gyerekekkel folytatott
beszélgetésben elhangzott az a mondat,
hogy a Kiviragzott a nadpalca azért
nem tetszett — mondta az egyik kis-
gyerek —, mert nem egy ,,nagy’’ em-
berr6l szélt. Mindny4junk biine, a tele-
viziénak is biine, de mindnyajunknak,
akik a neveléssel foglalkozunk, komoly
vétkiink, ha egy gyerek ilyet mond, ha
ugy gondolja — most teljesen elvonat-
koztatva attdl, hogy tudta vagy nem,
hogyv Agh Istvan kolté —, hogy portré-
szer film csak ,,nagy” emberrdl ké-
szithetd. Egydltalan, ha az emberi
nagysagot valamiféle hirességhez ko-
tik, ha a képerny6n valé megjelenés
premier planban vagy nem premier
planban egy igy felfogott nagysaghoz,
és nem egy egészen masként, sokkal
tisztességesebben  folfogott  emberi
nagysaghoz k6tédik a szemiikben.

Ez lenne tehat révid valaszom arra
a kérdésre, hogy létezik-e a gyermek,
8 ha igen, milyen értelemben.
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A megismerés sziikséglete

Ratérek arra a problémara, hogy a ha-
tasok rendkiviili sokféleségének kitett
gyermeket, az itt latott miisorok alap-
jan mennyiben segitjitk mi tajékozdd-
ni, és fogdédzdkat talalni. Diesérni fo-
gom a szemlén latott miisorokat, mert
tudast, megismerést, érveni tudast
akarnak nytjtani. Ugy gondolom, hogy
legtdbbjitk — durva kategorizalassal —
ismeretterjesztd jelleglinek nevezhetd,
8 ez nagyon helyes. Mert ahhoz, hogy
eligazodjunk a viligban, sok mindent
kell ismerni, érteni, megérteni. Még-
hozzad folfedezve megérteni, Oriilve
megérteni, ez hallatlanul fontos. Mert
ha a megismeréshez 6rom tarsul, akkor
szitkségletté valik. Es eliiltetni a meg-
ismerés iranti sziikségletet sokkal fon-
tosabb, mint tonnanyi ismeretet adni.
Mert a. tonnanyi ismeret — fogydanyag,
elparolog, elfelejtjiik, de ki felejt el
egy sziikségletet ? Ahogy a szomjisagot
nem lehet elfelejteni, 4gy egy sajatunk-
k4 valt sziikségletet sem. Nem szdlva
arrél, hogy a sziikségletnek megvan az
a nagyszerd tulajdonsiga, hogy nem is
felezddik, miként egy ismeret. Megdrzi
azt a hajtéerejét, impulzus-szerepét,
amely megsziiletése pillanatéban meg-
volt. Taldn ez az oka annak, hogy a leg-
jobb misorokban ugy érestem, az
ismeretterjeszté szandék elfelejthetd.
Mert nydjtott ismereteket példaul a
Jdtéksziiret is, de nem éreztitkk durvan
célzottnak. Azt hiszem, minden olyan
felndtt, aki még bizonyos vonatkozas-
ban gyerek maradt, ott volt, vagy ott
szeretett volna lenni a mesepadidson.
A jatékot itt nem eljdtszottdk a Jaték-
sziiret résztvevdi. A jaték nem is keret
volt, hanem a hangneme, a tdénusa
mindannak, amit lattunk. Ez adta a
képzelet, 4llandd jelenlétét. Nagyon
nagy Oréommel ismerkedtem meg dr.
Okorral, még akkor is, ha netan igaza
volt annak a hozzaszdélénak, aki nem
latta a pontos funkciGjat. De hiszen ez
hozzatartozik a jatékhoz, hogy nincs
mindennek funkcidja, hogy lehetséges
az Oncélisag is, mert enélkiil nincsen
onfeledtség, nincs meg az a meseva-
razs, ami megvolt a Jatéksziiretben.
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Az, ami a valdsigtol a legtavolibb, mert
meseszery, az keriil legkézelebb a gye-
rekhez. Radidaktiv személyiségek sze-
repeltek itt — nem tudok mést mon-
dani Levente Péterrd]l sem —, akik az
egyiittlét, az egyiitt felfedezés Gromét
sugarozzak magukbdl, triikkkok nélkiil,
rafinéria nélkiil, a kozos 1étezés ter-
mészetességével. Kiemelem, s6t ma.-
gasra emelem az itt latottak koziil
egyik kedvenc miisoromat, a Vizipék
csodapdék-ot. Hatperces misor volt,
és én arra fogom ragadtatni magam,
hogy még vilagnézeti tartalmakat is
fel fogok fedezni ebben a misorban.
Végteleniil tetszettek nekem a benne
szereplé Allatocskak, amelyek a valé-
sdgban nagyon picik, nem szépek, de
annyira rokonszenves belsé tulajdon-
sdgaik vannak, hogy feledtetik kiilsG
rutsagaikat. Ks nem akarmilyen belsd
tulajdonsagok ezek. Képesek példaul
lekiizdeni elSitéleteiket. Hol vagyunk
mi ezekt8l a pokoktdl? Joggal csoda-
pok ez a pok. Elmennek a f6ld alatt
laké tiicsokhoz és képesek elhinni,
hogy ez a ruat kis allat szereti a zenét,
és szép nyvari estéken még repiilni is
szokott. Egyiltalin, ezek a lények
képesek megérteni egy mas fajtabélit.
Marpedig a mi korunk sokfélét érteni
és megérteni tudd embereket kivan.
Hihetetlen fontos dolog ez. Kppen
azért, mert nem homogén, nem zart,
természetes kozosségekbe szilletiink be-
le, mert nem tudjuk masként befogad-
ni ég elrendezni azt, ami ér minket,
csak egyfajta sokfélét érteni, befogadni
tudé magatartissal. Ebben a tarta-
lomban — és didaktikus 16lab nélkiil
jelenlev§ tartalomban — nagyon pozi-
tiv és igaz vildgnézeti jelzGtablat is
felfedezek. Magunknak is javasolnim,
hogy legyiink a szé 1j értelmében is
hasonlatosabbak a csodapdkokhoz.

Hasonléképpen igen jénak tartom
a Testiink cimd miisort. Itt egy érdekes
problémaval talilkozunk, mégpedig az-
zal, hogy ez a film nem feledtette, hogy
ismeretet nytjt. Taldn éppen azzal
emelkedik ki, hogy puritdn médon
koncentral arra a tudésra, amit nyuj-
tani akar. Hogy — erds kifejezést
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hasznalva — nem hord Ossze hetet,
havat ahhoz, hogy végiil sajat témaja-
rél is mondjon valamit. Nem zenésit
meg mindent, hanem nagyon ,gerin-
cesen” kozvetiv tudast; ett8l puritin
és gerinces ez a misor, és nemcsak
azért, mert az emberi gerinerdl is szé
van benne. Olykor az ismeretterjeszté
szandék szandékos feledtetését is haj
tilzasha vinni. Nem kell szégvellni és
nem kell takargatni, hogy mi most
tudast kozvetitiink. Mert az a sok min-
den, amivel feledtetjilk — zene-bona,
dramatizalas, jaték — lehet, hogy néha
szinesebbé teszi, de talan az igazsigi-
nak art.

Tsmeretet emlitettem és tudast. A
tudas t6bb, mint az ismeret. A gondo-
lat pedig t6bb, mint a tudas. S az
igazsag mindegyiknél tébb. A tudés
nem megfejti a titkokat, hanem meg-
vilagitja. De nem tiinteti el! A fizika
rengeteget tud az elektromos jelensé-
gekrdl. De egy fizikus hallgaté mesélte,
hogv vizsgan a tanira, kivalé fiziku-
sunk, miutan jél felelt a kérdésekre,
megkérdezte téle: mondja meg, hogy
mi az elektromossag. O megprébalt ra
valaszolni, a tanar azonban félbeszaki-
totta mondvéan, ,,ne folytassa, én nem
tudom”. Sok mindent tudunk az elekt-
romos jelenségekrél, de azt, hogy m? az
elektromossag, nem tudjuk igazan, és
ezt a titok-jelleget a gyermek szaméra
késziilt ismeretterjesztésnek, ha ugvan
jo ez a szd, nem kell felszamolni.

Most pedig, engedjenek meg egy
erdsen kritikus észrevételt az ismeret-
terjeszté miisorokat illetéen. Dickens-
t6l kolesbnzott szavakkal fogom ma-
gam kifejezni. Nehéz id6k cim{ mfivé-
ben szerepel egy tanité, akirdl azt
mondja Dickens, hogy olyan volt,
mint holmi 4gyd, torkig toltve tények-
kel, készen arra, hogy kiléje a gyereke-
ket a gonosz képzelgéshd), s ezzel
egyiitt a gyermekkorb6l. Tegyiink a
tények helyébe ismereteket vagy infor-
méacibkat, 8 akkor én azt kérdezem,
hogy vajon nem valtozik-e olykor a
televizié holmi &agylva, mely torkig
van toltve informaciéval és készen all
arra, hogy ezeket mind rink ldje.

Még mast is mond errdl a tanitérél
Dickens. Azt mondja, hogy az isko-
lai osztalyban ugy allt a gyerekek
el6tt, hogy koriilnézett rajtuk, mint
edények fennsikjin, amely edények
készen allnak arra, hogy csordultig
toltsék Gket a tények pintjeivel. Mint
veszélyt, emlitem ezt. Azért tetszett a
Perpetuum Mobile és a Fiirkész itt latott
miisora, mert nemcsak nagy mennyi-
ségii ismeretet kaptunk ezekbél, hanem
a siiket szobaval, meg a zengé szobaval,
ezekkel az ember altal alkotott titkok-
kal nem tiintette ¢l azokat a rejtelme-
ket, amelyeknek a 1étér6l tudni kell,
hogy megismeré sziikségletiink ki ne
haljon, hogy ezt ki ne oltsuk.

Mégis van valami, ami sokkal nehe-
zebb az ismeretterjesztésnél. (Gondo-
latterjesztésnek nevezném. Es azt hi-
szem, hogy csodalatos dolog lenne,
ha az ismeretterjeszté miisorok egyike-
mésika, miként ezt a Vizipokrél mond-
tam, vallalkozna arra, hogy megérinti,
nem megvalaszolja, de megérinti a
gverekeket foglalkoztaté ,,nagy’ kér-
déseket. Miért van a vilag ? Miért vég-
telen a vilag? — ezeket a kérdéseket
természetesen nem lehet megvalaszol-
ni. De elektromos kapesolatot lehet
teremteni ismeretek és gondolatok ko-
zott. Részkérdések, részvilaszok és az
egészre irinyité nagy kérdések és nagy
valaszkisérletek kozott. S ez mar koze-
litene a gondolatterjesztéshez.

Torténelem inkognitéban

Ismeretrdl, tudasrdl beszéltem. S most
elérkeztem egy masik nagy probléma-
hoz, a torténelemrd]l, a multrél vald
tudas problémajahoz. Teljes joggal
vetették ezt fel tobben is. Valaki azt
mondta, hogy a jelen, az rendben van,
itt élink, ezt ismerjiik. Lehet, hogy
nem pontosan igy mondta. De hit a
multat . .. Azzal kezdeném: én nem
hiszem, hogy azért, mert benne éliink a
jelenben, ismerjitkk is. Talan éppen
azért nehéz ismerni a jelent, mert
benne éliink, mert nehéz beléle kidug-
ni a fejiinket. A gorogok tgy vélték,
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hogy a multat és a jovét meg lehet
ismerni a halanddéknak is, a jelent csak
az isteneknek. Persze, musz4j a jelent
is ismerni, s6t, az egész multprobléma-
rél azért beszélek, mert multismeret
nélkiill nem lehet a jelent ismerni. A
multat nemecsak a multért, hanem a
jelenért kell megérteni. Furcsa talan
a kifejezés, de ugy gondolom, hogy
csak ,,visszaszamlalva” lehet a multat
ismerni. Ks ehhez a visszaszamlalashoz
hidnyoznak a szamjegyek. Itt kihagya-
sok vannak, amelyek miatt elakad ez
a visszaszamlalas.

Néhany evidenciat mondok el. Olyan
egyszerii dolgokra gondolok, hogy a
természetnek is van torténete, miltja.
De nincsen emlékezete. ¥s nincs torté-
nelme. Ez alapvetd, enélkiil nem lehet a
multismeret probléméjihoz kozeledni.
A tiicskoknek nines is szitkségiik torté-
nelemismeretre. A huszadik szazadi
mezei tiics6k (miként a l6tiicskok)
ugvanugy élnek, mint a tizenkilencedik
szazadi tiicskok és bogarak. Nincs tor-
ténelmiik. Bioldgiailag 6rdklik mind-
azt, ami ahhoz kell, hogy tiicsékmddra
leéljék az életitket. Mi, emberek nem
igy vagyunk. Mi nem tudjuk ember-
modra leélni az életiinket, ha a biolégiai
orokségre hagyatkozunk, mert emberi
mivoltunknak csak a lehetdségét 6rokol-
jiik. Nekiink tarsadalmilag kell 6rékol-
ni. Az egész nevelés nem maés, mint ez
az atorokités. Voltaképpen a nevelés
torténelemfilozéfiai koldetés. Nem pe-
dig az, hogy sorakoztatunk, hogy hazi-
rendet irunk és betartatjuk. A feladat
egy nagy, folyamatos atorékités. Ami-
kor az anya megtanitja a gyerekét
pohérbél inni, akkor térténelmet
orokit at. Tehat nemesak akkor, ami-
kor Matyés kiralyrdl mesél. Mert torté-
nelmi ké pesség és sziikséglet van abban,
hogy pohéarbdl iszunk. A kdcségben,
ahogy Somogyi Joézsef mondta, torté-
nelem van lecsapddva, eltargyiasulva.
Ha torténelmet mondunk, ne az isko-
lak torténelem tantargyara gondoljunk
csupan. Ez mérhetetleniil tagabb, hi-
szen minden torténelem. A gesztusa-
inkban, a metakommunikativ kozlése-
inkben, természeti tdjainkban is a tor-
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ténelem van jelen. A multelsajatitas
— az emberi szitkségletek és képességek
elsajatitdsa, a jelen pedig a mult elemei-
b6l tamad. Miért valt ez mégis proble-
matikussé ? Ugy gondolom, azért, mert
olyan korban éliink, amikor itt, Magyar-
orszagon egy hosszu ideig késleltetett
tarsadalmi fejlédés vagy stagnalis utan
kellett embersltényi idébe préselve
behozni, vagy megprébalni behozni
ezt a késleltetettséget. Nagy valtozaso-
kat élt meg ez a tarsadalom a feudaliz-
muson tullépve és mégsem egészen
tallépve, a polgari viszonyokon tullép-
ve és mégsem egészen tillépve. Olyan
valtasok zajlottak le, amelyek egy sor
tradicié aldl kihuztdk a talajt. Ezen
tradicidk egy részéért nem kar, miso-
kért kar. De a tradiciévesztés minden-
képpen okoz egy értékorientaciés hi-
zonytalansigot. A tradicié stabil —
mert nem kell racionalisan megindo-
kolni. Ha egy tradicié vezet egy maga-
tartasban, akkor elég azt mondani,
hogy azért cseleksziink igy, mert az
6sok is igy cselekedtek. KEs éppen ez,
hogy nem szorul racionalis magyara-
zatra, hogy abszolut folytatds van a
tradiciéban, ez adja azt ez erejét, hogy
létrejonni sem enged olyan probléma-
kat, amelyek aztan élesen jelentkeznek,
amikor ezek a tradiciék repedeznek.
Progressziv folyamat eredménye az,
hogy tradicidévesztés van, tehat itt
nincs helye nosztalgidnak. De a prog-
ressziv és pozitiv folyamatoknak is
vannak negativ mellékhatésai, akér-
csak a legjobb gydgyszereknek, és
ezek egyike, a minket leginkabb érintd,
az értékorientacids bizonytalansig. Eh-
hez jarul, hogy a kozépnemzedékben
és az idGsebb nemzedékben egyfajta
torténelmi ,,hallgatagsag”, egyfajta
tartézkodas él, attél, hogy a tananyag-
szerlen vagy a tomegkommunikéicié
utjain, csatorniin keresztiil atadottak-
kat megerdsitsék a személyes tapaszia-
latdtadds hitelével, életszertivé tegyék
és biztositsik, hogy ezek valéban atte-
vidjenek a felnévekvd nemzedék tuda-
téba. Ennek a térténelmi hallgatagsag-
nak nagyon sok oka van, meg lehet
érteni. Hiszen elejétsl végig nem is
gondoltuk 4at, nem artikulaltuk a val-
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tasok egymasutanjit. A torténelem
nagyon sokszor inkognitoban 1ép be az
emberi sorsokba. Nem lehet tudni, hogy
,,6” lépett be. Es ez az inkognitéban
beléps torténelem a fiatalok életében
tovabb jarja a maga utjat, megneve-
zetleniil, anonym mdédon, mert egy
harmincéves ember életében nem
harmine év torténelem van jelen, ha-
nem kétszer vagy haromszor annyi.
Sokadiziglen hat a térténelem.

Azt mondjak a zenepedagdgusok,
hogy tulajdonképpen nincsen botfiil.
Csak olyan gyerek van, aki azért lesz
botfiil{i, mert zenei nevelésébdl valami
lényeges, elementaris mozzanat kima-
radt. Azt hiszem, hogy térténelmi bot-
fiiliség sincs, hanem vannak ilyen
kihagyéasok, nagy staccatok, és ez okoz-
za, hogy a torténelmi tudat nem felel
meg az objektiv igényeknek. Ha torté-
nelmi tudatroél beszélek, akkor magéatol
értet8dden ebben rendkiviil jelent6s he-
lyet foglal el a nemzeti torténelem, de
nem elszakitva az egyetemes torténe-
lemtdl, mert képtelenség izolaltan meg-
érteni a nemzeti torténelmet. A nem-
zetek torténelme, a népek sorsa Ossze
van kotve, ezért az ilyen elvalasztasok
teljesen objektiv okokbdl nem keresz-
tiilvihet6k.

Még egvetlen gondolatot a muiltrdl:
Mohos Sandor kollégank rokonszenves
és okos hozzészdldsiban azt mondta,
hogy ne felejtsitk el a hétkéznapok
szerepét a torténelemben. En mélyen
egyetértek vele, a torténelem alapvetd-
en a hétkéznapokban késziil. Azt sem
tartanam jénak, ha emiatt Matyés
kiralyt és Kinizsi Palt mell6znénk.
A mértéket kell megtalilni. De torté-
nelem akkor is késziil, amikor Eurdpé-
ban meghonositjak a rizst vagy a cse-
resznyefat. Azok készitik, azok a mil-
liék, akik nem gondolnak arra, hogy
torténelmet csinalnak. Ezt az aranyt,
ezt a mértéket megtalalni az ugyneve-
zett nagy személyiségek és a hétkoz-
napokban é16 milliék tevékenysége ko-
z6tt, azt hiszem, hogy ez az 1 torténet-
frds és az Gj torténelemalkotas cgyik
nagy feladata. A televizié itt latott
gyermekmiisora ezzel sem adds telje-

sen. Mert igenis tradicibkat Jriz a
Csepii, lapu, gongyola, és a szamomra
nagyon kedves DBolondsdgok cimi film
is, mely humorral, nevetve bucsiztatja
a mult iskoldjat, de elénk tarja azt az
emlékezés prizmajan keresztiil. Igenis
latunk kocsbgot a képernybn, amely-
ben a milt van jelen, és amely kedves
szémunkra, nem mondhatom, hogy
teljességgel adds lenne a televizid.

Minden ember tobb ember

Amire azonban most attérek, ott mar
nagy addssigai vannak a televiziénak.
Ha igaz az, hogy ez az egész multisme-
ret azért fontos, hogy a gyerekeknek,
tizenéveseknek, kamaszoknak legven
jelenismeretiik, akkor el kell monda-
nom, hogy ezzel bizony rosszul allunk.
Nagyon rosszul. Mintha a dramatikai
miisorok alkotéi ugy gondolnik, hogy
jobb nem szembe nézni, de f8leg nem
farkasszemet nézni a jelen dramaival.
Az itt latott dramatikai miisorok nem
dramaiak, mikozben a valésag az.
Annak ellenére, hogy szeretem a hu-
mort, hogy az Ahol tud segitben a Ko-
26s kutydban is nagyon oriilok a humor-
nak, és annak is oriilok, hogy a Négy
évszak nevet visel§ allami vallalatunk-
nak nemecsak maszek konkurrense van,
hanem a Dongé érs is beallt konkurrens-
nek, nem szeretem, ha kizarélag tanc-
lépésekben mozognak a gyerekek, ha
végiil is minden idilli. Nem lenne baj,
hogyha lenne néhany ilyen miisor,
ahol idill van, ahol a Négy évszakkal
konkurralnak és palacsintat meg poga-
csat esznek (nem lenne baj, hogyha
més is lenne). De itt is a mértékkel
van baj. A valésdg nem igazolja ezt a
mértéket. Ellenpéldaként kiemelek egy
olyan dramai mfisort, amelyet minden
tovabbi nélkiil dicsérni akarok. Dicsér-
ni, azért a puszta tényért, hogy gyer-
mekportrét adott. Gyermeket, aki nem
egy a sok koziil, ugyanolyan tinclépé-
sekkel, ugyanolyan zenére lépkedd,
hanem gyermekare, gyermeksors kdézel-
nézethdl. Kz méar 6nmagiban, ha nem
lenne ennek a portrénak ezen tulmuta-
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t6 jelentése, akkor is érték lenne. A
gyermekarc oOnmagaban is megrazé
lehet, Raday Mihily utalt erre; § azt
tanulta a féiskolan, hogy milyen fon-
tos fényképezni egy emberarcot. Igen,
a gyermekmiisorokat nézve sok él-
ményt nyujtottak a gyermekarcok,
példaul a zenei miisorokban. Bar
semmi bajom a muskatlikkal, de a
Viva la musicdban ezeknél a muskatlik-
nal sokkal nagyobb élmény volt né-
héany gyermekarc. Az ép gyerekek szé-
pek, de ha énekelnek, még sokkal
szebbek. Az énekld gyerek attdl szebb,
hogy énekelve az ember szabadabb.

8 érdemes az éneklé arcokat fényké-
pezni, mert azok muskatli nélkiil is
nagyon szépek.

Visszatérve a Fekete bdrdnyra. Itt
komolysidg van, itt dramat sejtiink.
Ez a drima nincs er8sen kontirozva,
amit az elsd megtekintés utan hibanak
tartottam, de miutin megnéztem mé-
sodszor, rajottem, hogy ez inkibb ér-
deme. Mert ennek a gyereknek titka
van, és az alkoté tiszteletben tartja a
titkot, amit olyan nehezen tudunk
tiszteletben tartani. Ez a film ismét el-
mondhat6va teszi azokat az iskolaink-
ban nehezen elmondhaté Ady-sorokat,

hogy :

,» Vagyok, mint minden ember: fenség,
szak-fok, titok, idegenség.”

Ezért j6, hogy nem konturoz éleseb-
ben. Termékeny hidny ez, {616 lehet
hajolni és faggatni lehet, hogy mi is van
ezzel a gyerekkel. Ez a faggathatdsig
minden torténet legfébb ereje. A torté-
net nem sztori, nem cselekményekben,
fordulatokban gazdag filmsztori, ha-
nem a legdsibb dolog a vilagon. Amit
mitosznak hivunk, az sem mas, mint
torténet. Az emberiség nem élhet
ilyen alaptorténetek nélkiil, hogy élt
egyszer Jakob, akinek sziiletett Rachel-
t6l egy Joézsef nevli fia. Es tortént
ezzel a Joézseffel ... Nos, itt torténet
van, amely faggathaté és nem infor-
méacié. A hir-informéacié ujdonsiganak
megsziinésével egyiitt kiszalad a vilag-
bol, elt{inik a tudatbdl. De a torténet
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nem informécié, mert a torténetben
nincs minden megfejtve. Es ha egy
torténetet elmondunk, igazi torténetet,
alaptorténetet, akkor szaz év mulva is
torhetik az emberek a fejiiket, mint
ahogy ma is térhetjiik a fejiinket azon,
hogy amikor elkiildé az Ur Jénast,
hogy menjen a biinds varosokba, akkor
vajon miért futott el § az Ur parancsa
eldl Tarsisha. Es sohasem fogunk tudni
erre végleges valaszt adni, hila isten-
nek; ezért tudta Babits megirni a J6-
nas konyvét. Es ezért lehet majd ezt
végtelen sokszor Gjra irni.

De végiil is hogyan értelmezem azt
a problémat, amit a Fekete bariny
felvet ? Itt nem egyszerdien arré! van
820, hogy ime egy gverek, aki devians.
Egyaltalan nem a devianciara helyez-
ném a hangsilyt. Kiilénben is nagy
baj az, hogy olyan kénnyen neveziink
devidnsnak gverekeket, mert ezzel
stigmatizaljuk 6ket, 6k pedig hallgatni
fognak a stigmara, s azza valnak.
Egyszertien azt mondanam, hogv ez a
gverek autoném, maganyos és fiigget-
len egyszerre, aki tudna létezni egy
olyan kozdsségben, amely megadné
neki a jogot ehhez az autonémishoz.
Nem kozonségellenes ez a gyerek. Csak
cgy olyan kozisségben devial, amely
az & autonémiijahoz nem -adja meg
neki a jogot. Hiszen harapéfogéval
szedték ki belSle merd jéindulatbdl a
titkat, és mer$ jéindulatbd]l nyomozé-
ként vallatja 6t a nevelGje. Autondémi-
4ja veszélyeztetve van, ezért ezt Grizni
batorsag. Tulajdonképpen nemcsak
Vétek Norbert a hése ennek a filmnek,
hanem hdse az a kislany, aki el meri
magarél mondani, hogy ,,6 nem meri
a véleményét megmondani”’. Nem csak
ahhoz kell batorsag, hogy meg merjiik
mondani a véleményiinket, ahhoz talan
még nagyobb batorsig kell, hogv meg
merjiik mondani, mihez nincsen bator-
sdgunk. Ez a batorsig kezdete, itt szii-
letik a batorsig.

Hallatlanul figyelmeztet§ ez a mi,
azt hiszem, korunknak, a tirsadalom
fejlédésének egy siirget§ problémajat
mutatja fel. Végteleniil leegyszeriisitve
fogtuk fel és gyakoroltuk azt, amit ko-
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z0sségteremtésnek hivtunk. Azt mond-
tuk, hogy a szocializmus kézosségi tar-
sadalom, ami azt jelentené, hogy eleve
adva vannak a kozisségek, csakhogy
ez nem igaz: teremteni kell Sket. Ko-
zosségteremtS  tarsadalomban éliink,
ahhoz viszont, hogy igazi kozdsségek
sziilessenek, az sziikséges, hogy megad-
jak az egyénnek az autonémiahoz vald
jogot, s ne bornirt médon, alkatrészeik-
ként kezeljék az egvént. Csakhogy erre
nem szoktunk oda.flg)elm Tiz kozos-
séget alkoté ember éppen azéltal na-
gyobb érték, mint tiz egymas mellett
létez6 egyén, mert kiegészitik egymast,
és azaltal egészithetik ki, hogy képesek
tarsulni. Az egyik rendelkezik olyan
képességekkel, amelyekkel a masik
nem, s Igy pétoljdk egymas hidnyait.
Tehat éppen egyéniség mivoltaban,
autonémiajaban érték a masik ember;
attél, hogy — maésik. Csakhogy ne-
kiink nem jék a tradicidink, és ez olyan
sorsdéntd tarsadalmi folyamatnak a
kibontakozasat akadélyozza, mint a
demokracia. Apré despotdk vagyunk
mi, csak sokszor nem szoktunk ezzel
szembenézni. Nagyon szivesen farag-
nank egymast a sajat képiinkre. Az is-
" teneket az ember sajat képére faragta
minden id6kben. Ebb8l annyi baj ta-
lan nem is szdrmazott, mint abbdl,
hogy egymast is sajat képiinkre szeret-
nénk formélni.

Nagy tisztel6je vagyok Makarenko-
nak, de azt hiszem, hogy rosszabb ne-
velStestiiletet nem lehet elképzelni,
mint egy olyat, amely husztagi, és
hisz Makarenkébdl all.

Mert hogvan is késziil az egyén?
Nem semmibdl. S6t, semmik vagvunk
anélkiil, amit masoktél kapunk, azok-
tdl, akik el6ttiink éltek, és akik veliink
egyiitt élnek. Ady egyenesen azt mond-
ja, és tokéletesen igaza van, hogy nincs
egy ember. Minden ember tobb ember.
S ez nagvon fontos igazsig. Az ember
sziiletik, s most egy méasik koltst idé-
zek: ,,Sziilettem, elvegyiiltem és ki-
valtam” — irja J6zsef Attila. Csak az
vilhat ki, aki elvegyiilt. S6t hihetetle-
niil fontos, hogy valaki képes legyen
vissza-vissza vegyiilni. Ezt a fontos

korproblémat mutatja fel a Fekete
barany. Es a problémék koziil ez egyi-
ke azoknak, amelyekben fogédzét kell
és lehet nyujtani. Viligosan és egy-
értelmiien meg kell értetniink és nem
csupéan verbalisan azt, hogv az egyénnek
lehet éskell, hogylegyenindividualitésa.
Minél inkabb realizalja tarsas mivoltat,
annal gazdagabb lehet individualitisa-
ban.

Erds szé is kell

Amit a dramatikai miisorokrol hianyér-
zetként mondtam, azt hiszem, nyil-
vanvalova teszi azt az itéletet, hogy
ezek a misorok — az esetek tobbsége-
ben — nem emelkedtek miivészi ma-
gaslatra. Nem azt Aallitom, hogv a
gyermekmiisorokban nem volt jelen a
miivészet. Nagyon szép volt a Neveto
muzstka. Mar csak azért is, mert me-
gint csak egy radioaktiv személyiség,
egy szilletett gyerek volt a centrum,
aki ha nem is hagyta olykor megsz6-
lalni a gverekeket, ez is csak azért volt,
mert 6 maga mohd, a tudasnyujtasban
mohén gyermeki. Ezt egvértelmi el-
ismerésként mondom. Ugyancsak na-
gyon szép volt a Cimbora killonkiada-
sa, és koszonetet mondok Cserhalmi-
nak, amiért egy ismert Joézsef Attila
verset ilyen megrazdan tudott elmon-
dani, hogy arcizmai kiilén is megrendi-
téek voltak. Ez az irodalomtorténeti
kézikényveinkben még ma is mentege-
t6dz6 szévegekkel itnak eresztett vers,
mely szerint Jézsef Attila még fiatal
volt, kicsit anarchista volt, most teljes
miivészi rehabilitdciét kapott. Volt
tehat miivészet jelen, de keveslem a
jelenlétét. Kiilonosképpen azért, mert
hiszen értékbizonytalansagrél beszé-
lilnk és orientéciérdl, a mivészet pedig
naga értékkvintosszencia. Mi mas?
A miivészet az emberiség kollektiv
emlékezete, elleners a felejtéssel szem-
ben, lévén az emberiség kollektiv lelki-
ismerete is. A miivészet értékek fényé-
ben tiikroz és itél. Nincs nagy miivé-
szet, melyben ne lenne tehat jelen az
igazség. Eppen az itélkezés igazsiga,
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mert nem atmeneti ,,itt és most” haté
normék alapjan itél, hanem iratlan,
tartds paragrafusok alapjan. Ezért ma-
radnak mankdék nélkiil értheték, be-
fogadhatok, és mély meggydz6désem
szerint tulajdonképpen életkori kor-
latoktdl fiiggetlenil befogadhatdék az
olyan alkotdsok, mint a Don Quijote,
mint amilyenek Shakespeare alkotasai,
és mint amilyen az itt nagy 6rémomre
emlékezetiinkbe idézett Csongor és
Tiinde. De nemcsak Csongor és Tiinde
van. Vorosmarty életmivében a Zalan
futésatdl kezdve egy sor olyan fantasz-
tikus értékekben gazdag mii van,
amelyhez tudom, hogy nagyon nehéz
televizios médon hozzényulni, de ha-
talmas kinesgyjtemény all még el6t-
tink. Ks a miivészet jelentGsége csak
né, mert erés a szava. Egy kicsit sze-
gények vagyunk mi erés szavakban.
Gyakran haszndljuk azt a koézhelyet
— nines is ellene kifogasom —, hogy
az embereknek j6 széra van szitkségiik.
De hadd tegyem hozza, hogy az a jé
sz6 néha egy nagyon erds és kemény
8z6 lenne, és ebben hidny van. Egy-
szerre kevés a megértés és a szigoru-
sag benniink. A megértés iranti sziik-
séglet pedig legalabb akkora a gyere-
kekben és a fiatalokban, mint a szi-
gorisag iranti igény. Mert szétfolyik
a vildg, hogyha nincsenek hatirozott
kovetelések. Ugyanakkor nem érnek
semmit, ezek a hatirozott kivetelések,
farizeussd valnak, ha nines mdégéttik
annak ki nem mondott tudédsa, hogy
ezek teljesitéséhez mi, felndttek is
esendbk és gyarldk vagyunk, de azért
még teljesitend6k. Baj van, ha nincs
mogottilk az a megértés, hogv a telje-
sitésiik egy sor ugyancsak jogos emberi
hajlammal, vaggval, indulattal, pilla-
natnyi impulzussal nines szinkronban.
Ahogy o Fdkuszb6l megtanultuk, a
természethen nincsen ahszolut rend;
az emberéletben is fennall ez a rend-
hidny, és ezt tudniok kell azoknak,
akik az emberélet ,,rendbetevésével’
foglalkoznalk.

Lgy utolsé kérdést teszek még fel.
Milyen az az 6narckép, amit a felnbt-
tek 6nmagukrdl adnak a gyermekmdi-
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sorokban ? Rendkiviil érdekes lenne —
ajanlom fiatal szocioldgusoknak — kii-
16n témaként elemezni a gyermekmii-
sorokbdl kihdmozhaté felnétténarcké-
pet. Egyetlen jelzGvel azt mondhat-
nam, hogy ez rosszkedvil oOnarckép.
Még akkor is rosszkedvi, ha a gyermek-
miisorokban szereplé felndttek igen
sokat blédliznek. Taldn annal rosszabb
kedvii ez az onarckép. Nem jokedviik-
ben biédliznek itt a felndttek. Kiilonos-
képpen a Nusi néni és a Zéta hicsi ko-
zotti  korosztalyok nincsenek jelen,
vagy ha jelen vannak, akkor jelenlé-
tiikkel csak zavarjak a vilag Ggyis meg-
zavart rendjét. Az ilyen rosszkedvi
onarckép ugyanakkor nem lehet szi-
gori. Nem lenne kifogasom az ellen,
hogy 4abrazoljuk Onmagunkat szigo-
rabban. Nem azt kérem szamon, hogy
fennkoltebb képet fessiink 6nmagunkrol
a gvermekmiisorokban. Hanem szigo-
rabbat inkabb, de — komolyabbat.
Ehelyett a felnéttek ezekben a miiso-
rokban fontoskodén, gydvan semmi-
lyenek, ugyszélvan arc nélkiiliek, és ez
felment. Egv Klari névre hallgaté kis-
gyerek a Szab6 Eva altal vezetett
beszélgetéseken — azt mondta a Szé-
kimondorél, hogy a Popper Péter
ahhoz képest, hogy felndtt, nagyon meg-
értS. En azt mondom: ahhoz képest,
hogy ezeket a miisorokat felnéttek csi-
naltak, ezek egész j6 miisorok. Igen.
Itt megint csak igaza volt annak a fia-
tal hozzdszélénak, aki azt mondta,
hogy van itt valami ambivalencia.
Persze, felnbttek csindljak a gvermek-
misorokat, ez nem lehet mésképp.
Enné! mar nagyobb paradoxont csak
azzal mondhatok, hogv egészen kor-
szerli, igazan Uj iskolat csak olvan
pedagdgusokkal lehetne csindlni, akik
sose jartak iskolaba. Tehét akikben a
rossz, régi sztereotipidk nem vertek
gyOkeret. De mit csinaljunk, ez még
ninces kitaldlva. ligyet lehet tenni, és
most én leszek naiv — ha gyermekek-
nek csinadlunk misort, prébaljunk meg
atlényegiilni. Prébaljunk kilépni sajat
kisszer{i kotottségeinkbél. Atlénvegiilni
attdl a kotelezd meggy8z6déstél, hogy
a gyerekeink nem reprodukalhatnak
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minket. Nem tudom, hogy ezt elég
komolyan vessziik-e. Sok minden le-
hetséges — de az nem lehet, hogy a
gverekeink ne legyenek nalunk oko-
sabbak, batrabbak, er6sebbek, és ehhez

nem szinesebb és nem érdekesebb mii-
sorok kellenek, hanem igaz mfisorok.
Nem azt mondtam, hogy igazabb, mert
szerintem az igazsagot nem lehet fo-
kozni.

ABSTRACT: The opening and closing lecture of the 5 Assemble of Children’s
Television Films at K6szeg was held by Eva Ancsel, philosopher. This study has been

written according to these lectures.
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