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A’z él'lami fegyelem erésédése a kiilénbszé in-
te;menyek, véllalatok, szervezetek tevékenysé-
gében, va}amlnt a hivatalos személyek kozvet-
len felfalf)sségének novekedése kovetkeztében
igazgatasi birsdgok alkalmazasa a kiilonbozd
1ntezmepyekkel, véallalatokkal stb. szemben ma
nem szlikségszerd. Az intézmények, vallalatok
megbirsagolasanak kialakult gyakorlata tényle-
gesen es sok esetben azoknak a hivatalos sze-
mélyeknek biintetlenségéhez vezet, akik a jog-
sértésért valoban feleldsek. Ezért az ukaz meg-
szlintette az intézmények, vallalatok, szerveze-
tek igazgatasi megbirsdgolasanak lehetéségét és
kimondta, hogy igazgatasi birsigot csak azokra
a hivatalos személyekre lehet ‘kivetni, akik
igazgatasi vétség elkovetéséért felelgsek, akik
hivatali koételességeik teljesitése rendjében ko-
telesek intézkedéseket tenni a megallapitott
szabalyok idébeni teljesitéséért. A hivatalos
személyek igazgatasi birsagat nem szabad az in-
tézmény, vallalat, szervezet szamlajara Aatirni.
Az ukéaz célszerlinek tartja, hogy a szdvetséges
koztarsasdgok toérvényhozasa korlatozza azt a
kort, amelyben a helyi szovjetek rendeleteik-
kel igazgatasi birsagot 4llapithatnak meg, hogy
igazgatasi birsagot megallapité rendeletalkota-
si joggal csak a teriileti (hatarteriileti) auto-
ném-tertileti,” korzeti, jarasi és varosi szovjetek
rendelkezzenek, azok is az elemi csapéasok, jar-
vanyos betegségek elleni harcban. A kozségi és
teleptilési tandcsok csak kivételes esetben kap-
hatnak igazgatdsi birsagot megallapit6 rende-
letalkotéasi jogot.

5. A tarsadalmi birésadgok, népi rendfenn-
tarté alakulatok intézményének kialakulésa,
tarsadalmi vadlok és védSk részvétele a birdsa-
gi eljarasban, egyes jogsért6k atadasa a tarsa-
dalmi szervezeteknek a dolgozék kollektivai se-
gitségével torténd atnevelésre, a biinteté rend-
szabalyoknak egyre tobb esetben a tarsadalmi
rahatas és nevelés modszereivel térténé helyet-
tesitése a szovjet szocialista dllam uj torténel-
mi fejlédési folyamatanak — a kommunista tar-
sadalmi 6nigazgatasba valo atnovésnek — egyik
fontos jellemzéje a tarsadalmi rend védelmé-
nek teriiletén. .

A tarsadalmi rendet az allami szervek mel-
lett a tarsadalmi szervek, a szovjet tarsadalom
egész politikai szervezete védi. Ebbgl kévetke-
zoen nagyon fontos az allami szervek és tarsa-
dalmi szervezetek tevékenységének Osszekap-
csolasa, a jog és erkdoles kolesénéds viszonya. ,,4z
dllami és tdrsadalmi szervezetek rendszere az
onkéntes és lelkiismeretes kitelességteljesités
szellemében neveli a dolgozékat, s ez elvezet
oda, hogy a jogok és kitelességek szervesen
Osszekapcsolédnak a kommunista egyiittélés
egységes szabdlyaiban” — hangsulyozza a prog-
ramtervezet. A tarsadalom szerepének noveke-
dése a torvényesség biztositasiban és a tarsa-
dalmi rahatds érvényesitése a jogsértokkel
szemben egyaltalan nem jelenti a torvényesség
és a bilinozés elleni harc gyengiilését, de nem je-
lenti jogsértékkel szembeni elnézb engedé-
kenységet sem. A tdrsadalom aktiv kézremiiko-
dése a tdrvényesség megszilarditdsaért erdsiti
és fejleszti a térvények és a tarsadalmi egytitt-
élés szabdlyai Onkéntes betartdsdnak biztosité-
kait, ezzel egyben a kommunista tarsadalmi 6n-
igazgatas iskolaja. Ez a folyamat segiti el6ké-
sziteni a szovjet allampolgarokat ,... a kom-
munista tarsadalom jovébeni iratlan toérvényei-
nek elsajatitasara, amelyeknek idével szokassa
kell véalniok.’??

A kommunista tarsadalom belsG viszonyait
a tarsadalmi szervezetek segitségével és e szer-
vezetek altal megéallapitott normakkal szaba-
lyozza. E szabalyok azonban mar nem jogi jel-
legliek, amennyiben nem lesz sziikség betarta-
suknak specidlis kényszerité apparatussal tor-
ténd biztositdsara. A tarsadalmi Onigazgatisba
fejlédésnek ezt az iranyat rogziti a programter-
vezet, mely szerint a kommunista tarsadalmi
onigazgatas rendszerében ,kialakulnak a kom-
munista egyiittélés egységes és dltaldnosan el-
ismert szabdlyai, ezek megtartisa minden em-
bernek belsé sziikséglete és szokdsa lesz.”

Haldsz Jézsef

.
~

22 M. I. Kalinin: A szocialista torvényességrél.
Moszkva, ,Izvesztyija” kiadd, 1959. 181. old.

A békés egyiittélés és a

Az, amit mindenekeldtt hangsulyoznunk
kell, az az egyiittélés minden mértéket fellilmulo
fontossaga. Az emberiség jovdjének kérdéseirdl
vitatkozunk, de — rémlik fel egyesekben a kér-
dés — van-e az emberiségnek egyaltalan jovéje?
Ha az atomerdszak kirobbanasa bekovetkezik,
ez a jové nyomban borzalmassa, sét problema-
tikussd valik, nem csupan szamtalan emberi
lény megsemmisitése, hanem sokkal inkdbb en-
nek a robbanasnak ijeszt5 genetikai kdvetkez-
meényei folytan. Csak egy méd van arra, hogy a

nemzetkozi jog fejlédése

vilagméret( katasztrofat elkeriiljiik, éspedig a
békés egylittélés elvének elfogaddsa.

A békés egyiittélés elve azonban nem olyan
fogalma a nemzetkozi jognak, amelyet nyomban
mindenki elismerne.! A nemzetkézi jog toriéne-

1 Egy adott korszak nemzetkézi joga, azaz e kor
4llamai és népei altal ténylegesen elfogadott kolcsdonos
kotelezettségek rendszere olyan mértékben haladja tul
a régebbi nemzetkozi jogot, amennyiben hatékonyabb
akadalyt allit az erdszak kirobbandsa elé és jobban
elémozditja egyes személyek, aruk, eszmék és nézetek
elterjedését valamennyi emberi lény kozott.
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tében a békés egylittélés rendszeres elutasitasa-
nak szamos esetével talalkozunk. Anélkiil, hogy
megallndnk az okorban, megemlithetjlik, hogy
az 6reg Cato delenda Chartago-ja, mar Roma és
Chartago egylttélésének nyilt elutasitasa volt.
Meg kell allapitanunk azt is, hogy a koézépkor
egész nemzetkozi joga nyugaton a békés egylitt-
élés elvének tagadasan nyugodott, amelyet a ke-
reszténység szembeszegezett mindazokkal, akik
elszakadtak t6le. Ennek az elutasitisnak a kifsj-
tését lathatjuk a XIV. szazadban — mas példak
mellett — VI. Orban papa egyik bulldjaban,
mely a kovetkezéket mondja: ,,Minden egyez-
mény, szovetség és liga, amelyet eretnek, skiz-
matikus vagy a réomai katolikus anyaszentegy-
haztol barmilyen mas médon elszakadt fejedel-
mekkel kotnek, érvénytelen és jogilag semmis,
még akkor is, ha a szébanforgd fejedelmek csu-
pén ezen szerzGdések megkotése utan estek bilin-
be; a hivé kiralyok fel vannak oldva minden ne-
kik tett igéret aldl és nem csupan fel vannak
mentve kotelezettségeik teljesitésétl, hanem
egyenesen meg van tiltva szamukra ezek meg-
tartasa és kotelesek ligyelni arra, hogy masok se
tartsak meg ezeket.”

Nem hiszem, hogy jobban meg lehetne fo-
galmazni az egylttélés elvének elutasitasat. A
kozépkornak ez a nemzetkézi joga egészen a re-
neszanszot kdvetd id8szakig érvényesiilt és foko-
zatosan, kezdetben meglehet8sen rosszul igazslt
kivételeknek adta at helyét. Madame Bastid,
napjainkban az egymdas mellett élés jogi feltéte-
leit vizsgalva, azt mondja, hogy I. Ferencnek
Szolimannal kotott szovetsége volt az els§ torés
abban az elutasité magatartasban, amelyet a ke-
reszténység az Izldmmal valé egyiittéléssel
szemben tanusitott. Valojdban azonban 1. Ferenc
allhatatosan tagadta, hogy megszegte volna a ke-
reszténység torvényét, igaz ugyan, hogy elég
tgyetleniil. A keresztény kdzvélemény elbtt Szo-
liménnal ko6t6tt széwetségi szerzédéseit egy hala-
los fenyegetéssel szembeni hasznos és sziikséges
védekezésnek tiintette fel. Jean de Montluc pél-
daul a kiralytol megbizast kapott, hogy a szévet-
séget a velencéseknek a kovetkez6képpen ma-
gyarazza meg: ,,Ugyanezen miniszterek (V. Ka-
roly csaszar minisztereirél van sz6) szenvedélyes
ragalmaikkal 0j hittételt akarnak kovacsolni,
mondvan, miszerint egy fejedelem sajat védel-
mében nem fordulhat segitségért olyanokhoz,
akik ellentétes valldson vannak.” Az igazsag az,
hogy a korabeli nemzetkozi jogot mar régen
megsértették a torokokkel, az arabokkal vagy a
perzsidkkal kotott kiilonbozé fegyversziineti
egyezményekkel és szovetségi szerzédésekkel,
amelyekre maguk a pdpak adtak példat, éspedig
elég rossz példat. El kell ismerniink azonban,
hogy 1. Ferencnek a Portaval kétott kapitulacioi
a hitetlenekkel val6 egytittélésnek, helyesebben
békés egylttmikodésének a kezdetét jelentet-
ték, éppen akkor, midén ennek alapelveit Vitoria
,»De Indis” ¢. munkdajaban kifejtette. A nemzat-
kozi jog fejlédését konyvelhetjiik el ebben.

Mégis a reformacié volt az, mely a nagy rést
itotte a békés egyiittélés elvének tagadasaba.
A westfaliai békeszerz6dések békés egyiittélésre
kotelezték Eurdopaban egyrészrél a katolikuso-
kat, masrészr6l pedig a protestdnsokat. Az ezt
létrehozo diplomaéciai tevékenységet egy, a ter-
mészetjogra tamaszkodd elméleti irdnyzat miko-
dése készitette el6. A jogtuddsok szembedllitot-
tak az emberi k6z4sség természetes jogat a ke-
resztény tételes joggal, mely ezt a jogkozosséget
a keresztény nemzetekre korlatozta, és igy tor-
tént, hogy Grotius — joéval a westfaliai békék
megkotése elétt — kifejtette minden nép termé-
szetes kozosségének eszméjét. Erdemes megje-

- gyezni, hogy Grotius ezt a természetes kdzossé-

get olyan megallapitasokra alapozta, amelyeket,
hogy dr. Chauchard Kkifejezését hasznaljam,
neuro-biolégiaiaknak nevezhetnék. Grotius ugy
vélte, hogy az emberek ko6zotti természetes ko~
z0sség a nyelvre és az 4ltalanos eszmék iranti fo-
gékonysagra éplil, vagyis az értelemnek arra a
képességére, hogy uralkodjon az 6sztonés impul-
zusok felett egy, a konkrét helyzetektdl fligget-
let egyetemes értelmi rendszer segitségével.
Rendkiviil érdekes megfigyelésrél van itt sz6,
mely Grotius koncepcidinak ujszertiségét bizo-
nyitja.

A keresztény tételes joggal szembehelyezett
természetjog fejlédése nagy aranyokban bonta-
kozott ki a reneszdnsz szerz6inél, kezdve Genti-
lis hires tiltakozasatél, aki szerint ,,Sileant theo-
logi in munere alieno”, vagyis a teolégusok hall-
gassanak olyan ligyekben, amelyek nem rajuk
tartoznak, azaz a nemzetkozi jog és a nemzetkdzi
kapcsolatok kérdéseiben. A. természetjog utjat,
mely ezt kévetéen magénak az eurépail nemzet-
ko6zi jognak az alapjava valt, Vattel példaul egy
minden szempontbdl klasszikus szdvegezésben
igy foglalta Gssze: ,,A természeti torvény egye-
diil rendezi a nemzetk6zi szerz6déseket; a valla~-
si kiilénbség teljesen idegen ettél; a népek mint
emberi kézosségek szerz6dnek és nem mint ke-
resztények vagy mohamedanok.” Az eraberi ko-
zosségnek ezt az eszméjét Fénelon fejtette ki
rendkiviili elevenséggel. Ismeretes Fénelon gon-
dolatainak jelentésége a XVIII. szdzad politikai
Sket: ,,Az a nagy elv, mely mindennek a tenge-
lyét alkotja, az, hogy az egész vilag egyetlen
egyetemes koztarsasdg és minden nép egy nagy
csaladd. Ebbdla szép és viladgos eszmébdl szarma-
zik mindaz, amit a politikusok a természet és a
méltanyossagtdl, nagylelklségtél és emberies-
ségt6l athatott nemzetek térvényeinek neveznek.
Nem tekintik t6bbé az egyes orszagokat elsza-
kitva a t6bbitél, hanem oszthatatlan egységnek
az egész emberi nemet. Az ember nem szoritko-
zik tobbé sajat hazdjanak szeretetére, a sziv ki-
tagul, 6riasivéa né és egyetemes szeretetével min-
den embert 4atolel. BelSle sziiletik a kiilfoldiek
szeretete, a szomszédos nemzetek koézti koless-
nos bizalom, a johiszem(ség, az igazsigossag és
a béke a vildg fejedelmei koz6tt épp ugy, mint
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mi’nden egyes allam polgarai kozott.” Nagyon
szép g_ondolat, keresztény is, humanista is-és uz
emberi kozdsséget minden népre kiterjeszti.
T6bb és jobb, mint a puszta békés egymas mel-
lett élés, mindenkinek a békéjét és egyiittmiiks-
desét jelenti mindenkivel, ma a f6ldgémb egyik
sarkatol a masikig, holnap pedig a kozmosz tér-
ségeiben.

A magam részérél mindenesetre azt hiszem,
hogy — miként Lenin mondotta — ,»néhiny
csepp ecetet €s epét kell 6nteni a demokratik
cukros vizébe”. Fénelon az egész emberi nem-
nek egyetlen egyetemes demokraciaba valé szer-
vezését hirdette, mi viszont lathatjuk, hogy az
,,ecet'és epecsoppek” miként jelennek meg a
francia forradalom fejlédésében. A forradalom
r_nagéévé tette Fénelon eszméit, minden ember
jogi koz0sségének, a nemzetekbdl 4llé civitas

maxima kézjoganak alapelveit és Grégoire ¢bbé’

meg is szdvegezte a nemzetek jogainak és kéte-
lességeinek deklaracidjat, de a gyakorlatban, az
ellenséges beillitottsagu Eurépaval szemben a
forradalom kénytelen volt kijelenteni: testvéri-
ség vagy halal, ami nyilvanvaléan az egyiittélés
eszméjének nagyon kiilénds felfogasa és a .ap6-
leoni héditasok meglehetSsen varatlan kévetkez-
ményei az Emberi Jogok Deklariciéjanak. Két-
ségtelen, hogy Napdleon gardistai, a Code Civilt
szuronyaik hegyére tlizve, minden népnél elve-
tették a szabadsig magvait, de azzal kezdték,
hogy elnyomtik &ket, ami azutdn maga utan
vonta Napéleon bukasat és a reakcié gydzelmét
egész Eurépaban. A napédleoni hdditasok gazda-
ségi oka egyébként a kontinentalis zirlat volt,
amelynek szilikségszerlen és fokozatosan egész
Eurépat vamhatarai kézé kellett zarnia. Ki kel-
lett rekeszteni Angliat errdl az elsé kézds piac-
rél, amelynek megvaldsitasat Napdleon megki-
sérelte és ez az egylittélés elvének elvetését je-
lentette. Egyébként is — miként mar megmond-
tdk — Napbleon nem lehetett a kiralyok kortar-
sa,1 te}é{vedése abban 4llt, hogy egy akart lenni k-
ziilik.

A napodleoni haboruk utan azonban a békés
egviittélés mégsem valésult meg, vagy talan in-
kabb varatlan format 6ltott a Szent Szovetség
alakjaban. Lényegét tekintve azonban a Szent
Szévetség az egylittélés elutasitasa volt. A Szent
Szovetségben Poroszorszidg, Oroszorszag és
Ausztria uralkodéi megfogadtak, ,,hogy csupan
a szent vallas parancsait, az igazsagossag, a ko-
nyériilet és a béke elveit tekintik magatartasuk
szabalyainak, amelyek egyediili eszkézei az em-
beri intézmények megszilarditasanak és hibiik
orvoslasianak ... hogy sajat magukat egy és
ugyanazon keresztény nemzet tagjainak tekintik
&s a harom fejedelem nem tartja magat masnak,
mint a Gondviselés megbizottjinak, hogy népei-
ket egy és ugvanazon csaldd tagjaiként korma-
nvozzdk, megvallvan ilv médon, hogy a keresz-
tény nemzetnek, melvnek 8k maguk és népeik
egvarant tagjai, valéjaban nincs més uralkodoja
Istennél.”

i L . \
Mtk ay .

Vajon nem az Erkélesi Ujrafelfegyverzes
beavatottjait, vagy pedig személy szerint John
Foster Dulles urat halljuk? A Szent Szévetség
homlokzata mogott azonban, vagy talan inkabb
annak koétSanyagaként ott talaltuk Lengyelor-
szag felosztasdnak fenntartisat, Europdnak ezt
a ,halalos blinét”, masrészt pedig a Szentharom-
sdgnak ez az annyira keresztény megvallasa ki-
zarta a kozOsségbdl a torokoket és elore vetette
Torokorszag felosztdsanak arnyékat, mely az-
utan a XIX. szazad keleti kérdésévé valt. Végul
azaltal, hogy a kirdlyokat a Gondviselés atyai
kormanyzasiban részesitette, a Szent Szovetség
felhatalmazta az uralkodokat mindennemi be-
avatkozdsra és el6re igazolta Franciaorszag in-
tervenciés  habortjat  Spanyolorszagban és
Ausztridét Olaszorszagban. -

Ily médon a békés egylittélés eszméje tavol-
rél sem egyetemesen elfogadott fogalom, sét el-
lenkezdbleg, gondosan meg kell hatarozni, ha ér-
vényesiteni akarjuk. Marpedig ha korunk nem-
zetkozi kapcsolatainak alapvetd szabalyava akar-
juk tenni, érvényesiteni kell.

De térjiink 4t a mai nemzetkozi jogra. Az
egylittélés problémajat igen helyesen vetette fel
Patyomkin a diplomaéciai t6rténetérdl irott rv.li-
vében: ,,Az 1. vilighdboru befejezése és az Ok-
toéberi Szocialista Forradalom gyézelme Orosz-
orszidgban teljesen Uj korszak kezdetét jelen-
tette a diplomadcia torténetében. Ezt a korszakot
két tényezd jellemzi: eldszor is két, gyokeresen
ellentétes rendszer, a kapitalizmus és a szocia-
lizmus egymdas mellett élése, kolesonds tevé-
kenysége és harca, méasodszor a tékés rendszer
ellentmonddsainak végss kiélez6dése, mely az
emberiséget a II. vilaghabortba sodorta.”

Mindez tokéletesen helytalls. A diplomacia
Locarnétél Miinchenen at az emberiséget a IL
vildghdboruhoz vezette. Elvetette a Szovjetunio-
val valé mindennem{i békés egymas mellett ¢lés
gondolatat és borzalom fogta el az elstte régeb-
ben Hitler, ma pedig Adenauer kancellir &ltal
emlegetett ,,ir” el6tt, amelyet a lefegyverzett
Kozép-Eurépa jelent a szovjet haderbkkel szem-
ben. Az allamférfiak képtelenek voltak felismer-
ni a konfliktus mélyebben fekvé okit: a kapita-
lizmus felbomlasat. Amikor Hitler uralomra ke-
riilt, Németorszagban 6 millié volt a munkanél-
kiiliek szdma. Napjainkban ez a bomlas mégin-
kabb meggyorsult és a II. vilighdboru utan most
egv harmadik fenyeget minket.

Elharithatjuk-e aziltal, hogy békés egyiitt-
élést hirdetiink? Amint azt Patvomkin nlyan he-
lvesen &llapitotta meg. az egviittélés egvittal
,két gyokeresen ellentétes rendszer k6lesénds
tevékenvsége és kiizdelme”. Ezt a két dolaot
nem szabad elvélasztani egvméstél. Egviittélés
esetén mindkét rendszer kéleséndsen hat és visz-
szahat a masikra. Tlven kériilménvek koz6tt vila-
gos, hogv az egviittélés ellenséges jellegd lehat
&s habortihoz vezethet. Hogv ezt az ellenséges
egviittélést békés egviittéléssé véltoztassuk at,
mindenekeldtt az sziikséges, hogy ezt akarjuk
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és megvaldsitsuk. Sziikséges, hogy a népek és a
nép leghaladébb elemei allandé tevékenységet
fejtsenek ki, allandé nyomast gyakoroljanak
korméanyaikra. Csupan ezen a modon valhat a
békés egymas mellett élés allapota valéban bé-
kés egylittéléssé. -

Ez nem torténik majd harc nélkiil, és az els6
akadaly, amelyet at kell 1épniink, éppen az csz~
talyharccal kapcsolatos. Az osztalyharc nem &z
onkény alkotasa, nem a rosszakarat sziilotte és
nem is a gyulolet terméke. Az osztalyharc tény,
amelynek okait lehet vizsgalni, és amelynek tlz-
fészkét koril lehet hatarolni, de amely mégis
vildgméreti jelenség. Az emberi tarsadalom
azon munkalkodik, hogy az eddig vezeté kizsiak-
manyolé osztalyt, a kizsdkmanyoltak osztalyaval
véaltsa fel, mely azért t6r a hatalomra, hogy meg-
sziintesse a kizsdkmadanyolast.

1917-ig ez a harc csupan egy pontos kérvo-
nalakkal még nem rendelkezd terv volt, a tudo-
manyos szocializmus pedig csak utépia, mely
még sehol sem valdsult meg, ,fegyvertelen pré-
fétak” joslata, hogy Machiavelli szavait idézziik.

1917 6ta azonban a préfétak fel vannnk
fegyverezve és dlomképiik mar statisztikai ada-
tokban jelentkezik, amelyek a haladést a maguk
leghétkdznapibb valosdgdban fejezik ki. ,,I saw
Utopia, and it works”. Ez a cime egy angol utazd
1939 el6tti beszamoldjanak: Meglatogattam Utd-
piat, lattam, hogy halad. A szocializmus ma mér
4llam, a szocializmus hatalmas hadsereg, mely
[élelmetes fegyverekkel rendelkezik, a szocializ-
mus ma mar az emberiség egyharmadat fogja at.
Az egyes orszagokon belil pedig a kommunista
partok — 87 kommunista part a vilag miaden
orszagdban — biztositjdk a szocializmusnak égé
kérdgdjelként valo jelenlétét. Az emberek millidi,
anélkiil, hogy — miként egyesek allitjak -— ala
vetették volna magukat Oroszorszag politikai ér-
dekeinek, ugy tekintenek Moszkvara, mint em-
beri és egyetemes értékek kisérleti tégelyére.
Nem lehet megakadalyozni azt, hogy az emberi
szellem a Kreml voros csillaga felé forduljon,
mintegy olyan csillag felé, mely az j emberiség
folott emelkedik. Mindazokban, akikben feléb-
redt a remény, az Uj rend egyre kivadnatosabba
és kivanatosabba valik abban a mértékben, zho-
gyan elmélyiil a kapitalizmus valsiga, a kapita-
lizmus belsé bomlasa.

Hogyan beszéljink a békés egyiittélésrsl?
Becstiletesen, hogy Hugo egyik antitézisére hi-
vatkozzam, nem kell-e inkdbb azt mondani; ez
meg fogja 6lni amazt és ma mar l4tni lehet, hogy
a két szembenallo fél koziil melyik temeti el a
mésikat. Ugy tlinik szdmomra, hogy ezek kdzdtt
a koriilmények kozott nem annyira békés koeg-
zisztenciarol, mint inkabb polemikus interegzisz-
tencidrdl van szd, interegzisztenciarél, mert az
eszmék utlevél nélkiil lépik 4t a hatarokat, mert
az eszmék 4thatjak a témegeket, felbomlasztjik
a gazdasigi rendszereket, és az e rendszerek bel-
sejében dulé harcok ellentmondésok, folytorios
kiélez6désével, az interegzisztencia olyan vitat

‘

i

valt ki, mely erdszakos kitéréssel, éspedig a koz-
mikus erdszak kirobbanasaval fenyeget. Nyil-
vanvaléan fennall a veszélye annak, hogy a
csédbejutott kapitalizmus — és ez mar szamos
gondolkozo f6 szadméra vildgos — ha a tények
realitdsa pusztulasra itéli, az emberek milliéit
nyomorra kényszerité valsagba zarva, hatat for-
dit a békés egyiittélésnek és a kétségbeesés esz-
kozeihez fordul. Ebben az esetben egy kiilssleg
szétszakitott és bels6leg csédbejutott vildgban
az erészaknak, a globalis erészaknak a kirobba-
nasa lidérenyomasos eshetéséggé valhat. Ez ¢z,
amit minden aron meg kell akadalyozni! Ha az
emberiség fenn akar maradni, egy alapvetd
sziikségszerlség, a lefegyverzés els6dleges sziik-
ségessége egyre nyilvanvalébb. A nemzetkozi
kapcsolatok kiépitésének sziikségessége nzoaban
nem kevésbé fontos. Fajtajanak boldogulésa ér-

.dekében az embernek talalkoznia kel! embertar-

siaval és fel kell ismernie benne hasonléjat és
testvérét. Ha ezek a taldlkozasok és kapcsolatok
polemikussa is valnanak, nem fajulnanak az erd-
szak csatdjava, hanem mindenekel6tt és elsdsor-
ban az eszmék vitdi lennének, és még akkor is,
ha a polémia belsd tarsadalmi harcokban élezdd-
ne ki, az egylttélés mindenki altal elismert és
elfogadott elve megakadalyozna, hogy ezek a
harcok a nemzetkozi sikra terjedjenek ki. Ennek
érdekében sziikséges, hogy a polemikus intereg-
zisztenciabdl mindennek ellenére kifejlédjon a
ko6z6s fennmaradds, az egyuttélés akarata mind-
addig, amig a két szembenalld fél egyike erdt
érez magaban a fennmaradashoz. Ezen az uton
az egylttélés anélkil, hogy az osztilyharc té-
nyének megsziintetését igényelné, megakada-
lyozhatja annak vildgkonfliktus formajaban vald
kirobbanasat, a kozmikus 6ngyilkossag kitoréset.
Az osztdlyharc problémaja mellett a békés
egylttélés még egy masik — ideologiai — aka-
déllyal taldlja magat szemben, amely nagymeér-
tékben az osztdlyharc tiikorképe, és amelyet vi-
szont maga is tovabb erdsit. Manapsag a vallasos
korokben egy széleskord koalicidval, a hivéknek
valamiféle szent szévetségével talalkozunk, mely
elutasitja az egylittélés elvét a marxizmus ateiz-
musa miatt. Ez a visszautasitas, amelyet sziikség
esetén kidtkozassal erdsitenek meg, millidnyi
emberi lényt, tomoriljenek bar egyes allamok
szervezetébe, vagy pedig a kommunista partok
kotelékébe, helyez térvényen kivil és a hivék
tobbi milliéit szent borzadallyal tolti el, mely a
gyuldlet és a félelem keveréke egyuttal.

Igen érdekes ebbdl a szempontbdl, hogy
Grotius az emberi koéz6sség jogaval kapesolatos
kutatidsai sordn mar taldlkozott ezzel az ellenve-
téssel és ezzel az elutasitassal. Grotius is szamol
az ateizmussal, elutasitja azonban, hogy ebben
olyan elemet lasson, mely semmissé és érvény-
telenné tehetné az emberi kozbsség jogit ugy,
amint azt az elébbiek sordn meghatirozta.
,»Amit az el6bb mondottunk — fejti ki a Iure
belli ac pacis eldszaviban — akkor is helytalls
lenne, ha elfogadnank azt, amit egyébként nem
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tehetﬂink sulyos biln elkdvetése nélkiil, vagyis,
ha nincs Isten, és ha az emberek ligyes-bajos
dolga nem gondoskod4sénak targya.” Ez a rend-
ki’vul érdekes allaspont megérizte minden érté-
két, vagy inkébb csak a mi korunkban szerezte
meg igazi értékét, mert az, amit Grotius csupan
elveteqdc’i és blnos hipotézisnek tekintett, ma
mar milliényi emberi lény 4ltalanos felfogasava
valt, akikkel ezentul egyiitt kell élni. Ha nem-
csak egyszer(, tapasztalati és némileg szégyen-
letes egyezkedések 4ltal akarunk egylitt élni,
ésszerlien meg kell alapoznunk ezt az egyiitt-
élést,

Ennek érdekében, ugy vélem, vissza kell
utasitani Dosztojevszkij tételét: , Ha Isten nincs,
minden meg van engedve.” Ez az 4lldspont a rea-
lizmus szemsz6gébdl nézve teljesen helytelennek
tlnik. Isten nem szeszélyes zsarnok, aki tul van
jon és rosszon, Isten a legfébb létezd, kovetke-
zésképp az arny nélkiili josag és a dolgok annyi-
ban jok, amennyiben részesiilnek a végtelen j6-
sdgban. Nincs semmi a konkrét dolgok egyete-
mességében, mely velejéig romlott lenne. Ep-
pen czért a dolgok josaganak, a nemzetkozi kdz-
jénak és a velejaré kotelezettségeknek az elis-
merése nem fiigghet Istennek és az 6 akaratanak
elézetes elismerésétdl. A hivék gondolkozéasa
nincs sziikségszerlien &al-augustinusi ontologiz-
musra kotelezve. Kovethetik a tomista realiz-
must, s6t maga a rémai katolikus egyhaz is erre
Osztonzi Gket, ebben az esetben pedig egyet fog-
nak érteni Grotius-szal. :

Ezért kell azt mondanunk, hogy az emberi
kapcsolatok békés rendjét az értelem emberi je-
lenségként, mint minden embernek faja eleven
egységében megvaldsuld ésszerl és jogi integ-
ha a tudomanyos gondolkodas nem teszi magaé-
va e rendet teremtd Isten 1étének hipotézisét.
Laplace szamara példaul vildgegyetem rendje ki-
olvashat6 volt szamitdsaibol anélkiil, hogy bele
vette volna azokba Isten létezésének feltételét,
aki ezt a rendet & el6tte kimérte volna ugy, ami-
ként azt Leibniz gondolta. A nemzetkozi kapeso-
latok tertiletén a hivd és az ateista kozds meg-
egyezéssel idézdjelbe teheti Istent anélkiil, hogy
ez e rend iranti kolesonos tiszteletliket érintené:
egylitt ismerik el azt, amit egyiitt alkottak meg.
Ily médon épiil a hivé és az ateista békés egylitt-
élése az értelemre.

Raadasul ezt a tényt a mai nemzetkdzi jog
val6jaban mar el is ismerte. A szerzédések hosz-
sz évek ota lemondtak arrdl, hogy preambulu-
maikban Istenre hivatkozzanak, mint ahogyan az
régebben a diplomacia szabalya volt. Nincs eb-
ben semmi, amin a hivének meg kellene botran-
koznia, ha visszaemlékszik arra, hogy a két utol-
st haboru folyaman a nemzetkdzi jogot ismétel-
ten megsértették, valdosdgos haborus binoket,
emberiesség elleni binoéket kovettek el papjaik
blinrészes némasagaval olyan martalécok, akik
oviikon Gott mit uns, Isten veliink jelszavat vi-
selték. A nemzetkozi jog elvildgiasitasa megval-

tozhatatlan jogi folyamat, oly annyira, hogy az
errél valé lemondas nyomban t6bbé vagy kevés-
bés bevallhaté politikai célok gyanujat kelti fel.
Lattuk ezt a Szent Szdvetség esetében, napjaink-
ban pedig ismét lathatjuk a keresztény hit hir-
detésének a rosszul leplezett, imperialista mo-
hosdggal kotott, kevésbé szent szovetségében.
Az egyiittélés ténye, az emberiségnek a fold-
kerekséget atfogo szolidaritisa nem tehetd ilyen
proklamacioktol vagy kidtkozasoktol fliggové.
»Elegend6é két tarsadalom egyiittes létezése, —
mondja R. de Maulde La Claviere Machiavelli
koranak diplomaciajardl szolé munkajaban —
hogy rendezendé érdekeik legyenek. Haborut vi-
selnek és utana békét kdtnek. Még a nemzetkozi
intézmények is szembeszoké torékenységik el-
lenére visszatlikrozik azt, ami kevésbé valtozé és
ami leginkabb maradando.” Nem lehet fliggéve
tenni e nemzetkozi egyezmények silirgésségét és
fontossagat, a nemzetkdzi egvezménvek haté-
konysagat az Istenbe vetett hittél. Sziikségessé-
gik masbdél adddik, hatékonysaguk pedig az
egvébként megosztntt emberi szellem &ltal valo
altalanos elfogadasuktol fligg. Az egylittélés, at-
tol a pillanattél kezdve, hogy az értelem elis-
meri és megvallja, az akarat nyilvanos és linne-
pélyes egvezmény formajaban alairja, megalapo-
zottnak tekintendd és mindenki koteles tisztelet-

‘ben tartani, barmi is legyen egyébként metafi-

zikai felfogésa.

Hatra van még annak biztositasa, hogy a hi-
v6 és az ateista mindkét fél altal elismert és val-
lott egymas mellett élése valéban békés legyen.
Nem lesz-e sziikségszerlien kiizdelmes, akada-
lyokba {itk6z6 és ellenséges?

Nem hiszem. Kétségtelen, hogy a marxistdk
tudomanyos igazsagadnak kérlelhetetlesége min-
dig bele fog iitkézni a hivé metafizikus allitasa-
nak meg nem alkuvé voltaba. Hallgass, megtlrt
maradvéany, aki tulsagosan sok idét forditsz az
eltinésre — fogja mondani a marxista a hivé-
nek. Hallgass, materialista, aki megfosztod az
embert a szellem és a felebarati szeretet rend-
jének lathatatlan nagysagaitél. Igen sokféle ke-
resztény és marxista van, mindig lesznek olya-
nok, akik szdmadra az egylittélés csupan ellensé-
ges és vitds lehet a hitlikét és eszméiket nem
oszt6 egyénekkel. Vannak keresztények, Joseph
de Maistre és vannak Fénelon fajtajabol.

Ez utébbiakhoz szélok. Ha tudomasul veszik,
hogy az egylittélés kovetelménye arra a mélysé-
ges és egyetemes szolidaritasra épiil, mely egyre
szorosabb szalak kozé fonja az emberi nemet,
latni fogjak, hogy ez a szolidaritas kotelezettsé-
get jelent szamukra azzal a nemzetkozi renddel
szemben, mely ennek a szolidaritasnak jogi ki-
fejezése.

Mindenekelétt végérvényesen le kell mon-
dani minden erdszakra vagy intrikara épiilé po-
litikai uralomrél. El kell fogadniok, hogy —
Machiavelli kifejezése szerint — az emberek ko-
z6tt mint profétak lépjenek fel, mert ha nem,
nem lennének hivek kiildetésiikh6z, de csak
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fegyvertelenil. Helyezzék a fegyverek muzeu-
maba a keresztes pallost. Forditsanak hatarozot-
tan hatat mind annak, ami napjainkban a keresz-
teshadjaratok szelleméhez valo idészerttlen
visszatérést jelenthetne. Egyszoval: mondjanak
le a ,,politikai kereszténységnil”’, vagy ahogyan
végebben mondottak, a vilagi hatalomrol. Ez
alatt azt a kényszert értem és — mondjuk meg
nyiltan — azt a zsarolast, amelyet a kereszté-
nyek kormanyaikkal szemben gyakorolhatnak,
ha olyan politikai egyesliletekbe vagy tarsadal-
mi szervezetekbe tomorililnek, amelyek tobbé
mar nem a kozjé vagy pedig jogos anyagi érde-
kek nevében beszélnek, hanem hitiukre hivatkoz-
va fenyegetéznek. Mondjanak le a keresztények
arrol, hogy frakciét alkossanak a frakciok harca-
ban, kis Vendée-t vagy nagy Armadat. Ez ége-
téen sziikséges, ha kdnnyebbé vagy akarcsak le-
hetségessé akarjuk tenni az egylittélés gyakorla-
tat.

Maésodsorban pedig — és ennek a feltétel-
nek mér egyaltalan nincs meg az a sziikségessé-
ge, mint az el6bbinek — kivinatosnak tartom,
hogy sok és jelentékeny keresztény — nem be-
szélek hiv6krdl, az 6 hitik egyaltalan nem ta-
maszt velik szemben ilyen kévetelményt —
szentelje vildgszerte minden energidjat mint fiig-
getlen és értelmes allampolgar a szocializmus
épitésének, a kapitalizmus és a kapitalista ma-
radvanyok megszlintetésének. Menjenek 4t a
,»,barbarokhoz”, amiként ezt mar Ozanam tani-
csolta nekik abban az id6ben, amikor Marx K&-
roly kézzétette ennek a barbarsagnak a megnyil-

vanulasat, a Kommunista Kialtvanyt. A keresz-
tényeknek részt kell vennitk a munkasok és a
szegényparasztok harcidban egy igazsagosabb és
emberibb rendszer eljoveteléért, Az ideolégiai
ellenallas ez esetben nem ellenséges polémidban,
hanem az emberiség szolgdlataban allé6 kozos
eréfeszitésre iranyulé nemes vetélkedésben fog
megnyilvanulni. Nem vitas, hogy a keresztény
demokricia és kiilonbozé szervezeti formai, sét
tovabbmenve mindazok az alakulatok, amelyek
jelenleg a nyugat védelmét hangoztatjak, messze
elmaradnak egy ilyen program mogott.

Kétségtelen, hogy a hivék vildgdban még
hatalmas erék vannak, amelyek nem osztjak eze-
ket a szdmomra vildgosnak és nagyvonalunak
tlin6é nézeteket, s6t ha hatalmuk van ra, gyoke-
resen el akarjak tor6lni 6ket, de — ahogyan
egyik kommunista bardtom mondotta — ,,uto-
véd harcot folytatnak és nem keresztények”.

A targyilagos szem, hogy Jszinte legyek,
még szamosaknak és tevékenyeknek mutatja
Oket és 6k gyOzteseknek hiszik magukat. Az
egylttélés azonban tul szorosan kapcsolédik az
emberi haladashoz, hogy a létezés és a fejlédés
feltételeinek vizsgalata ne hatalmazzon fel min-
ket arra a végkovetkeztetésre, hogy az egyitt-
élés haladast eredményez a nemzetk6zi kapeso-
latok teriiletén, és hogy a fennallé akadalyok
és nehézségek ellenére is bizonyosak legyiink
jov6jében, ha az emberiségnek egyaltaldan van
jov6je és ha magunkéva tessziik azt a stirgés fel-
adatot, mely ennek biztositasaban &ll.

Boulier, Jean

A biintetdjogi feleldsség helyettesitésének egyes elvi kérdései
a magyar biintet6jogbhan

A bintet8jogi felelésség jellegének, hatarai-
nak, jogalapjanak a kérdése a biintetéjog egyik
alapproblémaja. Olyan kérdés, amely egyarant
vonzotta és vonzza a filoz6fusokat, a jogelmélet
mtivel6it, a biintetéjogtudomany mindenkori
reprezentansait és a pozitivizmus virdgkora 6ta
felkelti bizonyos kérben a pszicholégusok, peda-
gbégusok s orvosok figyelmét is. A felel6sség kér-
dése emellett nem izoldlt elméleti probléma; a
feleldsség altalanos feltételeit és mértékét min-

den biintetétérvénykonyv 4ltaldnos rendelkezé-'

sei taglaljak és az egyes kiilonds térvényi tény-
allasok a felel8sség kiilonds feltételei inkorpo-
raljak. Mindezeken tul a biintet6jogi felelGsség
problémakére nem szorul az anyagi bilintet6jog
jogagi hatarai kézé, hanem kiterjeszkedik a biin-
tetd eljarasi jog terliletére is. A felelsséggel
tartozas modjat, a felelésségre vonas rendjét s a
felelésség bizonyos korlatait — p. o. a tobbszori
eljaras tilalmat — a biintets eljarasi jog szaba-
lyai rendezik. A felelsség-koncepcié kézponti
helyet foglal el a biintetéjogtudomany vilaga—

ban és a tételes bilintet6jogban, minden, a fele-
16sséggel foglalkozé Uj nézet, s minden felelGs-
ség alapjait érintd Uj jogszabaly felkelti a biinte-
t6jogasz érdeklédését. Ez a magyarazata annak,
hogy jelenleg — a szocializmus épitésének ama
szakaszdban, amelyben bizonyos korben sor ke-
ril a biintet6jogi felelGsség felvaltasira, helyet-
tesitésére vagy degradalasira — a felel8sség-
moédosulds emlitett kérdése a szocialista &alla-
mokban, s igy hazdnkban is, napirenden szere-
pel minden biintet8jogi tudomanyos konferen-
cian, és helyet kévetel maganak a szakirodalom-
ban.?

1 A felelésség degradalasat targyaldé el6adasok:
Dr. Horvath Tibor: Biintetés, illetéleg tarsadalmi in-
tézkedés alkalmazisa a tarsadalomra veszélyes cselek-
mények miatt. (Elhangzott a Magyar Tudoményos
Akadémian 1960. november 14—16. napjain tartott
nemzetkdzi biintetéjogi munkaértekezleten.) Dr. Barna
Péter: A tarsadalmi biraskodéssal 6sszefiiggd buntel6-
jogi és biintetd eljarasi kérdések. (Elhangzott az Eotvos
Lérand Tudomanyegyetem fenndallasanak 326. évfor-
duléja alkalmaval 196i. majus 15—I16. napjain tartott
tudomanyos iilésszakon.)
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