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A Lymantria dispar L. és az Euproctis chysorrhoea L. kocsidnyos tél-
gyeseink veszélyes kartevéi. A gyapjaspille a dravamenti tolgyeseknek eddig is
allandé karositéja volt. Tomegszaporodasa ezen a vidéken 8—10 évenként
fordul els. Legutolsé gradaciéi 1965—67 és 1973—75-ben voltak. Az arany-
fari lepke jelentds felszaporodasara az Ormansagban 1979-ben figyeltiink fel
elsd alkalommal.

Kartételiik 2—3 éven at jelentds novedékveszteséget okoz. Nem optima-
lis terméhelyi viszonyok ko6zott az allomany egy részének pusztuldsa is eld-
fordul. A hernyék okozta kartétel megakadalyozasara, hatasos, iizemi mére-
tekben is j6l alkalmazhaté védekezési technolégia sziikkséges, ami csak mini-
malisan karositja az erd6 életk6zosségét.

A sellyei tolgyesekben mar végeztek biolégiai és vegyszeres védekezése-
ket Lymantria dispar ellen. Euproctis chrysorrhoea ellen azonban védekezési
tapasztalatunk nem volt.

1980 tavaszédn a Sellyei Erdészet teriiletén, Kakics kozséghataraban
18—27 éves elegyetlen késén fakadé kocsanyostolgy dllomanyban erds arany-
fard lepke fert6zés alakult ki. 1981-ben Dencshaza kozséghatariban mintegy
300 ha-on alakult ki hasonlé mértékii fertdzés. Itt a gyapjaspille fert6zottség
is elérte a kozepes mértéket.

Célunk a tarrdgas megakadailyozisa és a kartevé populaciéjanak mag-
allomény-szintre valé visszaszoritasa volt. Ertékelni kivantuk a biolégiai és
vegyszeres védekezési médokat. Bacillus thuringiensises biopreparitum és
szerves foszforsavészterek hatasat az emlitett lombriagéhernydk ellen. Vizsgal-
tuk a felhasznalt szerek hatasat az erd§ izeltlabi faunajara. Ezenkiviil részben
6konémiai szempontokat is figyelemmel kisértiink.

A védekezéseket helikopteres permetezéssel végeztiik Thuricide HP,
Fekama AT-25 és Ditrifon 50 WP felhasznalasaval. Permetezési segédanyag-
ként NU-filmet vagy Nonitot alkalmaztunk.

* Az 1982. februdr 24— 25-i erdészeti és faipari tudomdnyos iilésen elhangzott elGadas.
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1980-ban a védekezés kései idGpontja miatt az Euproctis hernyéi z6m-
mel L,, mintegy 209, pedig L; larvastadiumban voltak. A permetezést 50 1/ha
vizmennyiséggel végeztiik. Az értékelést minden esetben a rovarhullds meg-
figyelésével, a hernyéragas mértékének becslésével, valamint §szi hernyé6fészek-
és petecsomé-szamlalassal végeztiik. Figyeltiik a hernydk parazitaltsiagat és a
felhasznalt szerek hatasat a talajfaunara.

1981-ben a védekezéseket hiarom idépontban hajtottuk végre. Aprilis
23—24, majus 15—16 és majus 29-én. Az els§ védekezés Euproctis crysorrhoea,
a masodik Euproctis chrysorrhoea és Lymantria dispar, a harmadik Lymantria
dispar ellen irdnyult. Az el6z6 évi tapasztalatok alapjan az 1—2. kezeléseknél
az un. sz6l-gyiimoles szérastechnolégiat alkalmaztuk. Kétszeri repiiléssel

1. tablazat
Euproctis chrysorrhoea elleni védekezés eredménye, Kdkics 1980

Fert6zottség tavasszal Hullds db/m? Fertdzottség Gsszel
Kezelések
r.c. | Lym.d. Faj Eupr. . Lym.d.
’f.}’.‘/’mﬁ pz:;mo P b V.22, [ V.24. | V. 27. | Ossz. h:.ffoo pcy:;loﬂ
m? m? m?2 m?
Thuricide HP | E. c. - 1 3 4
1 kg/ha M. n. - 1 2 3
L. d. — - — —
E. hernyé - 3 8 11
E. rovar - — — -
Thuricide HP | E.c. — o i ik 16
1 kg/ha M. n. — 2 i 3
L. d. — - - — —
Nu-Film E. hernyé - 2 1 3
1,2 kg/ha E. rovar — — — —
114 26 Thuricide HP | E.c. - 5 7 12
1 kg/ha M. n. — - 2 2
L. d. — 3 1 4 2 26
Nu-Film E. hernyé - -— 3 3
1,2 kg/ha E. rovar — - 1 1
Fekama AT-25 | E. c. 26 6 1 33
10 1/ha M.n 4 1 — 5
L.d; 3 ! - 4
E. hernyé 16 2 1 19
E. rovar 26 9 1 36
Kezeletlen 5 65
Thuricide HP | E.c. — 3 7 10
2 kg/ha M. n. — 1 — 1
L. d. — 1 2 3 20 9
E. hernyé — 2 1 3
92 10 E. rovar - — 2 2
Kezeletlen 124 15
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80—80 l/ha viz felhasznalasaval. A 3. védekezésnél az RNSZ altal kifejlesztett
Rotam tipusi széréfejeket alkalmaztuk (ULV technika), egyszeri permetezés-
sel 60 l/ha vizmennyiséggel.

Az 1980. évi kezeléseket és azok eredményeit az 1. tablazat tartalmaz-
za. A Fekama AT-25 és Thuricide HP egyariant hatasos volt az Euproctis
chrysorrhoea ellen. A kezelt teriileten tarragas nem volt, ugyanakkor a kont-
roll teriilet tarragast szenvedet. A kezelések hatasat csupan hernyéhullas alap-
jan nem lehetet kiértékelni, mivel a biopreparatumtél elpusztult hernyék na-
gyobb része pusztulas utén is l6gva a lombozaton maradt. A ragas alapjan
tortént értékelést figyelembe véve a Fekama AT-25 és a Thuricide HP + NU-
film volt a leghatésosabb. Az §szi hernyéfészekszam alapjan a kezelések ko-
z6tt nem volt kiilonbség. Az egyik teriileten az Euproctis chrysorrhoea grada-
ciéja a kontroll teriileten is 8sszeomlott. A NU- film 2—3 nappal nyijtotta
meg a biopreparatum hatasat.

Az erddé rovarfaunajat a Fekama AT-25 pusztitotta a legjobban, a
biopreparatum csak lepkehernyékra hatott. A parazitaltsag 46,69, volt a keze-
letlen teriileten, 39,59, a 2 kg/ha Thuricide + NU-film kezelésben, a Fekama

2. tablazat

Euproctis chrysorrhoea és Lymantrica dispar elleni védekezésel: és azok eredményei,
Dencshdza 1981. 1.

Fe::f]r:i:::saélg Kezelések Fertézottség Osszel
Eupr.c. | Lym.d. ‘ Eupr.c. | L .d7
ll‘ff-}l);,‘"c’ pee/100 T ' V. 1516, ! Vi3, BEJI00 | pes/100

m m? | m? m?

179 100 Fekama AT-25 Fekama AT-25 Ditrifon 50 WP 4 i

10,3 1/ha 9,3 l/ha 1,9 kg/ha
Nonit 0,07 kg/ha |
146 | 99 Fekama AT-25 Ditrifon 50 WP Thuricide HP 3 9
10,3 1/ha 2,4 kg/ha 2 kg/ha
Nonit 0,15 kg/ha | Nonit 0,07/ha
11 89 Fekama AT-25 Thuricide HP Thuricide HP 7 31
10,3 1/ha 1,8 kg/ha 2 kg/ha
Nonit 0,15 kg/ha | Nonit 0,07 kg/ha
114 88 | Thuricide HP Thuricide HP Thuricide HP 12 26
2,1 kg/ha 1,8 kg/ha 2 kg/ha
: Nu-Film 2,4 1/ha | Nonit 0,15 kg/ha | Nonit 0,07 kg/ha
26 89 | Thuricide HP Thuricide HP 6 63
2,1 kg/ha Kezeletlen 2 kg/ha
Nu-Film 2,4 1/ha Nonit 0,07 kg/ha
102 97 | Kezeletlen Kezeletlen Kezeletlen 120 152

Méreten aluli petecsomék 100—150 pete.
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3. tablazat
Euproctis chrysorrhoea és Lymanitria dispar elleni védekezés eredményei, Dencshdza 1981. II.

2861 ‘Ip yokupwapzoyy 1AupwopnispiSy

Fert6zottség tavasszal I. 11, } 1I. Fert6zottség Gsszel
Eupr. c. Lym. d. Hullds Hullds ! I Hullds Eupr. c. Lym. d.
u./‘ll:o m? pely‘rlllmm kezelés ¥oi v Kezelés 1———;:j—dbpm!; Kezelés “—m hf-/ll.l)o m? Pu’;ﬁoo m
o ¥ : i SR t
19 89 Fekama E.c. 192 | Thuricide E.c 2 | Thuricide E.c | — 7 31
L. d. 18 L.d 8 L.d 5
26 89 Thuricide E.c 134 | Kezeletlen Thuricide E.c — 6 63
L.d 3 L:d 6
100 95 Fekama Ditrifon E.c. 28 | Thuricide 4 5
L.d 73
79 100 Fekama Fekama E.c. 21 | Ditrifon E.c. - 3 6
L. d. 102 Isd. 6

NATTA SOATLEYY QOVHENWOT MASTZANAATA IVIOOTO0Id

6.8
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AT-25 kezelésben csak 2,89, volt a védekezés utan. A talajcsapdakkal végzett
vizsgalatok nem mutattak kiilonbséget a vegyszeres és biopreparatumos véde-
kezések kozott.

A védekezés elé kitiizott célt csak részben értiik el, mivel az egyik kezelt
erdStaghan a megmaradé magas egyedszamu kartevé népességhdl a gradacio
gyorsan djra indult.

Az 1981. évi védekezések eredményeit a 2. és 3. tablazat tartalmazza.
A kezelések mindkét karosité egyedszamat a veszélyességi szint ala szoritottak,
ugyanakkor a kezeletlen teriileten a kartevik populaciéja novekedett. A her-
ny6hullds és az Gszi kiértékelés adatai szerint a vegyszeres védekezések pusz-
tité6 hatasa észrevehetlen nagyobb volt, mint a biopreparatumé. Viszont a
magasabb Lymantria dispar petecsoméértékek mellett meg kell jegyezniink,
hogy ezek méreten aluli, 100—150 petét tartalmazé csomék. Feltiing az eltérés
a 2. kezelés hullasi adatainal. Az elsé és masodik biopreparatumos kezelés
eredménye kozotti eltérést feltehetSena NU-film és a Nonit permetezési segéd-
anyagok hatasanak kiilonb6z8sége okozta. Figyelembe véve a Thuricide HP +
-+ Nonit kezelés harmadik védekezésnél is mutatkozé, vartnal gyengébb ha-
tasat, valészini, hogy a Nonit a bioprepardtum hatéskifejtését szamunkra még
ismeretlen oknal fogva rontja. Ezt a karos hatast a Stilpnotia salicis L. elleni
védekezés alkalmaval nem tapasztaltak (Halméigyi—Lengyel 1978). A riigy-
ragast az els§ védekezés alkalmaval a minimalisra szoritottuk vissza. Emellett

4. tablazat

Euproctis chrysorrhoea és Lymantria dispar elleni vegyszeres és bioprepardtumos védekezések
hatdsa az egyéb izeltlibt faundra

Idépont Kezelés Mort. hullds 4m?
1981. Fekama AT-25 Arachnoidea 2 db
IV. 29. Crysopa 1 db
Coleoptera 3 db
Tipula 6 db
6 db

Bibio

Thurocode HP — —

Ve 18 Fekama AT-25 Tachinidae 52 db

Tipula 9 db
Hymenoptera 18 db
Coleoptera 13 db
Heteroptera 7 db
Panorpa 2 db
Arachnoidea 3 db
Formicidae 3 db
Thuricide HP Formicidae 1 db

Arachnoidea 1 db
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a masodik védekezés volt a legeredményesebb. A harmadik kezelés sziikséges-
ségét indokolta a populacié magallomany szintjére valé visszaszoritasa.

A bioprepardtumnak az erdd izeltlabi faunajira gyakorolt hatéasat a
4. tablazat szemlélteti. A vegetaciés id6 elején, amikor az izeltlabdak nagy
része még nyugalmi stidiumban van, a vegyszeres védekezés is csak elenyészd
mértékben karositja a faunat. A Thuricide készitmény kiméls hatasa a késgbbi
védekezéseknél egyre fontosabb. A kezelt és kezeletlen teriiletrl behozott
szabadfoldi izolatorban tovabbnevelt hernyok parazitaltsiga Lymantria
dispar esetében 159%,, az Euproctis chrysorrhoea esetében 179, volt.

1 ha védekezési koltsége sz616-gyiimoles permetezési technolégia két-
irdnyd permetezését figyelembe véve a kovetkezdképpen alakult:

Thuricide HP 2 kg + NU-film 2,4 kg/ha 2160 — Ft
Fekama AT-25 10 l/ha 852 — Ft
Ditrifon 50 WP 2,4 kg/ha 4+ NONIT 895 — Ft

A biolégiai védekezés jelenleg két és félszerese a vegyszeres védekezés koltsé -
geinek, jolehet az igéretesnek mutatkoz6 magyar biopreparatum készitmények
ezt jelentGsen csokkenteni fogjak.

A korszerli erdévédelem alapvetd célkitiizése, hogy a kartevék vissza-
szoritasat, a tarragast az erd§ élgvilaganak maximalis kimélésével oldja meg.

Az Euproctis chrysorrhoea riigyragiasanak minimalisra csokkentésénél
kevésbé szamithatunk a biopreparatumra. Ekkor a koriltekintden kivalasz-
tott és idében alkalmazott kémiai szerek a ragadozé és parazita fauna elemek
jelentés karositasa nélkiil alkalmazhaték. A vegetacié eldrehaladasaval foko-
z6dik a rovarok aktivitasa, ekkor valik fokozotta védelmiik a szelektiv hatasd
biolégiai készitmények felhasznaldsaval.

A niovedékveszteség kikiiszobolése érdekében a védekezést a gradacié
erupciés stadiumaban kell végrehajtani. Ennek fontos feltétele a pontos,
megbizhaté eldrejelzés, a gradaciés gocok allandé figyelemmel kisérése. A bio-
légiai médszerekkel torténd védekezések nagyobb koriiltekintést, a kartevd
életmédjanak pontos ismeretét, azaz magasabb szakmai felkésziiltséget kivan.
A szakembernek mindig az adott korillményeknek megfelelGen kell dontenie a
biolégiai vagy vegyszeres védekezések alkalmazasa kozott.

Agrértudomdnyi Késlemények 41, 1982
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