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A Magyarorszagon fészkel§, atvonulé és teleld vizivad részletes okolégiai
vizsgalata még nem tortént meg. Sziikséges hogy vazlatosan attekintsiik allo-
manyaik kornyezeti viszonyait, hisz azok egyiittes értékelése nélkiil a védelem
és a vadgazdalkodas nem indulhat megfelels alaprél.

A vizivadra haté kornyezeti tényezdk koziil Magyarorszagon is kiemel-
kedden kell kezelniink az antropogén tényezoket. Ennek oka kettés. Az ember
egyrészt a vadaszaton keresztiil kozvetleniil hatassal van a vizivad mingségi
és mennyiségi viszonyaira. Sokkal fontosabb azonban a masik, a kozvetett
hatés, ami az élGhely (biotdp) megviltoztatasabél fakad.

Az él6hely megvaltoztatasa

Az él6helyek megvaltoztatasa altalaban negativ irany, azaz az 0si, ter-
mészetes vegetaciok eltlinnek (mocsarak lecsapolésa, foly6k szabalyozasa stb.),
a vizivad élGhelye megsemmisiil a szarazodasok kovetkeztében. Ez a folyamat
nalunk a XIX. szazad elején kezd8dott, s szazadunk kézepén nagyrészt befe-
jez6dott. Eurépa északi éllamaiban, vizivadjaink kéltSteriiletein azonban
most valt égetdvé ez a kérdés. Az ott torténd tajatalakitdasok kovetkeztében a
fenno-skandindv kéltSteriiletek 4dllomanyai vészesen apadni kezdtek, aminek
a hatdsa nalunk is érezhetd. Magyarorszagon mar korabban megsziiletett az a
felismerés, hogy sziikséges az értékesebb vizivadas teriiletek védelme. Téb-
bek kozt ezen megfontolasbél természetvédelmi hatésagaink tobb 100 000 ha
védett teriiletet létesitettek, ezzel megteremtve a tovabbi romlast gatlé szer-
vezeti rendszert. A védelem sok esetben mar csak kései szukcessziés stadiumot
érint, amely altalaban kevésbé értékes. Az aktiv természetvédelem célkitiizése
az eredetihez kozelall6, a vizivad szempontjabél is optimalis biotépok vissza-
allitasa. E rekonstrukcié eredményeként, megfelel§ taplalkozé és koltSteriile-
teket talalva, folyamatosan megkezdédik a fauna, igy a vizivadallomany ming-
ségi és mennyiségi valtozasa, névekedése.

* Az 1982. februdr 24— 25-i erdészeti és faipari tudomdanyos iilésen elhangzott eldadds.
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A vizivad él6helyeinek felmérése Magyarorszagon még nem tortént meg.
Ennek egyik feltétele a vizimadarak éléhelyeinek rendszerbe foglalasa, tipo-
logizalasa. E tipolégia alapjait Isakov (1966) rakta le, a Szovjetunié élGhelyeit
figyelembe véve. Eber (1969) a Német-siksag viszonyaira alkalmazta e rend-
szert. E két munka szolgalt alapul ahhoz, hogy a nemzetkozi Gsszehasonlitast
lehetdvé tevs, a Karpat-medence okolégiai viszonyaira adaptalt és tovabb-
fejlesztett vizimadarbiotép tipolégiat dolgozzak ki (Faragé 1982). A rendszer
figyelembe veszi az eddigi megallapitasokat, de tobbletként, elsGsorban a
folyovilgyek, szikes tavak és mesterséges vizek vonatkozasiban (Keve,
Sterbetz, Kovacs munkiit felhasznélva) 1j kategériakat is felallit.

Az élhelyek ily médon megalkotott rendszerében a szinkron vizivad
(-madér) szamlalasok alapjan meg lehet talalni a szoros dsszefiiggést az élGhely
és a fajok mennyiségi viszonyai, dinamikaja kozott.

Addig, mig ezek, a matematikai osszefiiggésekkel is j6l szimbolizalhaté
ismereteink hidnyosak, felmérhetetlen a védett (passziv védelemmel is) teriile-
tek jelentfsége, mert a potencialis él6helyeket megdrzik a teljes megsemmisii-
16st8l. E védelem altalénos sziikségességét az IWRB ramsari (Iran) konferen-
ciaja fogalmazta meg el6szor 1971-ben. A Ramsari Konvenciét sok orszag
ratifikélta, koztiik 1979. augusztus 11-én hazank is, 8 teriilet kiemelten véden-
dé kezelésével (1. abra). E 8 teriilet a kovetkezd:
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1. Hortobagy 15 000 ha
2. Kiskunsagi szikes tavak 3903 ha
3. Pusztaszer— Fehér té 5000 ha
4. Mirtély Tisza holtédg 2232 ha
5. Kis-Balaton 1403 ha
6. Velencei té 965 ha
7. Kardoskat 488 ha
8. Szaporca Drdva holtédg 257 ha

Osszesen 29 248 ha
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Ismételten ki kell jelenteniink — s ez az IWRB 1981. évi XVII. debreceni
konferenciajan is kifejezésre jutott —, hogy napjainkban a vizi biotépok visz-
szaszorulasa jelenti a vizivad szempontjabél a f6 veszélyt, s e tekintetben ma-
gyarorszagi viszonylatban kedvez&bb a helyzet, mint Eurépa tobbi orszaga-
ban altalaban.

A vadaszat szerepe

Annak ellenére, hogy a vadaszat kérdése, eltekintve néhany déli orszag-
tol, masodlagos a vizivad-regresszié szempontjabél, értékelniink kell ezt is
mint kozvetlen emberi tevékenységet.

Vadliba-vadaszat

Hazankban a nagy lilik (Anser albifrons), a vetési ldd (Anser fabalis)
és a kis lilik (Anser erythropus) vadaszhaté oktéber 1. és januar 15. kozott.
Statisztikdink csak Gsszmennyiséget adnak meg, aminek alapjan az elmilt
évtizedben (1970—1980) mintegy a dupldjara emelkedett (az emelkedés trend-
je: Y’ = 4719,7 + 213,8 X) az elejtett mennyiség. Az 1978-as 6000 db koriili
maximalis mennyiség sem éri el az itt teleld libak 39,-at, tehat a kolts alloma-
nyok veszélyeztetése tavolrol sem all fenn. A teritékek teriileti eloszlasa a
Dunantilra koncentralédik, Gyér-Sopron, Koméarom, Somogy és Fejér me-
gyék teriiletére. Az alkalmas él6helyek (rét-legels, szant6, nadas, halasté)
1000 ha-os (= 10 km?) teriiletére vonatkoztatott orszagos ,relativ’ teriték-
nagysagokat az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat
Egységnyi vizivad-éléhelyre juté relativ teritéknagysig

£ Vadliba Vadkacsa

v db/1000 ha db/100 ha
1970 0,78 1,54
1971 0,51 1,23
1972 0,54 1,49
1973 0,63 1,41
1974 0,57 1,47
1975 0,78 2,06
1976 0,87 1,50
1977 0,86 2,01
1978 0,97 2,02
1979 0,88 2,02
1980 0,89 2,01
Atlag 0,75 1,62
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Vadkacsa-vadaszat

Magyarorszagon a t6kés réce (Anas platyrhynchos), a csorgéréce (Anas
crecca), a bojti réce (Anas querquedula), a fiityiil6 réce (Anas penelope) és a
baratréce (Aythya ferina) vadaszhat6 VIII. 1. és I.15. kozott. A megfigyelések
szerint a teriték donté hanyadat (kb. 959%,) a t8kés réce, tovabbi jelentds részét
a csorgd réce adja. Talan a t6kés réce nagy okolégiai plaszticitdsdnak, minde-
niitt megtelepedd, zavarast tiir6 tulajdonsaganak is koszonhetd, hogy az utolsé
évtizedben csaknem masfélszeresére ndtt a teriték (az emelkedés trendje:
Y’ = 103 105,09 + 4 277,88 X). Az egy év alatt elejtett maximalis egyed-
szam 120—130 000 db kozott alakult. A t6kés és csorgd réce dontd tomegei az
Alf6ldén vonulnak, ezért az alféldi megyék adtdk a teriték legnagyobb ha-
nyadat. A vadkacsik relativ teritékalakuldsit ugyancsak az 1. tdblazat szem-
1é1teti 100 ha (= 1 km?)-os teriiletegységre vonatkoztatva.

Fontos megemliteniink a tenyésztett és roptetett vadkacsa-allomanyt,
minek teritéke évi 40—50 000 db. Ez a médszer fontos a természetes popula-
ci6k kimélése szempontjabol.

A szelekeié és a hibridizacié viszont a génsodrédas és a faunahamisitas
veszélyét hordozza magaval, ezért az ilyen munkét fokozott elévigyazatos-
saggal kell kezelni.

A vadaszat szerepét Magyarorszagon gy értékelhetjiik, hogy megtalalta
azt a jovébe mutaté egyensilyt, amely az dllomanynagysig és a teritéknagy-
sag kozott sziikséges, hogy meglegyen. Egy kérdés van, amely siirgetd napjaink-
ban, az pedig a kis lilik (Anser erythropus) védelme, vadaszatanak felfiiggesz-

tése.*
0Osszefoglalas

Osszefoglalva a magyar vizivadvédelem helyzetét azt kell mondanunk,
hogy a magyar természetvédelmi és vadaszati hatésagok mindent megtettek
és megtesznek a Pannon-régiéban megfordulé vizivad védelmére. Mind az él6-
helyek védelme, mind a vadaszat mértéke a vizivad 6vasat, fennmaradasat
segiti eld, s ily vonatkozéasban el6kels helyen allunk Eurépaban. Ez ugyanak-
kor j6 példaja a vadaszat és a természetvédelem egyiittmikodésének, hisz a
kornyezet javitdsa eredményeként emelkedd vizivad mennyiség egyittal a
vadaszat lehet§ségeit is emeli.

* A kis lilik 1982-t6] védett fai lett.
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