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A mnemzetkszi kapcsolatok szerepe
és a torténelmi kozfelfogds

(Nemeskiirty Istvan
margodjara.)

konyvének

Kevés mi valtott ki olyan széles
kori, sokoldalu vitat folydirataink
hasabjain, mint Nemeskiirty Ist-
van ,,Ez tortént Mohdcs utdn” ci-
mi konyve. Igaz, a kritikdk nagy
része elmarasztalé volt, sokan ki-
fogasoltak a szerzg szemléletét,
igazitottak helyre néhany wvaldéban
téves adatat és megallapitasat. Ezek
nyoman Mohdcs utiani torténel-
miink kérdéseirél jéval hivebb és
pontosabb kép van kialakuléban.
Nemeskirty munkija azonban —
taléan éppen a vita miatt — hatal-
mas kozonségsikerre is szert tett,
tiz- és tizezrek olvastdk és keriil~
tek akarva-akaratlanul a hatasa
ala. Tobb mint egy éve mar, hogy

kdonyvének masodik kiadasa is
megjelent, — de egy rovid utdszod-
tol eltekintve — sajnos valtozat-

lan szoveggel.

Azt hissziik a vitdban felvetett
érvek és a felsorakoztatott adatok
az utészé soraindl tobb figyelmet
és megfontoldst érdemeltek volna.
Végiil is torténelmiink egyik leg-
problematikusabb korszakardl és
egész felfogasunkat befolyasoid
kérdésrol van szo, olyan probléma-
korrgl, amely nem csupén a torté-
nészeket, nemcsak a regényes kor-
rajzok kedveldit érdekli, hanem —
minden bizonnyal — szakmai Kkii-
16nbség nélkiil, a jogaszokat is. Ep-
pen ezért talan nem felesleges, ha
Nemeskiirty konyve altal kival-
tott ellenvetéseinket réviden Ossze-
foglaljuk. Nem egyes megdllapita-
sait vitatjuk, hanem értékelését
alapjaiban befolyasolé szemléletét
probéaljuk mérlegre tenni, mely —
véleményiink szerint — hibds ko-
vetkeztetéseit is meghatérozta.

Torténeti kozfelfogdsunk régi és
mindmdig teljes mértékben ki nem
ndtt fogyatékossiga, hogy ldtéha-
tira a Lajtdatél az Aldundig terjed.
Minden Magyarorszagon lejatszo-
dé esemény okat és magyardzatat
a hazai viszonyokban kereste, min-
den sikert a magyar vitézség vagy
tehetség érdemének tulajdonitott
minden kudarcot a ,partoskodés”,

a belss ellentétek szamlajara irt.
Ha iddnként at is tekintettiink a
két folydén talra, az ott lejatszdédo
események jelentfségét nem tud-
tuk kell6képpen felmérni: sza-
munkra Magyarorszag volt és ma-
rad a vilag kozepe, amelyen kiviil
— non es vita! Nemeskilirty latszo-
lag ez ellen a hazapuffogtatas ellen
szall sikra, de mikdzben kiméletle-
niil tépdesi nemzeti hilsagunkat,
maga sem veszi észre, hogy mas
megfogalmazédsban bar, de ugyan-
ebbe az alapvetd hibaba esik: az
akkori mnemzetkézi helyzet és a
tényleges erdviszonyok teljes fel-
ismerésébe. A régi legendak helyett
ujakat kolt, a régi tévedéseket
Ujabbakkal probalja eloszlatni. Azt
allitani, hogy Magyarorszag Mo-
hées utan fejletlen gazdasagaval,
korszeri(inek éppen nem nevezhetd
haderejével, eredményesen védhet-
te volna meg 6nallésagat két vilag-
hatalommal szemben, ha garazdal-
kodé fB8uraink a maguk blinds vak-
sagaban szét nem ziillesztik az al-
lamot, sulyosabb hiba mint elfe-
lejtkezni a készegi var falaira jel-
képesen feltlizott 16farkas zaszlok-
rol, vagy Mikola Jurisic magyar
nyelvtuddsidnak hidnyossagairél. .

Az egészséges torténelem-szem-
1élet egyik legfontosabb feltétele
Magyarorszag multbeli helyzetének,
mas Aallamokéhoz viszonyitott gaz-
dasagi, politikai, katonai eréinek,
kulturslis helyzetének redlis fel-
mérése. Nem vitds, a XV—XVIL
szazad forduldjdnak Magyarorszé-
gat semmiképpen sem &allithatjuk
Italia, Franciaorszdg, vagy a Rajna
volgyének gazdag tartoméanyai mel-
1é. Ezt nem tagadhatjuk, de emiatt
nem is kell szégyenkezniink. Cseh-
és Lengyelorszaggal az akkori Ma-
gyarorszag is allta a versenyt és a
veliik valé osszehasonlitdis — ha
valéban alaposan korilnéziink —
nem feltétleniil vezet szédmunkra
kedvezbtlen eredményhez. Azt
hogy mi és miért tortént nalunk,
csak a nemzetkdzi erdviszonyok fi-
gyvelembevételével lehet kielégitd
médon  megmagyarazni, annak
alapjdn, hogy mas, nagyobb és eré-
sebb allamok milyen hatast gyako-
roltak az orszag kiil- és bhelpoliti-
ké&jara. Magyarorszag nem Vvolt
szigetorszdg és nem zarta koriil ki-
nai fal. A nagy eurdpai mozgalmak
sorra végighbmpolydgtek hazank
teriiletén. Hatdsuk ismerete nélkil

egyetlen, még oly helyinek l4tszd
siker, vagy kudarc okat sem tud-
jék kielégitéen megmagyarazni.
Nemeskiirty ugy irja le a moha-
csi csatdt kovet§ masfél évtizedet,
mintha egy szindarab bemutatdjan
csak a ki-be szaladgalod, zajongd sta-
tisztakat figyelné. A f4szerepls-
ket nem veszi észre, vagy legalabb-
is nem tudja Gket a masodik ajtén-
all6tol és a harmadik kardhordo-
zotol megkililonboztetni. Nem meg-
leps, ha ezek utdn a bemutatott
darabot sem érti, mely tOrténete-
sen tragédia és a statisztdk zlrza-
varos nylizsgése lattan nevethet-
nékje tamad. Gondosan feljegyzi
a féurak hatalmaskoddasait, hiven
tudésit arrdl, hogy az akkor éppen
Ferdindnd partjan allé Torok Ba-
lint néhany élg csukat kiild az
ostrom ala fogott Janos kirdly
konyhdjara, még azt is emlitésre
méltonak tartja, hogyan civakodik
egy torok és egy olasz katona egy
skorlat koponyeg birtokaért, csak
éppen arrél nem ir, amirgl elsé-
sorban szdélnia kellene. Térképen
a torok birodalom fehér folt ma-
rad, a Portarél csak késébb hal-
lunk, akkor is elvétve, amikor
Gritti kosarszamra onti a Kkincse-
ket a szultan szdnyegére.
Mennyivel helyesebben jart el a
j6 6reg Salamon Ferenc szdz esz-
tenddvel ezel6tt ,Magyarorszag a
térok hodoltsdg koraban” cimd,
ma is figyelemre meélté szempon-
tokat tartalmazé koényvének irasa-
nal, amikor fejtegetéseit a torok
birodalom kialakuldsaval, tarsa-
dalmi és katonai szervezetének is-
mertetésével kezdte. Igy nem ma-
radhatott rejtve olvaséi el6tt, mek-
korat nétt a torék birodalom Hu-
nyadi Janos nandorfehérvari gyé-
zelme Ota. 1526-ban teriilete, lako-
sainak szama Gvatos szamitasok
szerint is tizszeresen miulia feliil
Magyarorszdgét! A Dunatél Mek-
kaig és Krimt6l Algirig a szultdn

parancséra figyelt akkor a vilag.

A Habsburg-hdz hatalma sem
maradt azonban az 1485-6s szin-
ten. 40 év alatt III. Frigyes utddai
vildgbirodalmat hazasodtak Ossze.
Ezt mar Nemeskiir;cy sem titkolja
és szivesen iddzik a Lajtan tul. Az
ide-oda utazgaté kovetekkel bejar-
juk Nyugat-Eurépa minden vala-
mire valé udvarat, Benvenuto Cel-
linivel részt vesziink az Angyalvar
védelmében, megtudjuk, melyik
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mivén dolgozik Michelangelo, mi-
rél ir éppen Rebelais. Szines, moz-
galmas képet kapunk V. Kéroly-
nak VII. Kelemen és a tuniszi ka-
16zok elleni hadjaratairél, a német
fejedelmekkel folytatott targyala-
sairél, de arrél méar nincs sz6, mi-
ben A&llott a Habsburg-hdz hatal-
ma és gyengesége és hogyan fiig-
g6tt 6ssze mindez To6rok Balint ha-
laival. A Ro6méban, Madridban,
Augsburgban lejatsz6dé események
és a hazai dolgok két kiilonalld
szovevényt alkotnak, amelyek csak
véletleniil kapesolédnak ossze, ak-
kor, amikor a nyéjas olvas6 mar
végképp eltévedt az események
zlirzavaraban.

A Mohaes utdni idszak nem
agyonhallgatott kora térténelmiink-
nek. Megirtdk mar, — elég sokan
és elég régen —, hogy voltaképpen
két vilaghatalom csapott dssze egy-
méssal Magyarorszag tertiletén. II
Szolimant a Habsburgok &ltal szo-
rongatott I. Ferenc francia kirdly
biztatta: Magyarorszdg megtdmada-
séra, hogy megossza a Habsburg-
hatalom ergit. A szultan nem hoédi-
tani jott, hanem azért, hogy II. La-
jost megalazza, adéfizetésre kény-
szeritse, s hogy egyuttal ségoranak,
V. Karolynak helyzetét is gyengit-
se. A mohdacsi csata kimenetele
azonban feliilmulta legvérmesebb
reményeit, az & szemszogébsl néz-
ve azt is mondhatnink: Kevesebb
tobb lett volna. Nemcsak a ma-
gyar sereget verte ténkre, hanem
meghalt a kiraly is, ami azzal a
veszéllyel jart, hogy Magyarorszig
a Miksa és Ulaszlé kozotti szerzé-
dés értelmében teljes egészében a
Habsburgokra szall. A szultidnnak
tehat 6vatosan kellett eljarnia. Ha
az alkalmat hdéditdsra hasznalja,
az orszadgot a Habsburgok karjai
k6zé hajtja, tehat lehetséget kell
adnia arra, hogy a Habsburg-elle-
nes part — kémei révén bizonyara
jol ismerte a kozhangulatot, — un.
nemzeti Kkirdlyt vAlasszon. Azért
{ir{tette ki Budat oly sietve, a ma-
gaval hurcolt zsdkmény egyébként
is kifizetendé vallalkozassa tette
azévi hadjaratéat.

Ha 1526. oktéber 12-e utdn — a
Szerémségtil eltekintve — nem is
maradt torok sereg az orszig terii-
letén, a veszély nem mult el és a
féurak jézan mérlegeléssel — még
B4thori nédor is, ha torténetesen
kijozanodott, megéallapithattak,

hogy az orszdg akkori &llapotaban
egy megajuléd torok tamadassal
szemben nem védheti meg magat.
Ami Mohécsnidl nem sikeriilt, az
Mohacs utdn még kevésbé sikeriil-
hetett. Hogy volt elég katona az
orszagban? Nemesklurty szerint
igen!, a valdsigban aligha! Més
dolog felkerekedni néhény markos
legénnyel egy kis hatalmaskodds-
ra, védtelen udvarhazak, mez4va-
rosok sarcolasara, de megint mas
ugyanezeket a legényeket harcba
vinni a fegyelmezett janicsarezre-
dek és a Kkitling torok tlizérség el-
len. Hogyan lett volna képes az az
orszag, amelyben allitélag egy va-
lamirevalé vértet sem tudtak Osz-
szekalapilni, olyan tlizérség kial-
litdsara, amely a torokével Ossze-
mérhets lett volna? Koéztudomadsy,
hogy a mohécsi csatat a torok tii-
zérség dontotte el és ezt bizonyéra
nem felejtették el azok, akiknek
sikeriilt onnan ép bérrel hazaver-
g4dni.

Erthetd tehat, ha Mohdcs utdn &
magyar f6urak kiilfoldi segitség
utidn néztek. Janos kiraly kévetei
azonban Ulres kezekkel tértek ha-
za. Nem sikeriilt uruk szidmara biz-
tositani a kiilfoldi uralkoddk elis-
merését, még kevésbé kézzelfogha-
t6 segitséget szerezni a t6rok ellen.
Ilyen koriilmények kozott nagyon
is természetesnek tlnik, ha a f6-
urak egy csoportja Habsburg Fer-
dindnd megvalasztisaban latta a
helyzet megoldasit. Egyediil az 6
batyja, V. Kéroly csaszar rendel-
kezett Eurdpdban olyan hadsereg-
gel, olyan pénziigyi eréforrasok-
kal, hogy a siker reményében szall-
hatott szembe a térdok szultdnnal.
Azt se felejtsiik el, a valasztas idé-
pontjdban Ferdindnd mar nem-
csak ausztriai féherceg, hanem cseh
kiraly is volt, tehdt a kozvetleniil
szomszédos cseh és osztrak teriile-
tek segitségét is biztosithatta az or-
szag szdmadara és id6koézben V. Ka-
roly is hatarozottan fellépett Ges-
csének trénigénye n}ellett.

Ez a magyarédzat azonban tilsé-
gosan logikus, tulsdgosan egyszerii

! Ennek bizonyit4sdra felhozott adatai

kozott fantasztikus szamok taldlhaték.
Szerinte Cserni Jovan Perényi Péter
13 000 katonajat végta le a Maros mel-
lett. Szerémi, aki pedig inkéabb tob-
bet mond, mint kevesebbet, csak 2000~
ré6l tud. Torténészeink a Mohdcs uténi
csetepatékban elesettek szaméat azért
nem adtdk Ossze, mert tudtak 216],
hogy a krénikdk adatalt kell6 kritika-
Kell fogadni.

ahhoz, hogy Nemeskiirty szerint
igaz lehessen. O maés okokat keres,
ezt csak mellékesen, odavetve em-
liti: ,,...tegylilk még azt is hozz4,
hogy mnémelyikiik taldn politikai
meggy6z6désbil is (valasztotta ki-
rallyd Ferdindndot) azt gondolvan,
hogy Eurépa legertsebb hatalma
alkalmasabb lesz az orszagnak a
torok elleni megvédésére, mint Z4a-
polya.” Vagyis emlitésre is alig
mélté szempontja . lehetett ez az
omindzus pozsonyi tandcskozasok-
nak!

Vajon miért? Egyetlen fénemes
sem ellenséges 6nmaganak. Ha az
orszag egészének gondjaival nem
is torédik, sajat birtokainak jove-
delmét minden bizonnyal zavarta-
lanul akarja élvezni. A szultdn
uralma alatt vége a feudalis kis-
kirdlykodasnak, a toréktsl viszont
csak egy hatalmas, mas orszago-
kat és tartomanyokat biré ural-
kodé védheti meg Magyarorszagot
és erre az adott pillanatban Fer-
dinidnd latszik a legalkalmasabb-
nak. Nemeskiirty szerint azonban
ez nem elég nyomés érv, sokkal
meggy6z8bben cseng az a néhany
ezer forint, amit Ferdiniand iigy-
nokei a Pozsonyban idéz8 urak
kozott amolyan napidijként szét-
osztogattak.

V. Kéroly csaszdr késve ugyan,
de valdban kiild &cesének néhany
ezer zsoldost, mire az orszdg tul-
nyomé tobbsége egyszerre Ferdi-
nind-partivd valik és a hiveitsl
elhagyott Janos kiraly Lengyelor-
szagba, Laski Jeromos pedig a
Portdra indul. A szultdn ugyanis
nem feledkezett meg Magyaror-
szagrol, — mégha egyes kései irok
szivesen elfelejtkeznek a torokrol
— hiszen Mohédcs 6ta csak az al-
kalmas pillanatot leste, hogy az
orszdg sorsidnak alakuldsiba don- -
t8 erdvel beavatkozzék. Vissza is
helyezi Janost a trénra, még a ke-
zébe Kkeriilt koronat is neki adja,
nem ugyan egy léért — ahhoz Za-
polya valamennyi ménese Lkevés
lett volna! — hanem azért, ne-
hogy az egész orszdg a Habsbur-
gok uralma alatt egyesiiljon. Ja-
nos partja hirtelen megnd, Ferdi-
nédndé Osszezsugorodik, a kiizde-
lem azonban még nem d&lt el
Amennyire segiti a torok Zapolyat,
annyit ront népszeriiségén és ma-
ga Janos kiraly is meghasonlik a
torok martalécok dualasai 1attan.
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Sokan tovabbra is Kéroly csiszar-
ba vetik bizalmukat, hogy egyszer
mégis Osszeszedi minden erejét és
nekimegy a toroknek. Ok még nem
tudjak azt, amit ma mar minden
iskolds gyerek tud, hogy a varva
vart birodalmi haders csak 150 év
miilva indul el Bées alél, hogy a
torokot  kiseperje az  orszigbdl.
Egyelére még varnak és remélnek.
Hogy mit, azt kereken megirjak
Ferdinandnak: ,,A kiralyi felség le-
gyen meggyszédve afeldl, hogyha
az orszdgot meg akarja tartani, ha-
dakat kell kiildenie és kimutatnia
elgkésziileteit. Ha ezt megtette vol-
na, a magyarokat mind megnyerl
és az ellenséget elijeszti. Ha ezt
nem teszi, Magyarorszagot Dbizto-
san elveszti.” Ez bizony vilagos be-
széd, mégsem érti meg mindenki.
A magyar urak nem azért valasz-
tottdk kiralyuknak Ferdinandot,
hogy hési halalt haljanak érte a

csatamezdn, — TFerdinidnd jellem-
zését olvasva, ezen nem is csodédl-
kozhatunk! —, hanem azért, hogy

& védje meg 6ket, birtokaikat. Ami-
t61 a legjobban félnek az, hogy
Ferdinand csak annyi sereget kiild,
amennyi elég ahhoz, hogy a szul-
tant felingerelje, de kevés, hogy
meg is védje téle az orszagot. Az-
zal is szdmolniok kell, hiszen nem
rendelkeznek mai ismereteinkkel,
hogy esetleg a szultdn kerekedik
fel hatalmas haddval és Ferdinin-
dot végleg kiiiti a sakktablardl.
Bécs azonban messze van Sztam-
bultdl és amire a torok sereg a
hosszii utat megteszi, eltelik a nyar
és vége a hadakozdsra altkalmas
idének. A dontd Osszecsapés to-
véabbra is késik. Az egyre valtozé
helyzetben, amelyrél nem is ren-
delkeznek mindig megbizhat6, friss
értesiilésekkel, ezért hajladoznak
féuraink a pillanatnyi széljaras
szerint, ezért cserélgetik partjukat
és ezért vivnak operetthdboriikat
egymassal. Egy hatarozott 0Ossze-
csapassal vagy kemény ostrommal
végleg lekdtnék magukat az egyik
— esetleg vesztes — fél oldalan.
Minél nagyobb birtoktestek meg-
szerzésére torekszenek tehat, hogy
a végleges gydztesnek valé felajanl-
kozdsuk anndl értékesebb legyen.

A slGrd palforduldsok, a nevetsé-
ges csetepaték mogil igy rajzolo-
dik ki az igazi tragédia. Az orszig
meg akarja oOrizni egységét —
mindegy, hogy milyen kirdly ural-

ma alatt! — de éppen ez az, ami
az adott torténelmi viszonyok ko-
zott lehetetlen. Nem az volt a baj
6 oka, hogy fdéuraink néhany ro-
vid hénap leforgisa alatt két ki-
ralyt is véalasztottak, hanem az,
hogy az akkori helyzetet meghatd-
rozé két donts tényezé — a két vi-
laghatalom — egyike sem volt elég
erds ahhoz, hogy az egész orszdgot
a maga kezébe kaparintsa, de
ahhoz volt elegends hatalma, hogy
a mdsikat megakaddlyozza az
orszdg egyesitésében. A szultdn
nem tudta kifiistdlni Ferdinandot
a nyugati varmegyékbdl, de Ferdi-
nidnd (helyesebben a Habsburg-
h4z) sem tudta a toréktél megvé-
deni az orszag kozépss és keleti
részét. Az orszdg egyesitése azon-
ban a két fészereplét wvalbjaban
nem is érdekelte. A Habsburgok-
nak csak egy széles védelmi &ve-
zetre volt sziikségiik az Un. rokos
tartomanyok elétt, II. Szolimént
pedig kiz4drélag annak megakadé-
lyozéasa foglakoztatta, hogy a Habs-
burgok hatalma a Duna—Sz4iva vo-
naldig érjen. Ezen viszont akkori
féuraink mindegyike arkangyall4
valva sem tudott valtoztatni.

1540-ben aztan a tragédia djabb
felvonasahoz érkeziink. Janos Kki-
raly meghal, s a szultdn nem bizik
tébbé a kis kirdlyfi uralménak szi-
lardsagaban. Csak ugy tarthatja
megosztva az orszdgot, ha egyut-
tal hdrom felé vdgja. Errél az el-
hatdrozasarél azonban Jéanos Zsig-
mond korméanya mit sem tud, s a
régi dilemma elétt 4ll: Atadja-e a
varadi béke értelmében Ferdindnd-
nak Budat és azzal egylitt orszag
tébbi részét, vagy — ha Ferdindnd
ismét nem tud elegendd haderdt
kiildeni — folytassa-e a régi torok-
barat politikat?

Az események magyarizata is-
mét Nemeskiirty kezébe akad, idé-
zi is Szerémi krénikdjabél, de anél-
kiil, hogy kells figyelemben részesi-
tené: ,,A magyarok szivesen &4tad-
tdk volna a németeknek a budai
varat, de volt harom okuk a ma-
gyaroknak, hogy ezt ne tegyék:
Elgszér: hogyha bejonnének vagy
beengednék 6&ket Budara, akkor
végil a németek ezt nem tudnak
megvédeni a torokok csaszara el-
len; masodszor: a németek nem
kedveznének sem a magyar elgke-
16knek, sem a nemeseknek, hanem
a magyarokat mind Kiirtandk egy

szilig; harmadszor azért, mert a
magyarok a torokdk csaszaraval
szemben eskiiszegék lennének, a
csdszar pedig meg tudna tartani
hatalmaval Budat a németek el-
lenében.”

Mi lett volna a helyes magatar-
tas?

Nemeskiirty szerint ,,Gyérgy ba-
ratnak csak ki kell sétalnia Buda
Vvarabdl, dtadni a kulesokat Vels ta-
bornok urnak, kezébe nyomni egy
ritka Erasmus kiadvanyt, hogy le-
gyen mit olvasnia; jol megebédel-
nie a tadbornok satriban; azt4n
szépen visszavonulni a frissen fol-
épitett, pazar Balvanyos varaba, és
élni gazdagon a gydjtétt kinesbdl,
amig meg nem hal” és — tegyiik
mi hozzd — a bibornoki kalapot is
hamarabb megkapta volna.

Gyorgy barat azonban nem fo-
gadta meg ezt a bdles tandcsot.
Vels tdbornok hada — sajit jelen-
tései szerint — minddssze 3000 lo-
vasb6l, 4500 gyalogosbdl és 1000
nasziddosbdl 4llott, tehAt szanal.
masan kevés volt ahhoz, hogy a
szultdnnal nyilt csatdban megmér-
kézzék, de még ahhoz sem latszott
elegenddének, hogy Budat egy tordk
ostrommal szemben sikeresen meg-
védje. A barat bizonydra nem fe-
lejtette el, hogy 1529-ben a varat
védé németek felldzadtak parancs-
nokaik ellen és &tadtdk azt a to-
roknek. Mi a biztositék arra, hogy
ezt nem teszik meg masodszor is?
Igaz, Buda falait idékdzben meg-
ergsitették, védémdveit korszertisi-
tették és igy lehetséges, hogy Fer-
dindnd csapatai, amelyek késGbb
Roggendor alatt jelenids, t6bb, mint
tizezer fényi erdsitést kaptak, a
kdzhiedelemmel ellentétben mégis
megvédték volna. Az azonban biz-
tos, hogy a szultdn seregét semmi
esetre sem verhették volna szét,
mely a sikertelen ostromon felbs-
sziilve a fél orszagot pusztasiggé
valtoztatja. Azt se felejtsiik el, hogy
Szolimén mar kétszer foglalta el és
urftette ki Budat. Miért foglalnd
el most harmadszor, amikor Janos
Zsigmond kormaéanya fegyverrel bi-
zonyitotta be, hogy a varadi egyez-
séget semmisnek tekinti és ren-
dithetetlen hive a szultdnnak?
Utéblag persze konnyl okosnak len-
ni, de ott és akkor a var kevés si-
kerrel kecsegtets, de az orszig
nagy részének biztos pusztulasival
jar6é atadasa helyett Gyorgy barat
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a védekezést vélasztotta és meg is
,,védte” Ferdinénddal szemben, Iza-
bella és a budai polgarok egy ré-
szének akarata ellenére.

fgy azutan a szultan szovetséges-
ként, j6baratként érkezett és lat-
ni kivanta a csecsemg kirdlyfit. A
kérés visszutasitdsa az addigi po-
litika felboritdsat jelentette volna,
teljesitése viszont kiszolgaltatta a
kormdanyt a szultdn kényére-ked-
vére. A magyar torténelem egyik
legdrdmaibb pillanata volt ez, nem
véletlen, hogy annyiszor megirtdk
mar. Gyorgy barat nem s6tét aru-
l4si szdndékkal, inkdbb a kezdd
diplomata hiszékenységével bele-
sétalt a csapdaba, Szoliman diplo-
maciai mesterfogésa tokéletes si-
kert aratott. (Akkora hatalommal,
mint amennyi az & kezében egye-
siilt, egyébként nem volt nehéz jé
diplomat4nak lennie!) Mig a Ki-
rélyfival és kiséretével nyajasko-
dott, janicsarjai zavartalanul be-
szalingéztak a varba. Rejtély? Per-
sze, hogy be lehetett volna zérni a
kapukat, elzavarni az ott &gyelgd
torokoket, de a legesekélyebb el-
lenséges érziiletre valld tett veszé-
lyeztette volna a szultdn jéindula-
tira épitett politikat és a magyar
kiildottség tagjainak életét. Jani-
csarok maéskor is besétaltak mar
Budara, hogy néhany nap mulva
ismét kisétaljanak belsle. Es ha
mégis bezartdk volna a kapukat?
Volt a szultan kezében elég tusz,
akiknek a fejével zsarolva kikény-
szerithette volna a var atadasat.

A Mohéacs utan kialakult két-
ségbeejtd helyzetben tehat nem
kinadlkozott valdban jarhaté, kive-
zetd ut, a kiilonb6z6 alternativak
— amelyekkel tulajdonképpen sor-
ra megprébalkoztak politikusaink
‘— nem nyujthattak sem valddi,
sem vélt érdekeinket biztosité meg-
oldést. Félreértés ne essék! A leg-
kevésbé sem akarjuk tisztdra mosni
akkori féuraink szennyesét, de
nem érthetiink meg semmit a Mo-
hdcs wutdni iddszak eseményeibdl,
ha figyelmiinket az 6 civéddsaik,
gardzdasdgaik kotik le. A XII1. sza-
zad végének oligarchidi, a Csakok,
az Abiak, a Ko0szegiek, bizonyara
semmivel sem voltak jobbak azok-
nél, akiket Mohéacs koriil dobott fel
a szerencse. Sajat kiskiralysaguk
kedvéért sokkal alaposabban szét-
ziillesztették az allamot, mint két-
szdz évvel kés6bbi utdédaik, A szin-

tén ndadorl tiszbséget viseld Csik
Péter gaztettei mellett, aki kira-
bolta Veszprémet, porra égette Ma-
gyarorszag elsé féiskolajat, a pécsi
képtalan szekereinek kirabldsa je-
lentéktelen aprésagnak hat. Az &
és tarsainak féktelen er&szakossa-
gait mégsem Kkatasztréfa kovette,
hanem az Anjouk békés, nyugodt
fejlddést biztosité wuralma, mert
mds volt, dontben mds az orszdig
nemzetkozi helyzete. A  tatar-
veszély elmult, a Habsburgok
épp, hogy megvetették 1abukat
Ausztridban, az egyre hanyatlé
Bizdnc pedig mar nem tudta be-
folydsat Magyarorszigra Kkiterjesz-
teni. A XVI. szidzad elején vi-
szont két, sajat erbnket sokszoro-
san feliilmulé vildghatalom vonzé-
sdba kerliltlink, azok kiizddterévé
valtunk. Ennek megnyilvanulasa
volt mar maga a mohdcsi csata
is és még kozvetlenebbiil mindaz,
ami utdna kovetkezett. Zaboldtlan
féuraink — béarmily visszataszit6 is
legyen egyikiik-masikuk jelleme —
csak statisztdltak ahhoz, amit meg-
akaddlyozni, amin vdltoztatni nem
dllt moédjukban,

Torténelmiink més, dicsGségesebb
korszakairdl is konnyGszerrel Gssze
lehetne 4llitani olyan képet, mely
részleteiben tokéletesen igaz, egé-
szében mégis torz és hamis lenne.
A Ré&koczi-felkelés katonai torté-
nete példaul tele van bosszanté hi-
bikkal, szégyenletes kudarcokkal.
A hid, sértédékeny, de a hadveze-
téshez mit sem értd fodari tabor-
nokok orokké torzsalkodnak, a le-
génység részeges, fegyelmezetlen,
az elsé 4gyulévésre hanyat-homlok
menekiil. Abban, aki az ezekrdl
sz6l6 adatokat csokorba gytjtve
elolvassa, Onkénteleniil is- az a
meggy6z6dés alakul ki, hogy a
felkelés teljes katonai tehetetlen-
sége miatt bukott meg és tovabbi
magyarazatként beéri a nemes-
jobbagy ellentétekkel, amelyek a
haderd kiépitését megakadalyoztak.
Nagyobb, eurdpai tavlatbdél nézve
azonban a felkelés a spanyol o6ro-
kosodési habora része volt, abba
kapcsolta be hazankat II. Rékéczi
Ferenc Franciaorszdg oldalan, re-
mélve, hogy egy nagyobb eurépai
koalicié tagjaként sikeril kivivni
azt a fiiggetlenséget, amelyet a
térok  habordkban  ténkrement,
megfogyatkozott orszag csupén sa-
jat erdire té&maszkodva a Habs-

burg-h4z hatalmaval szemben sem-
mi esetre sem harcolhatott volna
ki. Hochstadtnél, a nagy hébora
dont6é litkbzetében azonban az
egyesiilt francia—bajor sereg ve-
reséget szenvedett Savoyai Jend és
Marlborough csapataitél és igy a
csaszar egyre nagyobb haderét ve-
zényelhetett A4t Magyarorszagra,
amellyel szemben Rakéczi nem
tudott egyenérték{i katonasigot ki-
allftani. Vajon hanyan tudjidk na-
lunk a szakembereken kiviil, hogy
1704-ben Héchstddinél Magyaror-
szAg sorsidt eldénté nagy csata
dalt?

Az 1848—49-es szabadsaghare
bukéasanak okai mdr tébb, mint
szdz éve foglalkoztatjdk térténé-
szeinket és kozvéleményiinket egy-
ardnt. Szadmtalanszor ramutattak
mar a nemzetiségi ellentétekre, a
radikdlisok elnémitdsanak karos
kovetkezményeire, a politikai és a
katonai vezetés kozti egyenetlensé-
gekre, amelyek mind hatranyosan
befoly4soltak fliggetlenségi har-
cunk kimenetelét. A szabadsigharc
azonban valéjadban akkor délt el,
amikor London, Pdrizs és Pétervar
megegyeztek abban, hogy az eurd-
pai egyensily megévasa érdeké-
ben sziikséges a Habsburg-Monar-
chia egységének fenntartisa — ha
kell, fegyveres intervencié &ran is.
Emellett minden mas ok és tényezd
csak masodrendiinek mindésiilhet.

Kozvéleményilink azonban tdlsé-
gosan rest vagy tajékozatlan volt
ahhoz, hogy ezeket a nagyobb nem-
zetk6zi Osszefiiggéseket is figyelem-
be vegye és redlisan mérlegelje.
Nemzeti Onérzetiinkkel sem tartot-
tuk  Osszeegyeztethetének annak
tudomdsul vételét, hogy nem kizd-
rélag mi magunk hatdrozzuk meg
sorsunk alakuldsdt, hanem igen
gyakran ndlunk jéval hatalmasabb
dllamok lépései. Halasabb és kony-
nyebb megoldadsnak tlnt, ha sajat
sorainkban keresiink binbakot,
akit azutdn felelGssé tehetliink az
elszenvedett kudarcokért és vere-
ségekért, Igy és ezért keriilt a tor-
ténelem  szégyenpadjara  Fréater
Gyorgy, Karolyi Sandor vagy
Gorgey Artur és ezért viselik az
4dltaldnosan elterjedt felfogis sze-
rint ma is a hazadruld bélyegét
homlokukon. Igaz, tévedtek mind
a harman, nem egyszer és nem is
csekély dolgokban, a bekévetkezd
katasztrofa elharitdsédra azonban



316

JOGTUDOMANYI KOZLONY

1970, junius hé

egyikiiknek sem volt médja és le-
hetgsége.

Napjainkban mar nem kell hang-
stlyozni a nemzetkdzi események
sokszor oly bonyolult Gsszefiiggé-
seit, azt, hogy milyen fontosak bhé-
kés fejlédésiink  szempontjabdl
szildrd alapokon nyugvé nemzet-
ko6zi kapcsolatok, amelyek szdmos
sikerink igazi magyarizatit és
legfébb biztositékat jelentik. Ezt a
szemléletet azonban ideje lenne a
muiltha visszavetitve a torténelmi
események magyarazatanal is al-
kalmazni éspedig nemecsak a szak-
munkiakban — ott ezt méar rég-
6ta kovetik —, hanem a nagyobb
olvasokozonségnek szdnt szines kor-
rajzokban is. Nemeskiirty érdeke-
sen és élvezetesen megirt konyve
olyanokhoz is eljutott, akik a sza-
raz adatokkal és jegyzetekkel tele-
tizdelt torténelmi szakmunkakat
nem igen forgatjak. J6 lett volna, ha
térténelemszemléletiink régi hibéi-
nak 4j forméban valé népszerisi-

tése, kiilonbozé onkényes parhuza- .

mok megvonasa helyett a nemzet-
kozi kapcesolatok tényleges szere-
pének figyelembevételére osztonoz-
te volna olvaséit.

Herczegh Géza

»Az dllami dontébizottsdg lényege'*

Erdekes, ujszerd konyv jelent
meg a Szovjetuniéban, amely a fel-
dolgozas tudoményos modszere, a
jogtorténeti elézmények bemutatd-
sa, a mélyrehaté osszehasonlito
elemzés folytdn a téma eddig
egyediilallé feldolgozasat nyujtja.
Ertékessé teszi a konyvet a széles
irodalmi bazis, a kiilonbdz6 néze-
tek egybevetése és a szerzd 06nallé
eredményeinek kimunkdlasa.

Loginov 1922-t61 kezdve nap-
jainkig bemutatja a szovjet dénté-
kulasat és ebbdl a szempontbdl
miive — minden egyéb mellett —
kitiné forriasmunka.

A mi 1. fejezetében a kutatdsndl
felhaszndlt modszertani eszkozeil
mutatja be a szerz8, ramutatva a
korabbi kutaték metodikajanak hi-
bés vondsaira. Loginov metodikai
moédszere a materialista dialektika

* P. V, Loginov: Az allami dént6bir6-
sdg lényege (a Moszkvai Egyetem Ki-
ado6vallalata, Moszkva, 1968., 144 oldal).

egyes kategéridi kolcsénds kapcso-
latainak &bréizolidsa. Ezzel jut el
mar a mi elején kodzponti nézeté-
nek kialakitdsdhoz, amely szerint a
déntdbirésag 4llami szerv, a pol-
gari jogok védelmének funkeidjat
14tja el, gazdasagi jogvitdkat arbit-
raciés mddszerrel dont el. Mint
késGbb erre még kitériink, ez utéb-
bin a szerz6 a szovjet dontébird-
sdgnak azt a lényegi vondsat érti,
hogy a jogvitat a dontébiré a felek
felelés képviselGivel egyiittesen
donti el

A 2. fejezetben a szerz8 azt a
munkat végzi el, hogy kifejti a
dontbbirésagnak az igazsigszolgal-
tatasi szervektfl eltérdé feladatat,
munkamoédszereit és szervezetét.

Az utébbi években a Szovjetunié-
ban kezdték kétségbevonni azt a
tételt, hogy az igazsagszolgaltatast
csupan a birésdg gyakorolja. Mint-
hogy megnovekedett a tarsadalom
szerepe az 4llamigazgatisban és a
polgari jogok védelmében, az a vé-
lemény alakult ki, hogy az igaz-
ségszolgiltatds fogalmaban nem
csupan az allami birdsag tevékeny-
ségének, hanem ama tarsadalmi
szervek tevékenységének is helyt
kell kapnia, amelyekre a Szovjet-
unié és a szoévetségi koztarsasagok
Polgari Torvényhozasanak Alapjai
a polgari jogok megvédésének ko-
telességét rabiztdk. Hovatovidbb a
szocialista igazsagszolgaltatds két
formajarol kezdtek beszélni: az
igazsagszolgaltatas allami és tar-
sadalmi form4jarél. Az a koril-
mény, hogy az utébbi években tar-
sadalmi szervek fokozatosan &t-
vettek allami funkecidkat, nem je-
lentheti Loginov nézete szerint azt,
hogy a tarsadalmi szervezeteket,
valamint a dontébirdsagot, amely-
nek szerepe a polgari jogok vé-
delmében jelentés mértékben fo-
kozbédott, az igazsdgszolgiltatasi
szervek kozé lehetne sorolni. Akik
ezt a nézetet hirdetik, tsszekeverik
az igazsdgszolgiltatds funkciéjat a
tarsadalmi rend és biztonsiag vé-
delme biztos{tdsdnak, Ugyszintén a
polgari jogok védelmének funkcid-
javal. A tarsadalmi szervek nem
igazsagszolgiltatast  gyakorolnak,
hanem védik az tarsadalmi rendet
és biztonsagot, illetve a polgari jo-
gokat. Az igazsigszolgaltatds szii-
kebb fogalom, mint a tarsadalmi
rend védelme, vagy a polgéari jo-
gok védelme. A tarsadalmi rend

védelmét egész sor allami szerv (a
milicia, a nyon;mzési és {igyészségi
szervek stb.), az igazsagszolgalta-
tast azonban Kkizirélag az A4llami
birdsag gyakorolja. Pontosan
ugyanez a helyzet a polgari jogok
védelmével kapesolatban is: a pol-
gari jogok védelmét egész sor szerv
(dontbbizottsdg, valasztott birdsa-
gok, tdrsadalmi birésigok, donts-
bizottsdgok stb.) latja el, az igaz-
sagszolgaltatast polgari iigyekben
viszont csupan az Allami birdsag
gyakorolja.

Ilyen médon az igazsdgszolgalta-
tas csupdn egyik formaéaja a tarsa-
dalmi rend védelmére irdnyulé
allami tevékenységnek., Kovetke-
zésképpen, egyes ,igazsagszolgalta-
tasi funkeiék” tarsadalmi tutra tere-
lése nem jelenti az igazsagszolgal-
tatas, mint allami funkcié Athari-
tasat is. A tarsadalmi birdsagokat
és polgari jogok védelmét ellaté
egyéb szerveket — jeleslil a donté-
birésdgokat — nem lehet igazsédg-
szolgéltatdsi szerveknek mindsiteni,
mert ezt egyetlen jogszabaly sem
mondja ki. Ez egyébként ésszerfit-
len is volna.

szabaly adott 4llami felhatalmazist
a polgari jogok védelmének funk-
ciéja gyakorldsdra. A dontbbiréd-
sagnak adott 4&llami jogosultsag
jellegét és tartalmat a dontébirs-
sag eldtt 4ll6 feladatok és a don-

moédszerel hatarozzak meg.

Loginov szamos szerz6 tanait is-
merteti az 4llami tevékenység for-
madinak  csoportositisdra nézve.
Egyik csoportositasban sincs benne
azonban a dont6birdsagi szervek
tevékenysége, de maga a Szovjet-
unié Alkoitmanya sem fogja at az
allami tevékenység valamennyi
formajat. Az ismertetett konyv
szerzdje szerint, mint minden A&l-
lami szervnél, a dontébirésagnal is
a tevékenység konkrét tartalmabél
és az ennek megfelelé forma 1é-
nyegébél kell kiindulni.

A dont6birdsagi  tevékenység
elsd éveiben a dontdbirdsigot ren-
des (kiildnleges vagy gazdasagi) bi-
résagnak tekintették. Erre alapot
maga a jogszabaly (az OSZFSZK
1922, november 11-én kiadott per-
rendtartdsa) adott. Egy kés6bbi,
1924. évi jogszabaly értelmében a
dontébizottsdgoknak a rendes biré-
sagra megszabott eljarasi szabalyok
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