Gydrffy Gydrgy
A kazar kett6s kirdlysag kérdéséhez

A birodalomma fejiédott nomad népek koziil a tiirkok és a kazarok uralmi szer-
vezetét ismerjiik a legjobban. E kettd ismerete azért érdemel killonos figyelmet,
mert szdzadunkban szamos jeles orientalista mutatott ra, hogy a kazar dinasztia
tiirk eredeti, s Barthold talal6an hasonlitotta a Tiirk Birodalom és Kazaria viszo-
nyat a Mongol Birodalombol énallosult Arany-hordaéhoz (Enz. IsL IV. 973; iro-
dalmat 1d. P. B. Golden, Khazar Studies. Bp., 1980. L. 97 kk.). A tirk és kazér
uralmi rendben mutatkozo 6 kiilonbség, a kagani egyeduralommal szembeéallitha-
t6 kettds kiralysag késobbi fejlemény, mert 550 és 630 kozott a tiirk kagan még
egyeduralkod6 volt, s az Gjonnan elfoglalt nyugati birodalomrészre Gcesét iiltette;
igy kezdetben Bumyn kagin Occsét, IStemit, aki ott omallosulva birodalmat
létesitett, majd utoda, Ton jabyu, ill. jebu kagin Gcesét iltette a kazariai rész
élére, ki onallosulva kagani cimet veti fel, és fia, a §ad vezetett hadat: Transzkau-
kaziaba (Czeglédy, MNy. 49, 1953, 319-323). A kagéani dinasztidhoz nem tartozo
hadvezér iranyit6 szerepe a keleti tiirk birodalomban is megmutatkozik; a VIL
szazad végén a %ad, Elteri§, kagani cimet vett fel, és Tonjukuk bojla baga
tarkannal megszervezte a birodalmat, mint errdl 720 tajan allitott emlékoszlopa
beszamol (S. E. Malov, Pamjatniki drevnetjurskoj pismennosti. Ak. Nauk, 1951, 63-
65; A magyarok el8deirdl és a honfoglaldsrol. Szerk. Gyorffy Gy. (MEH) Bp.,
1958, 38-43; 1975, 68-75; vd. Gyorfty, Szaz. 92, 1958, 565-566). A kazar kettds ura-
lom kifejlddésének mozzanatait nem ismerjiik, de ez mar meglehetett 829 és 842
kozott, mert Konstantinos Porphyrogennetos szerint a kagan és.a bég ekkor kérie
meg a bizénciakat Sarkel vara felépitésére. A keiids uralom a IX-X. szazadi mo-
hamedén forrasok szerint vette fel -azt a szélsbséges format, mely szerint a ka-
gan a halandok eldl elzart szent uralkodéva valt, mig minden hatalom az alki-
raly kezében Osszpontosult.

Amig a tiirk egyeduralkod6, a kagan neve a kazéar uralmi rendben a szakralis
fejedelem, a szent kiraly neve lett (v6. Golden I. 192-196), addig a kazaroknal fel-
tfind mindenhat6 alkiraly neve a forrasokban nem egyérielmfien jelentkezik.
Konstantin ¢csaszar emlitett adata kapcsan a kagén uralkoddtarsat bdg-nek neve-
7l (xaydvog .. xuai 0 méy Xalapiag¢ Moravesik: DAI 182; vo. ByzTurc.
I1. 214), ugyanakkor a mohamedan forrasokban az alkiraly eltér6 neveken szere-
pel, aminek oka részint az értesiilés kozvetett volta, részint az arab betiik gyakori
tévesziése, s ez fOként a masold szamara ismeretlen idegen nevek esctében esik
meg. Ami Ibn Fadlan datlefrasat (922-923), valamint Istayri (950 koriil) és Ibn
Haugqal 6t kovetd szovegét illeti, ezek lényegében egyeznek a bizanci adattal, de
a kagdn és a bdg nevét egy-egy jelzbvel értelmezik. Ibn Fadlan, ill. az 6t masold
Yaqiit a fokiralyt "nagy kagan'- nak, helyettesét pedig "kagan bég'-nek (yagan
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b.h %08 >Zekd Validi Togan 98, 256; Golden 1. 163-164) nevezi, mig Istayri és
az 6t masold -Tbn Hauqal a fokirdlyt "kazar kagan'-nak, az alkiralyt két néven:
bak és bag -« <\ alakban frja (MHK. 223; Golden 1. 164-165). Szerencsére
az Istayri-t hasznlé Yigiit az utdbbi nevet helyesebb Jilig (Y &) < flig ~ Tlig
alakban “6rizie meg (vo. 184-185; AEMA 1, 1975, 37-43), s ezt mar Gombocz
egyeztette Arpad egyik fia, '1éAey (ATSzn, 47-48; Moravesik:? BizTurc. II, 136-
137) nevével, melyet részben az UllS, részben a Jeld falunévvel azonositunk
(Gombocz i. h.; Gybrffy, Arch. Ert. 97, 1970, 205; AEMA 1. 100; Ligeti: Torok
kapcs. 42). A t6bb forrasban megbrzott bdg mélidsagnév igy kétségielen, de az
ilig tejedelem’ 526 is helyénvald.

Annal nagyobb az eltérés a DZajhini nak tulajdonitott IX. szdzadvégi forras
X-X1. szazadi felhasznaldinal, Az Osszoveg neveit a Kelet-Eurdpai térsépget ille-
tden altaldban Gardizi perzsa mfive 8rizie meg leghivebben; eben az alkiraly
neve hiromszor abfad s Lic!, egyszer iSan o \(MHK, 152-154), ill. a hevenyé-
szetten frt és bizonytalanul olvashatd két Gjkori kéziratban ifad 7?7 Sad vagy
abia, aSad alakok talilhatok (Golden I1.207). Az utdbbi névalakhoz 4ll kozel az
Ibn Rustanal tatdlhato isa Lo | (MHK, 153-154; Golden 1. 206-207). Val6szinfileg
ebbdl a névalakbdl romlott mind alakilag, mind jelentésileg a Hudiid al-Alam
Anfa “i\neve (no. 207), mely szerint ez a kazar "taryan kagan" (1) cimet viseld
egyeduralkodé dinasztidgjanak megnevezése volt. Mivel az alkiraly vélasztott mél-
tosdg volt a dinasztidban oroklott kagansaggal ‘szemben, a -Hudiid téves adata
nem alkalmas sem arra, hogy a dinasztia nevére kovetkeztetéseket vonjunk le, sem
arra, hogy az alkiraly cimét belble rekonstrualjuk.

A teljesebb perzsa névalak masodik felében okkal kereshetd a tiirk Sad mél-
tosagnév, ‘amely ala Németh (HMK. 213), Doerfer (Tiirkische und mongolische
Elemente in Neupersischen. Wiesbaden 1965. 11. 1-2: dbSad? apasad cimsz6 alatt),
€s Golden is besorolta (1. 206-208). Ugyanakkor a név elsd két betiije, az clif és
a kovetkezd betli, melynek jelentése az ald vagy folé kitett pontok szerint
valtozik, bizonytalan. Ha egy pont van alatta, az olvasat ab, ha két pontot ész-
leliink, szokezdd i. Thiry 1903-ban a kazar ifa névrdl irt cikkében az iSad alakot
tartotta valdsziniibbnek (XSz. IV. 4). Hasonldképpen Golden az i-székezdetbdl
kiindulva az irani ysyd ~ iyshéd nevet keresi benne, mely egy X. szdzadi sziriai
és egyiptomi t6rok dinasztia nevében Iyxsid alakban jelentkezik (uo. 208).
Megjegyzendd, hogy Gabain magét a Sad méltosagnevet veti egybe a szogd y8yd
cimmel (Alttiirk. Gramm. 336), s koveti 0t ebben Résinin (Versuch eines Worter-
buches der Tiirksprachen. Helsinki, 1969, 439) és Clauson (4n Etymological
Dictionary of Pre-Thirteen-Century Turkish. Oxford, 1972, 866).

Nézetem szerint megnyugtatébb volna olyan névalakot talalni, amely a tiirk
feliratokbdl és a magyar régiségbdl is igazolhatd, tekintettel arra, hogy a kazar
uralmi rend tiirk eredetfi és a kazar fiiggésben 1évd magyarsig korai névanya-
gaban szdmos tiirk-kazar méltosag- és személynév Brzddott meg,

Ami a kagan nevét illeti, ez a magyar régiségben Kean alakban a bolgér fe-
jedelmek cimében Brz&dott meg (SRH. 1. 48, 51, 172, tévesen uo. 315), de igy ne-
vezte magat a Baranya megyében honos Kean nemzetség is, mely a XIII. szazad-
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_ban Erdélyben honosodott meg. (Karacsonyi: MNemz. I, 280 kk.; Gyorffy: Kroni-
kaink és a magyar Sstoriénet. Bp., 1948, 168-169.)

Feltevésem szerint az abfad méltosagnevet Anonymus Orizheite meg az
Ousad névben (Arch, Ext. 97, 1970, 237). Ousad a Gesta Hungarorumban gy sze-
repel, mint a Kijevnél a magyarokhoz csatlakozott "kun" vezérek egyikének, Orsiir
(Ursuuru) duxnak az apja (SRH. 1. 43, 46, 72} . Mivel Anonymus kunjain altalaban
kazir kabarokat értiink, ez az adat azt jelenti, hogy Anonymus a Borsod-megyei
Orsiir nemzetség tagjaitol halloti olyan, a XII. szazadig Orzott csaladi hagyo-
manyt, mely szerint e "kun" azaz kazar vezéri nemzetség Ousad-tol szirmaztatta
magét. Tekinteitel az Omagyar @ > o zértabbé vilasara s a tiirk -b- > -p-
hangvaltozasra (1d. pl. tirk jabyu nyugati tirk-kazéar jevu > magyar gyevii; Czeg-
1€dy, MNy. 1953, 319-332; 1956, 325-333; vo. Gyorfly: Tanuimdnyok 62-63), az
Ousad név egy tirk-kazar abSad névre vezethetd vissza. Arra, hogy a magyar ha-
gyomény méltosagnevet honfoglald vezér Osének szerepében 0Orzott meg, elég
a kiindii (Cundu ~ Cund) és a jula (Gyula) nevet felhozni.

Megjegyzendd, hogy Németh Gyula Anonymus kun vezéreinek nevét magya-
radzva az Ousad név elsd részében a tordk on "jobb, megfeleld, idvos" sz6t, ma-
sodik részében pedig magyar -sad kicsinyitd képzdbokrot keresett (HMK. 239),
a képzdbokrokkal vald magyarazatok azonban altalaban nem megnyugtatok,

Ha figyeliniinket a tiirk uralmi rend felé iranyitjuk, mutatkozik egy méltosag-
név, amely talan ezzel kapcsolatba hozhatd. Kiil-tegin és Bilge kagan egyezd
szovegh feliratain, melyek az emlékezetes Tdnritdg tanridd bolmys wirk Bilgd
gayan szavakkal kezdddnek, a csaladjukhoz és nemzetségiikhoz intézett szavak
sordban az elsd konkrét méltdsagnév: "jobbra, ti $adapyt bégek" s ezt koveti:
"balra ti tarkanok, bujruk bégek, harminc tatarok, tokuz oguzok bégjei és népe"
(Thomsen: Inscriptions de I'Orchon 1896, 114-115; Malov i. m. 27; Kakuk Zsuzsa
forditasaban: MEH 1958, 28; MEH? 58). A masodik alkalommal Kiil-tegin a tiirk
méltosagok felsorolasaban ismét elsd helyen emliti a Kil-fur altal vezetett nyu-
gati tardug t6r6kok fdemberei kozt a Sadapyt bégeke, s ezt kovetik az Apa tarkan
altal vezetett keleti T6lds torokok Sadapyt bégjei, majd a Tama-tarkan és a Ton-
jukuk altal vezetett bujruk bégek, és egyéb cldkeldok. Ami az elsd helyen emlitett
nyugati tardug torzseket illeti, Kiil-tegin azt is elmondja, hogy "én magam a tardus
nép %ad-ja voltam kagén batyam wralkodisa alatt" (Thomsen im. 103; MEH
1958, 32; MEH? 63). Ezek szerint a kagén dccsének, aki §ad cimmel a nyugati tiir-
kok torzsei felett uralkodott, 8 tisztségviseldi a ¥adapyt bégek voltak. Felmeriil
a kérdés, hogy a nyugati tiirk6k kordbbi oOnéllosuldsa utdn, amikor a kagin
Occse, I§temi maga is kagani cimet vett fel, majd az & utédjinak Gccse a nyugati
részeken uralkodva a kazar kaganatus alapitdja lett, az & els6 embere nem egy
Yadapyt bég lett-e? Ebben az esetben a Sadapyt big-ben kellene keresniink az
absad big eldbzményét, sdt egy ilig absad big cim mogott egy vezérld Sadapyt bag-
et lathatnank. Amennyiben ez a kovetkeztetés helyes, a hirom elembdl allo
méltdsagnév elemekre bontva is haszndlatos volt, vagy legalabbis fgy kerilt be
a szomsz€éd népek tudatdba és irodalmaba: ilig, abSad és bdg.
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Az arab irdsos névalakok bizonytalansagat tekintve mindezt csak feltevés-
ként kockaztathatjuk meg, amihez hozzajarul az abfad olvasat és a Sadapyt név-
alak kozotti eltérés. Abban egyetérienck a kuiaték, hogy mindkét névben az ira-
ni eredetl t6rok Sad méltosagnév rejlik, mely a tirk és kazdr birodalomban
t6bb esetben a trondrokss cime volt, Kérdés, hogy az elsd tagként olvashatd ab
névelem jelentkezhet-e masodik tagként -apyi alakban. Ami a -t végzbdést illeti,
feltehetd, hogy ugyanazzal a mongol tobbes -t ~ °f végzddéssel van dolgunk,
amely pl. az alpayut és bajayut sz6ban is jelentkezik, s melyet a torokok egyes-
szamnak vélve vettek at. Mongol -t tobbessel magyarazia mar Radloff, amikor
Sad-apa+¢ elemekre bontotta (Wh. IV. 971-2; Alnirk. Inschr. IH. Lief. 216; v0.
Malov 1. m. 424), majd Bang e magyardzatot modositva egy feltett Sad-apyn
alakbol indult ki (Uber die koktiirkischen Inschrifien. Leipzig, 1896, 3.), nyilvan a
tigin > tigit, tarqan > largat példajara is gondolva (v6. Németh: HMK. 295;
Gabain: Alrirk. Gramm. 63). A tovabi kérdés, ami egy feltett ap ~ ab sz6 magya-
razatatél is figg az, hogy egy méltdsagnévhez jaruld szd, ill. név, amely mon-
golos “alakban a sz6 végéhez csatlakozik, t6rok megfeleldjében jelentkezhet-e a
sz6 elején? Két elemil régi torok személynevekben gyakori, hogy az egyik név,
pl. apa, big, bars, ta$ hol a név elsd, hol a masodik elemét alkotja, pl. Apa-targan
~ Csbsz-apa (v6. Houtsma: Ein tirkisch-arabisches Glossar. Leiden, 1894, 32-35;
Sauvaget, J4. 238, 1950, 39-48). Ami a Sadapyt név masodik elemét illeti, az apa
sz6val valdo magyarazatot nem fogadta el sem Gabain, aki kérddjellel a $ad név-
nek egy irani pati rangjelzd széval vald Osszetételére gondolt, sem az 6t kovetd
Risdndn. Clauson (i.m. 867) az apyt szOban a Sad kiséretét latta ’the entourage
of the sad’ jelentéssel. Tekintettel arra, hogy egy két hangbdl all6 és egy rovas-
betlivel ( 1 = p) irt sz6 t6bb magyarazati lehetdséget is megenged, e helyiitt nem
is végleges megoldas igényével teszek kisérletet a magyarzatra, Mindenckel6tt
arra utalok, hogy mivel a §ad méltosdgnévvel a tiirkok a dinasztia tagjét illették,
a vele kapcsolt tisztségnév jelentésileg elsdsorban a szolgélat vagy az alarendelt-
ség kifejezéskorben kereshetd, amilyen a bujrug *parancs’ jelentése is (vo. Gyorfty,
Acta Or. 11 [1960], 169-179).

A mongol és torok szétarak egy idevonhatod szot tartalmaznak: irodalmi mon-
gol eb ’accord, harmonie, complaisance, obéissance, empressement A servir, sou-
mission’ (Kowalewsky I. 175), kalmiik eB ’Eintracht, Friede, Ordnung’ (Ramstédt
116), valamint szamos (6rok nyelvbdl ep ~ dp ’Friede, Eintracht, Richtigkeit,
Bequembkeit, Geschicklichkeit, Passendsein’ jelentéssel (Radloff: Wh. 1. 916-917;
Réasandn: Versuch 46, vo. még Sevortjan Je. V.. Etimologideskij slovarj tjurkskih
jazykov. Moszkva, 1974, 1. 286-287), ami Osszhangban 4ll egy uralkodé igényével
elsd tisztségviseldjével szemben. Erre mutat a Kutadyu Biligbdl vett példamondat
az ilig-nek nevezett uralkodd szdmara: Bulur bdg tiliki, jiirir utru dp *der First
findet seinen Wunsch, alles geht nach Gebiir’. A szdt az orchoni feliratban csak a

betfi képviseli, s igy az eldtte 16vd hang e-nek is olvashat6, de a maganhangz6-
illeszkedés miatt a Sadapyt olvasatnal maradhatunk. Az ap névelem zOngésiilése
ab alakra a nyugati (6r6k nyelvekben szabalyos, és a helycsere is példakkal
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tamaszthato ald, igy a kazar alkirdly teljes cimcként az ilig abSad bédg megkoc-
kéztathato.

Nem térek ki a rangban harmadik ‘kiind(ii)r yagan kérdésére (Golden I
200-202), melyben masokkal egyetériésben a magyar fokiraly, a kiindii cimének
romlott alakjat keresem, és a negyedik, a rejiélyes ‘Javsiy(e)r (uo. 191)
problémajara, melynek elsd részében talan a avud tisztségnév rejlik. Végiil
megjegyzem, hogy Németh Gyula Anonymus kunjainak nevei koziil a Bunger (SRH.
1.-43, 46, 58, 72, 76) nevet nem vizsgalta; ezt még doktori disszertaciém ki nem
adott részében az 6tOrdk bin ’ezer’ és er *férfy’ Osszetételbdl magyaraziam.

Eldadasomban nem t6rekedtem végleges eredményekre, hanem abb6l a Né-
meth Gyula altal is képviselt nézetbdl kiindulva vizsgalodtam, hogy a tirk és ka-
zéar uralmi rend, valamint a vele kapcsolatos méltdsagnevek méltan kereshetdk
az Arpad-kori magyarsagra vonatkozo forrdsanyagban.

19



