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A magyar élelmiszer-gazdasag fejlesztésének
stratégiai dilemmai

KAPRONCZAI ISTVAN — UDOVECZ GABOR
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Nem 1j torténelmi tapasztalat annak beismerése, hogy a globalis (gazdasagi,
kulturalis) valtozasok nem allnak meg az orszagok hatarainal, el6bb-utébb atren-
dezik az eréviszonyokat, Gj ellentmondasokat sziilnek, egyre tobb dilemma elé al-
litjak a kormanyokat és a vallalati szféra szerepldit is. Nem kivétel ezen fenyegetés
alol a magyar élelmiszer-gazdasag, de az egész agrobiznisz sem. S6t, az élethez nél-
kiil6zhetetlen élelmiszerekrdl 1évén sz, a kockazat aranytalanul nagy. A vilagjar-
vany kovetkezményei, még inkabb az orosz—ukran konfliktusként kirobbant, val6-
jaban a Nyugat—Kelet kozotti soktényezds fesziiltség szokatlanul brutalis eseményei
egyre inkabb arra intenek benniinket, hogy a szabad kereskedelem s az arra épiilé
mély nemzetkozi szakosodas békeidékben kincs, racionalis valasztas, de azigen gya-
kori dramai helyzetekben a lakossag ellatasa szempontjabol elfogadhatatlan kovet-
kezményekkel jar. Ilyen id6kben — a ,kébe vésett” narrativaktol eltéréen — felel6s
magatartas annak felvetése, hogy az ellatas biztonsaganak oltaran a hatékonysagi
torekvések egy része felaldozhaté. Kiilonosen igy van ez a hazai agrobiznisz eseté-
ben, amelyet az Gj kihivasok mellett régi, az euréopai élmezénytél valé leszakadashoz
vezetd ,,félmegoldasok” is terhelik. A nagyobb ellatasi biztonsag és a hatarozottabb
felzarkozas érdekében sok teriileten at kell gondolni a gazdalkodas jogi és pénziigyi
szabalyait!

BEVEZETES

A magyar mez6gazdasig bels6 problé-
mai évtizedekre nyudlnak vissza. Bar a II.
vilaghaborut kovetéen a mezdgazdasag
fejlesztésében Kelet-Kozép-Eurdpa orsza-
gai koziil — az eredmények eurdpai szinttel
valé megmérettetésében — hazank jutott a
legmesszebbre, az dgazat ,sikerkorszaka”
mar a nyolcvanas évek elején-kozepén vé-
get ért. A kilencvenes évektdl kezd6dGen az
is elmondhat6, hogy hazank messze nem
hasznalja ki az agrargazdasagban rejl6 po-
tencialis lehetGségeit, holott Magyarorszag
kedvez6 adottsagokkal rendelkezik az ag-
rartermeléshez.

A mezbgazdasag szinte valamennyi tor-
ténelmi korszakban atpolitizalt volt. A tar-
sadalmi (politikai), a gazdasagi (hatékony-
sag) és a kornyezeti szempontok optimalis
aranyat altalaban nem sikeriilt megtalalni.
Nem volt ez masként a mogottiink hagyott
évtizedekben sem. A politika dontott, ra-
adésul agy, hogy szinte soha nem volt at-
gondolt (és konszenzusos) agrarstratégia.
A dontések vitakat gerjesztettek, a vitak
egymaéssal szembeforditottak a politiku-
sokat, a szakembereket, a termelGket, vég-
eredményben az agrartarsadalmat. Kézben
agrargazdasagunk erodalodott, és még az
elmult évtizedben sem 4llt az elvarhatd
fejl6dési palyara. Pedig alapvet6 nemzet-
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gazdasagi érdekiink, hogy az 4gazatban
meglévs lehetSségeket a jovében maximé-
lisan kihasznaljuk.

Jelen irasunk tartalma megfelel a 2023.
majus 18-4n a Gazdalkodas, a Gazdalkodas
Barati Kore, az MTA Agrar-kozgazdasagi
Tudomanyos Bizottsaga és a hazigazda, a
Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
altal rendezett konferencian elhangzott el6-
adasnak. Az eladasban tamaszkodtunk ,a
falu” folybiratban Merre tovabb magyar
agrargazdasag a 21. szazad elejének kove-
telményei és a COVID—-19-jarvany tapasz-
talatainak figyelembevételével? cimmel
2020. évben megjelent tanulmanyra, mely-
nek mindketten szerzéi voltunk (Eder et al.,
2020). Természetesen figyelembe vettiik
az azota eltelt idészak agrarfejlédésének
tapasztalatait, illetve a statisztikdkban do-
kumentalt nemzetkozi és hazai valtozasait.

GLOBALIS VALTOZASOK

Nem tulzas azt allitani, hogy az elmult
évszazadokban egyfajta eszmei mdmorban
éltiink. A francia forradalom 6ta 6szintén
lelkesedtiink a Liberté, Egalité, Fraternité
jelszavak szellemiségéért. Még vonzobb, hi-
het6bb volt azt hallani, hogy eljott a korrekt
szabadpiaci verseny, az egyre kevesebb tor-
zitassal zajlo kereskedelem, a szolidaritas
és a demokracia korszaka!

Annak ellenére szilardan igaz elvnek és
gyakorlatnak fogadtuk ezt el, hogy a II. vi-
l4gh&bora 6ta mindossze 40 olyan nap volt,
amikor a foldnek egyetlen pontjan sem volt
fegyveres konfliktus. Maskor volt! Tehat
az akadalytalanul és méltanyosan aramld
aruk és szolgaltatisok el6tt infrastruktu-
ralis romok, embargok, szankciok tornyo-
sultak. A vonzo és logikus elvek csak ritkan
érvényesiiltek a valosagban, de maradék-
talanul a tankonyvekben. Annak ellenére
kozgazdasagi mérce maradhatott a kivétel,
hogy mindny4jan tanultunk toérténelmet,
az Okortdl napjainkig. Nem illett azonban
az iskolakban feltenni azt a kérdést, hogy
asikeres, hirtelen naggya valt orszagok (el-

sGsorban a gyarmatositok) valoban korrekt
versenyben, kimagaslé hatékonysaguknak
koszonhetGen jutottak mesés vagyonokhoz?
Miben volt kiilonleges kompetitiv el6nyiik?
Tény, hogy idejében tamadt j6 otletiik, s
volt batorsdguk annak végrehajtasahoz.
Kompetitiv elényiik azonban elsGsorban a
hadi gépezetiiknek volt. Erével, er6szak-
kal szerezték meg az ellenGrzést az értékes
er6forrasok és azok kereskedelme folott.

Lényegében — egyebek mellett — nap-
jainkban is hasonl6 a helyzet: az orosz—
ukran habortban a szemben 4ll6 felek,
de elsGsorban a Kelet és a Nyugat kozott
dominanciaharc folyik az er6forrasok és
a kereskedelmi utak folotti ellen6rzésért,
a potencialis profitforrasok birtoklasaért.
A tét Oriasi: a Kaszpi-tenger alatti kGolaj-
készlet, Donbaszban 10 Mrd tonna szén,
1,4 Mrd hord6 kéolaj, 68 Mrd kébméter
foldgaz; Tirkmenisztanban mesés gaz-
mez8; Uzbegisztanban és Kirgizisztanban
hatalmas aranyvagyon; Kazahsztdnban
berillium, uran, pluténium, litium, mas
ritkafémek. Nem mellesleg a kival6 ming-
ségii termd&foldek (Frankopan, 2021).

A gazdasagi érdek prioritasa tehat nem
valtozott. Annal inkabb az érdekérvénye-
sités modja. Nincs t6bbé sziikség naiv,
részben fedG-elterel§ elméletekre. Az n.
nyugati kultdra szovete évek 6ta foszlado-
zik, a tarsadalmi kohézi6 alapértékei — hit,
csalad, nemzet — rohamosan gyengiilnek,
s nincs helyettiik mas, vonzobb ajanlat.

A polgari tarsadalom egyik alappillére,
a magantulajdon szentsége mér egyéltalan
nem szent. Adott esetben — kell§en ,,ma-
gasztos” globalis cél érdekében — targyalas
nélkiil rekviralhat6. A nemzetkoézi szerz6-
dések sem annyira szildrdak, mint korab-
ban: felraghatok. Viragzik az ,én adtam a
szavamat, én vonhatom vissza” gyakorlata.

A korrekt, torzitasok nélkiili gazdasagi
verseny sohasem érvényesiilt a hirdetett s
a kivanatos mértékben. Az utoébbi években
raadasul a szankciok, az embargok, vagyis a
hatalmi dontések kovetkeztében a maradék
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piaci illazié6 is elttin6ben van. (,Ha nem
t6lem veszel, robbantok!”)

Manapsag nemcsak a piaci szerepl6k,
hanem a kozgazdasagtudomény miiveldi is
zavarban lehetnek. Vajon mit tekinthetiink
jelenleg elméleti arcentrumnak, mely koriil
a mindenkori kereslet-kinalati mechaniz-
mus kialakitja a konkrét piaci arakat? Ugy
tlinik, hogy a meghataroz6 aruféleségek
~piacan” az eddigi ,lathatatlan kéz” helyébe
a nagyon is lathat6 nagyhatalmi eréviszo-
nyok képviseldi 1éptek? Ez a piacgazdasag
Rubiconja, ébredés az eszmei mamorbol?

Ebben a praktikusan siilyos, de teore-
tikusan is zavaros helyzetben kiséreljiik
meg felvizolni azokat a szempontokat, ame-
lyek igazodasi kényszert, egytuttal talélési
esélyeket is mutatnak a hazai élelmiszer-
gazdasag szamaéra.

PARADIGMAVALTAS ES ESELYEK

Természeti kornyezetiink (sajat egészsé-
glink) védelme és a klimavaltozas hat4sai-
nak enyhitése érdekében egyre erételjeseb-
bek a szandékok a fosszilis energiaforrasok
hattérbe szoritasara. (Nyilvanvald, hogy
ebben az G trendben is vegyiilnek az embe-
riség megmentését szolgalo helyes torekvé-
sek és a kozvéleményt is formalé cégoridsok
konkrét tizleti érdekei.) A gazdaségi fejlédés
hajtoereje egyre kevésbé a szén, a kdolaj
és a foldgaz. A hangsily és az értékhordo-
76 szerep fokozatosan atkeriil a megijulé
energiara, az édesvizre és a termdfoldre.

Mivel Magyarorszag fosszilis energia-
forrasai igen korlatozottak, gazdasagi fej-
16déstink alapvetGen a kiils beszerzési le-
hetGségek stabilitasan mulik. Ilyen mértéki
fliggGségrdl a meghjuld energia esetében
nincsen sz6. SGt, versenytarsainkhoz képest
a termdfold és a viz tekintetében elényt
élveziink.

Az Eurépai Uni6n beliil csak Irorszagban
és Danidban magasabb a mezdgazdasagi
teriilet aranya az Osszes teriiletb6l, mint
nalunk, rdadasul frorszag elsésorban lege-
16ben gazdag, kevésbé szantoban. A lehull6

csapadékot ugyanakkor nem hasznaljuk
fel kell6 mértékben: tizéves atlagban sza-
molva évente harom balatonnyi — mintegy
7 kobkilométer — vizmennyiséget engediink
ki hasznositatlanul az orszagbo6l folydinkon
keresztiil.

Rendelkeziink tehét olyan eréforrasok-
kal, amelyekben mésok hianyt szenvednek.
Nemcsak eréforrasaink alapjan van lehe-
tGségiink az élelmiszer-termelés bGvitésé-
re, hanem a vilag fogyasztasi trendjeinek
prognozisai szerint is. A fold népessége
még gyarapodik, még nem érte el a becsiilt
cstcesot, a 10 Mrd koriili népességszamot,
amely 2050-re varhat6. Hatarozott irdnyzat
mutatkozik arra, hogy a gyorsan fejl6dd
(nagy!) orszagokban nének a keresetek, a
lakossag egyre nagyobb hanyada szinvo-
nalasabb és biztonsagosabb élelmiszer-
ellatast kovetel meg. Eddig tobbszor is volt
élelmiszerar-robbanas. Feltehet§en még
lesz is, de a relative magas élelmiszerarak
a keresleti piac okan — az élelmiszerek vi-
lagkereskedelmét az elmult két évtizedet
jellemz6 erds volatilitas ellenére (1. abra)
— garantalhatok.

Az élelmezés- és az élelmiszer-bizton-
sag fontossagat mi sem bizonyitja jobban,
mint az utébbi évek dramai eseményei: a
pandémia és az orosz—ukran habort. Az
energiaellatas mellett, de ezzel Gsszefiig-
gésben az élelmiszerlancban alltak el§
legink&bb olyan helyzetek, amikor fontos
inputok (mfitragyak, novényvéds szerek,
csomagoldanyagok, kiilonb6z6 adalékanya-
gok, gépek, alkatrészek), szolgaltatasok,
mezbgazdasigi termékek vagy mar a kész
feldolgozott élelmiszerek nem juthattak el
rendeltetési helyiikre varatlan adminiszt-
rativ tiltdsok, korlatozasok, vagy pedig az
érintett infrastruktara fizikai alkalmat-
lansaga miatt.

Az adottsagokat figyelembe véve — ész-
szerl hatarokon beliil — mindenképpen
megfontolandd az ellatasi lanc roviditése
az alapvetd élelmiszereknél, és az ezek
megtermelését biztosité inputoknal a bi-
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I.abra

A CRB élelmiszer-alindex alakulasa, 1967=100% (1992. januar — marcius)
(Evolution of the CRB food sub-index, 1967=100% (January 1992 - March 2023))
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zonytalan importforrasoktél valé fiiggdség
csokkentése.

UJ ES REGI AGRARDILEMMAK

Minél nagyobb hatékonysag és/
vagy szilardabb ellatasbiztonsag?

Trivialis az 6haj: mindkett4! Ugyanak-
kor a kis és kozepes orszagok szamara irre-
alis lehet8ség, hogy a termékek széles ska-
14jan — a tetemes fejlesztési koltségek okan
— a vilag élvonalaba jussanak. Mindeddig
erGsen hittiik, hogy ez alprobléma, mivel
ezt a dilemmat a szabad kereskedelem, a
megbizhatd nemzetkozi egylittmiikodés, a
szakosodis méar régen ,sutba vagta”. Nagy-
jabol igy is volt. Am, ami (a ritka) békeid6k-
ben erény, kincs, az jarvanyok és haboruk
idején kockazatot jelent.

A hazai piacon maris tapasztalhato,
hogy az itthon is termeszthetd zoldség- és
gylimolesfélékbol (gyokérzoldségek, hagy-
mafélék, kaposztafélék, salatak, burgonya,
uborka, paradicsom, alma, korte stb.) az
import ardnya egyre nagyobb.

Az agrarexport dinamikus novekedést
mutat, mar meghaladta a 13 Mrd eurdt, de
a forgalom egyenlegének javuldsa megtor-
pant, mert a magasan feldolgozott — f6leg

innovativ — élelmiszerek behozatala is gyors
iitemben emelkedik.

A mai helyzet kialakulasa Osszefiiggés-
be hozhat6 az idealis 6nszabalyoz6 piachoz
fliz6tt reményekkel. A gazdak, a vallalatok
— a formétol és az lizemmérett6l szinte fiig-
getleniil — sajat lizleti érdekeiket kovetve
talsagosan leegyszeriisitették termelési
szerkezetiiket, illetve termékkinalatukat.
A mezdgazdasagi alapanyagok feldolgozott-
saga nemzetkozi 6sszevetésben meglehetd-
sen alacsony. Az egyéni és a csoportérdekek
ilyetén val6 elvalasa a hazai fogyasztok érde-
keit6l a ,tanmese” szerinti piaci viszonyok
kozott nem kifogésolhat6, a gyakori ,kii-
lonleges” helyzetekben sem, de a kozérdek
— alternativ, szolidarisabb mechanizmusok
révén — mégis csak stabilabb ellatast és ki-
szamithatobb arviszonyokat igényel.

Az alapvet§ élelmiszereknek és szolgal-
tatasoknak ugyanis valsadgok idején a lakos-
sag szempontjabol az a legnagyobb értéke,
hogy vannak, ,,itt és most hozzaférheték”.

Egyébként is maximalista, s6t idealista
elvaras volt a piacgazdasag bekdszontével,
hogy csak azok termeljenek, akik a globalis
termék-elGallitas legjobbjaival fel tudjak
venni a versenyt. A legjobbak nem képe-
sek ellatni a fold lakossagat. Marad esély
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masoknak is: az élbolynak mindenképpen,
de még a derékhadnak is. A hazai termel6k
nagyrészt ide tartoznak. Nem célszerti tal-
zottan riogatni az Un. parcialis hatékonysagi
mutatok minden hataron tali hajszolasaval,
alemaradas rémével. Evidencia persze, hogy
hasznos dolog a hatékonysag allandé javi-
tasa, de vannak id6szakok, amikor a haté-
konysag egy része felaldozhato a biztonsag
érdekében — és most ilyen idGszakot éliink!
Nem minden fogyaszto6 keresi a legolcs6bb
arucikkeket, helyiik van az élelmiszerpiacon
a helyi termékeknek, a kisebb manufakta-
rakban el6allitott kiilonlegességeknek is Az
eltér$ jovedelemmel, mas-més fogyasztoi
preferenciakkal bird polgarok hajlandok
megfizetni a hatékonysagi aldozat arat, ha
valamit — biztonsagot, frissességet, kedvelt
és gazdag izvilagot stb. — kapnak érte.

Nem tjkori autarchiat, 6ncéla bezarko-
zast ajanlgatunk, rdadasul egy nett6 expor-
tér orszagnak. A stratégiai hangsuly ilyen
értelmd arnyalasat sem teheti meg barme-
lyik agrargazdasag, csak azok, amelyek eh-
hez megfelel§ adottsagokkal rendelkeznek.
Ahazai agrobiznisz képes lehet — a megha-
tarozo teriileteken — a kiszolgaltatottsagot
gy enyhiteni, hogy kozben béviti keres-
kedelmi forgalmat és szelektiven elmélyiti
gazdasagi egyiittmiikodését a viszonylag
kis kockézatot jelent6 partnerekkel.

Minél nagyobb hatékonysag és/vagy
minél szigorabb klimavédelem?

Természeti kornyezetiink, f6leg sajat
egészségiink megbrzése nem lehet vita
targya. ,Az idGk kezdete” 6ta tart6 klima-
valtozas valosaga sem. Sok ellentmondést,
érdekellentétet kivalthat azonban a klima-
valtozas gigantikus okai kozott az emberi-
ség, ezen beliil pedig az élelmiszer-termelés
Lblinrészessége”. Ebbdl kovetkez6en nem
varhato teljes egyetértés (néha megértés
sem) a klimavéaltozas lassitasara és a ko-
vetkezmények mérséklésére nagy szamban
sziiletett (és még varhat6an szaporodd) sza-
balyozokkal kapcsolatban.

A varosi fogyasztok tobbsége és a koz-
véleményt alakité6 média, valamint a poli-
tikusok jo része egyre tobb és egyre jobb
élelmiszert, szebb kornyezetet kovetel, mi-
kozben egyre szigorubb, a gazdalkodast
korlatozo6 intézkedéseket 1éptet életbe. Az
Eurépai zoldmegéllapodas 17 fenntarthat6
fejlédési célt, 169 alcélt tartalmaz, s a Kozos
Agrarpolitikdnak is vannak zoldelGirasai.
Az ambiciézus tervek teljesitését (eddig!)
232 indikator hivatott kikényszeriteni
(Lamfalusi et al., 2023). Természetesen
az indikatorok pontos definiciéja és infor-
macios hattere még tisztazatlan, s a bo-
nyolult célrendszerrel val6 harmonizalasa
sem megoldott. Mindebbdl nemesak vitak,
hanem érdekkonfliktusok is kirobbannak
majd. Tudniillik, az el§irasoknak val6 meg-
felelés nehéz lesz, sokba kertiil, korlatozza
a termelést. A tanusitas elmaradasat vi-
szont mind a hatésdgok, mind pedig a piac
szankcionalni fogja.

Az EU mind az F2F azaz a Term6foldt6l
az asztalig, mind a Biodiverzitas stratégit
agy hirdette meg, hogy hatasvizsgalatot
nem végzett, s6t a stratégiak akar csak rész-
leges hataselemzésére is eddig minddssze
harom mihely véllalkozott (Potori, 2021):
« azAmerikai Egyesiilt Allamok Mezégaz-

dasagi Minisztériuma (USDA) (Beckman

et al., 2020);

» az Europai Bizottsag tudoményos szol-
galata, a K6zos Kutatokozpont (JRC)
(Barreiro-Hurle et al., 2021);

+ a Christian-Albert-Universitit zu Kiel
(CAU) a német Gabonaszovetség meg-
bizasabol (Henning et al., 2021).

A hivatkozott tanulmanyok alapjan a
Termd&foldtol az asztalig és a Biodiverzitas
stratégia modellezett kiemelt hatésai a
kovetkezGkben foglalhatok 6ssze (Potori,
2021):

« az EU mezdgazdasagi kibocsatasanak
11-12 szazalékos csokkenése valoszini
2030-ig;

» amezbgazdasigi termékek termeldi dra
atlagosan 11-60 szizalék kozotti mér-
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tékben emelkedne 2030-ig a kiilénb6z6

agazatokban;

« az EU termelésének visszaesése a gabo-
nafélék, a sertés- és baromfihids nettd
exportpoziciéinak gyengiiléséhez, illet-
ve az olajos magvak és szarmazékaik,
a z0ldség- és gylimolesfélék, a marha-,
juh- és kecskehts kiilkereskedelmi de-
ficitjének tovabbi romlasahoz vezethet;

» a mezdgazdasagi termelés visszaesése
rontand az EU élelmiszer-ellatasanak
szinvonalat, az élelmiszerarak emel-
kedése nyomén pedig névekednének a
fogyaszto6i kiadasok;

» astratégiadk hatdssal lehetnek a globalis
élelmezésbiztonsagra is, ha az EU nem
kényszeriti ra a stratégiak céljait a leg-
fontosabb kereskedelmi partnereire, az
élelmezésbizonytalansagban él6k szama
vilagszerte 22 milli6 f6vel emelkedhet,
amennyiben rakényszeriti, ez a szam
akar 100 milli6 f6lé n6het;

+ astratégidknak pozitiv kornyezeti hatasa
a nitrogénterhelés, a nitrogénkimosodas
és az ammoniaemisszié mérsékldése
lehet az EU-ban;

« az EU-n kiviili térségekben kivaltott
hatasok (a kornyezetterhel$ termelés
Latszivargésa”) ellensdlyozhatjak az
EU-tagorszagokban elért pozitiv ered-
ményeket.

A kockazatok tehat szamosak, de a
fenntarthat6sag globalis indokai is vitat-
hatatlanok, a zolditésnek erés a tarsadalmi
tamogatottsaga. Ugyanakkor az unios célki-
tlizések mogott gazdasag- és hatalompoli-
tikai szempontok is meghtizédnak. Az unio6
fejlett orszagainak novekedési és hatékony-
sigi tartalékai ugyanis kimeriiltek, rdada-
sul az alkalmazott mechanizmusok csak
korlatozottan alkalmasak a piacvédelemre.
Ezért olyan globalis — és egyes elemeiben
valos fenntarthat6sagi érvekkel alig alata-
maszthato — sztenderdeket is akarnak adni
a klima- és kornyezetvédelemben, ami a
versenytars fejléds orszdgoknak ,,f4j” els6-
sorban. A deklaralt fenntarthat6sagi krité-

riumok konzervaljak a domin4ns orszagok
eddigi el6nyeit.

MILYEN VIDEKET SZERETNENK?

Gazdasagilag erds, rendben tartott,
pezsgl életet é16 falvakat és kisvarosokat
szeretnénk latni. Ehhez elengedhetetlen
a vidéki munkalehetdségek bévitése. Az
ehhez sziikséges feltételeket azonban egye-
diil a gazdalkod6k nem képesek megterem-
teni, noha elvileg nem Kkis esélyiik van:
a2020. évi agrarcenzus szerint a mez4gaz-
dasagi teriilet nagy részét az 50-300 hekté-
ros gazdak mivelték. Legal4bbis papiron!

Az egyéni gazdak 60 szazaléka csak 6n-
ellatasra termel. AKI-elemzések szerint az
orszagban legfeljebb 10-11 ezer olyan gaz-
daség létezhet, amelyik sajat bevételeibdl
és az allami tAmogatasokbdl életképes. Ez
telepiilésenként — atlagosan — 3-4 gazdal-
kodo! Ez aligha lesz elegend§ a pezsg6 vi-
déki élethez.

A dilemma masik vetiilete a munkaer6-
igény és a munkaerg-kinalat diszharmoni-
aja. Egyre kisebb igény lesz a segéd- és be-
tanitott munkara, ugyanakkor a szaktudast
kovetel6 munkahelyek szama gyorsabban
béviil, mint a jelentkezék szdma.

Az agrargazdasagi céla és piaci alapu
foglalkoztatas fenntartiasdhoz, esetleg
bévitéséhez elsGsorban az agrobiznisz
szemlélet(i fejlesztésekre lenne sziikség.
A munkahelyteremtésben a hangstulyt a
tevékenységbdvitésre (ezen beliil leginkabb
az élelmiszer-feldolgozésra és -kereske-
delemre, beleértve a kozvetlen értékesi-
tést) sziikséges helyezni, mig a szocialis
munkahelyteremtésben a kozfoglalkozta-
tas, a szocialis foldprogramok, valamint
a szocidlis szovetkezetek miikodtetése és
a sajat fogyasztasra termelés 6sztonzése
johet széba. A piaci alapd munkahelyte-
remtésben az allam szerepe a miikodést
segitd feltételrendszer (adokedvezmények,
jarulékterhelés csokkentése, rugalmas
foglalkoztatasi form4k tAmogatésa) meg-
teremtésében kiemelt. A szocialis alapa
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foglalkoztatasbGvitésben pedig a kozvet-
len 4llami, 6nkorményzati, valamint civil
szerepvallalas nélkiilzhetetlen.

A vidék, a falvakban él6 fiatalok neve-
oktatasnak van dontd szerepe. Ez vonat-
kozik az oktatas minden szintjére. A vi-
dék értelmiségének gerincét a fGiskolat,
illetve egyetemet végzettek jelentik, akik-
nek meghatarozoé szerepiik van és lesz az
agrargazdasag fejlesztésben is, a vidék
népességmegtartd képességének erdsité-
sében, a magas szinvonala szakmastrukt-
ra kozvetitésében. Ok lehetnek a ,kovasz”
a vidék tarsadalmaban. Erre kiilonésen
azért van nagy sziikség, mert a magyarsag
torténetében a falu még taldn soha nem
volt annyira megosztott, mint amilyenné
arendszervéaltas utan valt. Sokat torzultak
az értékviszonyok. Mar kevesebb tisztelet
ovezi a moralis kiallast, a lelki tartast, mig
a pénz, az anyagi javak aranytalanul nagy
tekintélyre tettek szert. A vidéki értelmiség,
akulturalis és a szellemi élet jeles képviselGi
elvesztették tirsadalmi vezetd szerepiiket.
A vélemény forméalasaban, a vilagkép ala-
kitasaban meghatarozo szerepet kapott a
televizio és az internet, amelyek alapvetGen

a piac, a gazdasagi marketing szolgalataban
allnak, értékek kozvetitésére csak ritkan
vallalkoznak. A morélis ,képzésre” kiilo-
nosen nagy sziikség lenne!

HOL A HELYUNK AZ
AGRARVILAGBAN?

A hazai agrargazdasig a rendszerval-
tast kovet6 években drasztikus piacvesz-
tést szenvedett el. A kibocsatas volumene
mintegy 40 szazalékkal csokkent, a vilag
élelmiszer-termelésébdl vald részesedése
pedig kevesebb mint a felére esett vissza.
A poziciévesztés a 2014—2016 kozotti évek
atlagdhoz hasonlitva is tart (2. abra).

Sajnos nemcsak a t6keerds, fejlett
agrarorszagok novelték elényiiket veliink
szemben, hanem a sors- és ttitars kozép-
eurdpaiak némelyike is megel6zott benniin-
ket. Akibocsatas gyorsabban né Lengyelor-
szagban (1. tablazat). A teriilethasznositas
intenzitasa pedig — nem is figyelve az ext-
rém holland esetre — Ausztriaban és Len-
gyelorszagban is kedvez6bb, mint nalunk
(2. tablazat).

A nemzetkozi 6sszehasonlitasok egyér-
telmtien bizonyitjak lemaradasunkat, kiilo-
nosen a termelés és a feldolgozas intenzita-

2. abra

A vilag és Magyarorszag brutté6 agrartermelésének alakulasa
(2014-2016 atlaga=100%)
(Development of gross agricultural production in the world and in Hungary
(2014-2016 average = 100%))
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A mezdégazdasag kibocsatasanak alakulasa
(Evolution of agricultural output)

l. tablazat

Orszag 2004-2006, 2018-2020, 2018-2020/2004-2006,
millié euré millié euroé szazalék
Ausztria 5519 7508 136,0
Hollandia 21 608 28 475 131,8
Lengyelorszag 15147 26 085 172,2
Magyarorszag 6228 8748 140,5
Forras: Eurostat, 2023
2. tablazat

Egy hektar mezégazdasagi teriiletre juté brutté termelési érték
(Gross production value per hectare of agricultural land)

Orszag 2004, 2019, 2019/2004,
euro/hektar eurd/hektar szazalék
Ausztria 1 709 2864 167,6
Hollandia 10750 15851 147,5
Lengyelorszag 873 1813 207,7
Magyarorszag 1119 1615 144,3

Forras: Eurostat, 2023

sdban, vagyis a termékpalyak kiépitésében.
Természeti adottsagaink alapjan nagyobb
agrarteljesitményekre is képesek volnank.
Sokak szamara ez evidens vélemény, de
évtizedek 6ta nem ez volt az agrarpolitika
legfGbb iranytiije, hanem csupén az ,ag-
rarbéke” megdrzése. Volt id§szak, amikor
ez nagyon is fontos volt. Az6ta, talan akkor
is, ennél nagyobb cél is kinalkozott: az ag-
rarer6forrasok kornyezetkiméld, teljesebb
kihasznélasa a nemzeti jovedelem és a tar-
sadalmi jolét novelése érdekében.

A jov6ben még markansabb nett6 ex-
portor orszag lehetiink, kétszer annyi élel-
met allithatunk el6, mint az orszag hazai
sziikséglete. Feszes, de realis célkitiizés,
hogy kiviteliink 10 éven beliil elérje a
20 Mrd eurés nagysagrendet, a jelenleginél
nagyobb pozitiv szaldé mellett. Az agrar-
szektornak van esélye a hozzaadott érték
jelent6s, mintegy 50%-os bévitésére. Ter-
mészetesen nem a jelenlegi struktaraban,
s nem a jelenlegi szinvonalon.

Az exportszerkezetben a feldolgozott
termékek aranyat 70-80 szazalékra, ezen

beliil a magasan/méasodlagosan feldolgozott
arucikkek részesedését 50-60 szazalékra
ajanlott emelni.

Mindez spontanul nem valésul meg! Ki-
dolgozott, komplex, 1épésril 1épésre terve-
z§ stratégia, szdndék és egyetértés is kell
hozza. Az, hogy a gazdék, a véallalatok, az
allamigazgatas és az agrarpolitika is azonos
iranyba ,htzzanak”, a legfontosabb terti-
leteken egyetértésre jussanak a — felzar-
kozast és az ellatasbiztonsagot szolgalé
— szabdlyok indokolt médositasaban.

Legutolsdé kormanyzati szinten is meg-
targyalt és elfogadott agrarstratégiank t6bb
mint 10 éve késziilt, ami mar sok vonat-
kozéasban nem tiikrozi a mai gazdasagi és
politikai akaratot. Ez volt a Nemzeti Vi-
dékfejlesztési Stratégia (1074/2012 I11. 28.
Kormanyhatérozat). Ez utan mar csak egy
korméany 4ltal elfogadott stratégia késziilt,
a Digitalis Agrar Stratégia (1470/2019 VIIL.
1. Kormanyhatarozat), de ez a digitalizacio
agrarvonatkozasaival foglalkozott, nem te-
kinthet6 agrarstratégianak, hiszen nem
targyalt olyan alapkérdéseket, mint példaul
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a foldbirtok-politika vagy az adopolitika.
Magyarorszag 2016—2050. évi élelmiszer-
gazdasagi programja inkabb egy hosszu
tava vizio volt, mint kidolgozott, a kozbees6
idGszak elérendd céljait is felvazol6 terv.
Alegutobb elkésziilt — és komoly kormény-
zati teljesitményt mutaté — KAP Stratégia
pedig inkabb hatterét adja az unids szaba-
lyozasi és tamogatasi rendszernek, kevésbé
foglalkozik az agrarpolitikat érint6, mar
emlitett kérdésekkel.

Ugyanakkor tobb szakmailag koheren-
sebb stratégia is napvilagot latott — vissz-
hangtalanul, érdemi szakmai parbeszéd
nélkiil. Ilyen volt az MTA 2010-ben készitett
agrar- és vidékstratégiaja (Csaki, 2010);
az OTP 2017-ben korményzati kérésre ké-
szitett agrarstratégiaja; illetve legutobb,
2020-ban Nagy Istvan kezdeményezésére
osszeéallitott és megjelent stratégiai tanul-
many (Eder et al., 2020).

KRITIKUS DONTESI PONTOK

AjovétilletGen kevés a fix pont. A vilag-
gazdasag fordulatai nehezen lesznek kisza-
mithatoak, az aruk cseréje — a hirtelen és
onkényes torzpiaci fordulatok miatt — az
eddigieknél is nagyobb kockizatokkal jar
majd.

Két teriileten azonban aligha lehet két-
ség, legfeljebb az eddigi fontossag kap még
nagyobb hangstlyt. A humdntényezdrél és
a miiszaki fejlesztésrél van szb.

E két tényezd kapcesolatat jol mutatja
Janosi Ferenc elmélete, aki torténelmi
idGsorai segitségével bizonyitotta, hogy a
humantéke, a munkaerd szellemi potenci-
alja a gazdasagi névekedés valodi hordo-
z6ja (Janossy, 1966). Kévetkezésképpen a
miiszaki fejlesztés, a netté beruhazas csak
abban az esetben jelenti a teljesitmény no-
vekedését, ha a humént6ke felkésziiltsége
ezt lehet6vé teszi. Gazdasagi, tarsadalmi
sokkok (habor1, valsag) utani helyreéllitasi
peri6dusban az eszkozok rehabilitacidjaval
gyors lehet a gazdasagi novekedés, de csak
addig a pontig, amig bele nem {itkozik az

adott id6szakot jellemz6 szellemi potencial
korlatjaba (3. 4bra). Innent6l kezdve mar
csak a technikai és a szellemi potencial
egylittes novelése hozhat teljesitménybd-
viilést.

Az agrargazdasag racionélis mikodteté-
se tehéat elsGsorban az emberi tényezékon
miilik: a szaktudson és az egylittmiikodési
készségeken. A fejlett mezégazdasiggal/
agrobiznisszel rendelkezd orszagok pél-
déja rendre igazolja, hogy az agrartelje-
sitmények ott a leglatvanyosabbak, ahol a
tudomany, az oktatas és a gyakorlat képes
szinte szimbi6zisban élni. Ott, ahol tudato-
san szervezettek a termékpalyak és magas
a K+F aranya. A targyi ismeretek halmaza
sem elég. Més szemléletre, t6bb Gtletre,
praktikusabb készségekre is sziikség van.
A gazdasagi egyetemeken (taldn mésutt
is) — az alapoz0, néha ,laboratériumi igaz-
sagon” tal — a ,sziirke és sotét” realitdsokat
is oktatni kellene!

Az er6forrasokkal valo takarékossagot,
vagyis a gazdasagi hatékonysagot javito, a
kornyezetet jobban 6v0, egyben az emberi
munkat is megkonnyit6 miiszaki-technikai
fejlesztések viszonylag mentesek a verseny-
torzit6 hatasoktol (bar az igen agressziv
kin&lati piaci helyzet 6vatossagra inthet).
Az eredményesség és a pazarlas mérséklése
érdekében batoritani kell a robotizalt, pre-
cizios és a korforgasos gazdalkodés tovabbi
elterjedését. Szaktanacsadéssal és fejleszté-
si tamogatasokkal 6sztonozni sziikséges a
digitalizaci6 és az intelligens automatizalas
beépitését a termelési folyamatokba.

A felzarkozést és az ellatasbiztonsagot
egyarant érint6 dilemmék, dontési hely-
zetek f6leg a birtok- és iizempolitikdhoz
kapcsolédnak, bar kovetkezményiik egy-
értelmiien kiterjed a vidék és a kérnyezet
sorsara is.

A rendszervaltast kovets 25 év soran
a ,gazdak” és gazdalkodok igen eltéré
helyzetbe keriiltek (néha 6nként). Sokan
foldhoz jutottak, de praktikusan a koze-
li nagyvallalattal miveltetik birtokukat.
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3.abra

A technikai el6ny6k kihasznalasi lehetésége a képzettség fiiggvényében
(The possibility of using the technical advantages depends on the qualification)

szellemi potencial,
képzettség

" Technikai lehetéség és
kihasznalasa

-

Technikai lehet8ség és ki -
nem haszndldsa - .
-

Veszteség

Forras: sajat szerkesztés

Motivacidjuk a bérleti dij, az allami tAmo-
gatas és a kedvez6 adézas. Masok valoban
szeretnének gazdalkodni, de nem tudnak
foldhoz jutni. Léteznek nagybirtokosok,
akik szintén a bérleti dijak és/vagy az
allami tdmogatasok reményében fektet-
tek t6két a foldbe. Ok sem gazdalkodnak
ténylegesen. Ezek a befektet6k évente
140-160 milliard forintot vesznek ki a me-
z6gazdasagbhdl — adomentesen. Jelentds
kozép- és nagybirtokok jol, eredményesen
gazdalkodnak, élvezik az ezzel jar6 nem-
zeti és unids tAmogatasokat. A kiilonb6zé
pénzintézeteknél tartott tetemes megtaka-
ritasaik azonban azt jelzik, hogy — szabéa-
lyozasi bizonytalansagot érezvén — nem
fektetik be pénziiket. Nem akarnak vagy
nem tudnak még inkabb bekapcsolodni a
gazdasagi vérkeringésbe, esetleg éppen az
agrobiznisz fejlesztésébe.

Erzékeny és komplex kérdéskorrdl van
sz6. Atgondolt 1épésekkel — a foldeserék
folytatasaval, 300 hektarig a tarsas val-
lalkozasok foldszerzési tilalmanak felolda-
séval, a ténylegesen gazdalkodok szaméara
az adobzas egyszertsitésével, a valosagos

egylittmiikodési formak 6sztonzésével, be-
ruhazasi kedvezményekkel — valamennyi
érdekcsoport helyzete javithat6, de leg-
alabbis kiszamithatobba formélhaté. Ez jot
tenne a kornyezetnek, a szinesebb termelési
szerkezetnek és f6leg a vidéknek.

Az esetleges modositasok soran 6kol-
szabalyként célszerd szem elGtt tartani,
hogy az alapveté6 erdforrasok (fold, viz,
erdd) folotti rendelkezés joga hazai kézben
maradjon!

A koltségvetésnek soha nem lesz any-
nyi pénze, hogy a mezégazdasag minden
szereplGjét tAmogassa. A fejlesztési célok
esetében szigorubb szelekciés gyakorla-
tot kell folytatni. Testreszabott segitséget
csak a bizonyithatoéan életképes csaladi
gazdasagoknak és a nemzetkozi térben is
versenyképes nagyobb gazdasdgoknak
érdemes nytjtani. Az egyik évrél a masik
évre bukdacsol6, hosszabb tavon életkép-
telen gazdasagoknak pazarlés fejlesztési
tadmogatéasokat adni.

Periédusonként, aszaly idején mindig
nagy a felbuzdulas az 6nt6zés és altalaban
a vizgazdalkodas fejlesztésére. Azok sem
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teljesen biztosak az 6nt6zési beruhazasok
elfogadhat6 idejli megtériilésében, akik
egyébként ,hisznek” a klimavaltozas dra-
mai felgyorsulasaban. Rovid tavon, 2-3 év
alatt most is legfeljebb 80-100 ezer hektar
Ontozott teriilet felGjitasa és 30-40 ezer
hektar 4j, energiatakarékos ontozésfejlesz-
tés lehet napirenden, de a koltségvetés je-
lenlegi szorult helyzete ezt is bizonytalanna
teszi. Ugyanakkor a vizkapacitasok és a
racionélis igények alapjan stratégiai célként
a 300—500 ezer hektaros 6nt6zhet6 teriilet
elérése lenne indokolt. Ehhez — a pénziigyi
fedezet mellett — az integralt vizgazdalko-
das egységes intézményi és szabalyozasi
rendszerét kell megteremteni.

Az 6sszehasonlit6 nemzetkozi vizsgala-
tunkban szerepl6 orszagokban — Hollandi-
aban, Ausztridban, de Lengyelorszagban is
— magatdl érthetd osszefliggés, hogy fejlett
mezbégazdasag nélkiil nincs eredményes
élelmiszeripar, de forditva sem! Verseny-
képes feldolgozas (s6t, élelmiszer-kereske-
delem) nélkiil az agrarfejlédés korlatokba
iitkozik. Az élelmiszeripar — a gyakori vitak
ellenére — nem a mezégazdasag ,ellensége”,
hanem legnagyobb felvevGpiaca. Magyar-
orszag egyszeriien nincs abban a gazdasagi

helyzetben, hogy élelmiszeriparat ,takarék-
langon” miikodtesse!

Kiemelt fejlesztésekkel, az egyiittmii-
kodések és az innovativ 6tletek megvalo-
sitdsanak tAmogatésaval a mezégazdasagi
nyersanyagok értékét meg kell sokszorozni!
A kiegyezés utani Kozép-Eurdpat idézve,
Magyarorszag az élelmiszer-feldolgozas
jelentds disztribucios kozpontjava tehet6.

KOVETKEZTETESEK

A kutatok, az ,irastudok” kevesen van-
nak és csondben dolgoznak. A kevésbé
tajékozott mindent biralok, a koveteldSk,
a ,palya szélérdl bekiabalok”, a ,,z6ld meg-
valtok” pedig sokan vannak és hangosak. Az
agrarkozgazdaszoknak feladatuk, koteles-
séglik, hogy szoljanak, irjanak azért, hogy
az agrargazdasag maga és annak szerepl6i
megkapjak a tarsadalomtdl a nekik kijard
anyagi és erkolesi elismerést. Még hango-
sabban emeljenek sz6t, még hatarozottabb,
kozérthet6bb kifejezéseket hasznalva publi-
kaljanak, megel6zve, hogy a globalis fenye-
getések elleni védelem terheit aranytalanul
az agrarszerepl6kre haritsak!

Id6ben figyelmeztetni kell: ha kevés lesz
az élelem, kevés lesz a demokracia is!
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