DILLE, DENIJS (Budapest)
A BARTOK-KUTATAS PROBLEMAI

Ha arrdl beszéliink, hogy a Bartdkkal kapesolatos kutatdasok milyen
problémadkat vetnek fel, akkor féleg arra kivanunk ramutatni, hogy milyen
eredménycket viarunk ezektdl a kutatdsoktél, hangsiilyozva e kutatdsok sziik-
ségképpen velejiré nehézségeit és a jelenleg folyamatban levé munkalatok
hidnyossédgait. Nem mintha biraskodni akarnink azok felett, akik példamutaté
buzgalommal és sok jéakarattal fogtak a munksdhoz, de meg kell dllapitani,
hogy rossz nyomokon haladtunk vagy azért, mert az alapul vett elképzelések
nem voltak helyesek, vagy azért, mert a rendelkezésre dllé informaciok elég-
telenck voltak. Személy szerint azon a véleményen vagyok, hogy még az egész
munka el8ttiink van, vagy azt legaldbb részben Gjra el kell végezni. E gondo-
latok kezdetnek nem hangzanak biztatéan, de egvrészt annak a ténynek az
elismerését jelentik, hogy eddigi tévedéseinket ki kell igazitanunk, maésrészt
lehetévé teszik szdmunkra a kutatdsok igazi céljainak és médszereinek tisz-
tazdsat.

Valéban, ugy vélem, hogy éppen az igazi és a pontos célok, valamint
a szigoriian alkalmazand6 moédszerek tekintetében keletkeztek az eddigi félre-
értések, minthogy nem tudtuk megismerni, illetSleg felismerni Barték életé-
nek komplex mivoltat, a zseni alakjdnak és személyiségének komplex természe-
tét. Kitting kifogdsaink is akadtak az eltelt id§ rovidségében, az anyagi nehéz-
ségekben, a kutatdsi teriilet doridsi kiterjedtségében. De most, ismereteink és
tapasztalataink felvérteznek benniinket arra, hogy szembenézve a nagy tiggyel
annak teljes valdsigdban, elSlrdl kezdjitk a munkat, és felkésziiljink a téma
kimerité kibogozdsara. I8 gondolatmenetet igy foglalhatnam 6ssze: végre hozzd-
kezdhetiink ahhoz, amit németiill dgy mondandnak, hogy ,.Die Bartoék-
Forschung”.

Az elsG elvégzends dolog a vizsgilddas teriiletének tisztazasa. Kzt én
a terilletek egész egyiittesére mondom, vagyis mindazokra, amelyckre Bartok
tevékenysége kiterjedt, amelyekkel érintkezésbe keriilt, amelyeken élete és
munkéssaga lejatszodott. E médszerrel életét és annak gyiimolesét, az alkotd
mivészetét egytittesen vizsgilhatéva tesszitk. Ami életmiivét illeti, annak
keletkezését, torténetét, formajat, természetét, esztétikajat és stilusat, meg-
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nyilvanulasi médjat, anyagi és szellemi kériilményeit egyarint tanulmé-
nyozni kell.
Az alabbi pontosabb csoportositast javasolom:
1. Egy életrajz Osszedllitasara van sziikség, amely a kovetkezl§ teriiletekre
terjedne ki:
a) Barték szidrmazasa és csalddja, atavizmusai és 6roklott tulajdonsdgai.
b) a helyek ahol élt, a kiornyezetek, melyekben leggyakrabban megfordult,
személyes és hivatalos kapesolatai, bardtsigai, amelyeket dpolt, ellen-
ségeskedések, melyek életét kisérték, vagyis mindaz, ami gondolatvila-
ganak kibontakozasara, egyéniségének kiformalédasara, magan- és nyil-
vanos életében egyarint, hatdssal volt.
¢) maga az életrajz, de nem csupdn az anyagi és egyszerlien az emberi
életé, hanem lelkének és teremts szellemének életrajza is.
2. Az életrajz kiegészitéseként: leveleinek sajté ald rendezése, és ha eljott az
ideje, azok kiadésa.
. Mfiveinek sajté ala rendezése és teljes kiadasa.
4. A tanulmanyok és egyéb dokumentumok sajté alarendezése és teljes kiadasa,
valamint a zenei folklérral 6sszefiigg6 miivek kiadésa vagy ujbél valo
kiadéasa.

w

5. A komponalas technikdjanak tanulmanyozésa, amelyen nem csupan a leg-
fébb zenei formék, hanem a melodikus ritmikus elemek, a hangszeres és
zenekari technika tanulményozasat is értem.

6. Az esztétika, a stilus és az eszmék tanulmanyozisa.

7. Eletének és munkassiginak ikonografisja.

Ugy vélem, hogy ezen az iton haladva Barték személyiségérél harmas
szemszoghbdl: torténeti, tudomanyos és esztétikai nézépontbdl nyernénk képet,
és csak mindezek utan véllalkozhatndnk arra, hogy helytallé szintézist végez-
ziink, és hogy megkozelitsiik mind a lélektani, mind a torténelmi igazsagot.
Magatdl értetédik, hogy a kutatdsok anyagdnak meghatarozasa egytttal meg-
hatarozza azok pontos céljat is, és természetes az is, hogy az anyag természete
a legszigoribb tudoményos és nyelvészeti médszerek alkalmazisat irja sza-
munkra eld. Ami ezt az utébbi kdvetelményt illeti, ezt nem pozitiv, hanem
inkdbb negativ megjegyzésekkel kivinom megmagyardzni, vagyis arra szeret-
ném felhivni a figyelmet, hogy mely tévedéseket kelleneel keriilni, és mely
hidnyokat kellene pétolni. '

Az ikonografidval kezdem. Nemesak mindannak dsszegytijtésére kellene
torekedni, ami Bartékra magéra, életére, munkdssagira és csaladjira vonatko-
zik, de ki kellene igazitani a keltezési hibdkat is, az egyéb, igen gyakori vélel-
meket és fel kellene fedni a hamisitdsokat is. Felbukkannak olyan Bartok
portrék is, amelyek nem &t dbrazoltdk vagy hamisitvanyok voltak. Olyan kéz-
iratokrél jelentek meg fénymasolatok, melyek nem voltak autografok, fény-
képek jelentek meg téves adatokkal. Nem is olyan rég egy angol folydirat
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egy fényképet kozolt, tgymond Bartokrol és Geyer Stefirdl, holott Barték és
Brailoiu asszony volt rajta.

Beszéljiink munkassagardl. Minimélis kovetelmény lenne Barték miivei-
nek egy olyan teljes kiadasa, amelyben a leheté legkevesebb hiba fordul eld.
Vilagos az is, hogy tudoméanyos, vagyis a zenei folklérra vonatkozé miikodé-
sét eddig meglehetdsen hattérbe szoritottak. A roman zenét illet6 nagy munka
nem latott napvilagot, a szlovdk zene tekintetében két ellentétes valtozattal
van dolgunk, és nines hiriink a t6rék zenére vonatkoz6 munkassagrél. Minthogy
mindez a szakértGk dolga, nem nyilatkozhatom a jelenlegi korillmények adta
lehet3ségek feldl, de egy elGtérben allé életmii szempontjabdl e helyzet eléggé
elszomorité az alkoté halala utan 15 évvel.

Ami Bartdk zenei életmfiivét illeti, a helyzet jobbnak latszik, de példa-
addénak ez sem mondhaté. Sok partitira tartalmaz elég sulyos sajtéhibakat,
mésok esetében nem vették figyelembe a szerzd legutolsé korrekei6it. Mint-
hogy egyes miivekkel a raktdrak meglehet8sen el vannak latva és mas esetek-
ben a kiadék djranyomdsokat végeztetnek anélkiil, hogy a kozolt észrevétele-
ket figyelembe vennék, nem liatom, hogy mikor és hogyan keriilhetne sor
a hiteles szévegen alapuld és a szerz6 végs6 akaratianak megfelelé komoly tanul-
ményokra. Tudomanyos szempontbél meg kellene kisérelni a valéban létezd
variansok megszerzését. Példaként emlitem a Musettes c. darabot, amely
a ,,Szabadban” c. gylijtemény része. Kz a darab elGbb a zongorara irt ,,Szo-
natd”’-ban szerepelt, majd mddositott formaban keriilt az emlitett gytjte-
ménybe. Két olyan nyomtatott példinya van, melyeket Barték hasznalt
akkor, amikor el6adta a darabot, és amelyekre igen fontos, de egymas-
tél kulonboz8 mdédositasokat vezetett. Ennek kovetkeztében rendkiviil
nehéz megallapitani, hogy melyik véaltozat felelt meg Barték igazi és végleges
akaratanak. Az Universal kiadénal megjelent jelenlegi valtozat bizonyara nem
titkrozi ezt. Idézhetném a ,,Fabdl faragott kiralyfi” partittirajat is, melyben
Barték bizonyos mddositasokat és roviditéseket eszkozolt, egyes taktusokat
athangszerelt, ezek azonban egyaltaliban nem vagy csak részben lelhetdk
fel a forgalomban lev§ partitiran. Barték tovabba irt két zenekari szvitet,
erre vonatkoz$ utaldsai ismeretesek, mégis 15 évvel a zeneszerzé haldla
utdn nem taldltak mddot arra, hogy e zenekari szvitek egyikét legalabb
kiadjak.

Kiegészitésként hozzatehetem, hogy Barték irodalmi szovegei tekinteté-
ben még nagyobb a lazasidg. Nemecsak csonkitott kiaddsok léteznek, melye-
ket bizonyos idében a pillanatnyi sziikségesség vagy az indokolt, hogy a
roviditéseket esetleg maga Barték végezte, az is elSfordult, hogy németbdl
vagy angolbdl forditottak szovegeket, amelyeket Bartok maga eredetileg eze-
ken a nyelveken irt. Mondjuk, hogy mindez nem hanyagsagbdl, hanem tajé-
kozatlansaghdl szirmazik, az eredmény azonban ugyanaz és igy jobb lenne,
ha egyaltaliban nem fogninak hozza.
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Az életmi tanulmanyozisa természetesen az alkotdsi technika és eszté-
tika vizsgalatat is megkivanja, hogy igy Bartdk eszmeviligahoz dltaldban és
végiil a miivész etikajahoz jussunk el. A formai analiziseket kivéve, elég bizal-
matlan vagyok azzal szemben, amit a németek gy hivnak, hogy ,,die Hinein-
interpretierung”. Olyan interjikban, melyeket nem hagyott jéva, olyan cik-
kekben, melyeket nem frt meg, mar elég sok olyan gondolatot kolestnoztek
neki, melyeket sohasem osztott. Nem szabad elfelejteni, hogy Barték nagy
alkoté volt, de kevéssé volt filoz6fus, ezen erényck egyébként is ritkan parosul-
nak. Bach, Beethoven, Haydn és Mozart szolgaltatnak egydltalaban nem meg-
szégyenité példakat. Eszméik, mint Barték eszméi is, altaldban nagyon neme-
sek, de elég egyszerfiek és altalanos jellegiiek. Eletiik és etikdjuk ezekre épiil,
és a fejlédés soran egységes jelleglivé valik, aminek viszont a jelen eset komplex
volta ellentmondani latszik. E kérdésekbe valé behatolas minden bizonnyal
nagy nehézségekbe iitkozik, mert ehhez el6bb szamos széveget kellene Ossze-
gyfijteni, melyek viszont jelenleg hozzaférhetetlenek és bizonyos ideig azok is
maradnak. De addig is megsziirhetjiik az interjikat és azok nagy részét mel-
16zhetjiik, mert tobbségiikben az Gjsdgirdk és nem Barték gondolatait titkkrozik.

E vizsgalédast kiszélesitve ki lehetne valogatni Barték nyilatkozataibdl
azokat a gondolatokat, amelyek miivészetének esztétikdjara vonatkoznak, de
e gondolatokat el6bb magukkal a mévekkel kellene Gsszevetni. En tigy vélem,
hogy e gondolatok elég ritkdak és igy az induktiv mddszer t5bb eredménnyel
kecsegtet, amivel azt akarom mondani, hogy maguk a miivek tantiskodnak
Bartok esztétikajardl, melynek fejlédése ilyenforman sikerrel felvazolhatd.

A technikai szempont gazdag és érdekes vilagot tar fel. Az ezen a terii-
leten elvégezhetd vizsgalédasok kiulonbozd, egymasba kapesoléds korszakok
létezését allapithatjak meg, valamint olyan koncepciékét, amelyek néha elég
radikalisan fejlédnek, de teljes torést mégsem mutatnak. A zenekarra irt Con-
certoban példaul olyan formuldkat taldlunk, amelyek az 1. Szvit idejébdl
valék. Ott van azutdn a népzenéhez fiiz6dd kapesolat, amely az asszimildci6
kiilénb6zé médjan, kiilonbozs korszakokban jelentkezik. Mindezekbdl adédna
az abszolit zene technikaja és a népzene technikdja kozotti valtakozd koleson-
hatéssal, az utébbinak zsugorodasival és az ebbdl kdvetkez$ endoszmozissal
foglalkozé specidlis irdnyd vizsgdlédas. Ehhez mélyrehatéan kellene tanulma-
nyozni mind a modern stilisztikai elemeket, mind a folklorisztikus elemeket.
Mindeddig nem jott létre semmi e tekinteben és az a néhdny megjegyzés,
amelyeket egyes mtkritikusok maguknak megengedtek, csak arra volt jo,
hogy elarulja teljes tudatlansigukat e targyban. Kétségtelennek t{inik, hogyv
Barték allitélagos nacionalizmusa mas jellegli, mint amit dltalaban e szén
értenek, és hogy Bartdk kezdettdl fogva érezte az 0j orientdcid, az ) meg-
fogalmazas szitkségességét, hiszen mar egy 1909-ben irt levelében kifejti, hogy
nem olyan nacionalizmust kivan, mint amilyen pl. Smetanaé vagy Musszorg-
szkijé.
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Ami tisztan a zene fejlddését illeti, sok mondanivalé volna Barték szere-
pérél a modern zene kifejlédésében. Nemesak & volt az elss, aki rendszeresen
alkalmazta a politonalitast, de § volt az is, aki Schonberggel egyiitt, de réla
nem tudva, elGszor kiilonitette el a dallamot a harméniatdl. Azt hiszem, hogy
melédiai dallamosabbak és gazdagabbak, mint Schonbergéi. Es mit mondjunk
zenéjének tipikusan hangszeres jellegérdl, ami hozzaftizi Gt Schonberghez és
Sztravinszkijhez, de egytttal meg is kiilonbozteti tolilkk. Meg kellene végiil
hatarozni az esztétika és a technika kapesolatait és azt a szerepet, amit e tekin-
tetben az etika jatszhat.

Az esztétika és a technika problémaihoz kapesolédik a stilus nem kevésbé
fontos kérdése, és mégis ezzel eddig senki sem foglalkozhatott, mert elébb az
el6készit6 vizsgalédasokat kell elvégezni. Nem vitas, hogy manapsag Bartok
miiveit slirlin adjak elS. Sajnélattal kell azonban megallapitanunk, hogy az
el6adasok tobbsége nem megfeleld stilusi, vagy eléggé kinosan az elSadott mii
meg nem értését aruljak el. Ez f6leg a lemezfelvételekben mutatkozik meg.
Engedjék meg, hogy e tekintetben valéban mintanak szolgalé hirom magyar
felvételt emlitsck: a Mikrokozmoszt Barték Béliné elGadasiban, a Kéksza-
kalld Herceg Varat a budapesti Opera és a 6 vondsnégyest a Tatrai vonds-
négyes eladasiban. Ezeken kiviil vannak még sikeres felvételek, de nem sok.
Nem mélyedhetek el ebben a stiluskérdésben, habar ez elsérendii fontossdgt
a mii el6addsakor, killonosen akkor, ha hangfelvételrél van sz6. A legneve-
sebb eladémiivészek altal elkdvetett tévedések el kell, hogy gondolkoz-
tassanak benniinket, és r4 kell mutatniok a kérdés stilyossidgara és megolda-
sanak siirgGsségére. Az interpretacidk til gyakran a sziv sugallatit, az intuiciét
kovetik, ami nem rossz ugyan, de sokszor egyaltaliban nem elegendd, mert
hiszen semmi sem pétolja a megismerést és a megértést.

A stilus, a technika és az esztétika kérdéskomplexusaval kapesolatban
van még egy teljesen specialis jellegii, de nem jelentéktelen probléma, éspedig
Barték magyar jellegének problémaja. Ezt harom pontban foglalom Ossze:

1. Milyen format vesz fel ez a jellemvonds, mennyiben nyilvdnul meg
az egyes miivekben (pl. a Kékszakdlli Herceg Vardban) mint valamely ok
hatdsa és mennyiben mint kinyilatkoztatds? Mi a fontossaga az egész élet-
miihéz viszonyitva?

2. A magyar jelleg miként jarul hozzd az idegen folklorisztikus elemek
asszimildciéjahoz ?

3. A magyar jelleg mit ad hozza az altalanos emberihez és miként tiikkro-
zGdik az univerzalis ember magdban a magyar jellegben? '

Az ugyanis kinnyen észrevehets, hogy Barték nemzeti jellemvonasainak
semmi koze a sovinizmushoz vagy a tompa hazafiassighoz. A probléméanak
ilyen természetii felvetését gyakorlatilag mindig elhanyagoltik, nagyban meg-
nehezitve ezzel Barték személyiségének, gondolatainak és azok kiformaléda-
sdnak pontos megértését. Természetesen e kérdés tovabbfolytatasat jelenti és
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részben mar magara Bartok életére vonatkozik az a kiilonleges fontossaga és
mélyen gyokerezd probléma, amit Barték és Kodaly kapesolatai rejtenek
magukban. Barték onéletirasaban azt olvassuk: ,,E téren, nagy szerenesémre,
kitind munkatarsra leltem Kodaly Zoltanban, aki, hila éleslatasanak és ité16-
erejének, a zene minden dgaban nem egy megbecsiilhetetlen intéssel és tanics-
csal volt segitségemre.” Ismerve Barték lakonikus és tartézkod6 magatartasat,
ez a nyilatkozat sokkal tébbet mond, mint azok a lapos kozhelyek, amelyek
az életrajzokban fordulnak el6. Barték és Kodaly kapesolata nem egyszerfien
a harcostarsak hasznos viszonya, nem is a baratok érzelmi jellegii 6sszckotte-
tése, hanem inkabb két olyan rendkiviili ember kapcsolata volt, amilyenhez
hasonlét az eurdpai kulturtorténet alig ismer. Egyéniségeik gyokeresen el-
tértek egymastdl, ugyanakkor mégis Gsszekototte Sket a kozos sors. E két
kivételes ember egyediil szellemiik energidjaval és munkdssiguk értékével
befolyasoltak és megvaltoztattik a nemzet kulturalis fejlédésének kialakulasat.
Hogy miben allt ez a hatés és mennyiben voltak egymadsra hatéassal, ezek olyan
kérdések, amelyeket érdemes lenne tanulminyozni anndl is inkidbb, mert
valészinti, hogy Kodaly nagyobb hatassal volt Bartékra, mint megforditva.

Igy elérkeztiink az életrajz problematikéjahoz, melyet a végére hagytam,
bar a Bartékra vonatkozé zenei tanulméinyoknak legaldbbis jelenleg ez a leg-
fébb pontja. Nem kivanok viszont hosszan idézni e téménal, mert attdl tar-
tok, hogy egyébként visszaélnék a figyelmiikkel. Az életrajzirds az a teriilet,
ahol sajnos a legtobb tévedés szokott keletkezni egyrészt a tények hidnyos
1smerete vagy a dokumentumok téves felfogasa folytan vagy a lélektan tor-
vényeinek és fGleg a torténelmi kritika kovetelményeinek fol nem ismerése
kovetkeztében. Valéban meglep, hogy az életrajzirék mily kevés faradsdgot
forditanak forrasaik pontossigénak ellen8rzésére, hogy mennyire nem készi-
tenek értékskalat a rendelkezésiikre 4116 dokumentumokrél, és hogy mennyire
nem képesek e dokumentumokbél azok valédi tartalmat kihdmozni. A doku-
mentumok halmaza még nem életrajz és a tények lancolata sem az. A doku-
mentumok nem egyebek, mint megmerevedett lavatémegek; hogy miként lehet
ezeket ismét izzdsba hozni, ebben rejlik az igazi életrajz titka. A biografidnak
a teljes életet kell megelevenitenie, a bels, a mély, az érzé és gondolkodé,
a teremtd életet, annak magassdgait és mélységeit, a meddd és a termékeny
korszakokat éppligy, mint a kiils§ és torténelmi életet. £s még ez utébbira,
az egyszer( elbeszélG részre vonatkozdan is, oly csekély a tajékozottsigunk,
hogy évek kutatésaira volna sziikség, mig az ember a tények megfelel6 sorat
‘lancra tudna fiizni. Még azt is hozzdteszem, hogy a legnagyobb koériiltekintés-
sel kell azok iranyaban lenniink, akiket ,,poszthumusz bardtok’’-ként nevez-
nék, akik sokan vannak és képzelSerejiik is igen termékeny. Az 6 fantazidjuk-
nak kdszonhetjiik azt a megéallapitast, hogy Bartéknak kék szeme volt. Ugyan-
ez a megjegyzés vonatkozik a levelekre is. E targgyal hosszabban kellene
foglalkoznom, mint ahogy az id6 engedi. Megelégszem azzal, hogy Jean
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Richtert idézem, aki G.de Nerval levelezésének kiaddsdval kapesolatban e meg-
jegyzést tette: ,,Valamely iré levelezésének kiaddsa azzal a kockazattal jar,
hogy a lehet$ leghamisabb képet adja életérdl és palyajardl, mert az frasos
nyomot hagyé részleteket érdemteleniil kiemeli, a mindennapi érintkezések és
a valéban hii baratsdgok rovasara, amelyek viszont a hétkoznapok valédi
szovetét, maginak az életnek a magvat adjak.” Amint lathats, Richter nem
valamely el&itélet alapjan birdlja a leveleknek tulajdonitott tilzott fontossa-
got, hanem azért, mert azok meghamisitjak a kapesolatok valédi természetét,
gyakran elszigetelik a tényeket, el6térbe dllitanak oda nem valé eseményeket.
Ha tulsdgosan a levelek alapjara helyezkediink, igen kdnnyen magatartés-
nak vagy érett megfontolasok eredményének mindsithetiink olyasmiket,
amik viszont nem t&bbek, mint a szerencsés vagy nem szerencsés vélet-
lenek hatdsai, egy-egy szellemesség vagy a szeszély apré megnyilvinulésai.
Gyakran megfeledkeznek arrél, hogy a hang a levelezStars szerint viltozik,
és a levelek iréja is valtozik az idGvel egyiitt. Ami Bartékot illeti, csak egy
levelezés-részletet ismeriink és ennek az optikdja is érezhetéen meg fog val-
tozni azon a napon, amikor napvilidgra keriilnek a ma még hozzaférhetetlen
dokumentumok.

Még néhany sz6 azokhoz, akik a szerz6 maganéletével foglalkoznak. J6l
ismerve Barték életének ezt a részét, hatarozottan ki merem jelenteni, hogy
személyiségének semmiféle feltarast6l nem kell tartania, akdrmilyen természeti
legyen is az, és hogy ebbl§l Barték csak megnagyobbodva, a tisztasdgtol és
emberiességtl oly mértékben ragyogva fog kikeriilni, ahogy az csak néhiny
kivilasztott egyéniségnek lehet a sajatja. Ha életében vannak is 4rnyékos zéndk,
mint ahogy minden emberi életben vannak, éppen az e koriiiményekkel kap-
csolatos személyck kivetelhetik maganéletiik tiszteletben tartdsat. Azt hiszem
egyébként, hogy az elemi j6lneveltség eligazit a diszkrécié tekintetében, és
hogy a tudomény és az oda nem ill§ kivancsisdg két kiilonboz6 dolog.

Egy Barték életrajz megirdsa szdmomra jelenleg lehetetlennek latszik.
Szdémos dokumentum &sszegy(ijtésére, kiilonboz8 részletteriiletek hossztra
nyilé kivizsgaldsdra van el6bb sziikség. Igy példaul nagyon is kivanatos lenne,
hogy valaki egy monografiat szenteljen kizarélag a Barték és Pozsony véarosa
kozotti kapesolatoknak. Ebben ki kellene fejteni az anyai 3sok pozsonyi tor-
ténetét, mert Barték édesanyjanak csaladi kapesolatai fontosak voltak e varos-
ban valé tartézkoddsa szempontjabél. Miként folyt le ott az ifjisdga, mely
intellektudlis hatasok ald keriilt, hogy alakultak kapesolatai Dohndnyival,
a két klikk rivalizdldsa: a Barték csoporté és a Dohnényi hiveié; olyan versen-
gés, amely nem csupan a szalonokban és a levelekben nyilvanult meg, hanem
az tjsagokban is tiikrozédott. Es ne felejtsiik el, hogy a pozsonyi Batka konyv-
taros volt az, aki Bartékot kapesolatba hozta Richterrel. E ténynek kdszon-
hetjiik a Kossuth szimfénia eladdsit, amire egyébként val6sziniileg sohasem
keriilt volna sor.
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Végso kovetkeztetéseim elég egyszeriiek; megismétlem azt, amit az elején
mondtam: minden problematikus még, mindent meg kell még tenni. Alig kutat-
tuk fel még a vizsgalédasok teriiletét, gyakran azt sem tudjuk, hogy kol kell
keresni és alig tudjuk, hogy mit kell keresni. Addig is sajnos megmérgez ben-
niinket a hagiografia, a helytelen kivancsisag, a siet0s zsurnalisztika, a haszon-
les6 és hirnévre vagyé altudomany, hidnyzanak az alapos zenei miiveltségii,
kiprébalt tudomanyos képzettségii, elmélyedt altalanos tudasi és biztos itéletii
munkasok, a feddhetetlen és becsiiletes kutatdk, akik hajlandék homdalyos és
ismeretlen feladatok szolgalataba allni és akik elGkészitenék a jov6 nagy miivét.

Ha a feladat oridsi is, megolddsa nem lehetetlen; mert emlékeziink
Oréniai Vilmos jelszavara: ,,Il ne faut pas espérer pour entreprendre ni réussir
pour persévérer.” (,,Nem kell reménykedni ahhoz, hogy valamibe belefogjunk
és sikeresnek sem kell ahhoz lenni, hogy kitartéak legyiink.”’) Emlékeziink
Barték sajat példajara, arra a hatalmas erdkifejtésre, ami a zene teriiletén
a legnagyobb volt szédzadaban és ami megérdemli, hogy az dltala megjelslt
titon haladjunk tovabb. Komoly reményeket taplalunk kiilonésen azéta,
amidta a Bartok-csalad és a Tudoméanyos Akadémia a kutaték rendelkezésére
bocsatotta és megszervezte a Barték Archivumot, ez ugyanis nagy fontossagu
esemény, amely valdszinileg donté fordulatot jelent a Barték-kutatés prob-
lémainak megoldasa terén.
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