LEHMANN, DIETER (Leipzig)

MEGJEGYZESEK A XIX. SZAZAD NEGYVENES ES
OTVENES EVEINEK OROSZORSZAGI LISZT-RECEPCIOJAHOZ

Az oroszorszagi Liszt-recepcié korai iddszakarél (XIX. sz. elsé fele),
eltekintve Sztaszov ,,Liszt, Schumann és Berlioz Oroszorszdgban” c. cikkétdl,
a nemzetkozi kutatds csak kevéssé tdjékozott. Kivanatosnak latszik ezért
e korszak Liszt-recepciéjanak kozelebbi vizsgilata, habar a forrasmunkik
hidnya e vizsgalatot a német kutaté szamara nem is teszi konnyiivé.

Fejtegetéseimben arra fogok szoritkozni, hogyan értékelte az orosz zene-
kritika Lisztet mint zongoravirtuézt 1842-es els§ pétervari fellépése 6ta,
tovabba néhdny jellegzetes dokumentum alapjan ki fogom mutatni, hogyan
itélték meg Lisztet, a zeneszerz8t az orosz zenekritikusok, nevezetesen Szerov,
az Otvenes években.

A XIX. szazad harmincas és negyvenes éveiben Oroszorszigban fellen-
diil6 zenei publicisztika és zenekritika szdmaéra az orosz zeneélettel valé foglal-
kozés mellett — nem utolsé sorban éppen a nemzeti orosz zene tovabbi fejl6-
désére tekintettel — elengedhetetlen feladat volt megvitatni a korabeli nyugat-
eurdépai zenét ésolyan nagynev{inyugat-eurépai muzsikusokat, mint Schumann,
Berlioz, Wagner és Liszt miivészetét. A XIX. szazad negyvenes éveinek orosz
zenekritikdja természetszeriien tilnyomorészt a zongoravirtuéz Liszt birdlatd-
val foglalkozott. Azok a hangversenyek, amelyeket Liszt 1842-ben, 1843-ban
és 1847-ben Oroszorszagban adott, és amelyek a széles orosz kézonségben épp-
ugy, mint Eurépa tobbi orszdgaiban a lelkesedés valésagos viharait valtottak
ki, a fiatal orosz zenekritikinal figyelemre méltéan egyenetlen visszhangra
talaltak. Igen érdekes Glinka véleménye Liszt zongorajatékardl. Sztaszov
visszaemlékezései révén tudjuk, mennyire kiilonésen és kirivéoan hangzott
akkoriban a tetszésnyilvanité hangok kérusdban Glinka véleménye, aki kifej-
tette, hogy ,,Liszt olykor olyan kivaléan jatszik, mint senki mas a vilagon, de
néha elviselhetetlenil is, egészen hibds kifejezéssel, azaltal, hogy a tempdkat
elnytjtja és hogy mas mesterck, még Chopin és Beethoven, Weber és Bach
miiveihez is sok sajat és gyakran izléstelen s egyaltalan helytelen diszitéseit
flzi hozza.” Liszt jatékaval kapesolatban Glinka: ,vagdalthis’ muzsika zon-
gordn kifejezéssel élt, P. M. Kovalevszkij viszont igy ir Glinkarél: ,,Ragyogé és
kiilondsen erds billentésii zongoristikat nem tudott elviselni. ,Zengzetes’
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— mondotta — , de nem varazsos-hangzasi’”’. A két miivész kozott kialakult
baratsiagos kapcesolat ellenére mindaz, ami Liszt tolmécsoldsdban kifejez6dott,
Glinka szdmaéra idegen maradt. Glinka elismerte Lisztben a rendkiviili egyéni-
séget, a nagy tehetségili zongoristat — Thalberget mindenesetre nagyobbra
becsiilte, mint Lisztet —, de a zongora 1j szerepét, Liszt zongorastilusinak
jelentGségét nem értette meg.

Glinkanak Field-orientaciéjabdl erednek Lisztr6l mint zongoravirtudz-
rél hangoztatott kritikai megnyilatkozasok, amelyek egyet jelentettek a klasz-
szikus zongorahangzds-idedl hagyomanyért valé kovetkezetes sikraszallassal,
valamint a romantikus lélektani eltilzassal és a patétikus pézoldssal valé
szembehelyezkedéssel. A Liszt-féle interpretacids stilus nagy mozdulatai és
ragyogasa mogott kétségteleniil bizonyos rejtett veszélyt latott kordanak orosz
zongoramuzsikija és orosz muzsikusai szamara. Ez a nyitja Liszt zongora-
stilusdra vonatkozé kritikus, hangsilyozottan tartézkodé Glinka értékelésé-
nek. Liszt kompoziciéirél Glinka, Sztaszov szerint, nem nyilatkozott, mert
mar nem ismerhette meg Liszt jelentGs miiveit.

Mig Glinka, sajatos Field-orientdciéja ellenére legalabbis torekedett,
hogy a liszti zongorajaték pozitiv és negativ oldalait higgadtan biralja, addig
a korabeli orosz zenekritikusok tobbsége vagy lelkesen kiallt Liszt mellett,
vagy mereven ellene foglalt allast; hatarozatlan és ingatag volt itéletalkotésé-
ban. Glinka felfogasdhoz bizonyos értelemben kozel allt Oszip Szenkovszkij
kritikus, aki 1847-ben a Biblioteka dlja ctenija c¢. folydiratban megjelent
Chopinrdl sz616 cikkében kora zongoramuzsikajanak virtuéz irdnyéaval foglal-
kozott és Lisztet meg Thalberget ennek az irdnynak legjelent8sebb képviseldi-
ként jelolte meg, akik nagy interpretalé tehetségiik révén valamennyi miivésznél
jobban jarultak hozza az 4] jatéktechnika altaldnos elismertetéséhez. Szenkov-
szkij igy ir: ,, Ha ezeket a virtuézokat halljuk, akkor valéban kétségesnek
tlinik, lehetséges-e a zongorabdl — legaldbbis a hangszer mai allapotdban —
teltebb zengést és nagyobb er6t kihozni ... Az artisztikusat bizonyara mar
nem lehet tovabb fejleszteni: de az artisztikumtél az igazi, valédi zene olyan
messze van, mint egymastdl ég és fold.” 1tt Szenkovszkij, tudatosan vagy
tudat alatt, Vlagyimir Odojevszkij egyik gondolatdahoz kapesolédott, aki
1838-ban ezt irta a Szevernaja Pcsela c. foly6iratban: ,,A jelenlegi zongora-
muzsika egész feladata abban 4all, hogy egy kétkezii embert iiltetnek a zongora-
hoz, a hallgaté azonban azt higyje, hogy a jatékosnak négy keze van.”

Mig egy névtelen kritikus 1838-ban a Szevernaja Pcsela folyéiratban
ko6zolt ,,Adolf Henselt és a modern zongorajaték’ c. cikkében Lisztnek szemére
veti, hogy jatékdaban a zenei forma minden térvényét lerombolja, Liszt péter-
vari fellépése utan a fiatal Sztaszovndl és baratjanal, Szerovnal csak a tuldradé
lelkesedés szavaival talalkozunk, melyek mindkett6jiik valamiféle mamoros
allapotardl adnak hirt a hangverseny meghallgatisa utdn. Sztaszov szavait
a nemzetkozi Liszt-kutatdsban mar t6bbszérosen idézték, igyhogy itt eltekint-
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hetek azok taglaldsatél. A magyar mester el6adémiivészi vardzshatalmanak
meghédolt Jurij Arnold kritikus is. Sztyepan Sevirjov és Alekszandr Gercen
Liszt iranti lelkesedésiiket némileg mérsékeltebb formaban juttattik kifejezésre,
mig oly kritikusok, mint Faddej Bulgarin és Vaszilij Botkin tartézkodtak az
elvibb jellegii dlldsfoglalastol. Alekszandr Dargomizsszkij — Sztaszov szerint —
nem nyilatkozott Lisztrdl. -

Liszt zeneszerzdi életmiivének értékelésével az orosz zenekritika lényegé-
ben csak az Otvenes években kezdett foglalkozni, minthogy Liszt nagyobb
miivei csupadn a szdzad kozepe 6ta ismertek Oroszorszagban. A zeneszerzd
Liszt megitélése tekintetében is sok eltérs véleménnyel talalkozhattunk az 6tve-
nes évek Oroszorszagaban. Volt aki panegiirikussal iidvozolte, volt aki szkep-
tikusan elutasitotta. Minderrdl Berthold Macke (az 1845-ben Pétervart miikodo
zongoratanar, Berlioz baratja) ad hirt Lisztrél sz6lo leveleiben. O maga is
1850-ben a ,,Biblioteka dlja ctenija’ c. folySiratban még valésaggal romantiku-
san istenitette Liszt lingelméjét; 1852-ben pedig Liszt Rékéezi-indulé-feldolgo-
zasdnak birdlatdval kapesolatban ironikus hangot it meg, majd 6t évvel
késSbb (kozben Hanslick kovetdjévé szegddott) mar leplezetleniil arrdl ir
a ,,Pétervari Hirek”-ben, hogy: ,,Régebben csak akkor komponalt Liszt, ha
erre ihlete inditotta. Ma a spekuldcié szelleme elnyomta az inspiraciéét.
Az egyediili istenség, amit imad, az — a hatds, és ezen csak olyat értenek,
ami a tomegnek tetszik.” Damncke véleménye szerint, amellyel éppen nem allt
egyediil, Lisztnek ,figyelemremélté tehetsége volt mint szinésznek”, ,,nagy
komédids’ volt, és azok kozé a zenédszek kozé szamitott, ,,akiknek a természet
nagyobb tchetséget adott a spekulativ, mint a tisztdn zenei leleményhez”.

Talan legyen szabad megkimélnem Ondket a megrogzétten konzervativ
Jurij Arnold 1857-bdl vald, egyenesen gytilolkddd kirohandsainak részletesebb
taglaldsatSl, melyekben ,,ideges excentrikus’’-nak nevezte Lisztet, aki ,nyil-
vanvaléan szandékosan vét a zene természetes alapjai ellen” és akinek szim-
fonikus kolteményeit mindenestdl ,,zenei szemét’’-ként jellemezte.

Erdekes viszont az tvenes évek folyaman Alekszandr Szerovban végbe-
ment védltozas a Liszt-zene iranti magatartasat illetGen. Szerov a pétervari
hangversenyéletrdl 1851-ben kozolt elsé cikkében még kétségbe vonta Liszt
zeneszerzOi képességét és csak mint kitling virtudzt ismerte el. Hasonloképpen
nyilatkozott Sztaszov mar 1847-ben, ugyanakkor azonban azt is hangsilyozta,
hogy Liszt és Berlioz a jov§ zenéjének legzsenidlisabb hirdetSi. Szerov bedlli-
tottsiga Liszt (mint zeneszerzd) irint 1858-ban, németorszagi tartézkoddsa
idején alapvetéen megvaltozott. Ekkor ismerte meg Wagner mellett Lisztet
és alkotasait. ,,Levelek kiilfoldrdl” c. frdsaiban 1858-ban és 1859-ben, tovabba
maés ez idGbdl szdrmazé cikkeiben ez az orosz kritikus lelkesen kiallt a kompo-
nista Liszt mellett, és nyilvanos guny targyava tettc a Damcke-hez hasonlé
publicistakat. Szerov most mar azt a felfogast képviselte, hogy a miivészet
uj eszményeivel parosult igazi zenekritika Wagner és Liszt miiveinek behatd
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tanulminyozisa és megérteni-tuddsa révén néhet majd fel és érlelsdhet meg.
A ,,Levelek kiilfoldrdl’” c. sorozat 1859-bél valé darabjaiban Szerov kiilonos-
képpen a ,, Tasso”’-t és az ,,Esztergomi misé”-t dies6iti, és itt irja ezt a Lisztre
jellemzd mondatot: ,,Ideje, hogy a kritika és a kozonség észre térjen; Wagner
gyOzott, most mar a véle oly rokon masik zseni is gy6zedelmeskedni fog.”
Kiilondsen nagyra becsiilte Szerov a ,,Les Préludes’-6t, mig a ,,Prometheus”-t
kissé szdraznak jellemezte, amely a harmoéniai eszkoz6k minden ujszeriisége
mellett nélkiilozi a dallami érdekességet és a bels8 zenei gondolatfolyamatot.
A fentiek azt igazoltdk, hogy Szerovban megvolt az érzék a Liszt-zene kritikai-
objektiv megitélésére, de az Stvenes években — Szerov (s ez jellemzs volt ra)
Liszt zenekoltészetét a wagneri zene visszhangjanak tekinti.

Osszefoglalédsul elmondhatjuk, hogy a XIX. szdzad negyvenes és Gtvenes
éveinek orosz zenekritikdjaban az addig ismert Liszt-mitiveknek altalaban egy-
oldald, erfsen a korhoz koétott értékelése valt Grrd. Az orosz zenekritikusok
tobbsége szimara a magyar mester zenéje még tulsagosan 1j, tilsagosan szokat-
lan volt. Megitéléséhez hidnyoztak az érvényes mértékek. Igy egyediil a szub-
jektiv benyomads és az egészen személyes izlés maradt a meghatirozé tényezd.
A Liszt-recepcié korai idGszakara ezért a legtobb zenekritikusnal egy bizony-
talan, ingadozé Liszt-kép jellemzd.

A Liszt és miive irdnti valtakoz6 megitélésben a kor altalanos zenei hely-
zete nyilvanult meg, de megnyilvanult benne egy-egy orosz kritikus sajatos
zenei-ideolégiai fejlédése is. Ebben az id6ben — Szerovtdl eltekintve — még
kevéssé figyelhet6k meg Liszt miiveinek igazan kritikai fejtegetéseire iranyulé
torekvések. Ami Liszt miivészetébdl igazén nagy és korszakos jelent8ségt,
annak magatdl értet6dben még nem lehetett teljes tudatiaban a XIX. szdzad
Otvenes éveinek orosz zenekritikdja, mégis, az orosz zene legjobb koponyai
valamit mdr akkor megéreztek Liszt merész, kifejezést- és hangzast-forradal-
masité 0jité-szellemébdl, ha Lisztnek az orosz zene szamara jovébemutatéd
jelentOsége, tovabba programzenészként, nemzeti jellegli Osztonzéként és
elérelendit6ként vallalt termékeny szerepe akkor még teljesen belathatat-
lan is volt.
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