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A RADIKALIS DEMOKRATAK — LISZT ES SMETANA

Azoknak a kival6 zeneszerzd-egyéniségeknek a fejlédését, akiknek fel-
novése és érett kora a marciusi id8szak elGttre esik, sem nem ismerték fel
helyesen, sem nem tisztaztak pontosan. A dokumentumok koziil, melyek tel-
jessé tehetnék miivészegyéniséggé fejlédésiiket, jelentGs mértékben éppen azok
hidnyoznak, melyek segitségével helyesen és targyilagosan foghatndk fel
miivészi alkotasuk rendkiviiliségét. Itt majdnem mindig a forrasok hallgata-
sarél lehet beszélni. De a megalkotott miivészi értékek és a forrdsok hallga-
tasa kozti ellentmondds olyannyira feltiinG, hogy elkeriilhetetlen a kérdés:
cgyaltalin hogyan juthatott mindez idaig.

A novekvé6 elnyomaés kora, cenzira rendeleteivel, renddri ellen6rzésével
és biirokratikus biintet8-szankcidival nemesak a nyilvanos, de a privat hallga-
tas légkorét is kialakitotta. A levélstilus semlegessége, az autentikus és teljes
napléfeljegyzések hidnya azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy egyaltaldn nem
lehet szemmel tartani az alkotdi egyéniségek és a forradalmi mozgalmak eld-
készitd hullimainak 6sszhangjat. A Chopin levelezésébdl ismert okiratszeri
példat, hogy ugyanis politikai-forradalmi jellegti megjegyzések csak akkor
fordulnak eld, ha a levelek cenzira nélkiili orszagokba vannak cimezve, két-
ségteleniil mas személyiségekre is lehet vonatkoztatni. Eppen az ilyen szemé-
lyiségeknél sziikséges, amennyire csak lehet, vilignézeti beallitottsagukba
behatolni, mert ez az a mdéd, amellyel esztetizal6 sablonoktdl szabaddd tehet-
jik magunkat, és amellyel az alkotéi haladdszellemiiség lényegét felderit-
hetjiik.

Liszt megjelenése miivészi palyafutisinak kezdetén Oridsi visszhangot
keltett, oly visszhangot, mely egész életén at toretleniil tartott. Ha azonban
a pozitiv és a Liszt ellen irdnyult visszhangot értékelni kivannék, a mennyiségi
talsilyt a negativ hangokban taldlnék meg. Ezt a tényt semmiképp se lehet
Liszt tulajdonképpeni miivészetével, akar zeneszerzéként tekintjik, akar
virtuézként, megokolni, mert ez a visszhang Liszt miivészetének kozvetlen
hallgatdsagi korén messze tilterjedt és egy tobbé-kevésbé nyilt vélemény for-
méjiban egy sokkal szélesebb vilagban terjedt el, mint amit az akkori zene-
vilag képviselt. Az a konfliktus, amely Lisztnek a zenevilagban valé fellépését
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eldidézte, nem csupan a jovo zenéjének, a ,,Zukunftsmusik”-nak iigye volt;
kifejezetten tirsadalmi, vilignézeti konfliktus jellegét 6ltétte, s innen nyerte
a vildg Liszt irdnti allasfoglalisa kiilonos jellegét. Liszt eltérd jelenségnek
mutatkozott kordnak muzsikusaihoz képest, onmaga hatdrolva el magét
Paganini vakité tiineményétdl, mert demokratanak értezték 6t dltalaban, ha
e megjelolésnek nem is volt pontosan meghatdrozott tartalma, s ha kozvetlen
magatartdsa nem is volt altalanossdgban ismert.

Lisztnek a magyarsag melletti feltétel nélkiili hitvallasa, ésaz a visszhang,
mellyel Liszt a harmincas évek végén Magyarorszagon talalkozott, a vilagban
csupan ironikus visszhangot valtott ki. Lehetséges lett volna ez, ha e maga-
tartas mogott nem valami sokkal élesebb allasfoglalast éreztek volna? Min-
denekel6tt j6l értett a vildgreakeié a publicisztika sz6széléin 4t ahhoz, hogy
Liszt természetes hazafisdgabdl glinyt {izzon. Kérdés, hogy ez akkor is meg-
tortént volna-e, ha nem éppen a magyarsig lett volna Eurépa legnyugtala-
nabb forradalmi eleme, hiszen az 6 nemzeti-forradalmi rohama veszélyeztetni
kezdte a stabilizalédott vilagrendet.

Liszt azonban Chopinnel valé baratsagdban atélte az 1830. évi megbu-
kott lengyel forradalom egész radikalizmusit és dinamizmusat és annak foly-
tatdsat sejtette a kovetkezd évtizedekben. Hasonléan pozitiv kapesolatot
érzett mas nemzetek haladé szellem(i mozgalmaival is. Ez a rokonszenv a
népek mozgalmai irant bizonyitja, hogy Liszt szabadsigparti gondolkodas-
mdédja nem ismert hatart, s hogy mig 6 a miivészetben az individudlis nemzeti
zenei elemet hangstilyozta, megtalalta a mddjat annak is, hogy emberien és
elvszertien fogja fel a demokracia vildigméretekben érvényes nemzetkozi
principiumét, s mindebbdl akkor sem csinalt titkot, amikor az egyeseknek alig
lehetett hasznara. De bizonyara alig tekinthetd véletlennek, hogy Foyatiers
Spartakus-szobrahoz, melyet 1837-ben allitottak fol a Tuilleridkon, Liszt volt
a modell. Egyaltaldn nem latszik sziikségesnek Lisztnek Lamennaishez és a
Saint-Simonistdkhoz valé altalanosan ismert viszonyara hivatkozni.

A népek tartés elnyomatdsa Lisztben eggyé valik a haladé szellem(
emberiség elnyomatdsanak tudatival. Ami csak a tdrsadalmi veszedelmek
teriiletérdl az 6 latdszogébe keriilt, azt lerdgzitette feljegyzéseiben. Egy 1840-
bél szdrmaz6, Briinnb8l D’Agoult gréfnéhoz intézett levelében megallapitja,
hogy a ,hires Spielberg” a véiros f6lé magasodik; ehhez kiegészitéleg hozzd
kell fizni, bar Liszt mar nem frta le, amit kézvetleniil ezzel a megallapitdssal
mondani vélt, hogy ez az akkori vildg legfélelmetesebb kinzékamrija volt.
Ha minden Liszt-megnyilvanulds gondos tolmécsoldsaval tarjuk fel konkrét
érdeklédésének vilagat, igazat fogunk adni Sedlnicky osztrak rend6rminisz-
ter 1838-bél valé véleményének, mely lényegében a kovetkezdket jelenti:
,e + . Tossz tarsasigba keveredett, ami azonban sem politikai, sem erkolesi
jellemét nem veszélyeztette. Politikai iizelmekben valé részvételét azonban
soha nem lehetett megfigyelni. Epp oly kevéssé tette magat kérdésessé egyéb,
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kiilfoldon €16 forradalmarokkal valé kozelebbi kapesolatai révén. Sokkal inkabb
latszik, bar hia és konnyelmii, a mai fiatal francidk fantasztikus szokdsait
affektals, emellett azonban josigos és, miivészi értékétol eltekintve, jelenték-
telen fiatalembernek’. A metternichi rendérminiszter nyelvén ezek a meg-
dllapitasok vilagos gyanusitasokat jelentenek, csakhogy szdzszazalékos
érvényre-juttatasuk nem latszott éppen alkalmasnak. Liszt éppen polgari
magatartasa révén fontos alakja volt a politikai jaitéknak, ami végiil abban is
megmutatkozott, hogy Lisztet egy idére kolesonadtak az osztrak nemességnek,
amikor Bach reakciés rendszere Gsszeomlasinak legszélére jutva minden lehet6
eszkozt megkeresett pozicidjanak erdsitésére.

Ha majd egyszer Liszt valamennyi hangversenykoratjanak osszefiiggé-
seit felkutattak, és ugyanigy azt a tényt is, hogyan taldlkoztak ezek az uta-
zasok az eurépai demokratizmus nagyobb és kisebb kozpontjaival, akkor majd
be fog bizonyosodni, hogy a jétékonysagi cselekedeteknek, melyekkel Liszt
a reakcié és a konzervativizmus éberségét szokta lefegyverezni, nagy politikai
jelentGsége volt.

Szembenézve Liszt eme alapvetd polgdri szempontjaival, az § legsaja-
tabb zenemfivészete egészen mas megvilagitasban jelenik meg, Alkotdsanak
zenei-programszerti voltdt a demokratikus program principiuma hatdrozta
meg. Ezt a korabeli haladé szellem(i miivészek hasonlé parhuzambaallitasai
révén lehet megallapitani —, egyeldre legfGképpen az orosz és lengyel kultira
korében tortént ilyen megallapitds, ezt Gj magyar megallapitasok egészitik
ki egybehangzé problémik magabanallé komplexusavd — és Liszt jelleme,
ha méar nem forradalmi, de bizonyosan radikalis demokrataként teljes vila-
gossaggal és meggy6zs erével tarul f6l elSttiink.

Ebben az osszefiiggésben kiilonosen a Liszt—Smetana-kapesolatra sze-
retném iranyitani a figyelmet, amit a vilag Liszt-irodalma, Smetana életmii-
vének és tarsadalmi hatterének nem-ismerésébdl kifolyélag elhanyagol. Sme-
tana hivatkozasanak Lisztre 1848-ban, Smetana donté valsaganak idején,
mélyenjaré okai voltak. Maga Smetana, aki 13 évvel fiatalabb volt Lisztnél,
a marcius el6tti id6ben titkos szovetségese volt a cseh radikalis demokratak
beallitottsdganak és terveinek. Miive még az els6 hivatalos opus el6tt 4]
kifejezésmédra és 1j zenei stilusra taldl. Eppen a forradalom eldtti idd és az
1848-as év tulajdonképpeni kezdetének vilasztévonalan kezd szamara a mono-
tematizmus elve, mint alkotdszempontjainak tamaszté pillére alakot Olteni.
Ez a zenei elv azonban a legszorosabb 6sszefiiggésben van a tarsadalmi haladas
konkrét problémaival, igy a m@ programatikus magatartist tanisit az élet
problémainak j megoldasai irdnt.

Akkoriban Smetana fordult Liszthez, aki 6t nem ismerte; — nem lehet
megéllapitani, hogy zenei vonatkozdsban semmi kozelebbi vagy elérhetd
segitséget nem lelt volna nala. A miivész Liszt kétségteleniil Smetana érdek-
16désének elSterében 4ll, de nem kevésbé szdl Smetana érdeklédése Lisztnek,
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a haladé szellemt@ demokratinak. Amikor mindketten zenemfvészi irany-
zatokrdl folytatandé dont6 beszélgetésekre iilnek Gssze — erre csupan nyole
évvel levelezésiik megkezdése és egy egyetlen futélagos talalkozasuk utdn
keriil sor —, Liszt mély élményeket hord magaban a levert magyar forrada-
lomrdl és megtudja, hogy a pragai cseh muzsikus-1ényegében ugyanazt a val-
sagot éli at, hogy alapjaban nines killonbség a Habsburg-monarchia népeinek
és demokratainak sorsa koézott.

1856-0s pragai tartézkodédsa idején Liszt mindennapos vendég volt Sme-
tana hazdban. 1857-ben Smetana volt Liszt vendége Altenburgban, Weimar-
ban. Ez 1859-ben megismétlédott, végiil 1865-ben Pesten jott létre koztitk
taldlkozis. ErthetGen nem torténtek feljegyzések ezekrél a talalkozasokrél, de
hatasuk kifejezésre jutott Smetana alkotdsaban. De nem a zeneiekben —,
jellemz6, hogy Smetana semmit sem vett a4t miivébe Liszt zenei megjegyzései-
b6l és technikai zeneszerzdi tanacsaibél! Eszmei beallitottsagban viszont
Smetana nézépontja feltiinden mint radikdlis demokratdé rogzitddik; teljesen
megszabadul az elnyomott Praga konvenci6jatél, erSteljesebben vonzédik a
cseh nép vildgos, népszerii zenei kifejezéséhez, s végiil ez a program-targy
kristalyosodik ki 6nallé koncepcidjaban, a szimfonikus kélteményekben és ko-
rabbi kisebb kompoziciék programszer(i zart ciklusokkd rendezésében. August
Wilhelm Ambros irta akkor Smetanarél egy cikkében: szellemes kiilonec.

Smetananak, aki annyira nyomaszt6 és helyileg korldtozott viszonyok
kozott fejlédott miivésszé, mint senki més kordnak nagy miivészei koziil,
Liszt a dolgok Gsszefiiggéseinek tudatat adta, amit § viligméretekben helyesen
ismert fel. A legstlyosabb politikai reakcié idején erdsiti meg Liszt Smetanat
demokratikus tudatdban és mutat ra az j zenének azokra a biztos érintkezési
és tamaszpontjaira, amelyek, mint alapra, a széles néptomegekre utalnak.
Liszt, aki egész skalajat fedezte fel mindazon nemzeti kulturdk dallami ki-
fejezésmoédjainak, melyekkel érintkezésbe keriilt, felismerte Smetana helyes
meggyokerezését a tiszta cseh népiesség intonacidjaban, és médjat lelte, hogy
felfogasaval és utmutatasival Smetanit egy magasabb koncentriciéhoz ira-
nyitsa, amely kovetkezetesen dtgondolt elemekbél a koncepcié monumentali-
tasdhoz vezetett. Eppen a dontd taldlkozasok idején érleli Liszt a koncepei
monotematizmusat, és az alkotdi feladatok irdnti alapvetd szemlélet megegye-
zése kétségteleniil megszilarditotta az ifjabb kolléga vildgnézeti fejlédését is.
Bizonyosan nem volt véletlen, hogy mindketten, Liszt is, Smetana is, kovet-
kezetes képvisel6i voltak annak az elméleti zenei koncepciénak, amit A. B.
Marx képviselt, és hogy Marxnak az invencié feltételhez kotottségérdl és a
zenemil organikus formajardl szélé téziseit alapjaban mindkét zeneszerzd
olyan kovetkeztetéssel realizdlta, mint utanuk az ifji-orosz iskolan kiviil
egyediil César Franck.

Azok, akik Liszt bardti korébGl Smetandval osszejottek, Smetanat helyi
jelenségként tekintették. De Lisztnek Smetana irdnt nyilvanitott tiintetd
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rokonszenve, amit Altenburgban éppigy, mint a Szent Erzsébet pesti ésbemu-
tatéja alkalmaval kifejezésre juttatott, altalainos meglepetést keltett Smetana
barataiban, igy példaul Reményi Edében is. Kzek kétségteleniil jelentékeny
segitséget jelentettek Smetandnak tovabbi életutjan. Smetana legérettebb
alkotéperiédusa, egy minden formajaban modern cseh zenemfiivészetnek igazi
megteremtése Liszt bels§ ideoldgiai beavatkozasinak nyomait viseli. Smetana
tovabbi taldlkozasa Liszttel Liszt alkalomszerd pragai tartézkodasaira korla-
toz6dott. De itt is, ahol Smetana kompoziciéit legalabb toredékeiben hallhatta,
Liszt teljesen magaéva tette Smetana principiumat, amennyiben elismerte
éppen a mivészet kozlékenységének demokratikus elvéhez valé alapvets
hiiséget, alkalmazva azt a kompozicié magas organikus rendjére.

Smetana utolsé tiz életéve, siiketségének iddszaka, Lisztben bar tavoli,
de rendkiviil figyelmes szemlélére talalt. Smetana maga minden tavolsidgon &at
is érezte Liszt érdeklGdését és egyetértését. Mig miivészi korokben a Liszt
principiumétél valé elfordulds kovetkezett be, mikor a burzsod fejlédés 1j
allapota elakadt a kiilsG, formdlis demokratizmusndl, Smetana hii maradt az
6 radikalis demokratikus vonaldhoz. Es hogy hasonlé beallitottsdggal Liszt is
tragikus egyediillétre jutott, ezt kitlind tanulmanyaban Szabolesi Bence
kimutatta. Smetana ,,M4a vlast’’-ciklusa és Liszt kés6bbi sorozata, a Magyar
Torténelmi Arcképek, valamint a keletkezése révén e csodilatos miivel rokon
kompoziciok e két nagy zeneszerz6 mély Osszefiiggését mutatjik, alkotasaik
legbensGbb lényegében, miiveik elérni kivant hatdsinak koncepcidjaban és
befolydsukban az adott helyzetnek egy tokéletesebb tarsadalmi forméciéra
torténé megvaltoztataséra.

Liszthez sz616 leveleiben, de kiilonésen Lisztrdl bardti korben elmondott
elbeszéléseiben — sok fennmaradt ezek koziil feljegyzésekben és visszaemlé-
kezésekben — Smetana a legnagyobb csodalat hangjan szélt Lisztrdl. Lisztet
igazi mesternek tartotta, de nemesak a hangok birddalmaban, hanem az élet
és a haladé szellemfi vildg kozossége iranti alapvetSalkotéi allasfoglaldsaban is.
Mindkét zeneszerzonek, az emberi sorstl mélységesen érintve, miviikkel sajat
utjan kellett haladnia. De egyéniségeik és miiviik radikalis demokratizmusa
az id6k soran még erlteljesebben jutott kifejezésre, — ma elmondhatjuk,
hogy miiviik hatalmasabban él, mint sajat életik idején. Ez azért van igy,
mert a legteljesebb mértékben s a legjobb hagyomanyok szerint eljétt az ideje
a vilag igazi forradalmainak és valtozasainak. Az j magyar és cseh zenekultira
legnagyobb mestereik miivében és ideolGgidjaban talaltdk meg prébakoviiket.
Liszt és Smetana mive beteljesedett, éppen tigy, mint ahogyan beteljesedett
kiildetésiik mint miivészeknek — és mint radikalis demokrataknak.
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