HORVATH KAROLY

A KLASSZIKABOIL. A ROMANTIKABA
IRODALMI IRANYZATOK VOROSMARTY PALYAKEZDESE IDEJEN

Ismeretes Gyulai Pal megallapitdsa: a ,,romantikus Vérdosmarty a klasszi-
kaiiskolat sajat versformajanak pincéljaban verte meg”.! Ezt a tételt az ujabb
eredmények két szempontbél is médositottak. Ami a klasszikus versformit,
a hexametert illeti, arré] Horvath Janos és az 6 nyoman tébben mar kimutat-
tak, hogy a hexameter és altalaban az 6klasszikai metrum nem érzelmi és izlés-
beli kotottséget jelent — f6ként nem a nyelv és stilus értelmében — hanem
éppen a szabadabb nyelvi kifejezés lehet8ségét, s6t kényszerét hozza a XVIII.
és XIX. szdzad forduldjan.? S6t magat az antik metrumot is gy értékeli sok
irodalomtorténésziink, hogy nem lévén nemzeti versalak, hasznalata a klasszi-
kus természetesség kovetelménynek eleve ellent mond, tehat sziikségszeriien
bizonyos stilromantikdhoz vezet. MasfelSl viszont Vorosmartynak Gyulai el6tt
még ismeretlen fiatalkori koltészete — amely terjedelemben igen nagy, és
jelentGsége sem lebecsiilendS, ha nem a kolt6 kés6bbi alkotasaihoz, hanem a
kor 4tlagkoltészetéhez mérjik, — nemcsak formailag, hanem szellemében,
tematikaban is a dedkos klasszicizmus jeleit mutatja, azaz azt igazolja, hogy
Voérosmarty nemesak a klasszika metrumabdl, hanem magabdl -a dedkos
klasszicizmusbdl indult el k6lt6i dtjara. Ennek a klasszicista fzlésnek a hatasa
kiilonben tébb 1821 és 1823 kézott irt alkotdsan is érezheté még — itt f6ként
a péasztorkoslteményekre és a barati episztolakra gondolunk.

Irodalomtérténetirasunk még tovabb is ment a klasszikus metrumok
romantikus stillehet&ségeinek észrevételén: Horvath Janos Berzsenyiben
a romantikus életérzéseknek donté megjelenését allapitotta meg,® Szauder
J6zsef szerint méar 1814 koriil elindult Kélesey a romantika titjan, az 1954. évi
romantika-vita Kazinczyban is bizonyos romantikat el6z6 vonasokat hangoz-
tatott, bar résztvevli koziil tobben alahdztak Kazinczy alapjaban véve
mégis klasszikus voltat.!

1 Gyural PAL. Vil. miivei. Magyar Klasszikusok, 1956. II. k. Vérosmarty élet-
rajza 330. ) '

2 HORVATH JANOS: Tanulmanyok, 1956. 148.

3 HorvATH JANOs: Egy fejezet a magyar irodalmi {zlés torténetébdl. Székfoglald
a Kisf. Tdrsasdgban. 1924. Tanulményok 143 —153.

1I. OK. VI. k. 1—2. sz. 1954. 296 —299. 206. 313.
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Igy hat irodalomtérténetirdsunkban problematikussé valt maganak
a XVIII. és XIX. szazad forduléjan megjelené magyar klasszicizmusnak a kér-
dése, mely ezek szerint csak Kazinczy némely megnyilatkozasiban és az un.
dedkosokban reveldlédott, és alapjaban véve egy egyaltaldban nem vezetd,
hanem csak a kor képét szinez6 irdnyzat. Horvath Janos fogalmazta meg ezt
az allaspontot a legélesebben, mondvan, hogy ennek a magyar klasszicisztikus
irdnynak jellemz6 kolt6i kiteljesedése ,,Virdg Benedek tisztes sziirkesége.””

Probléma irodalomtérténetirasunkban maga a sz6 is. A francia, az angol,
a lengyel és az orosz irodalomtorténetben a klasszicizmus mint irodalmi irdnyt
jelold — nem értékjelzd — kifejezés hatarozottan a XVII. és XVIII. szdzadi
és az antikvitdst mintdul tekint6 irodalomra vonatkozik. Horvath Janos é6ta
»,magyar klasszicizmuson’ inkdbb a nemzeti koltészetet kiteljesité népi rea-
lista iranyt értjiik, melyet Pet6fi és Arany neve fémjelez.

Horvath Janosnak ez a terminus-valtoztatdsa tobbek kozott abbdl
a nagyon is indokolt igénybdl is fakadt, hogy a klasszicizmus értékjeldls és
irdnyjelolé terminusa lehetlleg ugyanazt mondja. A klasszicizmus nemzeti
virdgkor, a nemzeti szellem magarataldlasanak ideje, ha arra gondolunk, hogy
a franciak Racine és Moliére, a németek Goethe és Schiller korat illetik ezzel
a névvel. Az angoloknal és a lengyeleknél mar mas a helyzet: Dryden és Pope,
Krasicki és Fredro korszaka jelentds idGszakok irodalmuk térténetében, de
mégsem nevezheté semmi médon csices-idészaknak. Az oroszoknél e terminus
Lomonoszov nevével, s a modern orosz irodalom és irodalmi nyelv megalko-
tasaval, de semmiképpen sem az orosz irodalom XIX. szdzadi nagy korszakaval
kapesolédik. Ez arra mutat, hogy a klasszicizmus nemzeti virdgkort, de dtme-
neti és el6készité korszakot is jelolhet. Mindezeket az emlitett irodalmakban
klasszikusnak nevezett idOszakaszokat Osszekapesolja tébb olyan vonds
— mindenekel6tt az antik irodalmak mintaképként tekintése — amelyek
nalunk is megjelennek a XVIII. és XIX. szazad forduléjan alkoté iréknal.
Hogy a terminoldgiai zavart kikeriiljiik, és tiszteletben tartsuk a Horvath
Janos 6ta polgarjogot nyert nemzeti klasszicizmus kifejezést, ezt az antik
mintédkat kozvetleniil kovetd irdnyzatot magyar klasszikanak, illetve klasszi-
cisztikus irdnynak nevezzik és elkeriiljitk vele kapcsolatosan a ,,nemzeti
klasszicizmus’’ mar nevében is értékjelzG elnevezést.

Ha a klasszikanak az eurdpai (angol, francia, német, szovjet) irodalom-
torténetirdsban elfogadott jelentését nézziik, akkor ezt két negativum jellemzi:
nem azonos a barokkal és teljes mértékben a felvildgosodassal sem azonosit-
haté. Az utdébbi tagadas megszorité megfogalmazasa azt akarja sugalmazni,
hogy a felvilagosodashoz kozel 4, és azzal egyiitt is jelentkezhetik. A klasszika
legszilikebb meghatarozasat egyes tGjabb francia irodalomtorténészeknél talal-
juk, akik a francia klasszicizmust az 1660 és 1685 kozotti 25 évre szlikitik

5 HorvATH JANOs: Tanulményok 153.
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le.® Krejéi? az északi és a nyugati szlav irodalmakrdl szélva viszont azt dllitja,
hogy ezekben az irodalmakban a klasszicizmus a szentimentalizmussal egyiitt
jelentkezik a XVIII. szdzadban, a XIX. szdzad elején; hatdsa lassabban fej-
18d8 irodalmakban a harmincas években is érezhet6 lehet.

Az ilyen értelmii eurdpai klasszikak kialakulasa legtobbszor az abszolut
monarchia tdrsadalmi rendjével van Osszefiiggésben. Legtisztibb példa erre
a francia klasszicizmus, de ilyen jellegli az orosz is. A francia XVII. szazadot
azonban a reneszinsz elGzte meg, amely mar diadalra juttatta az anyanyelvet
(1539. Villers—Cotterets-i rendelet!) és mar egy modern értelmi és er6sen szabad-
szellem{i irodalmat hozott létre. A francia XVI. szdzad az erjedés kora, és ez
kiélezte az ellentéteket, melyek azutan a pusztité vallashaborikban robban-
tak ki. A francia klasszicizmus akkor sziiletett meg, amikor a valsaghdl gyoze-
delmesen kikeriil6 kirdlyi hatalom megteremtette a belsd békét. E szempont-
bdl is bizonyos analdgiat mutat az egyébként egészen mas tarsadalmi alapbdl
kinév8 Augustus-korral. A francia- és az Augustus-kori rémai — klasszikus
irék irodalmiban nemecsak kiteljesedés, hanem oOnkorlatozas is érvényesiil,
a monarchia rendje elfogadott, de nem siilyos bensd fenntartdsok nélkiil,
melyek az id6k folyaméan csak erdsédnek. Utalhatunk itt Racine szembekerii-
lésére X1V. Lajossal és kegyvesztettségére. A Boileau és Moliére altal annyit
emlegetett ,,udvar és varos”, azaz a kiralyi udvar, tovabbé a nemesi és gazdag
polgari szalonok izléséhez vald igazodasrdl, a kor tdrsadalmi rendjével valé
harménidba jutds szandékardl, az ezzel Gsszefiiggd, a kereteket , kiteljesit”’,
linearis mtivészetrél az ujabb irodalomtorténetiras kimutatta, hogy feszilt-
séget takar, s lényege nem a tokéletes harménia, hanem a kompromisszum.
A polgarsag dtmeneti kiegyezése titkrozddik benne az abszoliat kirdlyi hatalom-
mal. Ez a kompromisszumossadg a weimari — lényege szerint mar polgari s nem
udvari — klasszicizmusnak is alapvetd vonasa, mint ahogy ezt a marxista iro-
dalomtérténetiras Engelsnek Goether6l sz616 megnyilatkozasait is felhasznélva,
kimutatta. Az angol klasszikdban Drydennél az Gjra berendezkedd Stuart
abszolutizmus titkrozédik. Pope-nal és a XVIII. szdzadi angol klasszicizmusban
méar a felviligosodassal 6tvozodik a klasszika. Méas a klasszika kapesolata
keleten. Lengyelorszagban mint Krej¢i kimutatta, a nemzeti megmaradas
védelmében kapesolédnak a kirdlyhoz és a f6rangi szalonokhoz a klasszicisz-
tikus kor irdi és ez az irany nem polgari, hanem — mint nalunk is — nemesi
jellegi. Oroszorszagban a nagypéteri reformokban atalakult orszag irodalmi

¢ HENRI PEYRE: Qu’est-ce que le classicisme? Paris 1933. Auguste Bailly: L’Ecole
classique frangaise Paris 1958. 1660 és 1715 kozé teszi.

7KarerL Kres¢r: Klasicismus a sentimentalismus v literaturéch vychodnich a
zépadnich Siovana. Ceskoslovenské piednasky pro IV. Mezindrodni sjezd slavista v
Moskvé. Praha. 1958. C.S. A. V. 285—309. 1. A cikkre s a jelen tanulmény csch és szlovak
vonatkozésaira SzikLay LAszi6 hivta fel a figyelmemet, s 6 volt szives a cikket szé-
momra magyarra forditani, valamint részben szlovéik irodalomtoérténetébdl, részben
személyes kozlésébdl meritettem a cseh és szlovédk vonatkozésu adatokat.
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Ujjaszilletése is a fejedelmi udvar tdmogatdsa szerint megy végbe, az uralkodé-
hoz valé kapesolédas Lomonoszovnal indokolt, viszont illuzionisztikussé lesz
kés6bb a felvilagosodas idején, amelynek eszméit lényegiiket kiforditva hasz-
nalja fel 11. Katalin uralma .’

A klasszika mélyén tehat kompromisszum hazédik meg az adott tarsa-
dalom igénye és az iré mélyebb bensé tendenciai kozt. Ez a kompromisszum
lehet az iré részérdl onként elfogadott, vagy mintegy kikényszeritett alldspont
az adott torténelmi korilmények kozott, — de nagyon sanyaru viszonyok
esetén, mint amilyen pl. a magyar irodalmi élet allapota Martinovicsék kivég-
zése utan — egy megvaldsitanddnak kivant helyzet is. A klasszikaban az irék
rendszerint a kozéprétegek — polgirsig, szegényebb nemesség; értelmiség —
soraibdl keriilnek ki, az irodalom eltartéi — legtobbszor a megjelenés engedé-
lyez6i is — az uralkodé kordk, az udvar, az arisztokratikus, esetleg az ezeket
utanzé nagypolgari szalonok. A klasszikdra jellemz$ a mecéndskodds, az iré
rendszerint valamilyen elkelGségnek ajanlja a miivét. Jellemzd ré az ersen
tarsasagi jelleg, az izlést diktalé uralkodé osztalyok a szalonformén &t irdnyit-
jak az irodalmi életet. Ezeknek a mfiveltsége a renaissance 6ta miivészi tekin-
télyként szereplé gorog és rémai mintak utén igazodik. A gorogség mint az
arisztokratikus harmonia, szépség és finom humanitds megvaldsitdja szerepel,
Homeroszt mint naiv és nemzeti kolt6t méar a romantika felé haladd kor
fedezi fel. A fGeszmény inkabb a rémai Augustus-kor, ez kapesolatban van
a monarchikus renddel is, az uralkodét mint 4j Titust, Augustust iinneplik,
a férangtiakat mint Mecenas-okat. A francia klasszicizmusnak hirom nagy
dramaja is szél Augustusrdl, Titusrél (Corneille: Cinna, Tite et Bérénice,
Racine: Bérénice), igaz, egy Nérérdl is (Britannicus). Az irék belsé tendenciai
azonban altaliban ellene mondanak a feltétlen tekintélytiszteletnek, a fesziilt-
séget némileg feloldja a klasszikus altalanositas, a konkrétumoktél valé elvo-
natkozds, a kérdéseknek az egyetemesen huméanus-moralis szféraba valé elto-
lasa, és ennek az absztrahdldsnak bevalt irodalmi megvalésitdsa az antik for-
makban valé megjelenités. Ennek a megfinomité dltalanositasnak egyik eszkoze
az antik mitolégia is, mely ki is fejezi, ugyanakkor el is takarja a dolgokat, és
bizonyos tudésan kifinomult szinezetet ad a koéltészetnek, a szépség valamilyen
arisztokratikus rangjira emeli fel a mlalkotast, hiszen ezaltal is csak a miivel-
tek értik meg. Ezek a szalonokba tomoériilnek, s a fejlett — udvari és arisztok-
ratikus tarsasagi élet — valdsaggal taptalaja a klasszikanak.

A klasszika miivészi elveit moédositva bar, de Atveszi a monarchidval
kotott kompromisszumot felmondé forradalmi polgéri iranyzat: a felvildgoso-
dés. A forradalmi polgarsag éppligy antikos miiveltségil, mint a let{ing arisztok-
racia, s6t harci felkésziilésében nem kis szerepet jatszanak az antik koztarsa-

88z. M. Frorinszr1y: Russzkaja Lityeratura. Moszkva 1959, 42—82. Krejéi.
I. m.
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sagok heroikus emlékei. Augustus helyébe Brutus és Cato lép, de a keret valto-
zatlanul antik marad. Minthogy a klasszika iréiban is érezheték a kompro-
misszum ellenére a fesziiltség elemei, az ellentét éppen nem athidalhatatlan
klasszika és felvilagosodas kozott, s6t azokban az orszdgokban, amelyeknek
irodalma a XVIII. szazadban jut el a klasszika fokara, klasszika és felvilagoso-
das egylitt és egységben jelenik meg.

A XVIII. szédzad kozepétdl kezdve a polgarosodas utjan jaré tarsadalmi
fejlédés 4j irodalmi irdnyt hoz létre: a szentimentalizmust, melyben mar a kis-
polgéri rétegek igénye szélal meg. A szentimentalizmus &tveszi a klasszika
nyutjtotta és a felvildgosodds megérizte miivészi formakat, és 1} tartalommal
tolti meg azokat, pl. a pasztorkoltészet klasszikus kereteit (Gessner), a klasszi-
kus elégiat, didaktikus koltészetet (Delille, André Chénier) a klasszikus 6dat
{André Chénier, Matthisson). Teremt 1j mfifajokat is, igy a szentimentalis
én-regényt, a kozépfaji dramat és a szentimentalis daltipusokat, de mind-
ezeket mintegy a klasszikus formak mellett, nem azokat ezekkel helyette-
sitve. Az érzelmesség tehat — a miiformék szempontjabél — inkabb elarad,
mint gatakat tor, az érzelmi felszabaduldst még nem valdsitja meg olyan erd-
vel — az irodalomban —, hogy ez szétrobbantsa a hagyomanyos formakat.
A szentimentalizmus egyrészt kifejezi azoknak a Kkispolgari rétegeknek az
irodalomigényét, akik nem latinos miiveltségliek, az antik vilagba valé elvo-
natkoztatas helyett sajat konkrét helyzetiik abrazolasat igénylik — a polgari
és a népi tematika belekerill az irodalomba. A polgéari fejlédésben elmaradt
orszagokban viszont létrejohet — féleg a francia polgari forradalom, ill. a helyi
polgari forradalmi mozgalmak bukdsa utan — egy nemesi jellegli szentimenta-
lizmus is,° az arisztokraciaval bizonyos mértékig szembenallé kisnemesség
kuridlis életformajanak érzelmes irodalmi megvildgitdsa, éppen e nemesi
rétegek életformdjat legitimalé nemzeti multidézés formajaban is. Erre is van
bdven példa pl. az orosz, a lengyel és a magyar irodalomban.

A Kklasszika tehat nem sz(inik meg a XVIII. szazad végén, hanem tovabb
él, megtelik részben felvilagosult, részben szentimentalis tartalmakkal, mds-
fel6l formai az 4j miiformakkal egyiitt szerepelnek anélkiil, hogy ezt a diver-
genciat az frék kitllonosképpen éreznék. SOt a klasszika egyik lényeges eleme,
az antikvitds ahitata 4j inditékot kap a forradalmi polgarsig heroikus illi-
zidiban.

A kelet-eurépai kisnépek — magyarok, csehek, szlovikok — irodalmi
Ujjaszilletése az curdpai fejlédésnek erre a szakaszara esik. SOt a nagy német
klasszicizmusnak is ez az irodalmi allapot a kiindulé pontja. A klasszika meg-
maradd formai, az antikvitds valtozatlan presztizse, 4 tartalmak és a régiek-
kel egyiittéls Gj formak: ez a XVIIIL. szdzad mésodik felének, a polgari forra-
dalom elGestéjének irodalmi allapota. Sok és igen gvakran ellentmondé ten-

® Frorinszkig: 1. m. Krejéi. I. m.
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denciak jellemzik, a kispolgari szentimentalizmus még megfér a felviligoso-
dassal, de pl. a korban oly divatos sirk6ltészet mar kevésbé. Ennek a bonyo-
lult idGszakasznak irodalmi iranyzatait a francia komparatistak a preroman-
tika gyfijté-névvel foglaltak Ossze.l® A preromantika: ez elmélet legf6bb kép-
visel§je Van Thieghem szerint az irodalmi fejlddésnek az az dllapota, amikor
a tartalmak mar a romantikat elézik, de a mfiformdk még a klasszicizmus
hagyomaényait 6rzik. A komparatistak ezt onallé irodalmi korszaknak tekin-
tik,!1elvalasztva az el626, a klasszikus, és a kévetkez0, a romantikus korszaktél.
A név naluk tehat nem az atmeneti jelleget hangsilyozza, hanem ,,a tenden-
ciak egy csoportjat’ jeloli, melyeket a romantikatél fuggetleniil ,lehet és
kell tanulmanyozni”. A terminusnak jogosult voltdit méar Van Thieghem
konyvének megjelenése idején erdsen vitattak. Nalunk a szellemtérténészek
bonyolult, sokszor misztikus elmekonstrukciéikkal sokkal bonyolultabb értel-
met adtak a terminusnak, mint eredeti alkotédi, a pozitivista komparatistik,
és ezaltal erdsen diszkreditaltak e kifejezést.

Maga a preromantika-elmélet — eredeti formajaban — jobb mint a hire.
Mégsem javasoljuk feltdmasztédsat, mint korszak-jel6l§ terminust, inkabb
a ,,preromantikus” jelz6t haszndlhatjuk a ,,romantikdt el6z6, el6készitG”
értelemben.'?

A preromantika a francia irodalomtérténészek szdmara is 6nallé kor-
szak, de ott még tekinthetd lenne gy, mint két nagy irodalmi idészakasz kozti
atmenet, bar az Ujabb kézikényvek sem haszndljdk periédusmegjelblésre.
A német irodalomtorténetben aligha fogadhaté el Lessing, a Sturm und Drang,
a fiatal Goethe stb. munkdassagat magaban foglal6 irodalomtorténeti kor meg-
jelolésére. A szovjet irodalomtorténetiras torténelmi kategdridkat hasznal
— e kor a XVIII. szdzad utolsé harmada — de hozzateszi: jellemz$ irdnya
a szentimentalizmus. Krej¢i'® a cseh, lengyel és szlovak irodalomra vonatko-
zélag mint ezeknek az irodalmaknak a jellemz8 vondsat emliti, hogy ezekben
az irodalmakban a klasszicizmus egyiittesen 1ép fel a rousseau-izmussal, gessne-
rizmussal, youngizmussal, wertherizmussal, osszianizmussal, egyszéval mind-
azokkal az irodalmi dramlatokkal, melyeket a komparatistak a preromantika
gyldjténévvel lattak el. Az § allaspontja lényegében az, hogy ezekben az iro-
dalmakban ez a korszak a klasszicizmus korszaka, mely az idSbeli eltolédas
miatt mar a szentimentalizmussal erlsen 6tvozott. A szlav irodalmakban
Krejéi megallapitdsa szerint a klasszicizmus nem hozott létre olyan hatalmas
alkotdsokat mint a romantika és a realizmus. Krejéinek a szldv irodalmakra

e "Wy

10 PAuL VAN THiEGHEM: Le préromantisme. Paris 1923. 1929. ANDRE MONGLOND:
e préromantisme frangais. Grenoble. 1930. I —II.

1P, Vax TaregrEM 1. m. II. k. VI-VII.

12 A Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopegyija 38. kotete a ,,szentimentalizm” cimszé
alatt emlfti a preromantika terminust, azt irva, hogy ,a szentimentalizmus mfisz6
mellett a ’preromantizm‘ terminust is hasznéljak néha’, (523. 1)

B Kres¢: I. m.
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alkalmazott elméletét a magyar irodalom tanulminyozisakor is hasznosan
felhasznalhatjuk. Mi is a klasszicizmust mar Bessenyeinél is — akit Szerb
Antal* kivesz a magyar preromantika fogalmabdél — bizonyos ,,preromantikus’’
vonasokkal tettiik a magunkéva, vagy a marxista irodalomkutatasban inkabb
hasznalt terminoldgia szerint: a klasszicizmus nalunk is a felvildgosodassal és
a szentimentalizmussal 6tvozotten jelentkezik.
Az angol, a francia, a lengyel klasszicizmust egy virdgzé reneszdnsz
_korszak el6zte meg. Ez az id6szak mar kialakitott egy fejlett koltdi nyelvet,
amelyet a klasszika csak finomitott, esetleg meg is szegényitett. Az orosz
klasszikanak mar feladata volt az irodalmi nyelv megalkotasa. A német XVIII.
szazadban szintén nagy szerepet jatszik a nyelvi kérdés, és az 6ndllé nemzeti
irodalom megalkotdsanak igénye a kisallamok fejedelmi udvarainak francias
kozmopolitizmusdval szemben, s az antikvitds kultusza itt kiilonleges jelleget
is kap, az antikizal6 francidk helyett magukat a gorogoket, romaiakat veszik
mintaképiil, f6ként az el6bbieket. Ezt anndl inkdbb megtehetik, mert a német
nyelv — a franciaval ellentétben — alkalmas az antik metrumok hasznalatdra.
A nyelvi és irodalmi Gjitas igénye egytitthalad a német polgirsig egyre forra-
dalmasoddébb nyugtalansigdval, mely azonban a ,német nyomorisig” jol
ismert tényeinek kovetkeztében elvetél. A német polgiri értelmiség tobbsége
megriad a francia forradalom radikalizalédasatél, s egy résziik — a német
romantikaban héatat is fordit a polgari forradalom eszmevilaganak, a felviligo-
soddsnak, més résziik — koztiik a legnagyobbak Goethe és Schiller — a kompro-
misszum utjat vilasztja az adott félfeudalis kisallami helyzettel. A forrada-
lom eszméit nem tagadjik meg, de elvetik a forradalmi gyakorlatot és egy
magasrend(, de nem forradalmi humanitas és egy magasszint{i miivészet szin-
tézisét hozzdk létre a weimari évek klasszicizmusaban, szintén az antik vilag
embereszményébdl is meritve. A klasszikdnak tehat — eurdpai értelemben —
lehet olyan formaja, mely a nyelvi, irodalmi megijuldssal, nemzetivé valassal
fiigg Ossze, és a francia forradalmi id8k uténi helyzet is létrehozhat olyan tar-
sadalmi-vildgnézeti kompromisszumot, amely egyfajta klasszikanak a tér-
sadalmi alapja. ,

Az eurdpai irodalmaknak tehat ez a rendkiviil vizlatos és nem teljes
attekintése is arra mutat, hogy a legtobb eurépai nép irodalma ismer egy
klasszicisztikus jellegli idészakaszt, mely nem mindig olyan egyértelmiien
tiszta tipus, mint a francia klasszicizmus, st a legtobb esetben mar a felvila-
gosodassal és a szentimentalizmussal 6tvozotten jelenik meg, nem jelenti min-
den esetben az illeté irodalom virdgkorat sem. A polgari forradalmaknak az
antik vilaghdl vett heroikus illGziéi miatt lehetséges a forradalmi klassziciz-
mus is, de legtébbszor a tarsadalmi alap a polgéri torekvést irénak valamiféle
— a torténelmi helyzettdl fiiggéen — elfogadott vagy kényszeredett kompro-

14 8zERB ANTAL: A magyar preromantika. Minerva, 1929. 52, 1.
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misszuma a feudéalis abszolutisztikus erékkel, legtobbszor olyankor, amikor ez
torténelmileg indokolt, tehat a nemzeti allamok kialakulasa idején, de politikai-
lag és tarsadalmilag elmaradt orszagokban ilyen klasszicizmus kifejlédhetik
a francia forradalmat kovetd idészakaszban is.

A magyar irodalomban az 1772 és 1825 kozotti korszakot 1jabb iroda-
lomtorténetirasunk igen sikeriilten osztotta két szakaszra: a felvilagosodas és
a nyelvajitas korara. A koztik levé hatarks: a Martinovies-mozgalom leverése,
torténelmiink egyik mélypontja, ismeretes hogy milyen bénité hatast fejtett ki
irodalmunk egész fejlédésére. A megel6z8 korszak: a nagy irodalmi kisérletek
kora, parhuzamosan a legjobbak forradalmi felkésziilésével, olyan tendenciak
kialakuldsival, amelyek majd csak a reformkorban érnek be, de olyanokkal is,
amelyek beérése éppen a kovetkezs nyomott korszakra esik. Ez utébbiak koziil
a legfontosabb a nyelvi megtjulas, és ezért mindenképpen helyénvaléaz 1795 és
1825 ko6zotti id6t a nyelvijitds koranak neveznie kor hatdsaban is legdontSbb
irodalmi jellegfi mozgalmarél. De ez a periédus a felvilagosoddas idején megjelend
klasszicisztikus tendenciadk beérésének is a kora, s talan nem jarunk messze a
valésagtol, ha a nyelvijitds kordanak legfébb izlésirdnyaként jeldljiik meg
a magyar klasszikat.

Hogy a felvildgosodas kordban, egyfeldl Kazinczynal, masfeldl a dedko-
sokndl megindulé klasszicisztikus tendencidk ekkor valnak uralkodévé, annak
az eurdpai klasszikak tarsadalmi alapjaival bizonyos — mutatis mutandis —
analégiakat mutaté magyar helyzet az oka.

A felvildgosodas nagy eszméit elhallgattatjak nalunk a Martinovicsékat
sijté haldlos és bortonbiintetést kiszabéd itéletek. Az irodalmi élet pang, majd
keservesen indul. De a felvildgosodas koranak egyik nagy célja: a nemzeti iro-
dalom megteremtésének vagya valtozatlanul él a legjobbakban, és néhany, a
forradalmi mozgalomban kevésbé , . kompromittalt”” irdny, igy éppen a féként
papi emberek dltal miivelt dedkos klasszicizmus, tovabb tengeti életét. Az iroda-
lom hordozdja a torténelem logikaja szerint nalunk a kozépbirtokos nemesség
lenne, ez zomében kozdmbds, de jobbjai a kidridkon, paplakokban olvasnak,
elsGsorban dedk, de magyar kolt6ket is. Ez a kozépnemesség 1790-ben fiigget-
lenségi és reform-eszméket hangoztatott, de a francia forradalom radikalizalé-
désatol megrettenve, jobbjai a Martinovicsék sorsatél megfélemlitve, kompro-
misszumot két az udvarral vagy passzivitdsba siillyed. Akik el6bb a forradalmi
gondolatok hirdetdi voltak, tevékenységiiket az irodalmi és nyelvi megdjulas
teriiletére korldtozzak. Az irodalomban &ltaldnossa valik a mecénas-keresés,
a kevés irodalompértolé arisztokrata a legkivalébbaktdl is az alkalmi versek
sorat kapja, hiszen a nemesi kiridjukon viszonylagos anyagi fliggetlenségben
é16 iroknak is sziikségiik van a befolyasos el6keldnek legalabbis erkolesi tdmoga-
tasara. A nemesség kompromisszuma Béccsel és az irék kompromisszuma
a nalunk megerdsodott feudalis valésaggal, ez az a helyzet, amelyben a magyar
klasszika kialakult, s mér ez oknél fogva sem lehetett virdgkor irodalmunkban.
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Ez a kozépnemesség latinos miiveltségli és sajat rendi nacionalizmusit
antik diszekkel ékesiti fel. K rendi nacionalizmus fivondsa a kompromisszu-
mos korszak elején a rendi életforma védelme a forradalmi, majd a napédleoni
Franciaorszaggal szemben. A francidk ellen kiizd§ nemesség jelenik meg
alheroikus antik diszekkel Paléczi Horvath Adamnal, Viragnal, de Berzsenyi
nagy o6ddiban is, melyeknek — a maradanddsig szempontjabél — egyenesen
hasznéra valt a klasszicisztikus altalanositas, a konkrétumoktdl, az éppen nem
haladé tartalomtél valé elvonatkoztatds, mint ahogy Téth Dezsé helyesen
allapitotta meg. A rendi nacionalizmus németellenes elemei a napéleoni habo-
rik alatt masodik vonalra szorulnak, de kés6bb egyre inkabb elétérbe keriil-
nek, a nemzeti viselet, szokasok, nyelv és a rendi szabadsidg védelmében, melyek
Virdag Benedek pregnans megfogalmazisa szerint a kor patriotizmusanak
a tartalmat teszik.1®

Az elsSferenci abszolutizmus a kilfoldi sajtétermékektdl is igyekszik
elzarni az orszdgot. Ez a viszonylagos zartsag is kedvez annak, hogy egy,
a nemesség latinos miiveltségére tamaszkod¢ irany arinylag szélesebb korok-
ben gyokeret verjen. A nyelvi kérdésben is vannak kompromisszumos tenden-
cidk. A helikoni iinnepélyeken a Georgikon didkjai magyar, latin és német
nyelvii elmesziilleményeiket adhatjak el5.18 Az elSkelGségek tiszteletére magyar
és latin nyelvi(i alkalmi verselményeket koltenek, szavalnak és nyomtatnak ki.
Ha a kor folyéirataiban megjelend atlagpoézist tekintjiik, a XVIII. szazad
végén a gyongyosis—barokkos vagy a kétsarkd alexandrinok uralkodnak,
a XIX. szdzad elején mindent elont a klasszikus metrum. Az egyetem tehetség-
telen tanara, Czinke Ferenc elitéli a ,,ritmistdkat’’ tehat a rimes verselGket,
és egyediil az antik metrumot {téli miivészinek és magyar poézishez mélténak,
hatdsa alatt van egyetemi évei alatt az ifji Vorosmarty is, s csak késGbb
fordul szembe vele.1? A nyelviijité tdbor irdi is antikizalnak, német példat is
kovetve, a rémaiakon til a gorogékig nyalnak vissza, erre legbeszédesebb példa
Ungvarnémeti Téth Lészlé pindarosz-6da meghonositasi kisérlete, mellyel az
ifji Vorosmarty is megprébalkozik.!s

Hogy a klasszicisztikus izlés egyiitt jarhat a nyelvi megtjulassal, arra
példa a kelet-eurépai irodalmak koziil a cseh irodalom is. Jungmann a XVIII.
szdzad végén olyanféle klasszicista verseket fr, mint nalunk Virdg Benedek,
ugyanakkor radikalis nyelvijité. Ezzel ellentétesen a szlovék irodalomban
a nyelvijitds a konzervativ, az egyhazi nyelvi és irodalmi hagyomanyokhoz
ragaszkodo klasszicisztikus irdnnyal vald hatarozott szembefordulasként jelent-
kezik. A nyelvijitas és a klasszika nalunk egyiitt, egymast segitve, de gatolva
is szerepel. Kazinczynak az a térekvése, hogy a nyelvijitas révén minden egyes

15VmrAG BENEDEK: Sandor Leopold palatinus herceg emlékezete.

16 A Keszthelyi Helikon Tud. Gyijt. 1817. 3. k. 76—85.1. L. a Helikon c. kiad-
vanyt. Keszthely 1818. — Keszthelynek poétai innepe. Hebe 1823. 244 —253.

17V5., Vorosmarty OM. Akad. Kiad. 1960. 1. 469—473.
18 Uo. 508—~510.
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miifaj szdmara megteremtse a megfelelé hangnemet, ténust, stilusformat
— a klasszika fejl6dését mozditotta elS, hiszen ennek az iranynak egyik fontos
kovetelménye a hangnemek szigori elkiilonitése, a miifajok erds differencialtsaga
a stilus szempontjabdl is. Masfel6l azonban a mfivész nyelvalakité, nyelv-
teremt6 joganak a hangoztatdsa a ,,szolgai tompa szokas’’-sal szemben —
éppen nem klasszicisztikus elv.

Innen a magyar klasszikaban az éppen nem klasszicisztikus genie-elv-
nek a hangoztatasa. Débrentei a német romantikus teoretikusok alapjan telje-
sen ennek az elvnek a szellemében irja az Krdélyi Mazeumba elsé cikkeit de
mindjart ellent is mond a géniusz szabadsagardl sz6l6 elvnek a fiatal Kdlesey
verseit birdlé levelében.!® A genie szabadsaga a klasszikaban elsdsorban a nyelv
alakitdsara, a nyelvfinomitasra vonatkozik. E téren szembeszikden kiilonbo-
zik a magyar klasszika a francia klasszicizmustdl és ezt vilagosan ki is mondja
Kazinezy, amikor a Muzérion negvedik kotetében (1829. 157—158. 1.) valaszol
Szontaghnak a nyelvek természetérdl irott tanulmanyéara. A franeia XVII.
szdzadnak szerinte veszedelmes tendencidja a nyelvszegényits racionalizmusa,
nekiink a ,,tobbszintiségre kell térekedni, és 6vni magunkat a francia kedves
de veszedelmes egyoldalisigatdl”’, mely okozza, hogy a francidk nem tudtak
igazan eposzt és lirdt teremteni, és hogy erre képesek legyenek, nyelvileg
,,regeneralédniok’ kell.

A genie-nek ez a nyelvalakité szabadsiga azonban a mi klasszikdnkban
sem a romantikus fantézia szabadsiga. ,,A regula még inkabb tartozik a geniere
mint mas akérkire” figyelmezteti Berzsenyit — és 6nmagat — a fiatal Koélesey
Berzsenyi kritikajaban, miutdn mar Horatiusra hivatkozva el6bb is kimondta,
hogy ,,valamint a studium genie nélkiil: igy a genie studium nélkiil nem sokat
ér”’. (Jegyzetek a kritikatol és poezisrdl.) A fiatal Vordsmarty is Virdg példajat
6hajtja eleinte kovetni, s ,,mértékbe szoritja kisded vagyait, rendetlen képzeti
arjat’’, hogy azutin romantikdjanak kibontakozasa idején annal nagyobb
boséggel dradjon szét teremts fantazidja.

Erdekesen nyilatkozik ez meg a Kazinczy-hangoztatta forditas elvben és
a kortarsak gyakorolta magyaritdsokban (mely ellen kés6bb a mar romanti-
kus Kolesey olyan szellemesen emel szét a komikumrdl irt tanulmdnyaban).
Forditasokon, idegen miivek nyelvi adaptalasan, alakitdsdn, utdnzasin 4t adni
hangot sajat belsé tendencidinknak, ez jellegzetesen klasszicista elv, — viszont
az elmaradott magyar nyelvet olyanna formalni e munka folyamén, hogy a fej-
lettebb viszonyokat tiitkrozé idegent képes legyen adekvatan visszaadni, ez
nyelvalakité géniuszt igényel az adott helyzetben. Ime az alapproblémaja egy
olyan klasszikanak, mely a nyelvajitas, nyelvgazdagitas munkajaval parhuza-
mosan alakul ki, ellentétben pl. a francia klasszicizmussal, mely éppen a nyelv-
ujitas szazadit kovetd korszak miivészeti elve.

19 8ZAUDER JOZSEF: A romantika atjan. Bp. 1961. 25—29. L
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Ezért is igaza van Szaudernek, amikor Kolesey lasztéei fordulatat,
a Kazinczy-féle forditas-elvvel valé szakitasat tekinti Kolesey fejlédésében az
izlésvaltozds szimbolikus tényének: a nemzeti eredetiség kimondésa az eddigelé
jobbara nyelvesztétikai genie-elvet egy egészen mas szféraba, a romantikiébg,
lenditi at.

Azt is ki kell emelniink, hogy a magyar klasszikdban legaldbbis két, egy-
mastdl tobb lényeges ponton eltérd iranyzat allapithaté meg. Egyik a dedkos
klasszicizmus, mely rendszerint rendi szellemiség kifejezGje és ragaszkodik
a gorég—latin versformakhoz és altalaban szemben &ll a rimes-idémértékes
verseléssel. A masik a Kazinczy-féle felvilagosult és foként gorog és német
miivészi mintakra tamaszkodd iranyzat, mely az dklasszikai formak mellett
a nyugateurdpaiakat is kultivalja és egyik legnagyobb miivészi eredményének
éppen a szonett meghonositasat tartja. S6t, a deakos taborban ott vannak azok
a dunantuliak is, akik egyenesen szembefordulnak a nyelvijitassal és Kazinezy
egész iranyaval. Mégis mind a kettd kiilonbségeik, egyes kérdésekben ellen-
tétes allaspontjaik ellenére a klasszika kozos jegyeit mutatja, egyiitt alkotja
azt az irodalmi irdnyzatot, melyet. magyar klasszikdnak neveziink.

A nyelvijitas kordnak a klasszikdval valé osszekapesoldsa Toldy Ferenc
hagyoményéra is tAmaszkodik, aki a XIX. sz4dzad elejét (ndla az 1808 és 1830
kozti idOszakot) a magyar nemzeti irodalom toérténetében ,,A nyelvijitds
s szépités s a kolt6i klasszicizmus kordanak’ nevezi.

A klasszika egyik feltétele: egy antikos miveltségili és antikos irodalmat
igényld réteg, az eurépai viszonyokhoz képest nalunk igen szl ik méretben, de
megvan, annal inkdbb hidnyzik a klasszika masik alapja: a miivelt tarsasélet.
Az {rék és az olvasék teljesen szétszdértan élnek, nemesi kuaridkon, paplakokon
tengldik ez az irodalom. A tarsulds igénye, vagya anndl nagyobb, hidnydt
a nagy mértékben fellendiil6 iréi levelezés és episztola-irodalom iparkodik
valamennyire pétolni. Az eurdpai klasszikat annyira jellemz$ szalonélet,
amely rendszerint egy elGkels és befolydsos ember koriil alakul ki, nalunk
csak kis mértékben talilhaté meg. fgy Teleki Laszlé szalonjaban, itt azonban
inkabb a tudésok a hangaddk, az irdk a légkort feszesnek, arisztokratikusnak
taldljak és szivesebben gyfilnek Gssze a jékedélyii Vitkoviesndl. Valami hasonlé
torekvés jelentkezik Festetics helikoni iinnepélyeiben is, melytdl Berzsenyi
egy ,,magyar Weimar’ kialakulasat?® reméli, hasztalanul. Pesten Kulesarnal,
Vitkoviesnal, Karacsnal jonnek 6ssze az irdk, f6ként a tizes években és a htiszas
évek clején. Vitkoviesndl a szalon lelke sem hianyzik: a finom miveltség
asszony, de ezek a tarsaskorok jellegiiket tekintve nem igazi irodalmi szalonok,
inkabb a reformkori nemzeti tarsasélet el6z6i.2!

20 Himnusz Keszthely isteneihez.
2t L. ezekrél ToLpy FeRENC: Irodalmi térsaskoreink emlékezete. BpSz 1875.
VIII. 16. sz.

16 1. Osztdly Kozleményel XIX/1--4.
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Ami a klasszika tarsadalmi alapjaiban mint korldtozé tényez6 szerepel,
az mind megvan nalunk, ami lehet8ség, csak kis mértékben. A szalonélet
megvaldsitandé vagyalomként szerepel az irék tudataban, a mecénasok is csak
igen kis mértékben jelentkeznek, a nagyaranyu alkalmi koéltészet ellenére.
(Ez ellen a legkivalébbak allandéan tiltakoznak, de a legtobben igy vagy
ugy gyakoroljak.) A kompromisszumba az egykori forradalmar irék — igy
Kazinczy — kénytelenek valami mdédon beleilleszkedni, de vannak, akik mar
ebbe az ellenforradalmi korba néttek bele, s csak az anyanyelvi program maradt
rajuk a felvilagosodas orokségeként. Ilyen Berzsenyi els6 korszakdban, az & anti-
kos irodalmi miiveltsége mar nemesak a gorog—latin irékon nyugodott, hanem
az Gket utanzé magyar dedkosok mar elért eredményein is. Az eurdpai klasszika
voltaképpen e korban az irék szamara elérhetetlen eszmény, s ez a hianyérzet
egyik tényezdje annak a melankdlidnak, elégikussagnak amely ott borong
a legjobbak koltészetében, a Berzsenyiében, a fiatal Koleseyében.

Folyéiratok, irodalmi kézpont hidnyaban nem is alakulhat ki egységes
vezet$ irodalmi irdnyzat, mégis e tObbszorés korlitokat jelentd, rendkiviil
fejletlen, de a klasszika egyes lehetOségeit — anyanyelvi irodalom igénye,
antikos miveltség — magaban rejtd tarsadalmi alapon létrejon egy olyan
irodalmi képlet, mely szamos rokon vonast mutat az eurépai klasszikaval.
Alapja a magyar feudalis tarsadalom, amelyben a kor jobbjai az el6z8 korszak-
ban megindult felvilagosodas és felijulas programjanak egyes folytathaté
kezdeményeit iparkodnak kibontakoztatni, a valamennyire mar gyokeret vert
ujitasokat apolni, fejleszteni, de ugyanakkor — egyrészt, mert a kor viszonyai
mas lehetdséget nem adnak, méasrészt mert az e korban felndvé 4j iréi nemze-
dék mar belené e forradalomellenes idOszakaszba — a felvildgosodds meg--
maradt vivmanyait: — magyar nyelviiirodalom igénye, vallasi tolerancia, 6nallé
magyar irodalmi és tudomdanyos élet kovetelménye, az eurépai szellemi dramla-
tokkal valé kapesolat igénye — valamennyire sszhangba is kénytelenek hozni a
forradalomellenes korral és kompromisszumot kétnek. A kulturalis fejlédés alap-
vetd feltételeinek hidnya, szinhdz, szalonélet, folydiratok nem léte vagy rend-
kiviil korlatozott volta, a publikdciés lehet6ségek nagyon nagy nehézségei
okozzak, hogy egy ilyen, az adott, feuddlis-monarchikus helyzet alapfor-
maiba beleilleszkedl, az életet inkdbb csak kulturilis téren finomabba,
eurdpaibbé, emelkedettebbé tenni kivané irany képviseldi is inkabb csak vagy-
dlmaikban élik meg a magyar klasszika megvalésulasit. {gy a magyar klasz-
szika féként a liriban — ebben az éppen nem jellegzetesen klasszicisztikus
miifajban — tovabba a levél, az episztola, és a mémoire-irodalomban (ami annal
jellegzetesebben klasszicisztikus!) csticsosodik. A nagy irdi levelezés egyrészt
megfelel az irék akkori elszigeteltségének, masfel6l biztositja az irék kozti
kapesolatot a fejletlen irodalmi életben. Mindebbdl kovetkezik, hogy a klasz-
szika addig lehetett nalunk uralkodé irodalmi iranyzat, amig fenndllt a nemes-
ség és az udvar kozotti kompromisszum, melyet az iré elfogadott vagy kény-
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telen volt vele szamolni, mindaddig, amig az irodalomnak a felvildgosodas kora-
ban elért eredményeit — illetve egyes eredményeit — a feudalis monarchikus
reakciéval vald egyességkotés révén lehetett csak Orizni és tovabbfejleszteni.
Amikor ez a helyzet megvéltozott, a dedkos klasszikus és németes-klasszikus
irodalmi iranyt egy ujnak kellett felviltania.

Mar jeleztiik, hogy a kelet-eurdpai irodalmakban a szentimentalizmus egy
bizonyos atalakuldsinak lehetiink tanui. Az eredetileg polgari vagy inkabb
kispolgari iranyzat a kisnemesi kiridk *hagyomdnydrz§ érzelemvildganak
a kifejez8je lesz, és igy jon létre a tartalmdaban éppen nem haladé nemesi
szentimentalizmus. Az érzelmesség a feuddlis eszményekhez idomul, térsa-
dalmi funkeiéjdban mintegy onmaga ellentétévé valik. A szentimentalizmus
eredetileg a sziv jogait hangstlyozza a feudalis elitéletekkel szemben. A nemesi
szentimentalizmus a maga hagyomanylrzé jellegének megfelelGen szivesen
fordul a multha, onnan eszmei céljainak megfelelé érzelmes torténeteket
emelve ki. A nemesi szentimentalizmus a rendi nacionalizmussal kardltve 1ép
fel, annak vondsait gyakran el is tilozza, és az érzelmes hangnemet ilyenkor
hazafiaskod6 deklamaldssal véltja fel. Nalunk megteremt egy elég jelentls
epikat (Kisfaludy Séndor és kovetGinek regéi) és néhany dramat is, melyek
jellemzé vonasai a miltbdl a nemesi eszményeket illusztralé események szinre-
vitele, a nagylelkiiségek, onfelaldozasok, masfeldl a sotét intrikak szinte sablon-
szerli szerepeltetése, és azok a vondsok, amelyeket a romantikus nemzedék,
mint izléstelen ,,magyarkodéasokat’” biralt. Kisfaludy Sandor nemeshézi rajzo-
latai a legjellegzetesebb darabjai ennek az iranynak, tilzasai legfelttin6bben
Bors Sdmuel darabjaiban mutatkoznak meg. Kisfaludy Karoly elsé nagy
sikert aratott darabjai is ide sorolhaték — a Tatdrok és az Ilka — ezek nagy
irodalomtorténeti jelentGsége, hogy szinhazhoz szoktattik a fejletlen miivelt-
ségli és izlésli magyar nemesi kozonséget, de ezeket a romantika utjra lépve
Kisfaludy Kaéroly kés6bb voltaképpen megtagadta. E darabokban leginkabb
még a proza domindl, az epika verselésében a nemesi szentimentalizmus hagyo-
méanyorzé jellegének megfelelden a régi magyar koltészethez és a Faludi-
hagyomanyhoz fordul, és ugy alakitja ki a maga formajat. A magyar klagszika
mint a t6bbi kései klasszicizmusok a szentimentalizmussal 6tvozotten jelenik
meg, de ez a nemesi szentimentalizmus, mely formaban sem klasszicizal, nem
tartozik a magyar klasszikdhoz, ez egy kiilon irdny, mely a XIX. szdzad elején
mint méasodik vonal szerepel. Az ifji Vorosmarty epikai és dramai elinduldsa-
kor keriilt némely vonatkozisban a hatasa ald.

Az irodalmi irdnyzatok talan a legfeltin6bben a miifajokban realizaléd-
nak, legalabbis a XIX. szdzad koézepéig. Minden irodalmi irdnyzatra rend-
kiviil jellemzs, hogy milyen mifajokat itél alkalmasnak, illetve milyen 1j
miifajokat teremt meg. Egy-egy miifaj elGtérbe keriilése a legszorosabb kap-
csolatban van az irodalom tarsadalmi taptalajaval. A klasszika a dramaban
tetézidik: erre a francia klasszicizmus a f6példa, de az angolban, a lengyelben

16*
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is nagy szerepet jatszik a drama, és ez a weimari német klasszicizmusban is
el6térbe keriil. Az udvar vagy az arisztokracia koré csoportosuld szalonélet
f8igénye a szinhaz, a szinrdl szélhat az iré leginkdbb a kézonségéhez. A tragédia
és a komédia szigori elkiilonitése megfelel a tarsadalmi hierarchianak, az el6bbi,
mely csak az el6kelGk vildgdban jatszhat: a komoly miifaj, melyben szorosan
kell ragaszkodni az elvont dbrazolashoz és emelkedett hangnemhez, az utébbi-
ban (és dltaldban a komikai miifajokban) t6bb a lehetOség a valésag kozvetle-
nebb bemutatasdra. A realisztikusabb 4brdzolasméd e mdsodrendii, nem
,,komoly”’ mftifajokban jelentkezik el6szior. Az el6bbiben az emelkedettséghez
a verses forma is hozzéatartozik. A mi dramairodalmunk, ha 1795 utdn ,,Theatru-
munk bolesGjében”’ nem is halt volna meg, akkor sem a klasszikus drama
(francia vagy gorég) mintajara indult volna meg, Bessenyei voltaire-es dramaéi
és Kazinczy és Ungvarnémeti Téth gorég drama-rajongasa ellenére sem.
A magyar drama kialakuldsinak semmi kapcsolata sincs a klasszikdval,
a magyar klasszika semmiféle vonatkozasban sem drdmai jellegli, ami drama
e korban van, az vagy a nemesi szentimentalizmus talajan keletkezett, vagy
a német romantika végzet-dramainak hatasara. A legnagyobb, e korban
keletkezett mii pedig nemcsak problematikajaban, hanem az iréi dbrazolasméd
mikéntjében is voltaképpen a reformkor egy fejlett szakaszat elzi: a Bdnk
bdn mar a realizmusba atlendiilé romantika fazisat mutatja.

Tehat ha az eurdpai klasszika leginkdbb kiemelkedS miifajat, a dramat
tekintjilk, a mi irodalmunk 1795 és 1825 kozti szakasza semmiféle analégiat
sem mutat, nemesak a francia klasszicizmussal, de a lengyel és a cseh hasonlé
jellegli iranyzatokkal sem. Anndl inkdbb rokonitja irodalmunk e szakaszit
a magyar préza allapota, mely nem regényekben, elbeszélésekben, hanem
Kazinczy visszaemlékezéseiben és leveleiben cstcsosodik. Levelek, mémoire-ok,
nyelvi és irodalmi kérdésrdl irt vitairatok (irodalmi publicisztika) elStérbe
kertilése a szorosan vett széppréza rovasara: ez jellemzi a francia klassziciz-
must, ilyen jelleg észlelhetd az angolban is (a Spectator szerepe, dr. Johnson
miikédése), és Krejéi idézett tanulmanyaban az északi és nyugati szldv iro-
dalmak klasszicisztikus korszakanak is ez az egyik jellemzje. Ami az ,,iro-
dalmi publicisztikat” illeti, ez nalunk, sajnos, csak meglehetésen téredékesen
jelentkezik, egyrészt az organumok hidnya miatt, de azért is, mert az irodalmi
nyelv alapvetd kérdéseit is tisztazni kellett még, olyan problémakat, melyeket
fejlettebb irodalmak mar klasszicisztikus koruk el6tt megoldottak (pl. a francia
nyelvijitds a XVI. szazadra esik).

A kor stilustorekvései is mutatnak bizonyos analdgidkat az eurdpai
klasszikdval. A klasszicisztikus stilus fG sajatsdga a hangnemnek, a ténusnak
a mifajhoz valé szigort igazodasa. Minden miifaj a szé- és szélamkines més-
mas rétegét igényli. Az emelkedettség f6 kifejezbje a koriiliras (a periphrasis),
az antik mitolégia alkalmazisa, a stilus egyszeriiségére és ugyanakkor
elegancidjara, zeneileg is szép, de semmi esetre sem eréshangzasa folyasara valé
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térekvés. A hangnem és a nyelvi formak szigoru elkiiloniilése a komolyabb
és a komikai miifajok kozt szintén klasszicisztikus igény, a komoly miifajban
az elGadas legyen elvont, elGkeld, népiességnek csak a komikai miifajokban
lehet helye. Kazinczy stilusreformjai is belekapesoljak e korszakunkat az
eurdpai klasszikdba.

Az epika teriiletén a klasszicisztikus korszakban akkor jottek létre nagy
alkotdsok, amikor ez az irdny a barokkal, illetve a felvilagosoddssal érintkezett.
Az el6z6 esetre Milton és Tasso példaja a legjellemzibb, az utébbira Voltaire
Henriade-jaé. Az eposz szigorian Boileau-i értelmezése, a csodas elemben az
antikhoz valé ragaszkodés lehetetlenné tette a korszer(i miieposz keletkezését.
Antik mitoldégia alkalmazasa eréltetettség nélkiil esak olyan eposzban képzel-
het$ el, mely antik milieu-ben jatszik. Mas mifaj, mint pl. a drama, hozzé-
szélhat a kor problémaihoz 4ttételes mdédon is, mint ahogy Racine szerepldi
gorog voltuk ellenére is modernek, egy dramai sszeiitkozést lehet elvontan
az altalanos emberi sikba vetitve is Abrdzolni. Az eposz azonban gazdag cselek-
vényl kell, hogy legyen, széles korképet kell, hogy adjon, ami lehetetlen
konkrétumok nélkiil. Napdleon hivatalos koltGje, Luce de Lancival Achillesrdl
irt eposzt, hogy kora nagysagat kifejezze, milive nemesak szerzéjének gyenge
tehetsége miatt, de mar ezért sem lehetett maradandé. A mi 1795 és 1825
kozotti irodalomtorténeti periédusunkban a nemzeti eposz megalkotasit irék
és kozonség egyarant elsérendl feladatnak tekintik, amiben a nemzeti eszme
ébredésén kiviil Vergilius nagy tekintélyének is szerepe van. A nemzeti mito-
16gia hidnya és az antik mitosz nagy hitele kovetkeztében eleinte itt is meg-
jelennek olyan miivek — Perecsényi Nagy Laszlé Szakaddrija, Terhes Arpd-
didsza — amelyekben az ismeretlen 6smagyar hitvilagot az antik istenek helyet-
tesitik. Ebben természetesen az antik irék (igy Herodotosz) irasainak is szerepe
van, akik szerint az Gsszkitdk Marsot és Herculest tisztelték, de hogy nalunk
is tobben elvileg is ragaszkodtak az antik mitolégidhoz, és idegenkedéssel
nézték késébb a romantika altal megalkotott magyar mitolégiat, mégpedig
klasszicista el6itéletbdl, jellemz6 Berzsenyi Daniel kritikdja Takécsy Jézsanak
az 1832. évi Urdnidban megjelent Etelkoz c. eposzardl: ,,Ugy latszik a szerzd
valami magyar mythoszokat akar formalni; de 4jjanak illy gondolattoél
a Helikon istenei. Nincs és nem lehet tobb valédi poétai mythologia mint
az egy gbrog, melly egyszersmind magyar is, mert a legfébb poétai avagy
emberi szép, minden nemzetet egyirant illet s minden nemzetnek legf6bb
czélja.”’?"* Kz a szigord allaspont teljesen Boileau-i; nem feltétleniil kévetkezik
a klasszikanak abbdl a mar a szentimentalizmussal, osszianizmussal stb. 6tvo-
zOtt alakjabol, amely a kelet-eurépai klasszikakat altalaban jellemezte. Ezek-
ben az eposz szempontjabdl inkabb az volt az allaspont, hogy az eposz klasszi-
kus formai maradjanak meg, a tartalom pedig legyen nemzeti és romantikus.

21a MERENYI OszKAR: Berzsenyi Déniel prozai munkai. 132. 1.
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Erdekes példa e szempontbél a lengyel irodalomban a Brodzinski hires érteke-
zése ,,A klasszicizmusrél és romanticizmusrél” és a nyoman keletkezett polé-
mia. Brodzinski ,,tartalom szerint romantikus, forma szerint klasszikus’’ iro-,
dalmat javasol. Az értekezést kovets nagy vita egyik kévetkezménye az volt,
hogy Kozmiantdl, a klasszicisztikus irany vezetd képviselGjétdl a kozvélemény
egy nemzeti targyt klasszikus eposz megalkotdsit varta, amit azonban ez
utébbi nem irt meg.?? Ez a példa is arra utal, hogy a korszerli nemzeti eposzt
pusztan a klasszikan belill maradva mar ekkor nem lehetett 1étrehozni. Azok
a nemzeti héskoltemények, amelyek Kozép-eurépaban keletkeztek, til is lép-
tek a klasszikdnak még a szentimentalizmust, osszianizmust magaba foglald
alakjin is. Igy is lehetséges lett volna, hogy az iré az eposz klasszikus miifaji
formaihoz, hagyomanyaihoz ragaszkodva a nemzeti mondak, nemzeti mito-
l6gia szerint, esetleg mitolégia helyett allegorikus absztrakei6k szerepeltetésé-
vel alkossa meg miivét. Valdszintileg ilyen lett volna Csokonai Arpidja,
ilyenné lett a sokdig vart Arpadidsz, Horvat Endre miive. Ez esetben a mon-
danivalé objektiv, a miifaj nem lépi at az eposz klasszikus kereteit, a téma és
az egyes mozzanatok mar nemzetiek, modernek, ,,romantikusak’. Vorosmarty
Zalanjaban is vannak olyan vonasok, amelyek ezt a szentimentalizmussal,
osszianizmussal O0tvozott kései klasszikat idézik. A modernizédlt invokacid,
a seregszemle, a parharcok, az események révid idGre valé lesziikitése a miivet
a klasszikdhoz csatoljak. A mondanivalé azonban itt mar nem egyértelm,
objektiv, hanem kett8s: a nemzetbuzditds és a szubjektiv vallomés-igény:
a kolté egyéni érzéseinek a milt dlomvildgaba vals vetitése. Ez utébbi mar
tal van azon az ugrasszerii valtozason, ami a szentimentalizmust a romantika-
tél elvalasztja, az érzelem itt mar nem borong csupdn, hanem intenzitdsa
odaig fokozddik, hogy a képzelet segitségével megteremti a maga vilagat.
A f6cselekmény folyamian is a k6lt6 minduntalanul megnyilatkozd, egyetemes
lirai részvéte tilmegy az osszidnos merengésen, a szentimentélis egyiittérzésen,
ez mar a romantika mindent atélésen alapulé humanizmusanak a megnyilat-
kozisa, amely az emberi érzéseket a kozmosz méreteire nagyitva értékeli.
A Zalan ilyen értelemben a klasszika betetGzése és a romantika égyik elsé
nagy diadala.??

Tehat a klasszikaban az igazi nemzeti epika nem fejlédhet ki, de annal
inkdbb a travesztia és a komikus eposz. Az okok tébbrendbéliek, a klasszika
tarsasagi jellege is szamba johet, tovabbd, hogy a realisztikusabb abrazolas,

22 KrEJO1: Geschichte der polnischen Literatur. Halle 1958. 215. 1.

23 Hogy az irodalom milyen vondsai tekintheték romantikusoknak, ezeknek meg-
hatérozdsara az igény a romantika-vitdn is felmerilt. Az ott elhangzott el6adéasbél és
a hozzasz6lasokbdél mér kikovetkeztethetd a romantika egy bizonyos arculata. Uténa
1956-ban BarTa JANOS dolgozata viligitotta meg a kérdést: A romartika, mint eszté-
tikai probléma. A Kossuth Lajos Tudoményegyetem magyar irodalomtort. intézetének
dolgozatai. 4. sz. Barta terminusait e dolgozat is nagyjaban dtveszi. Mas fel6l TéTH
DEezs6 Vérosmarty Mihély c. konyvének (Akad. Kiad6 1957.) XI. ésszefoglaléd fejezetére
témaszkodom a romantikus jelenségek kiemelésében (580—597. 1.)
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a korhoz valé kézvetlenebb szdlas csak az ,,alantabb miifajban’ lehetséges, de
az is szerepelhet, hogy az antik mitoldgia hasznalata, amely eréltetett a nem-
zeti eposzban, néveli a komikai hatast egy korszerli szatirikus-komikus kolte-
ményben. A komikus eposz térhéditasat jelzi Boileau Lutrinje, Dryden Dun-
ciade-ja, Pope Firtrabldsa, Krasicki Monachomachia-ja a lengyel Hnévkovsky
Devin cimii komikus hdseposza a cseh irodalombdl. Krejéi szerint a nyugati és
északi szlav irodalmakba éppen ezen a miifajon at vonul be a klasszika.? En-
nek a klasszicisztikus miifajnak nalunk is igen tiszta valtozata sziiletett meg
Csokonai Dorottydjdban; annak tarsasagi jellegével, épplgy mint éppen nem
mesterkélten hatd, hanem csattanés mitologikus befejezésével. A fiatal Voros-
marty mar didkkori verseiben alig hasznalja az antik mitolégiat, ez a meglepd
tartézkodds mar ekkor elvalasztja némileg a deakos klasszicizmustol. Azonban
hiszéves koraban irt komikus eposz-téredékében, amely a flizfapoéta tragi-
komikus kalandjait mondja el Pindus hegyére kapaszkodtaban, megjelennek
a mitoldgia elemei komikus értelemben, olyannyira, hogy az egész a mito-
logizalé koltészet travesztidjanak hat, a tehetségtelen versel6 Apollét lat
a szamarban, Muzsikat a disznékban stb.2

Az eurdpai klasszika két szdzada nem kiilonosképpen a lira virdgzéasa-
nak korszaka. Ekkor is irnak lirai verseket, de igazi nagy lirikus tehetségek
a XVII. szazadban és a XVIII. szazad elsS felében nem jelentkeznek. A didak-
tikus hang, tovabbd a szellemeskedés, amely hol bonyolult, hol inkabb &tletes,
mint érzelmet kelté képiességet hoz létre, és a poentirozds nem kedveznek
a személyesség kozvetlenebb megnyilatkozdsainak. Brunetiére, aki az irodalmi
miifajoknak kiil6n immanens életet tulajdonitott az irodalmi fejlédésen beliil,
igy értelmezte, hogy a lirizmus e korban a prézai miifajok lendiiletesebb részei-
ben éli ki magat.2® Kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha arra utalunk, hogyv
a renaissance nagy felszabadité mozgalma mar elilt, viszont a polgari forra-
dalmaknak az égyéniséget felszabadité idGszakasza még nem érkezett el.

A XVI1II.szdzad végén azonban megvaltozik a helyzet. Amint a szentimen-
talizmus beledmlik a klasszikaba. a klasszicisztikus lira is mélyebbh személyes-
ségli lesz. A formak megmaradnak, a kozepes alkoték nem is tudjak igazabb
miivészi egységbe hozni az ij tartalommal. Delille rousseau-i, gessneri elemeket
visz bele Boileau szabélyai szerint megkomponalt elégiaiba, s bar kordban oly
nagy koltének tartottak hazdjaban, mint késébb Vietor Hugdt, lirai oeuvre-je
nem dllotta ki az id6 ftéletét. De a régi formak megtartisa mellett Gj tartal-
makat fejezni ki: ez az elv nagy lirdt is 1étrehozott, s a francia klasszicizmus
legnagyobb lirikusa, André Chénier ez irany alkonyan szélal meg. az 6 elve:
,»0) gondolatokrdl irjunk antik verseket’’. Chéniert a felvilagosodds eszméi
ihletik, s egyfelSl ragaszkodik a klasszikus hagyvomanyokhoz, masfeldl rous-

21 KreJC1: Klassicismus a sentimentalismus. Id. érteckezés.
25 A | .Csendes volt az id8...” kezdetf kisepikai toredék. VM. OM. 1960. 1. 162. 569.
286 BrUNETIERE: Evolution des genres dans histoire de la littérature.
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seau-i, gessneri elemek is megtalalhatdk lirajaban. A romantikusok hol eldd-
jiknek tekintették, hol a letlint iranyzat képvisel§jének.2? Chéniernek kés6bb
a jakobinus diktatiraval vald politikai és koltSi szembeforduldsa nem véltoz-
tat azon a tényen, hogy régebbi verseiben a felvilagosodott ember érzésvilagat
magas lirai h6fokon tudta kifejezni.

A felvilagosodassal 6tvozott klasszika a nemzeti nyelvi megujhodés pato-
szaval szélal meg Lomonoszov lirdjaban. A szentimentalizmus és mindazok
az Gj lirai tartalmak, amelyeket ,,preromantika’ néven foglaltak 6ssze az Gssze-
hasonlité irodalomtorténet kutatéi a hliszas és harmincas években, még job-
ban elmélyitik a formailag még klasszicisztikus lirdt. S6t, a klasszika bizonyos
ujjasziiletése kovetkezik be a szdzad végén, az irék kozvetlenil a gorog és
latin koltészethez nytlnak le, és onnan meritenek, nem annak a XVII. szazad
folyaméan a lira terén erdsen elvértelenitett valtozataibél. Chénier is kozvet-
leniil a gorogségbdl merit, a pasztorkoltészet, mely az id6k folyamén egyre
inkabb az alkalmi kdltészet szinvonalara siillyedt, 4j életre kel Gessner 4j tar-
talmakat, modern szerelmi és csalidi érzéseket kifejezs idilljeiben. Fokozott
jelentdségii ez a folyamat a német irodalomban, ahol az antik lirai metrumo-
kat is djjaébresztik. A XVII. szdzad a szatira- és episztola-iré Horatiust uta-
nozta inkabb, most az 6dak nagy lirikusa keriil el6térbe. Ennek a ,,preroman-
tikus”’ életérzéseket kifejezo klasszicisztikus lirdnak olyan alkotéi vannak, mint
a maga kordban nagyhatasi, de ma mar nem igen olvasott Matthisson, de olyan
is, akinek kolt6i értéke csak né a muild idGben: a Chénier-féle idézett elvet
— hogy ti. antikos versekben fejezziitk ki a modern ember érzéseit — a leg-
magasabb miivészettel Holderlin valdsitja meg.

Ennek az 0j életérzéseket kifejezd klasszicisztikus lirdnak egyik vonésa,
hogy benne valésaggal Gjjasziiletik az antik mitolégia kolt6i hasznalata. Ez a
XVII., XVIH.szazadi alkalmi, udvarlé vagy didaktikus koltészetben mar sab-
lonn4, puszta stilus-fordulatta valt, a XVIII. szdzad végén kiteljesedd klasszi-
cisztikus liraban a gorog—latin istenek nevei — mint a renaissance idején —
a nagy emberi érzések mélyen atélt szimbdlumaiva lesznek. Az 4j elmélyiilés
jele, hogy inkabb a gérog istenneveket haszniljdk a megszokottabb latin
helyett s a mitolégia kevésbé ismert képzeteit. Ez nemcsak Chénier-t és
Holderlint, a klasszikdnak legnagyobb eurépai lirikusait, hanem a fiatal
Koleseyt és Berzsenyit is jellemzi. Szauder Joézsef a fiatal Kolesey mar-mar
hermetikussa valé mitologizalasardl szélva taldléan idézi a kor nagy irodalom-
ért6 tantjat, Mme de Staél-t, aki szerint ,,ez a mitolégia-drasztids a még homa-
lyos érzések hasznos megszemélyesitésére” szolgdl.?

27 Az idézett sor ,,Sur des.pensers nouveaux, faisons des vers antiques’” a Hermés
Invention c. el6szavabol. Elégies. Bucoliques et Idylles. Hermés. E. FagurT: André Ché-
nier. PIERRE MOREAU: Le classicisme des romantiques. Paris. 1932. 49—52.

28, Ce fatras mythologique — utile personnification des sentiments encore obscurs”.
SzAaUDER JOzSEF: A romantika utjan. I. OK. XI. k. 1—4. sz. 181.
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Mindez azt mutatja, hogy a klasszika e késGi valtozatanak egyik nagy
miifaja a lira. Az a lira, mely a hagyomanyos klasszikus miiformak kozt az
1] életérzést fejezi ki. Ennek az j életérzésnek a szentimentalizmus éta a leg-
fontosabb vondsa az elégikussdg, mely nemcsak a szorosan vett elégiat,
hanem a t6bbi klasszikus jellegli miifajt: 6dat, episztolat is elonti. A modern
elégikussagot egyrészt a szorosan vett szentimentalizmus hozza, ahol az a kis-
polgari életérzés kifejezése: a torténelmi fejlddés a kispolgar igényeit is fel-
szabaditja, ugyanakkor kielégiteni nem tudja. A modern elégikussdg masik
forrasa a sirkoltészet, melynek hatdsira az antik milanddsag-gondolat, mely
Horatius 6daiban is minduntalan megszélal, érzelmileg elmélyiil, s a milandé-
sag fajdalmat a modern lélek nem antik mddra a jelen 6romeinek élvezésére
val6 buzditassal éli meg, hanem {gy, hogy a fijdalmas lelkidllapot atélésében
emberi szépséget fedez fel. A romantika azutdn a szépség magasabb sfkjira és
az emlékezés halhatatlansidgiba emelve fel gydzi le az elmulas szomorusagat.
(Lamartine: Le lac, Hugo: T'ristesse d'Olympio.) A magyar klasszikdban az antik
mulandésag-tudat egyrészt hazafias-kulturalis moralizalasséa valik: az élet rovid,
tehat miiveljiikk a tudomanyokat, melyek idé6t allék, igy szerepel Virdgnal, Kis
Janosndl, a didk Vorosmartynal. A horatiusi carpe diem-bdl Virdgnal, a fiatal
Vorosmarty altal is vallott, ,,éIni siess’ elv lesz, értelme: hasznald ki a révid
életid6t a maradandé alkotésra, a nemzeti miiveltség felemelésére. Masfeldl,
egy, kozvetleniil a korbél szarmazé elégikussigga mélyiil el, amelynek tartalma
gyokeresen mas, mint a horatiusi mulandésig-tudat: a nemesi kiriai élet-
forma latszélagos allandésiganak, békéjének, ugyanakkor vildgtorténelmi érte-
lemben mar korszerfitlenné valdsinak, ellentmondasainak megsejtését fejezi
ki, foleg Berzsenyi nagy elégidiban és elégikus hangt éddiban. (Ezzel nem
akarjuk eltakarni azt a tényt, hogy Berzsenyinek a még erdsen a rendi szem-
léletet kifejezd kolteményeiben is hatdrozottan érezhets a nemzetféltés mélyen
atérzett elégidja.) EttSl az elégikussigtol azonban alapvetden kiilonbozik
a romantikus nemzeti koltészet elégikussiga, melynek lélektani alapja nem az
irénak a rendi életforma megrendiilése miatti aggodalma, hanem az a kétely,
hogy osztalya, a nemesség képes lesz-e az 4] feladatok, els6sorban a nemzeti
fiiggetlenség kivivasa érdekében a sziikséges aldozatokat meghozni és a sziik-
séges erdt kifejteni. Az elégikussig a magyar klasszika elégtelenségébdl is
fakadhat, hogy ti. ndlunk nem tud kifejlédni egy igazi klasszika kibontakoza-
sahoz sziikséges kulturalis élet. llyenfajta érzés az egyik Osszetevdje annak az
ihletnek, amely a fiatal Kolesey tobb versét létrehozta, igy a sokat idézett
Andalgdsokat. Az elégikussidg tehdt dnmagiban még nem akadilya annak,
hogy egy lirai alkotds a klasszikdn beliill maradjon, csak nem azonos gydker(
a klasszikus-szentimentalis és a romantikus elégikussag.

A lira teriiletén kiilnosen vilagos ennek a késéi klasszikanak az az alap-
vetd vondsa, hogy a formdk a hagyomanyosak maradnak, csak 4j tartalmakkal
telitédnek, mert az 1j tartalmak még nem olyan erdsek, hogy 4j formikat is
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teremtsenek a maguk szamdra. A klasszika e koraban ugyanis még javaban
a klasszikus lirai miifajok szerepelnek, az 6da szorosan kapcesolédik az antik
lirai formakhoz, legtobbszor a mitolégidhoz is. Az 6da a klasszikus recept
szerint rendszerint valakihez szél, az iré adresszal, ha a koltemény alkalmi
jelleg(i: valamilyen partfogéhoz, mecénashoz, ha nem: valamelyik baratjahoz.
A pasztorkoltemény, az ekloga egyrészt kapesolddik az egyhdzi iskolakban
divé tdjlatin koltészetben meggyokeresedett hagyomanyhoz — tehat alkalmi
koltemény eldkel6k, mecéndsok magasztalisira — ilyen eklogat szavalt el
Paléczi Horvath Adam 1817-ben az elsd helikoni iinnepélyen Festetics tisz-
teletére, akit a ,,foldmivel§ Varro’’ szerepében léptetett fel, s a kolteményt
valéségos pasztortanc kovette.?® MasfelSl az ekloga a gessneri és az 8si theo-
kritosi hagyomany szerint a szerelmi koltészet forméja lesz, a fiatal Voros-
martyndl is az elsé borzsényi évek alatt. A Hebe els6 évfolyamai, a Szép-
Littereturai Ajandék tobb ilyen eklogat kozolnek,3° s mikor 1822 végén a fiatal
Vorosmarty bekiildi *’A juhdsz és bojtar” c. versét az Aurora szerkesztGjének,
Kisfaludy Karolynak, ez még azt igényli a jelentkezd szerz6tdl, hogy a , Jagyan
irt Idyllbe Graecismust’ sz6jon,3! s Vorosmarty 1823 elején valéban egész
sorat irja meg a gorog nevekkel ellitott pasztorkolteményeknek. Az elégia
is nagyrészt még klasszikus értelemben szerepel: ,alagyas’” azaz disztichonos
vers, Egyednek Vorésmartyhoz irt episztoldjaban a fiatal kolté hozza irt
koltdi levelét is |, lagy alagyanak’ nevezi, ezzel is jelzi, hogy a kor tudataban
a miifaji elnevezés még mindig a versformihoz kapecsolédik.33 gy van ez
egyébként Virdgnak 1820-ban megjelent verstandban is.3* Ez az id6 a magyar
irodalom nagy episztola-korszaka is, Kazinczy és Berzsenyi nagy koltoi levelei
ez idGben szilletnek meg. Hogy a miifaji keret milyen erds, éppen Berzsenyi
episztolai mutatjak, ezek mondanivaléja, ihlete, stilusa, nyelvi ereje tobb mar,
mint klasszikus értelemben vett episztolai, Berzsenyi mégis a kolt6i levél hagyo-
manyos formajat valasztja, annak kereteit attorni, 1] miifajt teremteni még
nem képes. Az episztola a fiatal Vorésmartynak is jelentGs miifaja 1823-ig, eddig
ez a szamdra kozvetlenebb megnyilatkozdst engedd miifaj; jellemzé médon
els6 ars poetica-szer(i verse is az, a Virdg Benedekhez intézett. E dedkos lirai
miifajok mellett a kor nagy vivmanya a szonett, amely nem antik eredetf,
de nilunk klasszicisztikus jelleglinek tekintett miifaj — jellemzben a mi
romantikink, éppugy mint a francia, a cseh, a szlovik — mell6zi.
(Annal kedveltebb forma a német, az angol és a lengyel romantikusokndl.)
Nalunk sem tekinti mindenki klasszikus miiforméanak, ismeretesek Berzsenyi

2 Helikon I. Keszthely 1818. A foldmivels Varro. Egy pasztori beszélgetés.

30 P1. Hebe 1823. Szent Miklossy Aloyz: Myrtil. Chloe.

VM. OM. 1961. I. 641.

32 Damon, panasza, A péasztor leinyok, Myrtill és Daphne. A batortalan szerelem,
A hamis leanyka. V6. VM. OM. 1961. 649—654.

33 VM. OM. 1961 I. 623. 12. sor.

34 Alagyss vers” Viriec BENEDEK: Magyar prozédia és magyar irds. Budén. 1820.
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kirohanasai a ,,szonettistdk’ ellen. A szonett Kazinczy meghonositotta mi-
faj, e korban magan hordja a klasszika minden stilusjegyét, s az 1812-ben
megjelent ,,Hat szonett” 6ta minden iré — a fiatal Vorésmarty két {zben is®
— megprébalkozik vele. 1820 korill valésigos szonett-irodalom keletkezik,
nemcsak Kazinczy és Szemere, hanem kisebb irék is miivelik. Toltényi
101-et ir, Szentmikléssy és maésok a Zsebkonyv, a Hébe, az Aspasia, az
Aurora els6 évfolyamai, majd az Urdnia minden évben béven kozdlnek e
miifajbol. Tegyiik e mififajokhoz az epigrammat és a szentimentdlis eredetii
dalt, mely rendszerint szintén ‘klasszicista stilusq, néha rokoké jellegii, a
klasszikaban szokasos koriilirasokkal, gyakran az antik mitolégidbdl vett
fordulatokkal, concettis csattandkkal. Mindez arra mutat, hogy van a sza-
zad tizes éveiben egy miifaji rendszer a lirai miinemen beliil, amely hatéaro-
zottan mas képet mutat, mint az a mifaji rendszer, amely a huszas évek
végén és a harmincas években észlelhetd. '

Mindezzel valaszt prébaltunk adni arra a kérdésre: lehet-e beszélniink
a XIX. szazad elején mostoha korillmények kozt fejl6dS irodalmunk izlés-
allapotarél, mint magyar klasszikarél. A fenti meggondoldsok alapjan igen,
természetesen, ha nem ragaszkodunk a fogalom szigortan francia definici-
jahoz és a német klasszicizmus periédus-értékjelold igényéhez, hanem a kelet-
munknak azt a szakaszat, amelyben nyclvi felGjulas, klasszicizmus, fel-
vildgosodas és szentimentalizmus egyiitt szerepelnek, és amelyben a miifajo-
kat és a miformakat altaldban a klasszicisztikus vonéasok jellemzik. Hogy
a kor nagy képvisel6inél mar a romantikit el6z6 vonasokat taldlunk — osszi-
anizmust, elégikussagot, a nyelvi fantdzia nagyobb szabadsigit — ez még
nem ok arra, hogy e kort ne tekintsiik magyar klasszikanak, hiszen a tobbi
keleteurépai — és nemesak keleteurépai — nép klasszicizmusa is ilyen ,,pre-
romantikus’ jellegli volt! Ez a magyar klasszika egy fontos irodalomtérténeti
korszaknak, a nyelvijitas koranak vezetd fzlésiranyzata. Hangstlyozzuk,
irodalomtorténeti korszakmegjelolésre a nyelvijitds kora elnevezést tartjuk
valtozatlanul a legjobbnak, legatfog6bbnak. Az ilyen értelm(i magyar klasz-
szika legnagyobb mtivészi teljesitménye Berzsenyi lirdja és Kazinczy miivészi
prézaja, s ez iranyhoz tartozik Csokonai néhany kés6bbi alkotdsa (pl. a
Dorottya), Kolesey fiatalkori lirdjanak szamos darabja. Ebbél indult el a fiatal
Vorosmarty is, didkkoranak teljes kolt6i produkeidja idetartozik 1820-ig (a
dramai kisérleteket kivéve), s hatasa 1823-ig bezardlag hatdrozottan érezhetd
koltészetében.

*

A magyar romantika tarsadalmi alapjinak kérdésérdl az 1954. évi

romantika-vitan tébb hozzaszélas hangzott el. Ezek koziill — ez a magyar

35 A szonettrdl 1. KunNszery Gyura: Zur Geschichte des ungarischen Sonetts.
Acta Litt. IL. k. 1959. 277—298. VM. OM. 1961. I. 504 —505.
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klasszika tarsadalmi alapjairdl irt el6z6 fejtegetéseinkbél is kovetkezik — leg-
inkabb a Szauder Joézsefével értiink egyet. A XIX. szdzad eleji irodalmunk
a klasszika jegyében all, és ennek alapja az udvar és a nemesség kompromisz-
szuma — a magyar romantika tarsadalmi alapja viszont ennek a kompromisz-
szumnak a felbomlasa, és a magyar nemesség fiiggetlenségi torekvéseinek tjra-
éledése. Szauder szerint ,,az elsé jelek, melyek mar bizvist romantikusnak
mondhatoék, s6t dont6 elemek, melyek részt vesznek a romantikus mozgalom
kifejlesztésében; 1814 és 18 kozé esnek s alapjuk a csdszdri-rendi kompromisz-
szum felbomldsa, melynek kovetkeztében a magyar uralkodd osztily az 6t
elnyomo Habsburgok és az dltala elnyomott parasztsdg kozé kerill. Ha nem igy
volna, nem is nyilnék meg az Gt a tudatos, mozgalomszerdi népiesség felé, nem
kezdSdnék el egyfeldl az 8si dicsGség, masfeldl a szabadsdgharcos malt felidé-

zése, és hasonl6képpen nem indulnidnak harcba legjobbjaink — Kolcsey és
Kisfaludy — egyfelSl az eredeti nemzeti trodalom megteremtéséért, masfel6l

a nemzeti koltészet eredetiségének elvi megalapozisaért.” Szauder itt foleg
Kolesey fejlédésére utal, akinél méar 1814-ben megjelennek romantikus nyo-
mok, de kivaltképpen 1817-re, a Kazinczytdl valé elfordulds évére, a nemzeti
eredetiség elvének kimondasara: a Berzsenyi-birdlat idejére tehet$ hatérozott
elinduldsa a romantika iranyaban. Kisfaludy Kéroly Stiborjanak megfogalma-
z4sa is a tizes évek végére esik, f6ként azonban Katona dramairéi miiksdése.®

Mint lattuk, a fiatal Vorosmarty 1817-ben keriil a pesti egyetemre, s a
borzsonyi lekoltozésig irodalmi érdeklédése teljesen klasszicista jellegli. A kor
f6 problémaja valtozatlanul a nyelvijitas; az atlagpoézis: a klasszicisztikus
6da és a szentimentalis dal. Az 4j irdny — mint ezt a romantika vitdn SGtér
és Szauder is hangoztatta — voltaképpen csak az Aurora éveiben szervezédik
meg, és valik killon a régitél — a tizes évek végén inkdbb egyes elszigetelt
alkotékban és alkotdsokban érezhetd az Gj. De maga a magyar romantika
tarsadalmi alapja, a rendi kompromisszum felbomldsa is 1821-t8l valik tel-
jessé, foként az 1822—23-as forrongas idején.

Mindez erdsiti Szauder tételének helyességét: a magyar romantika alapja
a rendi kompromisszum megsziinte, a nemzeti 6nallésag eszméjének erésédése
és ezzel parhuzamosan az 6nall6 eredeti nemzeti irodalom megteremtésének az
igénye. Amilyen mértékben erésddik a Habsburg-ellenes ellenallds, amilyen
mértékben terjed a fliggetlenség akarasa, olyan mértékben er6sédnek a roman-
tikus tendenciak.

Csak annyiban véljiikk mdédositandénak a romantika-vitin elhangzott
tételeket, hogy az 1814—1818 kozotti id6 és az 1817-es ddtum olyan értelem-
ben jelenti a romantika kezdeteit, hogy egyes kiemelked$ alkoték — Kolesey
és Kisfaludy Karoly — elindulnak a romantika dtjan, de a magyar irodalom
egésze még ekkor klasszicisztikus képet mutat. S6t, mint Kisfaludynak a ver-

3¢ 1. OK. VI. k. 1—2. sz. 1954. 296—297. 300.
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seivel jelentkezd Vordsmartyhoz intézett szerkesztl tandcsa is igazolja, nala
is csak a romantika felé forduldsrél beszélhetiink, de még élnek benne ez
id6ben klasszicisztikus hajlandésdgok is. Az 1817-es év a helikoni iinnepélyek
kezdetét is jelenti, melyeken tisztira klasszicisztikus produktumok szerepel-
nek. 1821 Igaz zsebkdényvének megindulasi datuma, mely éppen a klasszika
organuma lesz, az Aspasidban és az Aurora elsé évfolyamaiban is egyiitt
szerepelnek olyan darabols melyek még klasszicisztikus jellegiek és olya-
nok, melyek egyértelmiien romantikusak. A fiatal Vorésmarty csak 1820 koriil
indul el a romantika tjdn, s mint jeleztiik 1823-ig bezardlag még béven tald-
lunk klasszicisztikus nyomokat koltészetében. Tehat itt egy hosszabb id6n 4t
tarté folyamatrél van szd, ennek elemzése lesz a tovabbiakban a feladatunk.

Az el6bbiekben abbdl indultunk ki, hogy a klasszika térsadalmi alapja
lényegében egy kompromisszum, a monarchikus-arisztokratikus tarsadalom
elfogadésa vagy tudomdsulvétele és a humanisztikus-haladé eszméknek meg-
Orzése és fejlesztése e kompromisszumon belill. Ez jellemzi a nagy XVII.
szdzadi francia klasszicizmust, a weimari német klasszicizmust, és a mi XIX.
szazad eleji klasszikdnknak is ez a f6 vonasa az el6bb kifejtett értelemben.
Hasonl6 a helyzet Lengyelorszagban is, ahol az arisztokratikus szalonélethez
val6 kapcesolddds jellemzi a klasszikdt, mig a romantika hivei demokratikusabb
keretekben csoportosultak, bariti korok, kavéhdzi asztaltdrsasdgok, sGt tit-
kos egyesiiletek formajaban, s a klasszikusokkal ellentétben radikalis politikai
és tarsadalmi elveket vallanak.®? Az orosz klasszika a nagypéteri reformokban
Ujjasziileté Oroszorszag kulturalis megijulasat fejezi ki — az orosz romantika,
progressziv irdnya viszont a gyekabrista mozgalomhoz kapesolédik Odojevszkij,
Rilejev s a fiatal Puskin miikédésével.®

A romantika azonban nem mindeniitt a kompromisszumnak haladé
értelm felbomldsdban kovetkezik. Mar utaltunk ra, hogy a francia forrada-
lom radikalizalédasatol vald visszariadas nemesak a forradalmat elvets, de
a felvildgosodas fégondolatait megtarts, az adott helyzettel kiegyezd klasszi-
cizmust hozza létre, hanem a német romantikat is, melynek alaptendenciija
mégis a feuddlis multba fordulds, ha sok gondolatdval el6remutaté médon
gazdagitotta is meg az eurépai irodalmat.?® A francia romantika elsd hullama-
ban is a felviligosodas ellenes feuddlis tendencidk uralkodnak, ha a francia
nagyromantika a Bourbon-restauricié tarsadalméaval val6é szembeforduldssal,
és a demokratikus tendencidk meger6sodésével kapesolatos is. E kozismert
tényeket csak azért emlitjiilk, hogy utaljunk rd, hogy a romantika fellépése
nem mindeniitt a klasszika alapjat képezd tarsadalml kompromisszum fel.
oldédasabdl kovetkezik.

37 KrEJCI: Geschichte der polnischen Literatur. Halle, 1958. 211. 215.

38 FrorinNszgiy. I. m. 100—101.

3 V6. Turéczi-TROSTLER JOzSEF felszdlaldsit a romantika-vitan. I. OK. VI. k.
19564. 1—2. sz. 270—271.
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Nalunk a romantika a kényszerli kompromisszum megszilinését jelenti
annal inkabb, mert nemesak a nemesség szemléletének gyokeres megvaltozasa-
val, hanem az irodalmi életnek, az irék tarsadalmi és anyagi helyzetének atala-
kuldsaval a klasszika kordban csak 6hajtott, de el nem ért irodalmi egyesiilés
megvaldsuldsival, a nemzeti tarsasélet kifejlddésével, az irodalom onallésaga-
nak kivivasdval parhuzamos. A romantika vet véget az irodalom mindenféle
mecéndsoktdl partolt jellegének, szamol fel mindenféle elkelGségeket iinnepld
alkalmi koltészetet, (a Széchenyit, Wesselényit tinneplS versek maés jellegiiek,
nem az iré alarendelt helyzetébdl fakadnak) e folyamat végsS eredménye az,
amikor Bajza kimondja a Dessewffyvel folytatott vitdban az irodalom res-
publika-jellegét.

Mint mér utaltunk ra, Lengyelorszdgban a klasszika iréi az el6kel6k
szalonjaiban — koziilitk a legnevezetesebb a Czartoricki-hercegé — talalkoz-
nak, a romantikusok maguk formalnak barati kort, nincs sziikségitk még
a hazafias arisztokracia gyamkodéasara sem. A francia romantika haladéva
valdsat is olyan helyzet elézte meg, amikor a ,,salon” helyébe a ,,cénacle”
lépett, az irék egymas lakasan, és nem egy irodalomkedvels el6keldség termei-
ben gyfiltek dssze. A magyar klasszika iréi csak ohajtottak egy ilyen szalon-
élet meginduldsat, Berzsenyi Festeticstél varta, hogy Keszthelyt ,,magyar
Weimar’’-ra fejleszti, de ezek a remények nem valésultak meg. A Telekiek sza-
lonjaban a tudominyos jelleg uralkodik és nem az iréi. A Kulesar és a Karacs
altal 1étrehozott tarsaskorok elvileg nem képviseltek hatdrozott arculatot,
a legfontosabb kérdésekben, igy a nyelvajitas kérdésében is eklektikusak vol-
tak. Vitkovics tarsaskoére kozelitette meg leginkabb azt a format, melyet
nalunk a romantika fejlesztett ki, de itt meg a tarsasagi jelleg, fGleg késGbb,
gyakran eluralkodott az irodalmi rovasara: tigyvédbaratait a hazigazda nem
egyszer elonyben részesitette az irék felett, ami Kisfaludy Karoly neheztelését
és Vorosmarty egy gunyos xénidjat valtotta ki. (Pdlyalombok. Még ifjit
s szabadot . . . )** Osszefiigg ezzel az a nagyon fontos tény is, hogy nilunk az
frénak mint mlvésznek a fogalma tulajdonképpen a romantikdban tisztul
ki. A klasszika koraban még sokszor egybeesik a literatorral, aki nyelvész is,
historikus is, filolégus is és verseket vagy miprézat ir. A legf6bb ok, mely
megakadilyozta a romantika el8tt igazi irodalmi tarsask6r kialakuldsat az
irék terilleti szétszértsaga.

fgy a magyar klasszika iréi életforméja nem a szalonélet volt, hanem
a nemesi karidkon, parokidkon valé magénos alkotas és az iréi tapasztalatok-
nak levelezés utjan vald kicserélése. Ezzel a szétszértsaggal szemben a magyar
romantika kialakuldsa osszeesett a legjelentGsebb irdknak Pestre keriilésével
és koztiik az allandé kapesolat létrejottével. Ehhez jarul a publikaciés leheto-

10 ToLpy FERENC: Irodalmi térsaskéreink emlékezete BpSz. 1875. VIIIL. 16. sz.
VM. OM. II. 529 —530.
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ségeknek az el6z6 korhoz képest nagymérvii megjavuldsa, ami akkor is fennall,
ha visszatekintve el is esodalkozunk a ,,praenumerdansok” felt{inden kis szdman.
fras és kinyomtatds kozt az id6 mar nem olyan nagy, filolégiailag észlelhetd
jele ennek, hogy Vordsmarty 1826-ig kiilon fiizetekbe masolgatja bele verseit,
utdna mar csak egyes papirlapokra. A klasszika koraban még elképzelhetetlen
az alkotdsnak az a médja, ahogy az Eger készult: Vorosmarty iréasztala mellett
irja az eposz énekeit, az elkésziilt lapokat Stettner rogton elolvassa, azutan
atadja Kisfaludy Kaérolynak, az Aurora szerkesztGjének, aki elismerden bélint
mindenegyes lap elolvasdsa utan, azutdn viszi az iratkoteget a nyomdaba.

A romantika teremti meg az elsé tartdsan fennallé és elvi egyetértés
alapjan miikod8 tarsaskort: a Bartfay Laszl6ét. A hizigazda nem elGkelGség,
hanem az irékkal tarsadalmi rangban egyenld, bar vagyonilag jobban szitualt,
maga is irogaté ember, aki nagy megtiszteltetésnek érzi, hogy irébaratait
vendégiil lathatja. A hdaziasszony sem elékel8ségével, hanem emberi és néi
értékeivel, amelyekrél oly meghatottan sz6l Vordsmarty epigrammaja és Toldy
megemlékezése, nem irdnyit, hanem csak kiegyenlit, fékezi a vitak hevességét,
és a csaladias hangulatot biztositja. A kor tudatosan szembenall a klasszikus-
arisztokratikus korok merev elGkelGségével, tagjai magukat ,,Alsatia férfiai-
nak’ nevezik el, Walter Scott egyik regénye alapjan, aki igy jeloli a londoni
Soho-ban €16 francia és mds emigransokat, hontalanné és talajtalannd, de egy-
ben az adott tdrsadalomtdl fiiggetlenné valt emberek korét. 4! Mar ez is mutatja,
hogy nalunk is a romantika tarsasélete a ,,cénacle’ s nem a szalon formajaban
indul, a kiilondllas, az eldkel$ vilagtdl valé biiszke fiiggetlenség szellemében.
Kozismert, hogy a romantika megteremtette hivatalos iréi tarsasdg, a Kis-
faludy-Tarsasdg alapitasat is a Bartfay-hazban tartott Osszejoveteleken
hataroztak el.

Hogy a magyar romantika mennyire az irodalom polgarosodasara tdmasz-
kodik, az is szemlélteti, hogy a kiridjdn irogaté nemes helyét a févarosban
tolla keresményébdl é18 iré foglalja el. Kisfaludy Karoly, az Aurora szerkesz-
téje, Vorosmarty aki dtveszi a Tudoményos Gyfijtemény és a Koszoru szer-
kesztését egy uj ird-tipus jelentkezései.

Csaszar Elemér a Zaldn futdsa szdzéves évforduldjan azt irta, hogy a
magyar romantika e nagy alkotdsanak fogadtatdsa semmiképpen sem hasonli-
tott a Hernani csatdjahoz.® Az okot a magyar romantikusok nagyobb hagyo-
manytiszteletében, a franciakéhoz viszonyitott kisebb harci kedvében latja.
Ha az Aurora-kor polemidra gondolunk, akkor a mi romantikusainkban sem
talalunk kevesebb harciassigot, mint Hugéban és barataiban. Az ok inkabb
egyrészt a mi irodalmi életiink viszonylagos fejletlenségében, a magyar klasz-
szikdnak gyengébb hagyomdnyaiban, iréi és kozonsége szervezetlenségében,

it Bartfayék szalonjarél: Torpy Ferenc: Irodalmi tdrsaskoreink emlékezete
BpSz. 1875, VIII. 16. sz. 9—13. Egyéb adatokrdl bibliografia: VM. OM. 1960 I1. 609—610.
2 CsAszArR ErLEMEr: Zalan futdsa. 1926. Irodalomtorténeti Filizetek. 4. sz.
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féleg pedig abban rejlik, hogy a Zalan egy, éppen a klasszika ideje alatt kitfi-
z6tt célt valdsitott meg, a honfoglalasi eposz megalkotasdnak feladatat. Egyéb-
ként is a Zalan — mint Csaszar helyesen allapitja meg — még igen sok klasszi-
kus elemet tartalmaz, tehat egyaltalaban nem ,,Hernani”, egy témajaban,
formajaban a régi izlésnek valdsiggal hadat tizend alkotds. A probléma azon-
ban igy is fennall: a magyar romantika els$ korszakdban is nagyszerii elmé-
leti frasokat hozott létre — mint Kolesey Nemzeti hagyomdnyokja, Toldy
Aestetikai levelei — de meginduladsakor olyanféle széles és heves vitik nem zaj-
lottak, mint amilyeneket Hugo Cromwell-elGszava vagy Brodzinski mar emli-
tett tanulmanya keltettek. A klasszikdbdl a romantikaba valé atmenet tehat
nalunk nem a francia vagy a lengyel analdgia szerint tortént.

A romantika-vitdn ennek az irdnynak legels6 datumaként SEtér és
Szauder a 1817-es évet jelolték meg, hangsilyozva azonban, hogy a romanti-
kus elveket csak az Aurora viszi majd diadalra. Pillantsuk 4t vézlatosan a
tényeket. 1820, Kisfaludy a Tatarok sikere utan a Stibort és az Irénét viszi
szinre. 1823, ismét egy lépés az 1nton, Vorésmarty teljes kibontakozasa a
klasszikabdl, az évkonyvekben a romantikus jellegli alkotasok érezhet6 erd-
sodése. 1825, a Zaldn futdsa sikerének datuma, jelentGségét Toldy aeste-
tikai levelei tudatositjak a Tudomanyos Gyfijtemény 1826—1827-es év-
folyamaban. 1826, Kolcsey megjelenteti a Nemzeti Hagyomanyokat az Elet
és Literaturdban, Bartfay szalonjadban megkezd6dnek az irdi Osszejovetelek.
A teljesen klasszicisztikus Hebe megsziinik. 1828, Vorosmarty atveszi a
Tudoméanyos Gyflijtemény és a Koszorfi szerkesztését. 1826-t6l megsziinik az
Aurora eklektikus jellege, s 1828-t61 kezdve megjelenik lapjain a népdal és a
ballada, a masodik vonalbeli organumokban, igy pl. Szeder Uranidjaban is
teret nyernek a romantikus jellegli frasok (Czuczortél, Kovacs Paltdl).
1828—1829, Bajza els§ polémidja Szentmikléssy ellen. 1830, a Hitel meg-
jelenése. 1831—34, a Kritikai Lapok polémidi, ezek koziil féleg Bajza
Dessewffy-ellenes cikke és a Pyrker-por. 1834, erls harcok utdn Vordsmarty
Munkéi megkapjak a nagydijat az Akadémidn, 1834-ben Débrentei helyében
Toldy lesz a Magyar Tudés Tarsasag titoknoka. )

A klasszika meg a vele pdrhuzamosan jelentkezd nemesi szentimentaliz-
mus és a romantika atvaltddasa tehat egy egész korszak irodalmunk torténeté-
ben, mely 1817-t6l tart. 1825-ben lényegében mar kialakul az j irdny, de
1830-ra teljesedik ki, és az irodalmi élet minden teriiletén 1834-re valik uralko-
déva. Id8beli elkésést jelentenek-e ezek'a ditumok? Nem, ha megfontoljuk,
hogy Victor Hugo 1822-ben még klasszicista szellemii kétetet ad ki, a Cromwell
el6szava 1827-ben kelt, Hernani csatajat 1830-ban vivtak. Akkor sem, ha arra
gondolunk, hogy Brodzinski emlitett tanulmanya, melytdl a lengyel romantika
kezdetét szamitjak, 1818-bél vals.

Kétségtelen, hogy a régebbi és az Ujabb irodalmi izlés képviselSinek
ellentétét csokkentette a hazafisig szempontja: a nemzeti megijulas, a nem-
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zeti nyelv és kultira védelme valtozatlanul id6szerti feladat. Kazinczy sokban
idegenkedik az j iranytél, de elismerden is nyilatkozik. s Orlay Petrich Soma
szép képe Kazinczy és Kisfaludy kézfogasardl nem tekinthets a valdsig pateti-
kus elkendfzésének. Hogy miképp itélte meg Viérésmarty Berzsenyit, arrdl
nemesak az utébbi haldlakor irt szép 6da beszél, de az is, hogy Vorésmarty
hatédsa érvényesiilt, amikor Kolcsey elmondta Berzsenyi felett hires ,,engesztels
szézatat’’. Berzsenyl akadémiai kritikajaban hatdrozottan elitéli Vorésmarty
Két szomszédvdrat, de egyébként elismeréssel emliti Vorosmarty tehetségét.
De az emlitett hazafias indoku fenntartasok is azt mutatjak, hogy a két irany
képvisel6i nagyon is tudataban voltak izlésikk hatarozott kiilonbségének.
Berzsenyinek kiilonben a romantika iranti ellenszenve a Poétai harmonis-
tekdbdl egészen vilagos, s hogy tdle a maga kolt6i idedljait féltette, ezt leg-
megrazébb személyességgel 4 poesis hajdan és most cim@ kolteményében
frta meg.

Ismeretes, hogy Hugo a Cromwell-elGszavaban a romantikdt mint az
élet valdsagat kozvetlenebbiil és konkrétebbiil kifejezd iréi iranyt hirdette meg.
A romantika — a késGbbi irodalmi irdny, a realizmus latépontjardl visszanézve
— éppen olyan irdanynak tiinik fel, mely a valdsagtdl a képzelet erejével volta-
képpen eltavolit. Pedig a klasszika elvontsagaitdl a romantika konkrétebb
abrazolasa egy lépés volt az élet valdsiganak hii miivészi bemutatisa felé,
s Berzsenyi a klasszika magasabb és megszépitébb szférai elt(inését fajlalta
romantikaellenes megnyilatkozasaiban.

Az aurorasok polémidinak (Vorosmarty 1828-t4] irt epigrammai, Bajza
kritikai) mélyén a romantikus nemzedék altal védelmezett és kitelezének hir-
detett elvek allottak: a nemzeti eredetiség, a népkoltészettel valé kapesolat,
a koltészet nemzeti jellegének védelme, egyfelfl a nemesi szentimentalizmus
magyarkodasatél, masfel6l a tobbnyelviiség kozmopolita elvével szemben,
az irodalmi igényesség alapjan a kozonség elhdditisa a tehetségtelen irdktél,
akik jérészt vagy a klasszikus irany epigonjai (Szentmikléssy, Ponori Thewrewk)
vagy a nemesi szentimentalizmus kisebb képvisel6i (Bors Simuel, Terhes
Samuel) voltak, a mecénaskoddssal egviittjaré f6iri beleszélas jogdnak meg-
dontése — ami sziikségszerfien kovetkezik a rendi kompromisszum korlataitdl
megszabadulé szemléletbdl. Ezek a polémidk mar egy kialakult irodalmi irany
teljes hatalomatvételéért folytak, a romantika miifajai 1828-ban méar kialakul-
tak, amikor Toldy levelei szerint Kisfaludy Karoly és Vorosmarty megirtik
elsé balladaikat és els§ népdal-utanzataikat. Igaz, hogy Kolesey méar joval
elGbb irt és meg is jelentetett balladakat, és népdalai is jéval régebbiek, de
a romantikus mifajok megszilardulasat mégis az aurorisok érték el az Aurora-
ban és a Koszoriban.

Ha tehat egy irodalmi irany kialakuldsin az annak megfelel6 miifajok

,,,,,

1817 és 1828 kozotti idbszakra tehetd.

17 1. Osztdly Kozleményel XIX/1-—4.
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Szauder kutatisai*® utan gy latszik, hogy irodalmunknak az az alakja,
aki legelsének tette meg azt a 1épést, amely a klasszikdbdl a romantikdba vezet,
Kolesey volt. Kolesey erdsen befelé forduld, vilagnézeti, filozdéfiai kérdéseken
toprengd egyénisége elészor éli at a sors és a magasba szarnyald géniusz tragi-
kus ellentétét, és ez viszi el a romantikus sorsfilozéfia egy sajatos alakjahoz,
amely régebbi klasszicisztikus maganak onbirdlatahoz és az ifji évek mesteré-
nek, Kazinczynak a birdlatdhoz vezeti. A francia felvildgosodas és a német—
gorog altaldnos huménum-eszme egyes vonatkozdsai, mint hideg kozmopoli-
tizmus tlinnek fel elGtte, és a ,,langolni, mindig mindig tisztabban lingolni”
romantikus szenvedély-filozéfidjahoz jut el, és halad ez uton a patriotizmusig,
majd a nemzetin at a népi értékek meglatasiig. Szauder kutatisai meggy6zben
mutatjak, hogy Koleseyben ez a folyamat mar 1814 koriil elkezdddstt, s a for-
dulat mar 1817-ben végbement. A miifajok, mitformak atvaltédasa azonban
nala is f6ként ezutin kovetkezik be. Az 1817-es Rakdczi hajh, Bercsényi hajh ...
utdn a htszas években irja meg nagy hazafias szabadsag-6dait, torténeti
targya balladait, s a népkoltészet értékeit is felhasznalé személyes liraisigt
dalait. Gondolati koltészetében is a goethei szabadformajia 6dat a stréfas,
gazdagrim(, zeneibb megkomponaltsagt filozéfiai koltemények valtjak fel,
mint a Vanitatum vagy a Vigasztalds, és a mitolégiai hermetikussag is mind-
inkabb elmarad.

1817-ben indul el a gyermekkorbdl éppen kilépS Vorosmarty a deakos
klasszicizmus Gtjan a pesti egyetem filozéfiai tanfolyaman. TFiatalkori iréi
munkdssigiban az elméleti filozéfiai kérdések boncolgatésa, Koleseyétol
eltéréleg, nem nagyon szerepel, 6t mar inkabb romantikaja kifejlodése emeli
fel az egyetemes kérdések szintjére, igy latja meg a nemzeti kérdésekkel fog-
lalkozva, a magyar kérdések nemzetkozi Osszefiiggéseit (A hdrom egyesiilt
fejedelmekre) igy emelkedik a Zaldn futdsdban az osszidni preromantikus
borongds az 6 romantikaja szarnyain egyetemes lirai részvétté, még inkabb
kiszélesiil latdsa kisepikdjanak meseszimbolikaja utjan, pl. 4 Rom-ban, hogy
a magyar romantikus koltészet kiteljesedése napjaiban & irja meg az elsé
magyar filozéfikus dramai kélteményt: a Csongor és Tindét. A hazafisidg prob-
lém4ja is masképp jelentkezik nala, mint Koleseynél: Vorosmarty a rendi nacio-
nalizmus talajarél indul, mely szoros kapesolatban van a dedkos klassziciz-
mussal, s 6t éppen romantikaja viszi az altaldnos emberi problémak meglata-
sara, a ,,haza és emberiség’’ hitének valldsira. Koleseynél a , kozmopolitai
hidegség” kapcsan bels§ valsdgként meriil fel a francia felvildgosodds elvel
romantikus korrekecidjanak igénye, és ez vezeti el Koleseyt a fejlodés elv prog-
ressziv-romantikus felfogasdig. Vorosmarty romantikaja fejlédésével par-
huzamosan valik felvildgosultta, ezzel parhuzamosan tagul ki eurdpaiva a ded-
kos rendi naciondlis-klasszikus szemlélete. Nem a hatérozatlan belsé sévargas,

43 SZAUDER JOzZSEF: A romantika utjan. I. OK. XI. k. 1—4. sz.
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hanem nagyon konkrét helyzetek viszik ra alom és valésiag antitézisének
atélésére — az apja halala utan raszakadd egyéni és csaladi gondok, Bérzsony-
ben az egész érzelemvilagat almodozasba ringaté, majd kegyetleniil megkinzé
szerelem, sajat , kilatastalansiganak’ érzete a nagyari hazndl, majd kozepébe
keriilése egy konkrét politikai forrongasnak, ebben hazafias bator megnyilat-
kozasoknak és gyava megalkuvasoknak kozvetlen szemlélete. Romantikdja
kialakuldsanak masik tényezdje az, amikor borzsonyi baratai révén a sziik szem-
hatari dedkos klasszicizmus utan egy korszerfibb klasszicizmust ismer meg,
amelyet Kazinczy mfiivei, az Erdélyi Muzeum, Igaz zsebkonyve, a Hebe,
az Aurora elsé évfolyamai kozvetitenek szamara. E klasszikdnak éppen
,,preromantikus’’ vondsaira figyel fel — igy az osszianizmusra — és a kettOs
irany surldddsa folytan is felszabadulé képzeletével haladja tdl a mintait,
teszi meg a lépést a romantikaba, kés6bb mint a néla tiz évvel idésebb Kélesey,
de teljesebben magaéva is téve a romantikat, mint az el6bbi.

Mar utaltunk ra, hogy a magyar klasszikabdl a romantikdba valé dtme-
net az egyes miinemek teriiletén nem egyidejtileg ment végbe, viszont éppen
a miifajokban realizdlédik legvilagosabban valamelyik irodalmi irdnyzat jel-
lege. A magyar klasszika koltészete a t6bbi eurdpai klasszikatoél eltéréleg a lira-
ban tet6z4dik Berzsenyinél, de megfeleléen annak az altalanos eurdpai jelen-
ségnek, hogy a klasszicisztikus lira ez irdny utolsé fazisdban éri el legmagasabb
miivészi pontjat.

Krejéi érdekes megallapitdsa szerint' a kelet-eurépai népeknél az izlés-
valtozas el6szor az dddaban jelentkezik — ami érthetl az elnyomottsig altal
indokolt, fokozott volumeni hazafias tematika miatt. A magyar irodalomban
talan az elsé Gj tipustt 6da, mely tartalmdaban és formajaban is a romantikus
tipust mutatja Kolesey 1817-b6l valé Rdkdczi hajh, Bercsényi hajh-ja, amely
hangjaval, forré lendiiletével, a klasszikus 6dak iinnepiességét a megmozgaté
patosszal helyettesits jellegével, a vizidszertiséggel — s nem utoljara — a
Szdzatot jambikus lejtésével is el6z6 forméjaval voltaképp az els6 magyar
romantikas 6da. Az 1823-as forrongas legszebb pillanata, mikor Bars példa-
jara a tobbi megye is a nemzeti ellenallds utjat valasztja, ihleti meg Voros-
martyt, hogy megalkossa az elsé romantikus epigrammot, A hdrom egyesiilt
fejedelmekre irt verset. A klasszicizal szellemességet a hatalmas kolt6i kép
és a végletes ellentétek helyettesitik. Ez az els6 romantikus értelmi ,,6dai
epigramma’’, hogy Téth Dezs§ talalé terminus technicusat® e korai versre is
idézziik. A gondolati koltemény klasszikai formaja az episztola vagy a didak-
tikus mfifaj — Kolesey mar megteremti az 6ndllé magyar gondolati kolte-
ményt, a Vanitatumot, és a Vigasztaldst, kidobva bel6le mindent, ami nem
tiszta lfra. Berzsenyinél még a filozéfiai ihlet az episztola 6roklstt formaival
kiiszkodik.

1 Kresér: Klassicismus a sentimentalismus. Id. gy{ijteményben.
$Torn DEzs6: Vorosmarty Mihaly. 1957. 332, 1.
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Vége a mitolégianak, vége az adresszdlasnak, a lirai vers 6nallé, és onki-
fejezés miive. A fiatal Vorosmarty kozvetleniil tud méar szélni a dramai mono-
logszer(i korai borzsonyi verseiben is, mint az e szempontbd6l méltan idézett
Az életqyiilolé kettés panaszdban. - o~

A lira addigi szigort miifaji megosztottsaga, ami a klasszikat jellemezte,
megszinik ill. atalakul. A pasztori koltemény, a klasszikus értelmi ,,alagya”
eltlinik, és megjelenik az Onkifejezés eszkozéill a meghatdrozhatatlan miifaji
lirai koltemény, rimes-idémértékes formaban. A szonett nem vonzza tobbé
a koltbket, a szentimentélis dal megmarad és Bajzandal kiilonleges valtozata
alakul ki, de versenytarsra talal a romantikusok altal egyre kedveltebb nép-
dalban; vagy a népdal-kifejezéseket hasznalé onkifejezS lirai versben, mint
amilyen Vorésmarty Laurahoz irt Szomjuja. Az epigramma viszont megmarad,
de a pointe-et nem a szellemes fordulat, hanem a romantikus-patetikus ellentét
szolgaltatja (Huszt, Magyarorszdg cimere), az érzelmesebb epigrammaban
pedig a pointe teljességgel el is maradhat (Bds kert).

Azt az altalanos eurdpai jelenséget, hogy a népkoltészet a romantikdban
jut nagyobb jelent8ségre, a mi irodalmunk is igazolja. A klasszika képviseldi.
kozismerten, szigortian elitélték a népiesség betiorését a magasabb irodalomba,
és ennek nalunk progressziv tarsadalmi szerepe is van: a feudalis-jellegii
patriarchilis-provincidlis szemlélet elleni fellépés. A mi klasszikank képvisel6i
azonban elvileg nem itélték magat a népdalt, a szorosan vett népkoltészetet
esztetikailag értéktelennek, csak rendkiviil lesziikitették hatdkorét. A fiatal
Kolesey Csokonai-biralata nagy tdmadas a parlagiassiggal vegyiilt népiesség,
és altaldban a népies stilusnak a magasabb miikoltészetbe valé behatolasa
ellen, ugyanakkor Kolesey megdicséri a Parasztdalt, a Csikébdros kulacsot
és A szegény Zsuzsit. Ezzel teljesen 6sszhangban nyilatkozik Kazinezy a Muza-
rion IV. kotetében. A Vitkovics-estélyeken ugyancsak gyakran énekelnek
népdalokat, maga a hazigazda kora ifjasdgatél kezdve nagy kedvvel szerez
ilyeneket, de dsszegy(ijtott mfivei 1817-es kiaddsdba egyet sem vesz fel, csak
az 6klasszikai formaju kolteményeit. Csupan késébb, a hiiszas években a meg-
indulé almanachokban adja ki régebbi népdalait, és ez id8ben szerzi ilyennemt
kolteményei tobbségét is.

1820-t6l kezdve nyer lassan polgarjogot a miinépdal, mint kénnyebb
miifaj, mint a népkoltészet formait utdnzé tulajdonképpeni helyzetdal, az
egész koltoi oeuvre-tdl elkiiloniild kiilon mifajként. Toldy buzditdsira 1828-
ban az Aurora-kér tagjai valsiggal ontjak az ilyen médon felfogott népdalo-
kat, melyekbdl Kisfaludy Karoly mint a magasabb koltészet szabélyai szerint
megnemesitett, de a népkoltészet szelleméhez alkalmazott alkotasokbél egy
kis kézikonyvet is szeretne kiadni a nép szdmara annak izlésnevelése érdekében.
Ez a szandék folytatédik tovabb némiképpen Czuczor népiességében is.

Az igy felfogott népdal mar nagyobb teriiletet foglal el a koltéi oeuvre-
ben. és a szorosan vett magasabb koltészet mellett iréi feladatta is lesz, és ez a
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romantika érdeme. A romantika egyik miifajava valik tehat a népkoltészet
motivumaibdl alakitott miinépdal helyzetdal-jelleggel.

E fejlédés egyik tényezdje a szerhb népkoltészet hatasa is. Ennek szépsé-
geit Goethe hatésara Kazinczy is elismeri, Vitkovies mar koriilményeinél
fogva is egyik kozvetitGjévé valik, de formailag ez is ecsak a romantikusokra
hat, Vorosmarty és Kolesey 1826-t6]1 kezdve mfiveli a ,,szerbus manirt”,
Toldy az, aki Karadzié gytijteményét a legbehatébban ismerteti a Fels6 Magyar-
Orszagi Minervaban (1827. apr.). A ,,szerbus manir”’-ban Kolesey és Vioros-
marty mar éppen nem népi helyzetdalokat irnak, hanem azt legszemélyesebb
lirai érzelmeik kifejezésére itélik alkalmasnak. Gondoljunk a Panaszra vagy a
Foldi mennyre.

Kolesey mar 1818-t6] kezdve prébalgatja a népdal ,,t6n”-jat, mégpedig
sajat érzelmi vilaganak kifejezésére alkot elOszor, , keresetlen pér kitételekkel’
dalt és ezt nemesiti meg azutan. Vérosmarty pedig a népi helyzetdalokon kiviil
olyan kolteményeket ir, melyekben a népi hangnemmel valé kisérletezés egy-
ben bensé gydégyulis-sziikség eredménye is: az Etelka szerelem tilsagosan is
felleng8s és fiajdalmas hangjai utdn egy tisztultabb t6énus megtaldlasdnak
igénye hozza Gket létre. A romantikus lira ihlete mélyén az onkifejezés, a val-
loméas igénye hizédik meg, nem a koltdi mesterséggel valé gyakorlas kedve,
s ozért, ha a népkoltészet hangja behatol a személyes mélységli liraba, akkor
ez a klasszika zart esztétikai rendje helyett egy 1j rendszer érvényrejutasat
hozza, a népkoltészet teljes érvényesiilésének ttjan egy Gj, mindségileg maga-
sabbrendd fokozatot jelent. Kolesey 1826-ban elméletileg is kimondja a
Nemzeti hagyomdnyokban,*® hogy a népkoltészet a nemzeti koltészet lehetséges
alapja. A romantika tehat két teriileten is Gjat hoz: a népdalnak mint helyzet-
dalnak a kiviragzasat idézi el, és egy nagy lépést tesz a népkoltészetnek a mi-
koltészetbe valé teljes befogadasa atjan. Szimbolikus, hogy a romantika egyik
legnagvobb miifajiba, a dramai kélteménybe is bevonul a népkdltészet, a Cson-
gor és Tinde révén. (A romantikusok népkoltészet iranti érdeklédésének
és tarsadalmi-politikai nép felé fordulasuknak koztudott tényezlire eziittal
csak utalunk.)

A maisik nagy miifajt, a balladat Kolesey kezdeményezi, de ez is 1828-ban
lesz az aurorasok egyik nagy mifajiva. Vorosmarty teszi nemzetivé, egyrészt
a nemzeti témavalasztds révén, de aziltal is, hogy kihagyva minden érzelmes-
kedést, moralizdlast, az el6adasmédjat & teszi elOszor igazan balladain szagga-
totta, fordulatossd 4 buvdr Kundban, elbeszélGvé és dramaivé egyarant a Szép
Ilonkdban, § visz bele igazin jellemeket, lélektanilag is & mélyiti el Sket
elGszor e mifajban. O Arany igazi el6dje. A Vérésmarty kisepika — Toldi,
Az 6sz bajnok, Kemény Simon, A rabld, A tdlvildgi kép — méltan csatlakozik
ahhoz a romantikus kisepikdhoz, melyet Byron nyoman Hugo és Mickiewicz

46 I.. err6l: HorvATH JANOS: A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petofiig.
Bp. 1927. 112—215. SzauDER JO6zsEF: Kolesey Ferenc. Bp. 1955. 76— 85.
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miivelt,*” melynek a schilleri dltalanos erkolesi tartalmon til egy nagy emberi
helyzet szenvedélyes patetikus megérzékitése a célja, ez Vordsmartynal a mi
romantikanknak megfeleléen erGsen nemzeti jellegii.

A nagyepikaban még a klasszika igénye a nemzeti eposz, de ezt — mint
fentebb kifejtettitk — csak a romantikdval 6tvézotten tudja létrehozni.
A Zalin — mint ezt mar el6bb megkiséreltiik igazolni — befejezés és kez-
det: a klasszikdban egyik legfontosabbnak tartott feladatnak, a honfoglalasi
eposz vergiliusi miivészettel valé megirdsanak a megvaldsitisa, és a roman-
tikus életszemléletnek a nagy koltészet szintjén vald els6 megszélaltatisa.

A kisebb eposz, az epiillion, mar kevesebb miifaji megkotottsége miatt
is alkalmasabb arra, nogy minden vonatkozasban romantikus legyen. A Zaldnt
megel6z6 A hiiség diadalma még a Kisfaludy Sandor-féle regekoltészet hatdsat
is mutatja: nem elsOsorban a mesében, hanem méginkabb a jellemekben:
a bator, hazafias, rokonszenves nemes és a harcot keriil$ gyava intrikus ,,nem-
telen nemes’’ ellentétében. (A tdrgy maga Ossian Komhaldjdbdl is szdrmazhat.)
A hiiség diadalma megkoltésében mar — a Zaldnt megel6z6leg — egyiitt szere-
pelt két belsé igény: a dedkos klasszicizmus 4altal is vallott cél: az 8si harcos
nemesi dics6ség megéneklése az antik koltéktsl tanult médon, és a belsd érzelmi
fesziiltség kolt6i feloldasa: Barta Jinos terminusa szerint: a romantikus val-
lomés-igény. Az elsének megvalésulasa a kiseposz I1. éneke, a torék harcokrol
52016, erre hivatkozik Vorésmarty Virdghoz irt episztoldjaban: hogy példajat
kovetve ,,mértékbe szoritotta” ;kisded vagyait”’ és ,rendetlen képzetinek”
arjat, és ,,szivemeld tettet jegyzett ki az Osi id6b6l.”” A szubjektivitds roman-
tikus megnyilatkozasanak igénye a szerelmi torténetben érvényesiil, itt Voros-
marty a Villikrél sz6l6 népmese segitségével teszi meg a ,,mindségi ugrast’
a szentimentalizmusbdl a romantika felé. A tragikus szerelmi torténet okozta
borongist az érzelmi intenzitas fokozédasa révén a képzelet oldja fel — Jola
halaldbdl nem sirkoltészet sziiletik, hanem a Villik ragyogé fantdzidval leirt
tiindérvildga. A Zaldn utan kovetkezd eposzok mar teljesen a romantika szel-
lemében fogantak, és egyik résziiket a nemzeti tematika és a szerelmi ihlet
Osszekapesoldsa jellemzi — ez folytatédik majd a kortarsak — Czuczor, Garay
— hasonld mfiveiben és f6leg a romantikus regényben és novellaban. A mésik
csoport: a fantdziajarta tiindérvilgyek koltdi vilaga, mely akkor hoz létre igazi
nagy alkotast, ha a mii filozéfiai tartalmat kap és a népmese elemeivel gazda-
godik — e csoport legtokéletesebb darabja A Rom. A harmadik a romantika
rém-vildgdnak megelevenitése — ez az intrikus helyzeteken és a félreértéseken
at a lélektani elmélyiilés s a szenvedélyek batrabb bemutatdsa felé fejlédik
A két szomszédvdrban.

Mint mar utaltunk ra a mi. XIX. szdzadunk elején a klasszika mellett
a nemesi szentimentalizmus vitt nagy szerepet. Vorosmarty elsé drama-kisér-

47 A Mazeppa, Farys-szérii miivekre gondolunk.
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letei egyrészt Kisfaludy Karoly Tatdrokjanak, masfel6l Kisfaludy Sandor
Csobdncanak a hatdsat mutatjak. De e miifaj fejletlensége, hagyvomanytalan-
saga is okozza, hogy mér az egyik elsG toredék (Ronai és Lora) talan ontudat-
lan kisérlet a romantika megvaldsitdsara, még pedig a nyelvi fantizianak
a szabadabb megaraddsa révén. KésGébb Vorosmarty éppen a drama teriiletén
iparkodik szorosabb ,,mértékre fogni’’ ,,rendetlen képzeti arjat”’ — a Viraghoz
irt episztola szavai szerint — példa rda a Salamon két feldolgozasa, melyek
koziil az elsének nyelve sokkal araddébb, képekben gazdagabb. Késébb a maso-
dik véltozattal sem Volt megelégedve, éppen azért mert ﬁgy érezte, nem
araddsdnak nem tud mértéket szabni — ezért 1rJa, onmagat gunyolva, hogy
,,mint a jé oregek’ olyanok jatékszini személyei, ,,tenni nem érnek ra a szavak
arja miatt.” Viszont a dramai dikcidénak a magyar klasszikdba valé viszony-
lagos kotetlensége miatt a dramai stilusban mar érvényre jutott romantikajat
meg tudta szélaltatni a liraban, mint ezt Téth Dezs6 észrevette.

A romantika-vitan az egyik felszélalas Kisfaludy Karoly Stibor vajddajat
cmlitette, mint a romantikaba valé atlendiilés egyik szimptémajat.® Kisfaludy
régebbi darabjai a nemesi szentimentalizmus rendi szemléletén beliil marad-
nak, mig a Stibor az elsd, mely athagja a rendi kereteket. A nemesi szentimen-
talizmusbél a romantikdba valé dtugrasnak érdekes példija egy téma torté-
nete: a Balaton két partjan é16 szerelmes par szétvilasztasanak s a szerelme-
seknek a Balaton vizén valé taldlkozasanak és a viharba veszésének a témadja.
A torténetet elGszor ifj. Raday Gedeon dolgozta fel Himfy-forméban: az aka-
daly az ,,atkos visszavonds”, mindkét csaldd Gsnemes, de egyik Ferdinand,
a masik Szapolyai hive. (Hebe 1825. Kdlmdn és Emelka. )Ugyanaz a téma Kovacs
Pal Gunda szép haldszldny cim{i prézai novelldjadban hirom évvel késGbb az
Urania 1828-as évfolyamaban is megtaldlhato, itt a lany-neve is a Stibor nyil-
vanvalé hatasara mutat — jobbagy gyermeke, az ifja a kastély uraé, a feudalis
vildg torvényei okozzak tragédiajukat. Példa ez arra is, hogy a romantika
hatasidra hogyan valik a rendi szemlélet atfogébb nemzeti szemléletté az iro-
dalomban. A Stibort Kisfaludy Karolynal az Iréne koveti, mely koltdi dikeid-
janak nemes patoszaban és képgazdagsdgaban is romantikus.

A romantikusok elétt a drama teriiletén Shakespeare &ll, mint mintakép.
De Gk sajat koruk problémait akarjak felvetni a shakespeare-i drama eszkozei-
vel, amely pedig a polgari forradalmak gondolatfelszabadité gylzelme utan
a szabadsagra, teljesebb életre vagyd egyén és a korlatozé tarsadalom ellen-
téte. Ennek a multba vetitésére, és ennek a jellemek kiilonlegességén 4t is
torténd kifejezésére a nagy kisérlet: a francia romantikus drama, amelyet
a mi romantikusaink olyan nagyra becstiltek. Tehat az adott valdésig romanti-
kus felnagyitasa a shakespcare-i drama technikdjanak a felhaszndlasaval: ez

B SzAUDER JOzsEF: I, OK., VL. k. 1—2, sz. 1954. 301. 1.
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lenne a romantikus drama egyik formdja. A mi viszonyaink kozt ennek az
ellentétnek sziikségszertien a nemzeti sikon kellett jelentkeznie a fiiggetlen-
ségi problematika koltdi dbrazolasdban: ez irdnyban Vorésmarty legmesszebbre
A bujdosékban jutott. Talan Kisfaludy Csdkja lett volna az aurorisok leg-
nagyobb teljesitménye e teriileten, ha az iré halila meg nem akadélyozza
elkésziiltét. Az ilyen értelm@i romantikus draminak eurdpai mértékben is
egyik legmagasabb szint{i megvaldsuldsa a Bdnk bdn, korai keltezése ellenére
a romantikdnak azon a fokén, amikor ez — S&tér terminusa szerint — atesap
mar a realizmusba.

A Shakespeare utdnzas masik romantikus formaja az, amelyet Schlegel
ajanlott a napdleoni haboru alatt az osztrak koltSknek.*® Schlegel a kirdlydra-
mak, a torténeti dramak utanzasit javasolja a hazafias érzelmek felkeltése
érdekében. A fiatal Vorosmarty — mint Teslérrel vald levelezése és az 1821 —
1828-as éveinek dramai gyakorlata is mutatja, — a shakespeare-i dramakbdl az
ilyen tipustakat ismerhette meg elGszor. Mar Schlegel is arra buzdit dramatur-
giajaban, hogy a shakespeare-i hagyomanyokat korszerdi tartalommal toltse
meg az ird, korszert politikai tartalmon pedig méast értettek ekkor a Lajtin
tdl, mint a lassan a nemzeti fiiggetlenség 6ntudatira ébredd magyar nemesség
korében. Igy nalunk a histériai draménak is el kellett jutnia a l4zadé nemzeti
tendenciaig, a valéban nemzeti romantikus mondanivaléig. Az inkdbb széles
korképet add, s csak egyes jelenetekben idGszer(i tendencidkat érvényre jut-
tato Zsigmond utan igy kellett elk6vetkeznie az idegen uralkodé elleni fellépést
a maga egész koncepcidjaval hirdeté Kontig, mely az utolsé atdolgozéas utan
kapta A bujdosdk cimet. ,

A romantikusok a dramatél Hugo Cromwell-elSszavanak értelmében —
az élet igazabb 4dbrazolasat vartik, azaz a klasszika 4ltalanosité és finomité
hatasatdl felszabaditott erlteljes szenvedélydbrazolist. Az er8teljes dbrazolds
szamukra felnagyitast is jelent. Az absztrahaldstol; az altalanos emberit6l valé
eltdvolodas, a konkrét élet igénye a kiilonleges helyzetek bemutatasira vezetett.
A kiilonleges és felnagyitott szenvedély bemutatdsa az, ami A két szomszédvdr-
ban is felhdboritotta a klasszikus izlési Berzsenyit. A francia romantikus
dramanak éppen a klasszikus konvenciék altal nem korlatozott szenvedély-
és emberabrazolasa volt az, ami vonzotta az Aurora-kor tagjait. Ezért hitték
feltaldlni az élet nagyobb igazsigit a francia romantika alkotta dramékban
szinikritikdik szerint, s Vorosmarty is ez igénytdl vezettetve alkotta meg -
megdobbentden szenvedélyes tragédiiit, melyek kozil a Vérndsz akadémiai
megjutalmazasit (1833) az aurordsok mint irdnyuk egyik diadaldt kényvelték
el, és ha az akadémiai jutalom koriili vitakra gondolunk, ez valéban azis volt.5®

*® WEBER ARTHUR: Shakcspeare és az osztrék irodalom. Magyar Shakespeare
Tar. XI. k. 1918. 159. . B

50 BrisiTs FrRIGYES: Vorosmarty Mihaly és az Akadémia. Ertekezések a nyelv- és
széptud. osztaly korébél. XXV. k. 8. sz. 33. L.
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A romantika — lirai telitettségével — alkotja meg, mint sajatos mifajat:
a filozofikus mondanivaléji dramai kolteményt. Byron Manfrédja, Kainja,
Shelley Megszabaditott Prometheusa e mfifaj els6 darabjai kozé tartozik, de a
Faust is romantikusnak tekinthet$ az 6sszehasonlité irodalomtorténet katego-
ridi szerint. A dramai koltemény a lengyel romantika egyik vezetd miifaja —
s hogy Vorosmarty tehetségének is ez a miifaj felelt meg legjobban, bizonyitja,
hogy dramairéi miivészetének legremekebb alkotadsa: a Csongor és Tinde.
Vorosmarty iréi fejlédésének ekkori allapotara jellemzd, hogy mig az angolok-
nal a filozé6fiai mondanival6 mitikus keretben, titani hds térténetében jelenik
meg, Vorosmartynal a ,,tiindérezésben’’, a népmese nyujtotta alomvildgban.
Hogy tehetsége masfajta dramai kolteményhez is volt, bizonyiték oregkori
toredéke: Az orok zsido.

S a romantikus vigjaték? Fé tipusa vildgirodalmilag az, amelyben nem
a komikum, a szatira uralkodik, hanem az érzelmes dial6gus és a finom irénia,
az olyan vigjaték, mely nem mindvégig nevettetd, de vidam érzelmeket kelt.
A shakespeare-i vigjatékok egy része is ilyen, s ilyenek Musset egyfelvondsai.
A magyar romantikdban a nemzeti tematikdnak megfelelSen ez a tipus is nem-
zeti: Kisfaludy Karoly torténeti vigjatékai tartoznak ide.

A romantikus humanizmus alapja a mindent 4télés, megértés — volta-
képpen a goethei program. KEzzel az egyetemes atéléssel filgg dssze, mint kifej-
tettiik, az emberi dolgokban, s6t az egész Kozmosz dolgaiban valé lirai részvét
— e vilag érzelmi dtlelkesitése. Az egyetemes részvét aldl csak az emberi boldog-
sag ellen t6rd6 gonosz intrikus van kivéve — bar gyakran a ,,negativ hést’ is
nagyvonalunak, kilonleges erejlinek, nagy intelligencidgjinak &brazolja,
tettének motivumét is megérti a romantikus kolté — ebben is kiilonbozik
a szentimentalistél. Ezért a romantika komikus alakjait is legtobbszor részvét
Ovezi — a nevetségessé tétel helyét sokszor a humor vagy a keserii onirénia
foglalja el. S6t, a romantika a mult egykor egyértelmiien komikus jelenségei
mogott 1s keresi, talan felfedezi az emberileg mélyet, a tragikust, mint Musset
Moliére Alceste-jében.’! Bz az egyiittérzé humor jelentkezik Vorosmarty novel-
laiban. Kisfaludy vigjatékaiban s vig novellaiban maregy, inkabb realisztikus
tendenciat figyelhetiink meg, a jelen problémdéi felé vald kozvetlen fordulas
kovetkezményeképpen.

A klasszikiban az altalianositis, az el6kel6 elburkolas kévetkeztében,
ha az iré a jelenrdl akar szélni, ez — a ,,komoly miifajok’ esetében — kulesszerti
megoldasokat eredményez, a romantikdban viszont a valdésig kozvetlenebb
abrazolasanak torekvése rendszerint a realizmus felé vezet.

Elmossa-e a romantika a miifaji hatarokat? A klasszikus miifajokét
mindenesetre. Azonban a romantika is kialakitja a maga mi-tipusait, a mi-
tipusok pedig voltaképpen a miifajok, az illetd irodalmi irdny maga kialakitotta

51 Musset: Une soirée perdue.
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miifajai. Csak az el6z0 irdnyzat miifajaihoz képest tlinnek ezek formatlanok-
nak, ami benniik keverékjelleglinek t{inik fel, az voltaképp lényegiikhoz tartozik.
A lirai telitettségii epika is miifaj 6Gnmagaban, a romantika teremtette miifaj,
amely mar nem lenne romantikus jellegli, akar ha az epika elnyomné benne
a lirizmust, s az objektivitast tenné benne uralkodéva, akar ha a tilnyom6 lirai-
sag minden epikai konkrétumatdl fosztand meg, ami a mivet taldn mar a
szimbolizmus felé vinné.

Ha szembeallitjuk a tizes évek végének irodalmi termését a huszas évek
végével, akkor a kovetkezs a kép: 1818 koriil klasszicisztikus 6dék, ,,alagyak”
epigrammak, szentimentalis dalok, szonettek; nagy az episztola irodalom, nagy
szerepet jatszanak a prézai miifajok: a levelezés és az emlékirat. A hiszas
években ez a kép: romantikus lirai kéltemény, romantikus 6da, epigramma,
népdal, a szentimentdlis dal tovabbél atalakult formaban, ballada, Gjszert
dramak, epyllionok. A mfiifajok titkkrében rendkiviil szemléletes az izlésvaltds.
Ha ehhez hozzavessziik a stilus 4talakuldsit, melynek f6 vondsai: a mitoldgia
eltiinése, a koriilirds hattérbe szorulasa, helyébe a metafora keriilése a vizualis és
akusztikai hatdsok elStérbe lépése, — tovabba a verstani valtédds, mely
kiszoritja az 6klasszikai formakat, ez utébbiakbdl a hexametert hagyvin meg
az eposz és a disztichont az epigramma szamara, vilagos elSttiink, hogy a mi
irodalmunkban is igen érezhet6 egy, az eurdpai irodalmak legtobbjében az
1820-as évek koriul végbemend miivészi atalakuldssal parhuzamos folyamat.
Ha ezt a szamvetést elvégezzik, azt is meglatjuk, milyen alapot teremtett
meg e romantika a kovetkez§ nemzedék — a népi nemzeti klasszicizmus,
Pet6fi és nagy nemzedéke szamara — akik rajuk is épitve alakitottik ki a
maguk kolt6i iranyét, tulhaladva a romantika koltit mind a nemzeti ere-
detiség, mind az élet igazsdginak dbrazoldsa szempontjabdl.

Az 1830-as év a romantika nagy eredményeinek beérését jelenti, de
egyben a magyar romantika 1j fejl6désének nyitanyat is. Az eurdpai és hazai
események, Széchenyi fellépése Gj lendiiletet ad a magyar romantikinak,
erdsiti a nemzeti élettel vald kozvetlenebb kapesolatat, az élet valésagahoz valé
igazodés igényét, a tarsadalmi és nemzeti problémakkal valé erételjesebb fog-
lalkozast. Ez altal is parhuzamosan halad a magyar romantika fejlédése az
eurépai romantikaéval, melynek torténetében is az 1830-as év nagy fellendii-
lési datum. Az 1830-as nemzedék, a romantika 1] csapata 1ép az irodalom szin-
padara — fdleg Francia-, Olasz-, Cseh- s Lengyelorszaghan — és veliik részt
kér az irodalom a torténelemalakitas haladé szolgalataban. A romantika terem-
tette meg — Turdezi-Trostler J6zsef sikeriilt megfogalmazéasa szerint — ,,a fel-
tételeit annak, hogy a magyar irodalom most elsé {zben lépjen be egyenrangi
félként a nemzeti irodalmak é18 kozosségébe, amelyet Goethe vildgirodalom-
nak nevez.”’?
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