MUTATVANY A KESZULO FINNUGOR ETIMOLOGIAI
SZOTARBOL

A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében 1950
6ta folynak a Magyar Székincs Finnugor Elemei ciml etimoldgiai szétar (a
tovabbiakban MSzFgrE.) munkalatai. 1950-t6] 1956-ig a hazai és a kiilf6ldi
etimolégiai irodalmat dolgoztuk fel; a szerkesztési munkalatok 1957-ben
indultak meg.

Az MSzFgrE. a finnugor (urali, ugor) eredet, illetéleg az ilyennek magya-
razott szavak etimolégidjat fogja tartalmazni. Feladata az eddigi széfejtésck
tudoméanyos igény{i osszeallitisa és kritikai vizsgalata. A sz6tdarnak — tekin-
tettel az eldmunkdlatok sordn sziikségszeriien érvényesiilt korlatozasokra —
nem célja tehat 1j etimolégidk készitése, de a munkink soran esetleg adédé
4j etimoldgiai osszefiiggések kidolgozasa és kozlése el6l természetesen nem
zarkézunk el.

Az MSzFgrE. nemesak a biztos, hanem a lehetséges, a vitatott, a kétes,
s6t a téves szdfejtéseket is tartalmazni fogja, amig azonban az el6bbiek a
szotar f0részét fogjak alkotni, addig a téves etimoldgidkat fiiggelékben fogjuk
kozolni. — Természetesen nem csupan a mai magyar kéznyelv, hanem a régi
nyelv és a népnyelv finnugor eredetii szavaival is foglalkozunk. A cimszéként
szerepl$ kihalt szd elé  jelet tesziink, a népnyelvi szok mogé N. mindsités
keril.

Cimszdként altalaban a finnugor eredetii tészét szerepeltetjilkk. Ha a
t0sz6 a mai magyar koznyelvben mar nem él, akkor legismertebb sziarmazé-
kat, illetSleg szarmazékait vessziik fel cimszénak (az etimoldgiat persze csak
e gy cimszéul szerepl§ szarmazék szécikkében ismertetjitk, a tobbi szarma-
z€ékrol csak utalunk az etimoldgiat magaban foglalé szécikkre). A cimszavak
kozt azok az Osszetételek is szerepelni fognak, amelyek a magyar nyelvben
6nall6 szoként ismeretlen finnugor eredetii tagot vagy tagokat tartalmaznak,
pl. harminc, negyven, eziist. Ismert alapszé szarmazékait (pl. menyegz8, menyét)
cimszénak még akkor sem vessziik fel, ha az alapszoval valé dsszetartozdsuk
tudata elhomalyosult; ezek magyardzata ugyanis a készilé6 j magyar etimo-
légiai szétarra tartozik.
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A tévaltozatok bemutatasira — ha szilkséges — a cimszé utdn kerek
zardjelben kozlink egy-egy toldalékos alakot, pl. ér (eret), falu (falvat),
visz (viv6, vinmi).

A népnyelvi és az elavult szavak jelentése — ha kivanatosnak mutat-
kozik — magyarul is meglesz a szétarban.

A cimszé mai legfontosabb koznyelvi jelentésein kiviil kozoljitkk mind-
azokat az esetleges ritkdbb vagy elavult jelentéseket is, amelyek a rokon
nyelvi szavakkal val6 egybevetéshez szitkségesek. A cimszé jelentéseit altald-
ban csak németiil, de a novény- és az allatnevek jelentését latinul is megadjuk.
A jelentéseket altaldban a Nyelvtorténeti Szétar és a koéznyelvi magyar—
német szétdrak alapjan kozoljik, de sziikség esetén atvesszitk pl. a Magyar
Etymoldgiai Szétarban kozolt esetleges tovabbi jelentéseket is. Ha a jelenté-
seket a fent jelzett szétdrakbdl meritjiik, akkor a jelentések forrdsit nem
tiintetjilk fel.

A cimszéanyagunkban szereplé szavakkal kapesolatban az MSzFgrE.
nem vallalhatja magara a nyelvtorténeti és a tajszétar szerepét. Ha ezt célul
tliznénk ki, a szétar munkélatai belathatatlan idSkig elhtzédnanak. A magyar
sz6 régiségének és elterjedtségének megvildgitdsira csak annyi régi nyelvi és
népnyelvi adatot kozliink, amennyi az etimolégia megértéséhez, valamint
hangtani és jelentéstani szempontbdl valé valdszinfisitéséhez szikséges és
fontos. Lehetéleg szerepeltetjiik az eddig legrégibbnek ismert adatot is. Ha az
elsé eldfordulé adat tulajdonnév, akkor legaldbb még egy koéznyelvi alakot
is idéziink. Ha az adatot a Nyelvtorténeti Sz6tarbél vagy az O-magyar Olvasé-
konyvbdl vessziik, csak az Gsforrdsra hivatkozunk. Ha viszont az Oklevél-
Szbtarbél vagy més, nem emlitett forrasmunkabdl idéziink, az Osforrds meg-
jelolését mell6zziik, de a forrdst az adat utdn jelezziik.

A népnyelvi adatok nyelvjarisi hovatartozasat altalaban nem tiintetjik
fel; jelentésiiket is csak akkor adjuk meg, ha az az etimoldgia szempontjabél
lényeges.

Hogy dokumentaljuk a magyar székines finnugor elemeinek a magyar
szokészlet kialakitdsaban betoltott fontos szerepét, a biztos, a valészint és a
vitatott (kétes) etimoldgiak dn. magyar részében — a régi nyelvi és a nép-
nyelvi adatok utdn — felsoroljuk a cimsz6é t6bbé-kevésbé elhomalyosult,
illetSleg érdekes jelentésfejlédést mutaté kéznyelvi szarmazékait és Ossze-
tételeit, tovabbd a ritka képzésmddot szemléltets ismertebb szarmazékokat
is. A tévesen finnugornak magyarazott szavak szdrmazékait és Osszetételeit
nem kozoljilk. A szdrmazékok és az Osszetételek jelentései koziil csak a leg-
szitkségesebbeket adjuk meg.

A magyar szé rokon nyelvi megfelelGihez sziikség esetén hangtani,
szétani, jelentéstani, s6t néprajzi megjegyzéseket is fiiziink. Kitériink az iro-
dalomban térgyalt esetleges tovabbi (indogerman, altaji, jukagir) kapesola-
tokra is, de a rokonsag kérdésében valé allasfoglalast nem tekintjiik felada-
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tunknak. Ha egy-egy finnugor szé atment egy masik rokon nyelvbe vagy egy
mas nyelvesaladhoz tartozé nép nyelvébe, arrél a feldolgozott irodalom
alapjan emlitést tesziink.

Fonetikai jelolésméd szempontjabél az MSzFgrE. nem lesz egységes,
hanem &ltalaban az adatok feljegyzbinek a jelolését fogja kovetni. Kiilonosen
a régi feljegyzések atirdsa sok esetben tévedésekre vezethetne.

A szécikkek végén kozoljilk a legfontosabb irodalmat. LehetSleg meg—
emlitjiik az elsd egyeztetést is, hivatkozunk tovabba azokra, akik az etimolé-
gidt tovabbfejlesztették; illetSleg ilyen vagy olyan szempontbdl figyelemre
mélté médon megvilagitottak. A téves etimologidk irodalméit — ha agy cél-
szer(ibb, a vitatottakét is — a szécikken belill adjuk meg.

Az MSzFgrE.-ben targyalt finnugor, illetéleg szamojéd nyelvi székrdl,
tovabba a rokonsdg gyantjiba vett, illetGleg atvett altaji, jukagir, indo-
eurdpai stb. szavakrél mutaté fog késziilni. Széjegyzékbe foglaljuk a magyar
cimszék fontossidginak bemutatdsara hivatott szarmazékokat és Osszetéte-
leket is.

Szerkesztési elveink tovabbi reszletezese helyett itt kozlink néhany
szocikket. Reméljitk: ezek a szerkesztésben kovetett eljardsunkrél vildgos
képet fognak adni. Néhdny biztos finnugor etimolégian kiviil felvettiink
egy-két olyan szécikket is, amelyik vitatottan finnugor eredeti, illetlleg
tévesen finnugor eredetlinek magyardzott szé etimolégidjara vonatkozé néze-

tiinket tartalmazza.
E3

agyag 'Lehm’ [1380—1410 koézott: agag (BeSZtSZ] )1

A rokonnyelvi megfelel6ként ajanlott osztjak (OL. 39) DN. a'§ ’weisser
Ton, Lehm’ stb., (PD. 35) Ko. 4§ 'Kreide’ sz6 0si voltat (EtSz.; PAASONEN—
DonxNER, OstjWb. 4 stb.) KarRsaLaiNEN (OL. 39) nem latja bizonyosnak.
A 526 csak a nyugati osztj. nyelvjardsokbél ismeretes. A m. és az osztj. sz6
egybevetése hangtani szempontbél (osztj. 2*-4§- ~ m. gy) sem teljesen vilagos
(v6. Moor: ALH. I, 61; — a m. sz6 maganhangzdjarél 1. BArczr, Htort.?
44). Mindezek alapjin a m. sz6 finnugor szarmaztatidsa meglehetdsen bizony-
talan.

Az oszt]. sz6t egyeztették a finn haahka 'somateria mollissima [<C grau]’
széval és rokonnyelvi (md., es.) megfelelSivel (vo. TorvoNen: Vir. 1936:
225—17; SKES. 45).

Munkicst (AKE. 124, 641) a m. szét kaukdzusi eredetlinek tartja.
Ezt azonban a szakirodalom (EtSz. stb.) nem fogadja el.

almélkodik ’staunen’ [1470: elamelas merth megh kernekezte uala
(SermDom.); 1492—1495 kozott: el amelkodo kd&dnseg (GuaryK.); 1584:
Almélkodands kegyelmesség (Born: Préd.)]; dmul 'betiubt sein’; staunen’;
dm/it 'tduschen’.
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E szavak tovét azonosnak tartottak az alszik tovével (MUSz. 744;
Munkaicsr: NyK. XXV, 178; GomBocz: NyK. XXXIX, 258; NyH.?; EtSz.;
Sz6fSz.). A vog. (MTR.) E. d@mélti *amulatba hoz’, dlém ’4lmélkodd’ széval
egyiitt egyesek ugor kori szdrmazéknak, maésok viszont a vog. széval
azonos elemekbdl alakult, de téle fiiggetlen képzésnek tekintették. A m.
sz6 tovében levs -I- méasodlagos, a R.-ben csak késén — és nem mindeniitt
— jelentkezik. T6bbek kdzott ezért sem lehet a m.-t a vog. széval kapesolatba,
hozni. A m. sz6 hangfestd eredetti (BEnkG: MNy. L, 271).

arc, orca (orcdt) 'Gesicht, Antlitz’ [1400—1410 ko6z6tt: orcha (SchlSzj.);
1450 koriil: arczaual (JOkK.)]; arculat 1. *Gesicht, Antlitz’, 2. "Miene, Physio-
gnomie, Aussehen’; arcdtlan ’unverschamt’. )

arc, orca szavunk elhomdlyosult Osszetétel a fgr. eredetli orr és szdj
régi alakjabol: *orszd > *orcd > orca. Hasonlé Gsszetételek 'Gesicht, Antlitz’
jelentésben hasznalatosak tobb fgr. nyelvben, példaul: zirj. (WUo.) V.
Sz. Lu. ngr-vom, L. ngr-vom, Ud. nir-vem, P. ngr-¢m ’Gesicht (V. Sz. 1. Ud.);
Mund- und Nasengegend (Lu.); Schnauze (P.)’; votj. (Wicam.) G. im-nir,
MU. gm-ngr 'Gesicht’.

SzinnyEl (NyK. XXVII, 240) szerint a mai arc a személyragosnak
érzett arca alakbdl valé elvonas lehet. Az EtSz. szerint az arc alakot régi
nyelvi arcal, arcil, arcra alakokbdl vontak el.

Az idézett rokon nyelvi analdgiak vilaganal MiszoLy (MNy. XXVII,
24; XL, 122—3) magyarazata, amely szerint az orca az or(r) fonév -sz > -c
kicsinyit6 képzbs alakja volna, nem valdszinli. MEszOLY magyardzatdnak
nehézségeirél 1. HorceEr: MNy. XL, 297—9.

Az orcok, orszok ’a szén orrat egybefoglaié fa’ jelentésii tdjszénak az
or(r) foltett -sz (-c) képzbs alakjabdl vald szarmaztatdsa (MEszoLy: MNy.
XL, 122—3) nem dénti meg SZINNYEI magyarazatit, mert az orcok valdszi-
niileg jovevényszé (v6. Szrripszry: MNy. XL, 378).

SCHIEFNER (idézi Bupenz): AkNyErt. IX/1, 15; Szinnyer: NyK. XXVII,
240; BekEe: Nyr. XLI, 298 és KSz. XIII, 100; NyH.? 56; EtSz. — Tévesen:
MUSz. 751.

az, a (azt, azok) 1. 'jener, der, derjenige’, 2. (hatarozott nével$) ’der,
die, das’ [1192—5 koz6th: oz, ozuc, ozchuz (HB.); (hatdrozott névelGként) XIV.
sz. dereka: oz (KT.)]; addig 1. 'soweit, bis dahin’, 2. ’so lange’; akkor 1. ’da,
damals, zu jener Zeit’, 2. 'dann, sodann, alsdann’; akkora ’so gross’; amaz 'jener,
jene, jenes’; annyi "soviel’; azon 1. ’derselbe, dieselbe, dasselbe’, 2. ’jener, jene,
jenes’; azonban ’aber, jedoch, doch, allein, dagegen’; azonnal *sogleich, sofort’;
oda 1. ’dahin, dorthin’, 2. ’dort’; oly 1. ’solcher, solche, sol ches’, 2. ’so’; on-
nan 'von dorther, von daher’; ot ’dort’; gy ’so’. L. dltal, dtal, dt ; dta.

~ziirj. (WUo.) a-: Ud. ata ’hier’ (?), ata tatgn ’sich hier’; (Foxos-
Fucns, SyrjWb.) Ud. a-ta ’siehe hier ', Ud, a-#7 ’siche! siehe dort! |votj.
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(MuNK.) 0-: Sz. ofin ’ott’, Sz. ofis, K. otid ’onnan’, Sz. oti, K. ofi ’arrafels,
odafelé’, Sz. 03i, K. ogé, oZi, G. ozi, 0z 'Ogy, olyan médon’; (WricHM.) G. otin,
otin, J. otin, MU. otin 'dort, da’, G. otié, MU. otié 'von dort, daher, davon;
dortig’, G. o¢, M. oz, J. MU. 0%, 0'4¢ ’so, also’ |eser. (Szin.) wu-: umbal
‘tilvald, tilsé rész’, umbdlne, wmbdlna, wmbdlno ’'tal, valamin tal’, umbdke,
umbdk, umbdka, umbdko "tulra’, umbdéen, umbééen 'tulrol’; (PS.) K. umbal 'jene
Seite, die andere Seite’, umbalne ’weiter weg’, umbake, umbalke 'weiter weg’,
1Lmba‘t’§5n, umbal t$n 'von weiter vorn’ | mord. o-: E. ombo, M. ombd, omd
‘anderer, zweiter’, K. ombotse, omotée, M. ombitse ua. || szamJur. (4—5)
am: am hiraf 'wie viel’, O.ngﬁﬁg ‘was, was fir ein; etwas’, Lj. nammi 'was,
etwas’, O. amG'7 'was; warum; etwas’; J e n. awuo 'was’; T v g. naman 'dieser
dort’, namanie *dieser da’, nama néka ’soviel’, nama jalen 'heute’.

A magyar névmas tébeli maganhangzéja feltehetSleg *o (v6. az ~
oda ~dgy; 1. EtSz.), vagy — még régebben — talan *u volt (v6. Pais:
MNy, LI, 183). A névmasunk rokonnyelvi alakjaiban jelentkez$ magan-
hangzémegfelelések ugyan nem mutathaték ki egyiittesen mas fgr. eredetii
szavunknal, de figyelembe veenddk a kovetkezd tények: 1. eredeti *o, ill *u
hangnak (inkabb erre vallanak a rokonnyelvi alakok) folytatasa lehet votj.
o (1. pl. E. ITkoNeEN: FUF. XXXI, 273, 319), cser. u (I. uo. 168, 201, 250, 252;
StEINITZ, FgrVok. 21, 54), mord. o (L. pl. E. ITkonEN: FUF. XXIX, 305, 306;
STEINITZ: i. m. 21, 43); a ziirj. a-ra vonatkozdlag 1. Wicamann: MSFOu.
XXXVI. 13, 74; E. ItkoNeN: FUF. XXXI, 279, 285, 322; 2. a fgr. alap-
nyelvben bizonyosan nagy volt a mutaté névmdsok szdma (v6. Raviva:
Vir. 1945: 323; Lak6: ALH. I, 355 kk., 363), és a mai napig fennmaradt név-
masok jelentéseibll arra lehet kévetkeztetni, hogy sokszor csak arnyalati
kiildnbség volt kozottiik; igy kénnyen befolydsolhattak egymas alakjat, hang-
alakjuk keveredés itjan valtozhatott; 3. névmasoknal egyébként is — miként
az névmasunk esetében is tapasztaljuk — a maginhangzdk tekintetében a
,.szabalyosndl” vialtozatosabb megfelelésekkel kell szamolnunk.

A magyar névmas z-je névmasképzl (v6. LEnTIsALo: MSFOu. LXXII,
392; Lak6: ALH. I, 348), a ziirj. ate, ati névmasok -ta, -ti eleme ’ez’, ill. ’az,
amaz’ jelentésli mutaténévmais (v6. Foros: MNy. LIV, 348), a cser. és a mord.
alakokban a magyar kozépfokképzd megfelelGje jarult a névmastéhoz (vo.
UA. 262; PaasoNeEN: FUF. VI, 116), a votj. otin stb. alakokban a régi locati-
vusi ¢ rag Orzédott meg (vo. Wicamann: FUF. XVI, 158), végiil a szam.
gm-beli m Osi névmasképz6 (vo. LEHTISALO: i. m. 387 —8).

A votj. oti 'arrafelé, odafelé’ Lak6 (ALH. I, 80) szerint a ziirj. eti 'erre’
szoval egyezik; UoTtiLa is (WUo.) a ziirj. e- névmashoz vonja a votj. ofin
‘dort’ sz6t. Kz a nézet az ellentétes jelentések miatt (‘erre’ - ’arra’) nem
fogadhaté el. WicHMANN (WotjChr. 647) az otin stb. alakokhoz sorolja a
G.it8e, MU. ¢ t8¢, 6 t&e *solcher (wie jener)’ névmast is, de ez a névmas valé-
jaban a ziirj. e- mutaté névmdas csaladjaba tartozik, ahogyan WICHMANN
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eredetileg is gondolta (MSFOu. XXXVI, 81), és ahogyan ideszamitja PAASONEN
(FUF. VI, 116), Uorira (WUo.) és TorvoNEN (SKES. 33) is.

Jelentéstani tekintetben csak a ziirjén alakok hatdrozdsz6i jelentése
szorul bizonyos magyarazatra. Tudjuk azonban, hogy a névmésok gyakran
hasznalatosak hatarozészdi szerepben (vo. Foros: NyK. LVIII, 66), és éppen
a zlrj. fa, 7 is lehet hatarozdszé is (pl. Pr. & vogtiste, ta vogtidte "Dort tropfelt
es, hier tropfelt es’, VolksdKomi 321).

Bere (NyK. XLII, 227) a cser. umbal helyett el6bb més cseremisz
sz6val prébalta az névmasunkat rokonitani, utébb azonban (NyK. XLV, 350)
tévesnek nyilvanitotta ezt az egyeztetését.

Névmasunkat ieur. névmassal is kapesolatba hozta JENsEN (Hirt-
Festschr. I, 176) és CoLLiNDER (IurSprg. 57).

MUSz. 761 (m., vtj., cs., md.; tévesen m., vg., 0., z., vtj., cs., md., fi.,
é., 1p.); SeriLi: JSFOu. XXX/;, 33 (m., vtj., cs., md., sz.); Hasp6: NyK.
LV, 68; ALH. IV, 28; Pais: MNy. L, 318 —9; Foros: MNy. LIV, 348 (+z.);
NyK. LXI, 53—4; FUV. (m., ? vtj., %es., ‘md.).

azik 'nass werden’ [1269: Kendur aftho (OklSz.); XVI. sz. els6 negyede
(1529 eldtt): azot (VirgK.)); dzalék ’Zuspeise, Zugemiise’; dzfat 'einweichen,
begiessen’.

~vog. (MSz.) E. (pul-)titi ’atazik; von Regen ganz nass werden’,
KL. pal-titi ua., AL. jel-titeltawe ua.; (WV. 70) TJ. TCs. taf-, AK. tgt-, KK.
to°t-, FK. ty't-, P. EVag. DVag. tit-, AL. t3t-, FL.,Sz. tit- 'nass werden’ | osz t].
(KT. 1110) Kam. tdfta ’quellen, dicht werden (ein Geféss, Schuhzeug im Was-
ser)’, V. Iolta" 'feucht, nass werden’, Vj. gnlta, ipl'ta’ 'feucht, nass, frisch,
geschmeidig werden; durch Feuchtigkeit weich werden (Fell u. dgl.)’, Trj.
AQata¥s 'feucht, nass werden, durch Feuchtigkeit weich werden, sich auf-
weichen (im Wasser, Fell, Schuhe), quellen (ein Gefiss im Wasser)’, Kaz.
A9} "feucht, nass machen, befeuchten (in Wasser)’; (PD. 1088) ralartom,
zalarta Jlom ’anfeuchten, einweichen’ | z i rj. (WIED.) sézny 'feucht werden’;
(WUo.) I. s¢z 'Saft in Knorpelknochen’.

Horeer (MNy. XXX, 311; NéNy. IX, 52 kk.) dztk szavunkat az avik
‘eindringen’ ige -z képz8s szdrmazékdnak tartja. Ezen szarmaztatasnak jelen-
téstani nehézsége van.

A m. dzt- ~ dtt- viszonya nem vilidgos; a 2t > t¢ hangvdltozdsra tobb
példank nincs (EtSz. 200).

PAAsSONEN, s-Laute 89 (vg., 0., z.; tévesen fi.); Kaxnisto, WV. 70,107 (m.,
vg., 0., z.; tévesen fi.); Laké: NyK. LVI, 44—5 (m., vg., 0., z.); COLLINDER,
CompGr. 404 (*m., vg., 0., z., H1). — Tévesen: MUSz. 763 (m.; tévesen vg., 0.).

csekély ‘gering, wenig, niedrig’.
Bupe~xz (MUSZ. 338) szavunkat a lp. coke, coakke 'vadum, brevia’,
N. coakke -g- ’low water in river or sea’ széval egyeztette. Hardsz (NyK.
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XXIHI, 275) a szamO. fagebal stb. 'seicht’, WicamanN (FUF. XI, 180) pedig
a finn huokea ’leicht, nicht mithsam’ sz6t kapcsolta még a magyar széhoz.

A m. csekély azonban palatalis maginhangzéja, valamint szébelseji
mdssalhangzéja miatt (a lp. -kk- fgr. *k-ra megy vissza) nem tartozhatik az
idézett rokon nyelvekbeli székhoz.

Csekély szavunk eredete tisztazatlan. Legvalésziniibb, hogy sekély
1. ’seicht, untief’, 2. 'Untiefe, Furt’ alakvaltozataval egyiitt a torék eredeti
csokken 1. ’fallen, sinken’, 2. 'nachlassen, abnehmen, schwinden, mindern,
sich vermindern’ ige csaladjaba tartozik (vi. EtSz.; Sz6fSz.).

csillapit 'beschwichtigen, besinftigen’ [1608: cséllepétésére (?irashiba
cséllapétisdra helyett) (RMNy. III, 125); 1760: Tsillapitdk (Moln.: JEpiil.);
N. csiplagit, csiplakit]; csillapodik, csillapul 1. 'nachlassen, sich legen, sich
geben’, 2. ’sich lindern’, 3. ’sich beruhigen’; N. csillap : csillapjdba 'neszte-
leniil, lopédzva (menni); gerduschlos, leise, sich schleichend (gehen)’; N.
csillaszt, csijjeszt ’csitit, csillapit, csendesit; besdnftigen, beschwichtigen’.

A m. csillapit stb. szét a kovetkezd széval egyestették: zirj. (WUo.)
Sz. tdel, V. tsev, 1. tdg 'schweigsam (Sz. V. 1), still, leise (Sz.); Schweigen, Stil-
le, Ruhe (V. I.); (Adv.) still, ruhig (V. I.)’; (GeN.) KP. éol ’still, schweigend’
(Wrcemann: FUF. XI, 191—2, 203 (m., z.); NyH.” 147; EtSz.; Uorira,
SyrjChr. 166 (?? m., z.).

A m. csillapit -p- eleme mozzanatos képzd.

Minthogy mas rokon nyelvbél idevonhaté szét nem ismeriink, a fenti
etimoldgia bizonytalan. Lehetséges, hogy szavunk hangfest6 eredeti (vo.
m. csi!, csitt! ).

dog 1. ’Aas’; 2. ‘Seuche’; 3. ’Gift’ [1240: Deg szn. (OklSz.); 1450 koriil:
dewge (JOkK.)]. o

Dég szavunkat a kovetkezd szavakkal egyeztették: ziirj. (WUo.)
V. Sz. Pecs. Ud. dog 'yum6s, pana, Verletzung, Wunde (V. Sz. Ud.); kipu,
Schmerz (Pecs.)’, Lu. jur-dog 'Rotz der Pferde’; (GEN.) KP. dojd- 'verwunden,
beschiidigen’ | v o tj. Sz. M. G. ddj ‘nyavalya, nehéz betegség; ragadds beteg-
ség (= kil) ; (Wicem.: FUF. XI, 231—2) J. G. deg 'angeborene Krankheit,
innere schwere Krankheit (J.), Bruch (G.)’ | cser. (Wicam.) U. taj3, tuju
‘krank’, (PS.) tujp 'mager; krinklich, krank’ (Wicamaxn: FUF. XI, 231 és
FUF. X1V, 119; EtSz.; Sz6{Sz.; Mo6r: ALH. II, 420).

Az egyeztetésnek stilyos hangtani nehézségei vannak. A magyar, a cser.
és a permi sz6k megfelelése a szébelseji konszonantizmus tekintetében (m.
-g- ~ cser., ziirj., votj. j, ) szokatlan. Az egyetlen biztos etimolégia, amelyben
ugyanez a megfelelés mutatkozik: m. jég ~ cser. ig, ¥ ~ ziirj. ji ~ votj.
Je (< *j33), ahol a m. g, eser. g, ziirj., votj. ¢ < fgr. -*n-. Egyéb rokon nyelvi
megfelel6k hidnydban azonban korantsem biztos, hogy a ‘cser. taj3 stb.
J-s ¢-Je is fgr. -*n-re megy vissza. A cser. és a permi szok szdbelseji, ill. sz6végi

18 1. Osztdly Kozleményei XIX/1—4.
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massalhangzéja fgr. *j- folytatéja is lehet, s ha az lenne, akkor a magyar szé
nem tartozhatik ide. A WicAMANN (FUF. XIV, 119) altal emlitett m. vég ~
ziirj- vig egyeztetés bizonytalan (v6. Liimora: FUF. XXVIII, 80—5); az
egyik kétes etimolégia nem igazolhatja a masikat.

A vokalizmus hatdrozottan ellene szdl a fenti egyeztetésnek: a m. déog
0-je é-b6l fejlédott, a permi szék maganhangzdi viszont d-re mennek vissza,
a cser. sz6 pedig eredeti *u-ra utal (Foros: NyK. LXI, 58; Lak6: AAPJ.
XVII, 15).

eb 'Hund’ [1400: Petro dicti Eb (OkiSz); 1450 koril: ebek (JOkK.)].

~vog. (VNGy. I, 630) T. dmp, amp, K. P. KL. odmp, AL. dgmp,
E. amp eb’; (WV. L) TJ. dmp, TCs. dms, TG. amp, AK. sd,mp, KK., FK.
gamp, P. ngmp, EVag. usmp, DVag. d@gmp, AL. opmp, KL. odmp, FL. amp,
Szo. @ms 'Hund’ | osztj. (OL. 1) DN. d'mp, Trj. ‘@'m’p‘, V., Vj. @'m'p",
Ni. am'p", Kaz. g¢'m"p°, O. a¢'m’p° ua.; (PD. 75) K. J. amp ua.

Gvyarm., Aff. 194, 216 (m., vg., 0.); AHLQVIST: Suomi VI, 81; MUSZ.
256; Kannisto: FUF. X1V, 33; EtSz.

eziist 'Silber; silbern’ {1380—1410 kozott: esisth (BesztSzj.); 1450 koriil:
ezewstewn (JOkK)]. Elvonassal: R. dst, ést ua. (NySz.).

~ziirj. (WUo.) V. AV. 8z. Pecs. Lu. Le. I. Ud. ez-¢§ 'Silber’ | vo tj.
(MuxNk.) Sz. M. J. K. azveé ua.; (Wicam.) G. J. MU. Uf. azves ’ua.; silbern’.

A permi szék elhomalyosult Osszetételek. A votj. Gsszetétel els6 tagjat
(az-) WICHMANN (Vir. 1897: 23—4; JSFOu. XVI/3: 5—7—) a bizonytalan
jelentésti votj. aziz (szerinte ’fehér k§’) el6tagjaval hozta kapesolatba, uté-
tagjat (votj. -ves ~ ziirj. -z$) pedig a m. vas (~fi. vaski *Erz, Kupfer’) meg-
felel6jének magyardzta; eszerint a permi Osszetétel eredeti jelentése 'fehér
réz’ v. 'fehér fém’ lett volna. Az EtSz. szerint a m. eziist eredeti jelentése is
"fehér érc’ lehetett, azaz: a m. eziist elbtagja azonos lenne a kikdvetkeztetett
votj. az- 'fehér’ széval. A votj. az feltett 'fehér’ jelentését azonban joggal
vonta kétségbe MUNKACSI (AKE. 248) és utédna E. ITkoNex (FUFA. XXXII,
72—3). Mindamellett a permi szavak Osszetétel voltat nem lehet tagadni,
mert a fenti szavakon kivil ugyanazon utétaggal alakult a ziirj. (WUo.)
V. Sz. Pecs. Lu. Le. I. Ud. 0z-#$ ’Zinn; (V. Lu. Le. auch) zinnern’ ~ votj.
(MuNK.) uzves wa. (~vog. (WV. 19) FK. 6d'tgs, P. a’t @&, Szo. atfss ’Blel’)
is (I. m. vas alatt is).

A magyar és a permi szavak hangtani okokbdl nem vezethetk vissza
kozos fgr. el6zményre, nem is szélva ennek targyi nehézségeirdl. Viszont a
jelentés azonossiga és a hangalak hasonlésiga miatt elvalasztani sem lehet
Sket egymastdl. Ilyen meggondolas alapjan az eziist szét djabban magyar—
permi nyelvi kolesonhatds feltevésével magyardzzak. E felfogis szerint a
magyar sz6 igen korai atvétel lehet a permi alapnyelvbdl (1. Zsirar: LiGETI
L., A magyarsiag Gstorténete 34; Mo6r: NyK. LIII, 85 és ALH. II, 421—4).
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Ez a nézet bizonyos mértékig megokolja a vas és az ezilst hangalakja (fGleg
vokalizmusa) kozotti jelentOs kiillonbségeket. A szévégi -t ercdetére kielégitd
magyarazat ninecs (szervetlen fejlemény?, kicsinyité képzb?, targyrag?, vo.
Moo6r: i. h.). A R. esysth (olv. esziist) alakra vonatkozélag més magyardzatot
is megkisérel Modér (NyK. LIII, 86).

A m. és a permi szét (a vog. atfds-szel egyiitt) indoirani (oszét) eredetii-
nek tartotta MUNKACSI (v6. oszét awdeste, dwzist, dwzist” 'Silber’). Mivel a m.
eziist( ~ ziirj. ezgd, votj. azved) fgr. (ill. permi) nyelvekben létrejott dsszetétel,
ez a nézet nem helytallé. Az oszét sz6 taldn permi jovevénysz6 (v6. WICHMANN:
i. h.; HUBscEMANN, Etymologie u. Lautlehre der osset. Spr. 119 stb.; Modr
i. h. szerint: oszét <C elOmagyar).

GyarMm., Aff. 190—1, 268 (m., z., vtj.); Bupenz: NyK. X, 98; AHLQVIST,
Kulturworter 67 (4 tévesen vg., %cs., imd.); ANDERSON, Wandl. 107 (- téve-
sen vg.); AKE. 246 (m., z., vtj. < oszét), KSz. V, 316, Ethn. V., 9; WICHMANN:
MSFOu. XXXVI, 79; UotiLa: MSFOu. LXV, 322, 332; TorvoNeEN: JSFOu.
LVI/1: 16 és Vir. 1953: 14; FUV. ('m., z., vtj.).

farad 'miide werden, sich abmiihen’; fdraszt ’ermiiden, bemiihen’ [1300
kor.: en iunhum buol farad (OMS.); 1450 kér.: Sététsegec még farraztac 8ket
tenebrae fatigaverunt eos’ (BécsiK.)].

~vog. (Kanxx., WVd. II, 81, 83, 85) Szo. pdfirma’ps ’wurde miide
(ein Mensch)’, (mscr., idézi Liim.: UAJb. XXVIII, 242) FL., Szo. péfrmat-
‘ermiiden, miide werden (das Pferd, das zahme Renntier)’, FL. péBparal-
ua. (-mat- és -@l- képzd).

A régebbi fgr. egyeztetés (Wicamanw: FUF. XI, 227 m., vg., z., vtj.;
SAuvaGEoT, Rech. 51 ua. + o., altaji; kérddjellel az EtSz.; UoriLa SyrjChr.
67 'm., vg., 0., z., vtj.) jelentéstani és hangtani nehézségek miatt tarthatat-
lan (1. még Torvonen: FUF. XXXII, 53 vg., o. < z.).

Limora: UAJb. XXVIII, 242 (m., vg.).

harom (hdrmat) 'drei’ [1055: harmu (OklSz.); 1192—95 kézott: charmul
(HB.); 1243/1354: harumykru (OklSz.)]; harmad 1. 'das dritte’, 2. 'Drittel’;
harmadik ’dritte’; hdrmas 1. 'dreifach, dreimal so viel’, 2.’(Zahl) der Dreier’;
hdromsdg ’Dreifaltigkeit’. L. harminc.

~vog. (MSz.) E. yarem, K. KL. khirem, T. khgrém ’harom’; (WV.
115) TJ. TCs. kgro-m, AK. xuram, KK. FK. ku'rom, P. kiirdm, EVag. kurém,
DVag. kirtm, AL. kwrtm, FL. Eyjirtm, Szo. ygstm 'drei’ |osztj. (OL. 148)
DN. gapsm, Trj. foqom', V. Vj. Eolom, Ni. gagam’, Kaz, yoam’, O. xolom
"drei’; (PD.) Ko. xutom, yati-m, J. kollom ua. | ziirj. (WUo.) V. AV. Sz,
Pecs. Lu. 1. Ud. kujim, V. Pecs. kuim, Lu. kugim, P. kugi-m ’drei’; (GEx.)
KP. kvim va. | votj. (MuNK.)Sz. kwit, K. ki (t6: kwirim-, kishm-) "hdrom’;
(Wicam.) G. J. MU. U. kwan (kwirim-) ’drei’ | eser. (Wicam.) KH. k3m,
U. kum ’(adj.) drei’, KH. k5mst, U. kw'm3t (subst.) ua; (PS.) K. kum ua. |

18*
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mord. (Paas.) E. kolmo, M. kolmd 'drei’ |{inn kolme, (kolmi-; gen. -men ) *drei’;
észt kolm, (gen. kolme) ua. | IpN. golbmd -Im- 'three’; K. (363): T. KId. A.
kolm, Not. koum ’drei’; Wfs. (902) eua’me ua.

A harom szimnév fgr. alapalakjaban a m., a vogul és az osztjik szd
alapjan -*lm méssalhangzdkapesolatot tehetiink fel; a ziirjén és a votjak szd
Sspermi el8zménye -*Im- lehetett (v6. MUSz. 89; Wicamann: FUF. III, 101
és XV, 44; Beitr. 45; UoriLa: MSFOu. LXYV, 341; E. ITkoneN: FUF. XXX1,
283—4; CoLLINDER, CompGr. 143; részben masképp, de aligha helyesen
Moér: NyK. LX, 120—1). A m. és a vog. alakokban -r- < -*I- (v6. MUSz.
89 és MoOR, i. h.). Mobér azon nézetének (NyK. LX, 120), amely szerint a
sz6belseji massalhangzécsoport tagjai kozé mar az Gsugorban egy magan-
hangzé keriilt, a magyar nyelvtorténeti adatok ellene mondanak, vo. 1055:
harmu (OklSz.).

CastrENnak az az oOtlete (SamGr. 194; v6. még O. DonNEr: MSFOu.
LXXI, 61—2), amely szerint a szamJur. dahar, tavgi nagur, osztj.-szam.,
kam. ndgur ’drei’ Osszetétel lenne, melynek -har, -gur utétagja taldn a m.
hdrom széval és csaladjaval lenne egyeredeti, aligha johet tekintetbe, vo.
K. DoxNER: Vir. 1933: 388.

StRAHLENBERG, NoT. Harm. L. (m., vg., 0., ., vtj., cs. md., fi.); Grarm,,
Aff. 14, 16, 69, 100, 130, 179, 217, 288 (+ é., lp.); Rivar, ElGr. 122,
268; LINDSTROM: Suomi 1852: 44 (4 tévesen egyéb); MUSz.88-—-9, 230, 290;
Vgiwb. 1I, 31; Muxkicsi: NyK. XXV, 178; SEriri: JSFOu. XIV/3, 31;
Beitr. 43; NyH.” 24; OrBAN, FgrSzamn. 38; Steintrz, FgrKons. 36, FgrVok.
44; E. ItroneEN: FUF. XXIX, 305, XXXI, 161, 283—4; FUV. 90; BENKOG:
Pais-Eml. 83; Birczi, Htort.2 113, 121—2. '

A Nyelvtudoméanyi Intézet Finnugor Osztalya részér6l kozzéteszi
LakS6 GyYOrey és Reiper (Rapawovies) KAroLy

1962. februér.
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