A kozépszintl kormanyzas
helyzete és perspektivai
Magyarorszagon

PALNE KOVACS ILONA

dialog Campus




A KOZEPSZINTU KORMANYZAS HELYZETE
ES PERSPEKTIVAI MAGYARORSZAGON



A boriton Pal Zoltan szobraszmiivész Plusz—minusz cimii
alkotasarol késziilt fénykép lathato.



Palné Kovacs Ilona

A KOZEPSZINTU
KORMANYZAS
HELYZETE
ES PERSPEKTIVAI
MAGYARORSZAGON

Di1ALOG Campus KiaDO < BUDAPEST, 2019



A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositd szamu,

,»A jo kormanyzast megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii
kiemelt projekt keretében jelent meg.

Szakmai lektor
Balazs Istvan

© Dialdég Campus Kiado, 2019
© Palné Kovacs Ilona, 2019

A mii szerzéi jogilag védett. Minden jog, igy kiilondsen a sokszorositas, terjesztés
¢és forditas joga fenntartva. A mil a kiado irasbeli hozzajarulasa nélkiil részeiben
sem reprodukalhato, elektronikus rendszerek felhasznalasaval nem dolgozhato fel,
azokban nem tarolhatd, azokkal nem sokszorosithatd és nem terjeszthetd.



Tartalom

I. AKOZEPSZINTU KORMANYZAS ELMELETI

ES NEMZETKOZI HATTERE

Bevezetés

1. A teriileti kormanyzas fobb valtozasi trendjei
1.1. A teriileti onkormanyzati reform hajtoeréi
1.2. Reformciklusok
1.3. Reformtipusok
1.4. A teriileti reformok folyamatanak fobb jellemz6i
1.5. Kelet-eurdpai sajatossagok

2. A (regionalis) decentralizacié dsszehasonlitasi és mérési kisérletei
2.1. A mddszertani nacionalizmus korszaka
2.2. Az elsd szisztematikus dsszehasonlité mérések

3. Az elméleti és nemzetkdzi 6sszehasonlito elemzések f6 tanulsagai

II. AHAZAI KOZEPSZINTU KORMANYZAS FEJLODESI
TRENDJEI
1. A magyar kozépszintii kdzigazgatas rovid torténete
1.1. A torténeti attekintés indoka, a megkozelités filozofiaja
1.2. Korszakok, modellek
2. A 2010 utani teriileti kormanyzasi rendszer altalanos kozjogi sajatossagai
2.1. A rendszer atalakitasanak folyamata, k6zjogi kontextusa
2.2. A megyei 6nkormanyzatok jogi szabalyozasanak sajatossagai

III. AMEGYEI ONKORMANYZATOK MUKODESENEK
SAJATOSSAGAI 2014-2018
Bevezetd, modszertani megjegyzések
1. A megyei kozgytilések mint képviseleti testiiletek dsszetétele
1.1. Politikai &sszetétel
1.2. Szociologiai sajatossagok
A megyei vezetok
A képviselok
2. A megyei kozgytlések néhany szervezeti és miikddési jellemzdje
2.1. Bizottsagok

10
10
13
17
24
27
32
33
36
56

63
63
63
64
74
74
79

85
85
86
87
91
91
93
96
96



6

A KOZEPSZINTU KORMANYZAS HELYZETE ES PERSPEKTIVAI MAGYARORSZAGON

2.2. Testiileti napirendek
2.3. A kdzmeghallgatasok
2.4. A megyei kozgyiilési hivatalok
3. A megyei feladatrendszer
3.1. Bevezet6 megjegyzések
3.2. A megyei 6nkormanyzatok hataskorei és feladatai a jogi
szabalyozas alapjan
3.3. A megy¢k teriiletfejlesztésben, tervezésben betoltott szerepe
3.4. A megyei dnkormanyzatok szerepe a fejlesztési forrasok
felhasznalasaban és elosztasaban, a TOP végrehajtasi
sajatossagai
3.5. Egyéb és onként vallalt megyei onkormanyzati feladatok
4. AMOOSZ szerepe a megyei érdekérvényesitésben
5. A megyei onkormanyzatoknal késziilt interjuk tapasztalatai
6. A megyei dnkormanyzat rendeltetése a lakossag szemszogébol

IV. A KOZEPSZINTU KORMANYZAS PERSPEKTIVAI,

FORGATOKONYVEK, KOZPOLITIKAI JAVASLATOK
Elézetes megjegyzések
1. Elméleti keretek, helyzetértékelés, perspektivak diohéjban
2. Forgatokonyvek, kozpolitikai javaslatok
2.1. A valtozatlan, de finomhangolt forgatokdnyv
2.2. Szélesebb profila, erés6dé megyei onkormanyzatok
2.3. A kdzvetitd, koordinalé megyék
2.4. A két sz¢ElsOség forgatokonyve

FELHASZNALT IRODALOM

MELLEKLETEK

1. szam® melléklet: A megyei dnkormanyzatok hataskoreinek jogsza-
balyi rendezése
2. szamu melléklet: A megyei 6nkormanyzatok és tisztviseldik hatas-
koreinek (szerkesztett) bemutatasa
2.1. szamt melléklet: A megyei kozgytilések hataskoreinek
felsorolasa
2.2. szamt melléklet: A megyei dnkormanyzatok f6jegyzdinek
feladat és hataskorei
2.3. szamt melléklet: A megyei kozgytilés elnokének feladat-
és hataskorei
3. szam® melléklet: A megyei dnkormanyzatok dnként vallalt feladatai

99
104
110
115
115

116
119

128
130

137
145
156

159
159
160

165
167
168
168
171

173
189

189

197

197

208

210
213



I. A KOZEPSZINTU KORMANYZAS
ELMELETI ES NEMZETKOZI
HATTERE

Bevezetés

Sziikséges (érdemes) Magyarorszagon a megyékrol, a kozépszinti kor-
manyzasrol irni? A kérdés indokolt, mert a hazai szakirodalomban (t6bbek
kozott a szerz6 tollabol is) a megyek, kistérségek, jarasok, régiok, varoskor-
ny¢kek — tehat a helyi és a kdzponti szintek kozotti kormanyzasi zona — két-
ségteleniil rendkiviil népszerii, pontosabban gyakori téma volt. A kdnyvek,
tanulmanyok, esszék, cikkek magas szama egyrészt azzal magyarazhato,
hogy a kozépszint aktualitasa, illetve megoldatlansaga a szakmai és po-
litikai érdeklédést folyamatosan taplalta. Masrészt azzal is Osszefiigg
a téma kétes népszeriisége, hogy a vitak nem vezettek sem szakmai, sem
politikai konszenzushoz, amit igazol a rendszervaltas utani hazai teriileti
reformok hektikus torténete is. Mar a bevezetében fontos hangstlyozni,
hogy ez a konyv sem fog pontot tenni a mondat végére, legfeljebb helyzet-
képet ad a megyei 6nkormanyzatok jelenlegi helyzetérél. Valoban kritika
targya lehet, hogy nem tér ki a teriileti kormanyzas allamigazgatasi sze-
repldire, nem tér ki a teriileti kormanyzasban egyre nagyobb teret foglalo
jarasi szintre stb., mikdzben tény, hogy éppen az allamigazgatasi szektor
térnyerése figyelheté meg, kiilondsen teriileti szinten. Ennyiben akar meg
is kérddjelezhetd a konyv cime, amely ambiciézusabbnak tlinik, mint amit
a tartalom végiil teljesit. A valasztott cimnek inkabb metaiizenete van,
arra utal, hogy a kormanyzas kdzépszintje mint egész szamit (beleértve
a nem kozjogi szerepldket is, amelyekre ebben a kdnyvben nem tudtunk
kell6 figyelmet forditani), €s 6nalld szakmai és politikai érdek1ddés targya
kell(ene), hogy legyen. Az allitas bizonyitasara 5Snmagaban nem szolgaltat
elegendd érvanyagot a megyei donkormanyzatok mitkodésérol, helyzetérol
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adott 6sszefoglalo ebben a konyvben.! A hazai megyei dnkormanyzas hely-
zetének bemutatasa éppen arra utal, hogy messze nem téltenck be érdemi
teriileti kormanyzasi szerepkort. Eppen ezért a konyv masik célja az volt,
hogy betekintést nytjtson a kozépszintli kormanyzas elméletébe és nem-
zetkozi trendjeibe is, hogy ramutasson, érdemes a jelenlegi magyar modellt
ujragondolni. Nem azért, hogy kovessiik a nemzetkdzi mainstreamet, hiszen
az egyik legfontosabb tanulsaga az elmult évtizedek torténéseinek, hogy
csak a hazai gazdasagi, telepiiléshalozati sajatossagok, lehetdségek és kul-
turalis stb. feltételek figyelembevételével lehet, illetve érdemes szabalyozasi
modellt kidolgozni. Azért fontos, hogy ismerjiik a kdzépszintli kormany-
zassal kapcsolatos tudomanyos és kozpolitikai gondolkodast és nemzetkozi
gyakorlatot, mert segitenek a keretek, az irany meghatarozasaban, s tech-
nikakkal, mintakkal is szolgalhatnak a részletek kidolgozasahoz.

Ez a konyv a kdzépszintli onkormanyzasra koncentral, de egy komp-
lexebb kutatas része, amelyben a teriileti kormanyzas legfontosabb szintjei
6nalld vizsgalodasok targyat képezték. Az ismétlések, atfedések elkeriilése
érdekében tehat a kozépszint targyalasa soran csak nagyon rovid utala-
sokat tesziink arra, hogyan fiigg 6ssze a megyei 6nkormanyzatok tevé-
kenysége és jovéje azzal, hogy mi torténik a helyi, kdzségi, varosi, varos-
kornyéki szintekkel, azt remélve, hogy az elébb emlitett KOFOP-projekt
Modernizacios alprogramjanak keretében elkésziilt tovabbi munkakat is
tanulmanyozni fogjak.?

Ha le akarjuk egyszerisiteni a témavalasztas indokolasat, akkor
elegend6 annyit allitani, hogy a k6zépszintii kormanyzas a kormanyzati
rendszer része. A kormanyzasban betdltott hely tekintetében ugyan nagyon
nehéz szakmai standardokat érvényesito altalanos modellt leirni, de annyi
mindenképpen kozos, altalanos sajatossag, hogy a kozépszint értelmezhe-
tetlen a felette és alatta 1évo szintekkel vald viszonyrendszer nélkiil.

Az allitas megforditva is igaz, a kozépszint hatast gyakorol mindkét
kormanyzasi szint szerepére, mitkodésének sajatossagaira és mindségére,
hatékonysagara is. A kormanyzasi szintek rendszert alkotnak, jo esetben
kolesonosen segitve, kiegészitve egymast. De elképzelhet6 ennek az idealis

' A kényv empirikus fejezetei a KOFOP-2.1.2.-VEKOP-15-2016-0001 ,,A j6 korményzast
megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” cimili program keretében elvégzett kutatas
tapasztalataira épiilnek.

2 Vo. Somlyodyné Pfeil Edit, Finta Istvan, Kakai Laszlo, Hajda Zoltan e program keretében
megjelend konyveit.
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helyzetnek az ellenkezdje is, amikor a szintek egymasra torlddnak, at-
fedik, korlatozzak, vagy éppen ellenkez6leg, magukra hagyjak egymast.
Bibo a sulypontok valtakozasanak elveként irja le ezt az Osszefiiggést
(B1BS 1986-1990), éppen a magyar kozépszintli kormanyzati rendszer
egyik reformalternativajanak mérlegelése soran. A fejtegetés részleteit
egyelére melldzve, pusztan a logika emelend6 ki: a szintek kérdése bo-
nyolult, hatalmi, kozigazgatasi, foldrajzi stb. dsszefiiggések mentén értel-
mezhetd, nincs minden szempontnak egyszerre megfelel optimalis modell
(HAIDU 2001). A kompromisszumnak viszont sziikségképpen tobbdimen-
ziosnak kell lennie, mert az egysiku, kiilondsen hatalompolitikai, aktualis
érdekek, divatos trendek mentén kitalalt reformok végrehajtasa és fenn-
tarthatosaga legalabbis kétséges.

Mikozben a kdzépszint fontossagara és megkozelitésének bonyolult-
sagara figyelmeztetiink, tudomasul kell venni, hogy a kormanyzas kérdé-
sében az utobbi évtizedben fundamentalisnak tartott szakmai és politikai
allaspontok rendiiltek meg. A szakirodalom olyan kérdéseket feszeget,
nyilvanvaloan a lezajlott kormanyzasi reformokra is reagalva, hogy egy-
altalan mennyi decentralizacio sziikséges. A decentralizacio valoban erdsiti
vagy gyengiti az allamot? (FAGUET-Fox—PoscHL 2015, 132—-133.) Mit6l
erés az allam? A decentralizacid pusztan azért jo, mert noveli a legitima-
ci6t? A teriileti kormanyzatok valoban kevésbé érzékenyek a koltségekre?
Korruptabbak? Szakmailag kevésbé felkésziiltek? A mérethatékonysag
vajon az egyetlen kritérium a teriileti kormanyzasi Iéptékek meghataroza-
sanal? A centralizalt allam kiszamithatobb, hatékonyabb? Ma mar leszamolt
a szakma azzal az illuzidval, hogy ezekre a kérdésekre egységes, egyetlen
és orokérvényl valaszt adjon. Vannak olyan orszagok, vilagrégiok, ahol
még a terlilet és a népesség feletti hatalom konszolidalasa, az alapok le-
rakasa a feladat, masutt viszont a kozszolgaltatasok minéségének tovabbi
javitasa, differencialt megszervezése, keresve a szervezeti, miikodési
technikakban, méretekben, a szereplék kozotti egyiittmiitkodésben rejlé
tartalékokat, innovaciokat. Van, ahol nem a hatékonysag, mindség, hanem
a teriileti kormanyzas hatalmi, bel- vagy partpolitikai dimenzidja keriil
elétérbe, nemcsak rendszervaltasok, jelentdsebb krizisek idején, hanem
a politikai modellben bekdvetkezd eltolodasok részeként. A kormanyzasi
rendszerek és modellek gyors valtozasai kontextusfiiggok, és gyakran a fel-
adatok, a problémak gyors megoldasanak céljai ala rendelédnek, nagyon
gyakran nincs id6, s kiilonosen nincs tabula rasa helyzet, az idedlis megta-
lalasara. Azt mondhatnank, hogy a kdzépszint a kormanyzasi sorskérdések
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szoritasaban bagatell tétel az allam problémamegoldé képessége szem-
pontjabol. A kényv mar akkor elérte a céljat, ha kételyeket ébreszt ezzel
az allasponttal kapcsolatban.

1. A teriileti kormanyzas fobb valtozasi trendjei

A kovetkez6 fejezetekben nemzetkdzi attekintésre keriil sor egyrészt a ko-
zépszintli kormanyzasra vonatkozo tudomanyos szakirodalom elméleti
€s modszertani eredményeire, masrészt kozpolitikai dokumentumokra
tamaszkodva. Miutan a hazai szakirodalomban is bdségesen sziilettek
a korabbi évtizedben olyan munkak (PALNE 2001, 2008, 2009, 2016;
TorMmA 2001; BaLAzs 2011), amelyek atfogéan mutattak be elsésorban
Eurdpaban az dnkormanyzati, benne a teriileti onkormanyzati rendszereket,
nem cél ezek megismétlése, kiillondsen nem kozigazgatas-tudomanyi mély-
ségli bemutatasa. Sokkal inkabb arra koncentralunk, hogy milyen 1j val-
tozasi trendek jellemzok, illetve milyen Gj kutatasi, kiilondsen nemzetkozi
Osszehasonlitd modszertani eredmények sziilettek az utdbbi években, arra
torekedve, hogy a konyv masodik részében ismertetendé megyekutatasi
eredményekhez mogottes értelmezési keretet szolgaltassunk.

1.1. A teriileti 6nkormanyzati reform hajtéerai

Noha a teriileti kormanyzas az utobbi évtizedekben szinte folyamatos re-
formok, strukturalis és funkcionalis atalakitasok targya, fontos érzékelni,
hogy az id6k soran a reformok inditékai, hajtoereje €s célja is folyamatosan
valtozott. A legfontosabb szempont, amelyet a kozépszintii kormany-
zasban lezajlott valtozasok targyalasa el6tt ki kell emelni, hogy mind
Magyarorszagon, mind altalaban Eurdpaban és a vilag mas régioiban is
megvaltozott a nemzetkdzi standardokkal, mintakkal, uralkodé trendekkel
kapcsolatos attitiid, még azokban az orszagokban is, amelyeket az utdbbi
évtizedekben a mintakdvetés szandéka vagy kényszere jellemzett. A mult
szazad 80-as, 90-es évtizedeiben altalanos vélemény és térekvés volt a kii-
16nb6z6 nemzetkozi szervezetek, integraciok és azok tagallamainak tobb-
sége részérdl, hogy a nemzeti kormanyzasi rendszerekben konvergencianak
kell bekovetkeznie, mégpedig a fejlett, nyugati, nyugat-europai demokraci-
akat jellemz6 neoliberalis elvek és modellek mentén. A fejlett, kiilonosen
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az angolszasz orszagokban lezajlott kormanyzasi és teriileti reformok sok
tekintetben mintaként miikddtek. Nemcsak egyes orszagok konkrét megol-
dasai valtak mintava, jo gyakorlattd, hanem a vilagszerveztek (Vilagbank,
OECD, UN), az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unid kiilonboz6 dokumen-
tumaiban, ajanlasaiban, egyezményeiben lényegében kimondva vagy ki-
mondatlanul a legfejlettebb tagallamokban érvényesiild értékek, torekvések,
modellek jelentek meg, nyilvan generalizaltabb formaban. Az Gigynevezett
jO kormanyzdas jelszava alatt kibontakozott mozgalom tobbségében a fejlett
demokraciak és nemzetk6zi szervezetek azon torekvését takarta, hogy a ke-
vésbé fejlettek korében is megszilarditsa a demokracia és a kormanyzati
hatékonysag elveit és bevaltnak tartott megoldasait, intézményeit, és ter-
mészetesen hozzajaruljon az egyes orszagok kozigazgatasi rendszerének
fejlesztéséhez, konkrét modellek, jo gyakorlatok kidolgozasaval.

A j6 kormanyzas elvei, majd mérési kritériumai expressis verbis
nem mindig tartalmazzak a decentralizacid sziikkségességét, inkabb alta-
lanossagban varjak el a polgarokhoz kozeli dontéshozast, transzparenciat
stb. Ugyanakkor a nyitottsag, tobbszektorisag ¢és tobbszintiiség termé-
szetesen mar logikailag is feltételezi azt, hogy a kdzponti kormanyzatok
alatti kormanyzasi szféraban miikodéképes, legitim intézményrendszer
van. Az Eurdpai Unid j6 kormanyzasrdl szo6l6 fehér konyve példaul
a tobbszektoru, tobbszintil, partnerségi tipusu kormanyzast idealizalva
fogalmazta meg a nyitottsag, részvétel, elszamoltathatosag, hatékonysag,
koherencia kdvetelményeit, amelyek evidensen kotddnek 6ssze a decent-
ralizalt korményzati szerkezet favorizalasaval. Ezt a felfogast tiikrozi
kiilondsen az Europa Tanacs keretében elfogadott Helyi Onkormanyzatok
Eurdpai Chartaja, de az ENSZ kiilonb6z6 szervezetei, a Vilagbank, il-
letve az OECD keretében megsziiletett jelentések, riportok, deklaraciok
is egyértelmiien a decentralizalt, onkormanyzati elvli kormanyzati rend-
szereket idealizaltak (Gold report 2009; UN-Habitat 2007, 2013; OECD
2016, 2017). Azt is allithatjuk, hogy hosszu ideig tartotta magat az a nézet,
hogy a decentralizaltabb kormanyzati rendszer azért jobb, mert demokra-
tikusabb, és nagyon sok kozfeladat ellatasaban hatékonyabb is. A szakmai
és politikai meggy6z6dés, inkabb hit vagy divat nyoman, tobbnyire a nem-
zetkozi szponzorszervezetek kozvetlen részvétele mellett vilagszerte
decentralizacios reformok indultak mar a 80-as évek végétdl. Viszonylag
hamar kideriilt azonban, hogy ezek a reformok nem feltétleniil hozzak
meg a vart eredményt, ami nem a decentralizacio tekintetében okozott
elbizonytalanodast, hanem rairanyitotta a figyelmet a kontextus szerepére
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(LITvACK—AHMAD—BIRD 1998), beismerve, hogy nem minden orszag al-
kalmas az 6nkormanyzati, decentralizalt rendszerek mitkodtetésére, mert
hianyoznak a nélkiilozhetetlennek bizonyult gazdasagi, tarsadalmi, kul-
turalis, fejlettségbeli feltételek. A decentralizacio tehat kontextusfiiggd,
nem automatikusan elény6s, 6nmagaban nem képes a kormanyzatok el6tt
allo problémakat jobban megoldani. Az is vilagosabba valt a nemzet-
kozi 0sszehasonlitasokbdl, a kiilonbozd modellek atvételi, belizemelési
kisérleteibdl, a tudastranszferek kudarcaibdl, hogy a decentralizacio
¢és centralizacio alatt sokfajta folyamatot értenek, ami megneheziti az al-
talanositast (HutcHCROFT 2001). Egyaltalan nem mindegy, hogy feladatok
vagy felhatalmazas érkezik a felsébb szintrdl, hogy milyen mozgastérrel
¢és eszkozokkel parosul, hogy az dnkormanyzati fogadd szervezetek mi-
lyen kapacitasokkal rendelkeznek, érvényesiil-e a mérethatékonysag stb.

Eurépaban a kormanyzati rendszerek kozotti konvergencia tudato-
sabb mechanizmusok mentén zajlik, nem puszta mintakovetés érvényesiil,
és alapvetéen demokratikusabb is, amennyiben nem kizardlag feliilrdl, ki-
vilrél iranyitott folyamat. Az Gigynevezett europaizdcio bizonyos eurdpai
standardot feltételez, nemcsak az emberi jogok, jogallami intézmények,
demokraciagaranciak, demokratikus alapértékek, szervezeti megoldasok, al-
lamszervezeti struktrak tekintetében, hanem a mitkdésben, az egyes koz-
politikak cél- és eszkozrendszerének formalasaban. Az eurdpai kormanyzasi
(6nkormanyzasi, demokracia-) standardok jellemezden nem az Eurdpai
Unid, hanem az Eurdpa Tanacs keretein beliil sziilettek. Kiemelendd termé-
szetesen témank szempontjabol a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja,
amelynek érvényesiilését az Eurdpa Tanacs folyamatosan kontrollalja is,
bar hozza kell tenni, hogy ez a kontroll sziikségképpen gyenge és komp-
romisszumos jellegili. Kevésbé sikeriilt azonban kovetett standardként el-
fogadtatni a Regionalis Onkorményzatok Eurdpai Chartajat, ami mutatja,
hogy az 1997-ben kezdeményezett dokumentum elfogadasa mar sokkal
erbteljesebb ellenallasba iitkozik a tagallamok kormanyzatai részérél. Bar
2002-ben a tagorszagok illetékes miniszterei elfogadtak egy dokumentumot
az alapelvekkel, de mar a k6zos fogalom megalkotasa is nehézségekbe iit-
kozott. A CLRAE (Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa)
altal 2008-ban kidolgozott chartatervezet nem keriilt az Eurdpa Tanacs elé,
helyette a regionalis demokraciara vonatkoz6 referenciakeretet fogadtak el
Utrechtben az illetékes miniszterek, amelynek befolyasolo ereje a gyakor-
latban meglehet6sen gyengének bizonyult (KovAcs 2016), jol visszatiikrozve
a nemzetallamok kormanyainak ellenérdekeltségét.
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A standard szervezeti, eljarasi, intézményi és policymintak nemcsak
a fenti k6zosen alkotott és kotelezOen betartandd elvi keretekben, hanem
kiilonodsen az EU-tagorszagok egyiittmiikodésében, informalis, kdlcsonds
tanuldsaban érvényesiilnek (HUGHES—SASSE—GORDON 2005). Az eurdpai
integracio miikddési elveibol, hataskori rendszerébdl, hatalmi jellegébdl
kovetkezik, hogy ezek a standardok mozgasteret hagynak a nemzeti sa-
jatossagok érvényesitése szamara, ¢s kozos kompromisszumok eredmé-
nyei. Nem tagadhat6é azonban, hogy mégis érvényesiilt egyfajta hatalmi
aszimmetria az eurdpai jo kormanyzasi standardok kialakitasaban és ko-
vetésében. Ennek oka egyrészt az integracid idében fokozatos boviilése,
ami Ohatatlanul eldjogokat adott az alapitok ¢és a korabban csatlakozok
szamara. Ezek az orszagok alakitottak ki az egyiittmiikodés szabalyait
¢és tartalmi céljait, elveit, amelyek kovetése 1ényegében feltétellé valt a ké-
sObb csatlakozok szamara. Az eurdpainak tekintett elvarasokat kozvetitd
nyugati, a régi demokraciakbol érkezé szakérték és az érintett kovetd,
rendszerint rendszervalto (j demokraciak politikai, szakért6i elitje kozotti
tanulasi folyamatban az utobbiak szdmara a mozgastér lényegesen kisebb
volt. A nyugati mintak tobbnyire szervezeti és intézményi jellegiiek voltak
az NPM-filozofiat kovetve, vagy altalanos célokat és miikodési elveket
jelenitettek meg, amelyekhez konnyebb volt alkalmazkodni. Kevésbé se-
githették ugyanakkor az uj demokraciak reformfolyamatainak formaléasat,
a végrehajtas konkrét technikai, politikai, kulturalis problémainak a meg-
oldasat, hiszen a kontextus, az alkalmassag szempontja elhanyagolodott
(NEMEC — DE VRIES 2012).

A szakirodalomban mar megfogalmaztak azt a véleményt is (kozel
szaz, a témaval foglalkozo szakirodalmi tétel elemzése alapjan), hogy
Iényegében a tudomany is adds azzal, hogy a kozigazgatas nemzetkozi
konvergenciajat, annak mechanizmusat és eredményességét szakmailag
letisztult fogalmi és modszertani keretek kozott elemezni tudja (BAUER—
EGE—SCHOMAKER 2018).

1.2. Reformciklusok

Ha az Eurdpai Uni6 tagallamai korében a teriileti kormanyzasban bekovet-
kezett valtozasi trendeket, konvergenciatorekvéseket kozelebbrol vessziik
szemiigyre, akkor az egyik szembeting kiilonbség az, hogy a fejlett nyugat-
(észak- ¢s kozép-) europai demokraciak nem hajtottak végre a masodik
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vilaghabort utan rendszervaltast, onkormanyzati rendszereik is hosszabb
tradiciokra tekintenek vissza a kelet-eurdpai j demokraciakhoz képest.
Az dnkormanyzatok stabil és standard részei voltak mar a kormanyzati
rendszereknek. Ez nem jelenti azt, hogy a teriileti kormanyzasban ne kovet-
keztek volna be jelentds valtozasok, de azok nem a gyokereket, a modell 1é-
nyegét érintették. A teriileti kormanyzasban végrehajtott reformok jellemz6
iranya volt a decentralizacid, a kdzponti és helyi viszonyrendszer ¢s a fel-
adatrendszer folyamatos formalasa keretében. A valtozasokat tobbnyire
térszerkezeti atalakitas alapozta meg, jellemzéen nagyobb dnkormanyzati
szervezeti méreteket megeélozva.

A decentralizacios, illetve teriiletszervezési, strukturalis reformok
jellemzéen két hullamban zajlottak le, eldszor a 60-as, 70-es évtizedekben
helyi, telepiilési szinten, majd a 80-as évektdl kezdddben napjainkig pedig
kozépszinten, de a mozgatorugok és az iranyok kozdsek voltak mindkét
1épték tekintetében. A kormanyzasi, hatalmi térszerkezet atalakitasat,
a decentralizaciot az akkor uralkodd gazdasagi és tarsadalomfilozéfiai pa-
radigma, a neoliberalizmus/neokonzervativizmus, valamint kozpolitikai
iskola, a New Public Management determinalta. A kisebb allam, a civil
tarsadalmi részvétel, a piaci eszk6zok nagyobb hatékonysagaban hivo,
jo kormanyzasi filozofia az 6nkormanyzatok helyzetbe hozasat, képessé
tételét tekintette céljai szempontjabol az egyik fontos eszkoznek, felté-
telnek. Felismerték, hogy a decentralizacio feltétele, hogy a teriileti, helyi
kormanyzatok alkalmassa valjanak a feliilrdl érkezd, illetve Gjonnan jelent-
kez6 (gazdasagfejlesztési, kornyezetvédelmi stb.) feladatok befogadasara.
A kapacitasok, forrasok novelése a legtobb nyugat-europai orszagban a na-
gyobb, mérethatékony helyi és teriileti egységek 1étrehozasaval zajlott le.

Az europai teriileti kormanyzasi reformok folyamatat értékelé munkak
(LouGHLIN 2007; HENDRIKS—LOUGHLIN-LIDSTROM 2011; GAULE 2010)
kiemelik, hogy a decentralizaci6 fokozatos volt. Eleinte csupan az admi-
nisztrativ feladatok megosztasa kovetkezik be, a kozponti allami szervek
megdrizték pozicidikat, gyamkodva, szorosan feliigyelve a helyi dontés-
hozast. A kovetkezd fazisban mar szerkezeti reformok zajlanak le, amelyek
tényleges hatalmi atrendez6dést eredményeztek a helyi, de kiilondsen
a teriileti onkormanyzatok javara. A hatarozottabb kozjogi decentrali-
zacioval parhuzamosan a hatalom nemcsak feliilrél lefelé haladt, hanem
a szigortan vett kdzszektoron kiviilre is. Az Gigynevezett governance
paradigma megjelenésével a vertikalis hatalommegosztas kiegésziil egy
horizontdlissal, amelyben 0j, nem kozhatalommal felruhazott szereplék



A KOZEPSZINTU KORMANYZAS ELMELETI ES NEMZETKOZI HATTERE 15

¢és szektorok jelennek meg a kdzponti, de kiilondsen a helyi és teriileti
dontéshozasi arénaban.

A kormanyzas atalakulasanak trendje tehat a hierarchiatol a szintek
egyenldsége és a szektorok egyiittmikodése iranyaba mutatott, szamtalan
innovacio jelent meg. Az uniformizalt megoldasok mellé, esetenként azok
helyére uj mechanizmusok ¢€s szervezeti megoldasok lépnek. A korabban
egységes térbeli kormanyzasi rendszerben is megjelennek az aszimmet-
rikus, egyedi formak.

Az egyes reformciklusokra hatassal van, mint emlitettiik, az ural-
kodo altalanos, illetve kormanyzasi ideoldgia, értékrend, akkor is, ha
a reformprogramok tobbnyire szakmai, kdzpolitikai érvrendszerrel ope-
ralnak. A politikai célok, értékek utat tornek maguknak, a kérdés az, hogy
sikeriil-e a politikai, hatalmi ambicidkat, értékeket a szakmai racionalis,
pragmatikus torekvésekkel 6sszeegyeztetni. A kormanyzasimodell-divatok
természetesen szorosan kapcsolddnak az adott korszak redlis gazdasagi,
tarsadalmi kihivasaihoz. A prosperald gazdasagfejlesztési korszakokban
a kozponti kormanyzatok nagyvonalibbak a decentralizacios szereplok ira-
nyaban. A valsaghelyzetek szinte sziikségszeriien valtanak ki centralizacios
fordulatot, tobbnyire a koltségvetések megnyirbalasa formajaban. A sok
orszag kormanyzasat jellemz6 neoweberi fordulat, és az ezzel gyakran
egyiitt jard centralizacié nem pusztan a korabbi neoliberalis governance
modellben val6 csalodas kovetkezménye. (DRESCHLER 2009) A gazdasagi
valsag, az allami beavatkozas sziikségessége vagy olyan uj, illetve felérté-
kelddo kozfeladatok, mint a kozbiztonsag, ugyancsak kivalt centralizacios
reflexeket. (GOYMEN—SAZAK 2014) A centralizacio-decentralizacid aranyai
tehat valtoznak, mégpedig jellemzden kiilso, illetve objektiv koriilmények
hatasara.

Az Eurdpaban lezajlott térbeli kormanyzasi reformok, barmennyire
kozos ideologia bazisan kovetkeztek is be, alkalmazkodva a globalis val-
tozasokhoz (Joun 2001), nem szamoltak fel az egyes orszagok kozotti
kiillonbségeket. Még a legfrissebb nemzetkdzi 6sszehasonlitd munkak is
a korabbiakhoz hasonlé modellcsaladokat talaltak (HENDRIKS—LOUGHLIN—
LipsTROM 2011; KUHLMANN-WOLLMANN 2014), ami arra utal, hogy
a valtozasok lasstak, s tobbnyire jelentds ellenallassal kell szamolni a re-
formok idején. Annak ellenére, hogy a kozépszint mérete, 1éte folyamatos
vitak, reformkoncepciok targya, az orszagok jelentds része (Hollandia,
Spanyolorszag, a kelet-kdzép-eurdpai 0j demokraciak) megorizte a kdzép-
szint alapveté modellsajatossagait. (BERTRANA-HEINELT 2013) Ugy tiinik
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tehat, hogy a modell lassabban valtozik, mint a méret. Ennek egyik fel-
tételezhet6 oka éppen az, hogy a kozépszint, mélyen beagyazddva a kor-
manyzas tobbszintili rendszerébe, at van széve a teljes kormanyzasi modell
sajatossagaival, ezért a kapcsolodasi pontok miatt nehezebben valtoztathato.
Ugyanezek a szerzOk néhany évvel késébb mar arrdl szamolnak be, hogy
a stabilabbnak tiint alsé kozépszintek (vagy masodik szintek) az utobbi
évek reformtorekvései hatasara veszélybe keriiltek tobb orszagban is.
(HEINELT-BERTRANA—EGNER 2016) Nehéz tehat a kozépszintli kormanyzas
terén lezajlo valtozasokra egységes magyarazatot adni, egyszerre kell fel-
késziilni a reformok elmaradasanak vagy éppen gyors végrehajtasanak
a kovetkezményeire.

A dilemmak névekednek, ha a térbeli konfiguraciokban lezajld valto-
zasokra, trendekre figyeliink. Leginkabb a varosi térség vagy régio dilem-
maja foglalkoztatja a szakmai koroket, és kiillonsen azokat az orszagokat,
amelyek ergsen urbanizaltak. Hollandiaban példaul a regionalis reformok
cimszava alatt a varosi 6sszefon6do terek problémai jelennek meg, amelyek
szétfeszitik a régiok hatarait, felvetve a teriileti reformok vagy a kompe-
tenciak ujraosztasanak sziikségességét a varosi, varoskornyéki és tertileti
kormanyzatok kozott. (LAMBREGTS—ZONNEVELD 2004) Franciaorszagban
a folyamatos teriileti reformok soraban megjelentek a varosi térségek speci-
alis alakzatai (PALNE 2016), Irorszagban varosi-megyei kozos kozigazgatasi
egységeket vezettek be (QUINLIVAN 2017). Keating, amikor a regionaliz-
musrdl értekezik, két f6 térbeli szerepl6t, illetve térbeli jelenségkort ért
alatta, a nagyvarosi agglomeraciokat és a kdzépszintii kormanyzatokat.
(KEATING 2014) Uzenetértéke volt annak is, amikor az Eurépai Bizottsag
korabbi regionalis féigazgatdsaga a nevébe beillesztette a varospolitikat
is 2012-ben.

Végképp 0sszekuszalodnak a foldrajzi 1éptékek, szintek és modellek
akkor, ha a helyeket, térségeket és azok kormanyzatait globalis kontex-
tusba, a tobbszintli kormanyzas (multi-level governance, MLG) rendszerébe
helyezziik. Kiilonosen érdekes folyamatok zajlottak, zajlanak az Eurdpai
Uniodn beliil, ahol intézményesen épiilt ki a régiok részvétele az unids don-
téshozasban, példaul a Régiok Bizottsaga keretében, bar csak konzultativ
szerepkdorrel. Mikdzben a régiok akar nemzetkozi szereplokké valhatnak,
¢és kozvetlen kapcsolatokat épitenek ki az unios szintli intézményekkel,
az egyes régiok kondicidja és tényleges befolyasa nagyon eltérd, s ha a ko-
hézios politikai kiegyenlitési célokkal vetjiik 6ssze, akkor akar kontrapro-
duktiv is lehet. Ugyan példaul a briisszeli regionalis képviseletek lobbizasa
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altalanossagban nem jelent formalis elényt a forrasok allokalasaban, de
azt is kimutattak, hogy a decentralizaltabb orszagok regionalis irodai
sikeresebbek (RODRIGUEZ-PoSE—COURTY 2018), mert az erésebb régiok
tudatosabban alkalmazkodnak a kohézios politika elveihez és céljaihoz is.

Nemzetkozi szinten azonban nem csupan a kapcsolatrendszerek stirii-
s0désérdl, pluralizalodasarol vagy éppen a régiok nemzetkozi lobbizasarol
van sz0, hanem teljesen 01j paradigmak megjelenésérdl is. Bombasztikusnak
tinik azt kérdezni, mi lenne, ,,[h]a a polgarmesterek kormanyoznak a vi-
lagot?” (BARBER 2014; CuURTIS 2016), de ramutat arra a tényre, hogy
a helyi-regionalis szintet mar nem lehet értelmezni kizarélag a nemzeti
keretek kozott. A CEMR altal elfogadott Furdpa 2030 cimi szintetizalo
dokumentum 2016-ban, majd a mintegy 100 helyi, regionalis vezetd ta-
nulmanyat tartalmazoé konyv is arra a térekvésre utal, hogy Eurdpa a helyi
szinteké lesz a jovoben (VALLIER—POTH-MOGELE-NouPaDJA 2018).

A jelenlegi (az utdbbi tizéves) periodust iranyaban nehéz egysé-
gesen jellemezni. Sem a decentralizacid, sem a helyi szintdl integracio,
sem a regionalizacié nem tekinthetd kizardlagos vagy uralkodé trendnek.
A hierarchikus ¢s horizontalis kormanyzasi strukturak is egymas mel-
lett, egymassal versenyezve vagy egymast kiegészitve ¢lnek. Az egyes
orszagcsoportok belsé differencialodasa legalabb annyira érzékelhetd, mint
a konvergencia.

Ilyen helyzetben az egyetlen €szszerii viszonyulas nyitottnak ma-
radni a kiillonboz6 iranyzatok €s hatasok felé, s keresni a konkrét or-
szagban, a konkrét idészakban sziikségesnek mutatkozo és fenntarthatonak
igérkez6 megoldasokat, atfogd reformokkal vagy anélkiil. Ami biztosan
nem lesz sikeres modszer, amit kiilondsen a rendszervaltd kelet-eurdpai
orszagok alkalmaztak, hogy szolgai mddon kovessenek kiilsddleges mintat,
nem mérlegelve a sajat kapacitasokat és igényeket. (Junjan 2012)

1.3. Reformtipusok

A nyugat-eurdpai orszagok tobbsége a torténelmi hagyomanyok megérzése
mellett is képes volt jelentds modernizaciora, amely nem feltétleniil drasz-
tikus szerkezeti reformokon keresztiil valosult meg. Mindenesetre a teriileti
reformok markans modon jelen voltak a fejlett tagallamok kormanyzasaban
is, mind helyi, mind teriileti szinten (1. és 2. tablazat).
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1. tablazat
A helyi onkormanyzatok szamanak valtozdasa az Eurépai Unio orszagaiban,

1950-2013

Orszig 1950 1992 X*;'Stgf“lsg’;g 2013 X’;g‘z’fgso’g‘;
Ausztria 3999 2301 —42,46 2357 2,43
Belgium 2 669 589 77,93 589 0,00
Bulgaria 2178 255 —88,29 264 3,53
Csehorszag 11 051 6196 —43,93 6250 0,87
Dania 1387 275 —-80,17 98 —64,36
Finnorszag 547 460 -15,9 336 -26,96
Franciaorszag 38814 36763 -5,28 36 682 -0,22
Németorszag 24272 8077 —66,72 13299 64,650
Gorogorszag 5959 5922 —-0,62 325 —94,51
Magyarorszag 3265 3107 —4.,84 3175 2,190
Izland 229 197 13,97 76 —61,42
Olaszorszag 7781 8100 —4,1 8094 —-0,07
Luxemburg 127 118 -7,09 106 -10,17
Malta n. a. 67 68 1,49
Hollandia 1015 647 36,26 418 -35,39
Norvégia 744 439 —-40,99 430 2,05
Lengyelorszag 3700 2459 -33 2479 0,81
Portugalia 303 305 0,66 308 0,98
Szlovakia n. a. 2476 2792 12,76
Spanyolorszag 9214 8082 -12,29 8117 0,43
Svédorszag 2281 286 —87,46 290 1,40
Svajc 3097 3021 2,45 2551 -15,56
Egyesiilt Kiralysag 2028 484 76,13 466 -3,72

© Az NDK csatlakozasaval magyarazhato adat.
@ A valasztott mintaévek miatt nem érzékelhet6 az 1990-ben bekdvetkezett drasztikus val-
tozas, 1989-ben 1596 helyi tanacs volt, tehat a novekedés 51,42%-0s volt 1990-ben.

Forrds: Onkormanyzatok és Régiok Eurépai Tandcsa (www.ccre.org/en/membres),
valamint CoE, 1995.
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2. tablazat
Az Eurdpai Unio tagallamainak teriileti kézigazgatasi szerkezete
2012, 2016
Orsza Népesség, Regionalis Kozépszintii Helyi
rszag T

millié 6 2012 2016 2012 2016 2012 2016
Ausztria 8,5 9 9 2357 N 2100
Belgium 11,2 3 3 10 10 589 589
Bulgaria 72 264 7 265
Ciprus 0,9 380 380
Cschorszag 10,5 14 14 6250 ~ 6258
Dania 5,6 5 5 98 98
Egyesiilt Kirdlysag 64,3 4 4 33\ 419
Esztorszag 1.3 226 N\ 213
Finnorszag 5.5 2 18 336 N 313
Franciaorszag 65,9 27 16 101 N9 36700 N 36658
Gorogorszag 11,0 13 13 325 325
Hollandia 16,8 12 12 418 N 390
Horvatorszag 4,2 21 21 556 555
irorsza’lg 4,6 0 3 34 N 0 80 126
Lengyelorszag 38,5 16 16 379 » 380 2479 2479
Lettorszag 2,0 0 5 119 119
Litvania 2,9 60 60
Luxemburg 0,5 106 N 105
Magyarorszag 9,9 19 19 3177 3201
Malta 0,4 68 68
Németorszag 80,8 16 16 295 295 11 481 11313
Olaszorszag 60,8 20 20 110 110 8094 8006
Portugalia 10,4 2 2 4567 N 3400
Romania 19,9 41 41 3181 3181
Spanyolorszag 46,5 19 19 8169 N 8176
Svédorszag 9,6 20 20 290 290
Szlovakia 5.4 8 8 2930 2930
Szlovénia 2,1 211 212

Forras: CEMR, 2016

Kuhlmann ¢és Wollmann konyviikben (2014) két f6 orszagcsoportot
kiilonitenek el a teriileti reformok soran alkalmazott modellek alapjan:
az észak- ¢és a dél-eurodpait, hangsulyozva, hogy ez a csoportositas ki-
zardlag a strukturalis reformok megkozelitésére koncentral. Az elsd
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modellt upscalingnek, a masikat trans-scalingnek nevezték. Az upscaling,
a méreteket noveld csoport jelentds kozségdsszevonasokat hajtott végre,
amelyben a hatékonysag volt az alapvetd, hivatalos szempont. A masik,
trans-scaling orszagcsoport viszont nem vallalkozott a kdzségek Gssze-
vonasara, miutan a helyi szint politikai ereje erds, ezért a tarsulasos format
alkalmazzak a mérethatékonysagi problémak kezelésére. A kutatok szerint
a kelet-k6zép-eurodpai posztkommunista orszagok nem alkotnak egységes
csoportot ebbdl a szempontbol. Bulgaria, Litvania az upscaling csoportba
tartozik, mig masok (példaul Csehorszag, Magyarorszag) viszont a ma-
sikhoz. A trans-scaling modellt alkalmazo orszagokban ugyancsak jelent6s
valtozasok zajlanak le anélkiil, hogy az 6nkormanyzatok elveszitenék jogal-
lasukat. Franciaorszagban, 2011-ben mar az dnkormanyzatok 95, a népesség
89%-a tartozott valamilyen formaji tarsulashoz, bar a kotelez6 tarsulas
bevezetésével mar megkozelitik az Gj teriileti szintbe szervezddést. A két
f6 modellt kovetok mellett vannak tgynevezett reformhibrid orszagok,
mint Németorszag, ahol az 6sszevonas ¢és a tarsulas egyarant alkalmazott
modszer, elsésorban annak kdszonhetben, hogy az 6nkormanyzati szaba-
lyozas tartomanyi hataskor.

A feliilrél inditott északi, modernizacids, és a tradiciokat jobban figye-
lembe vevo déli reformok megkiilonboztethetdk a kozépszintii kormanyza-
tokat érint6 reformok soraban is, de sajatos modon nagyon ellentmondasos
moddon. Ugyanis a déli orszagok — jobban kitéve a gazdasagi krizishelyze-
teknek — végrehajtottak kozépszintii reformokat, de leginkabb a Iéptéket
valtoztatva, ezek kimenetele azonban sokszor volt kétséges, illetve siker-
telen. Ugy ttinik tehat, hogy a kozépszintii kormanyzatokat érinté reformok
jellege, trendje és kimenetele erésen ki van téve egyrészt az adott orszag
altalanos kormanyzati modelljének, s benne az egyes szintek intézményes
erejének, hatalmanak. Amennyiben az alsobb szintek gyengék, és nem
érvényesiil felettiik egyértelmii kozépszintii kontroll vagy dsszekapcsolo
felhatalmazas, akkor képesek a kozépszintli reformokat megakadalyozni,
ami a teriileti reformok ,,fekete oldala” (BERTRANA—HEINELT 2013, 87.).

Askim ¢s tarsai (2017) 17 nyugat-eurdpai orszag kozségi integracios
reformjanak (territorial upscaling) a motivacioit elemezték 2004-2014
kozott, és alapvetOen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kivaltdé okok
nagyon kiilonb6z6 kombinaciokat alkotnak. Abbol indultak ki, hogy a ko-
rabban publikalt 6sszehasonlito munkak nagyon gyakran nélkiilozték
az elméleti keretet, inkabb esettanulmanyokat rendeztek egymas mellé.
Ez a modszer magaban hordozza azt a vesz¢€lyt, hogy az esettanulmanyokat
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az el6zetes koncepciohoz keresik. Az utobbi idében viszont tobb olyan
munka jelent meg, amely mar objektiv modszerekkel kereste az upscaling
okait. A szerzOk altal alkalmazott elemzési modszer (qualitative compa-
rative analysis, QCA) segitségével torekedtek arra, hogy a teriileti refor-
mokat kivaltd okokat és azok magyarazo erejét értékelhessék. Az altaluk
azonositott okok (decentralizacio, aktualis politika, fiskalis megfontolasok,
urbanizacio) kozott az egyik legjelentésebb motivacio a decentralizacio
igénye. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy a decentralizacié nem
minden esetben a joléti funkcidk novekedését eredményezi, hanem példaul
a felelosség atharitasat. Példaul a kozosségi kiadasokbol vagy a kozfoglal-
koztatottakbol valo részesedés csokkenhet a feladatok valtozatlansaga vagy
éppen novekedése mellett. Ezt a jelenséget hivja Faguet és Poschl részleges
és cinikus decentralizacionak. (FAGUET-POSCHL 2015, 4.) A sziikos kdzos-
ségi forrasok egyenldtlen, részrehajlé megosztasa kovethet szavazatvasarlo
torekvéseket, ami arra utal, hogy a latszolagos decentralizacié mogott aktu-
alis politikai megfontolasok is hizodhatnak (KHEMANI 2015). Persze, hogy
ne lehessen olyan konnyen altalanositani, érdemes egy masik kutatasi ered-
ményt is idézni. Vannak ugyanis olyan elemzések is, amelyek a pénziigyi
valsagot megel6z6 és kovetd iddszakban a klasszikus fiskalis foderalista
modszerrel vetik 0ssze az onkormanyzati kiadasok és bevételek valtoza-
sait. Azt allapitottak meg, hogy fiiggetleniil a valsagtol, csak nagyon kevés
orszag esetében van fiskalis centralizacios trend, legfeljebb stagnalas, €s vi-
szonylag sok orszagban ndvekedik az onkormanyzatok részesedése mind
a bevételekben, mind a kiadasokban. A végrehajtott strukturalis reformok
pedig vélhetden cldsegitették a decentralizacio folyamatat (3. tablazat).

3. tablazat
Pénziigyi decentralizacio az Europai Unio orszagaiban

Orszig Pénziigyi decentralizacié — Kiadasok Pénziigyi decentralizicié — Bevételek

2003 2009 2013 2003 2009 2013
BE 13,7 13,2 13,3 15,3 14,9 13,8
BG 16,3 19,2 21,7 16,0 20,7 23,6
CZ 254 26,8 24,1 28,2 29,6 25,9
DK 61,3 64,8 65,2 61,3 66,2 66,7
DE 15,2 16,7 17,4 15,8 17,7 17,7
EE 27,6 25,2 26,1 25,5 25,2 25,2
1E 42,2 14,7 11,2 42,4 20,6 13,5

EL 53 6,1 58 6,1 8,6 83
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Orszig Pénziigyi decentralizacié — Kiadasok Pénziigyi decentralizacié — Bevételek

2003 2009 2013 2003 2009 2013
ES 15,9 15,8 13,1 15,2 19,1 16,9
FR 19,3 21,4 21,4 20,9 24,2 22,3
HR 28,5 26,4 26,8 294 28,2 30,2
IT 30,9 32,1 29,6 324 35,1 31,4
CY 4,0 4,7 37 4,2 5,2 4,5
LV 26,9 29,2 28,5 28,2 32,2 27,6
LT 26,3 24 243 274 29,3 25,1
LU 13,9 12,8 11,9 13,7 12,8 12,4
HU 26,8 239 15,2 31,1 254 21,4
MT 1,3 1,4 1,8 1,9 1,8 1,9
NL 35,6 34 30,9 37,6 36,9 31,9
AT 15,4 15,6 15,6 15,9 16,3 16,1
PL 29,1 33,2 31,3 32,7 36,8 34,4
PT 13,9 15 13,1 14,2 19,9 15,3
RO 20,0 24,5 25,7 21,6 29,6 27,8
SI 18,6 20,5 16,3 19,7 22,4 21,2
SK 18,2 17,3 16,3 19,2 19,4 18,1
FI 379 40,6 40,8 34,5 41,4 41,1
SE 44,7 47,9 49,1 45,0 48,1 50,1
UK 29,2 28,1 25,6 31,4 34,8 28,9
EU(28) 239 24,3 23,6 25,2 27,4 253

Forrds: HALASKOVA-HALASKOVA 2015

Askimék szerint az utdbbi idészak telepiilésintegracios reformjainak el-
sddleges kivalto oka, hajtoereje az urbanizacio, amely a kdzségekben el-
néptelenedéshez vezet. Ugyanakkor a folyamat masik oldala még inkabb
problémakat vet fel, ami atvezet a kdzépszintli kormanyzas dimenzidjaba.
A nagyvarosi halozatok megjelenésével, kiilonésen a megavarosok ese-
tében megkérddjelezddik az uniformizalt (egyesités vagy tarsulas) mo-
dellek alkalmazasa, egyre aktualisabb kihivas a ,,behemotok” rendszerbe
integralasa. (FAGUET-Fox—PoOscHL 2015, 152.) Az urbanizacio és az erds
varoskozpontok haldzatainak térhoditasa, térszervezd ereje a jovoben még
inkabb mozgatoérugdja lesz a teriileti reformoknak, relativizalva a helyi
vagy kozépszint terrénumat ¢és szerepét. Vannak olyan vélemények, hogy
a varosi polusokra épiil6 teriileti fejlodés elobb-utobb meghaladja a térsé-
galapt regionalis rendszerek koncepcidjat, még akkor is, ha az intézményi
szabalyozasi forma tekintetében még nincs egyetértés. (HORVATH M. 2015)

A helyi és a teriileti szintet érintd reformok nemcsak idében, hanem
motivacidikban és célrendszeriikben is eltérnek egymastol. A helyi
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onkormanyzati szintek integralasa jellemzden az egyes orszagok belsé
sziikségleteinek felismerése mentén kovetkezett be, és tobbnyire megeldzte
a kozépszintek reformjat. A helyi 6nkormanyzas viszonylag magas poli-
tikai értéke és a kormanyzatok belsd, mérethatékonysagi, konszolidacios
tehat a reformok az dnkormanyzatok kapacitasainak, képességi helyzetének
javitasara iranyultak.

Askimék felhivjak a figyelmet arra is, hogy mikdzben a helyi szintet
éré méretkihivasok mogott meghiazodo tényezok rendszerint egyiittesen
érvényesiilnek, nem lehet megfeledkezni az ellentmondo esetekrdl, a kivé-
telekrdl sem. Példaul Franciaorszagban lezajlott a decentralizacio, anélkiil
hogy végrehajtottak volna kozségdsszevonasokat. Daniaban a korabbi
reform taplalta politikai 1égkor adott lendiiletet az ijabb atalakitasnak,
s kevésbé a helyi szint fel6l jelentkezett az adaptacidos motivacio. A teriileti
reformokhoz vald atipikus, hibrid kozelités egyre inkabb jellemz6 lesz.
A teriileti reformok tiszta modelljeinek bevetése helyett ugyanis egyre
inkabb terjednek a flexibilisebb, nem reformmélységii megoldasok, ame-
lyek a kozpolitikai eszkozoket hasznaljak a strukturalis eszk6zok helyett:
a hataskorok differencialt telepitése, szigoribb mindségi eléirasok stb.

A kozépszintii kormanyzasi reformok, a régiok, megy¢ék stb. megerdsi-
tése, illetve atszervezése belsoé és kiils6 hajtoerdkre egyarant tamaszkodott.
A hajtoerdk, motivaciok, célok a kézépszinti kormanyzasi rendszerek at-
alakitasa soran még sokszintibbek, mint a helyi szint esetében. A kdzép-
szintli kormanyzati reformok europai fénykorat korabbi munkainkban mar
bemutattuk. (PALNE KovAcs 2001, 2005) Ehelyiitt a legutdbbi valtozasokra
koncentralunk, hiszen ezek jelentik a jelenlegi hazai fejlemények értelme-
zési keretét. Azzal kell kezdeni, hogy az eurdpai kézépszintii kormany-
zasban, az utobbi évtizedekben lezajlott valtozasokat nagyon bonyolult, sok
egyedi tényezorendszer hatarozta meg, de az eurdpai integracio tobbszinti
kormanyzasi rendszere (MLG) donté mértékben jarult hozza a fejlett or-
szagokban végrehajtott régioinak megerdsodés¢hez. Hangsulyozni kell
azonban, hogy az eurdpai integracié és annak a tagorszagokra gyakorolt
hatasa messze nem azonosithato a kohézids politikaval, és az europai re-
gionalis mozgalmak jelentds részének is kevés kdze van hozza. (KEATING
2004) Az EU strukturalis alapjaihoz vald hozzaférés motivacidja nyilvan-
valdan kisebb hatast gyakorolt azon orszagok teriileti reformjaira, amelyek
nem kedvezményezettjei a tamogatasoknak. Tény az is, hogy a csatla-
kozas, az unios kozpolitikakhoz val6 alkalmazkodas nemcsak a 2004-ben
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csatlakozo orszagok esetében jelentett motivaciot, de tobbnyire specialis
intézményi formak, mitkodési modszerek bevezetésére korlatozodott az at-
fogo strukturalis reformok helyett. (HERODES 2011) Ezzel szemben az unids
kohézios forrasok abszorpcidja donté motivacio volt a dél- és kelet-eurdpai
kohézios orszagokban a régiok Gj adminisztrativ szerkezetben torténd ki-
alakitasara, mint évtizedekkel késobb latjuk, nem sok sikerrel.

1.4. A teriileti reformok folyamatanak fobb jellemz6i

Miutan a hazai teriileti kormanyzasi reformok az utobbi évtizedekben
gyakran titkdztek végrehajtasi problémakba, nagyon fontos tanulmanyozni
a teriileti reformok mint kivételesen jelentOs kozpolitikai kihivasok, ese-
mények, folyamatok sajatossagait is. A decentralizaciot megcélzo teriileti
reform, a hataskorok, forrasok lefelé delegalasa helyi és tertileti szintekre
sokféle modon valosithatdo meg. A decentralizacid formaja, mértéke, mo-
dellje differencialt, ahogy a cimzettek teriileti 1éptéke, hatara is.

A kozigazgatasi reformok folyamatat elemzé munkak tobbnyire
az gjintézményi modellt kovetik, els6sorban a dontéshozasban részt vevo
szereplOk magatartasara, a torténeti elézményekre, az adott orszag gazda-
sagi helyzetére és szociologiai sajatossagaira koncentralva. (KUHLMANN—
WoLLMANN 2014) Figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a reformokat
uralé diskurzusok 6nmagukban nem igazitanak el abban, hogy a valto-
zasok, intézkedések milyen iranyba tartanak.

A teriileti reform nagyon gyakran egyben teriileti vilasztas (territorial
choice), a teriileti 1épték, a foldrajzi hatarok megvaltoztatasanak targya.
Ez elsésorban a kdzponti kormanyzati szinten zajlé politikai dontés, amely
sziikségszertien konfliktusok, vitak soran sziiletik. Baldersheim és Rose
kutatasai és konyve (2010) azért kivételesen fontos, mert betekintést nyj-
tott a teriileti reformok végrehajtasanak folyamataba, ravilagitva arra, hogy
a reformokat motivald célok, érdekek és az eredmény is nagyon bonyolult,
sokszor nehezen kiszamithato tényezdk fliggvénye. A teriileti reformok
Nyugat-Eurdpaban sem mindig sikeresek és nem mutatnak egy iranyba.
A nemzeti sajatossagoknak, a torténelmi gyokereknek nagy szerepe van,
¢és a konkrét politikai, gazdasagi stb. koriilmények is rendkiviil valtoza-
tosak.

A nyugat-europai teriileti reformok folyamatat, dinamikajat eseten-
ként a fokozatos, elhtizodo, maskor a radikalis gyors végrehajtas jellemzi.
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A fokozatossag, a kisérletezés, a szereplok dsztonzése gyakoribb, igy zaj-
lottak és zajlanak példaul a francia, svéd, norvég, olasz, spanyol reformok.
Askim és szerzétarsai szerint altalanossagban nagyobb a valdszintisége
az alulrol kezdeményezett, fokozatos reformok sikeres végrehajtasanak,
mint a feliilrdl, atfogdan inditottnak, amelyek kimenetele sokkal kevésbé
kiszamithatd. (Askim et al. 2017) Ugyanakkor el6fordulnak gyorsan,
meglepetésszeriien végrehajtott reformok is, amelyek néha szeszélyes
iranyvaltasok mentén zajlanak. Ez jellemezte példaul a brit vagy dan re-
formokat. Baldersheim és Rose a reformok sikerességét ¢s dinamikajat,
a reformokat kezdeményez6 politikai vallalkozok csoportjanak tudasaval,
helyzetével koti 6ssze. De az is 1ényeges koriilmény, hogy rendelkezésre
allnak-e azok a platformok, intézményi keretek, amelyek lehetéséget
nyujtanak a részvételre, egyeztetésekre, a vétoszereplok meggydzésére.
Fontosnak bizonyult elemzéseik szerint az is, hogy a reformfolyamat le-
hetdséget adjon a korrekciokra. Mas szerzok is felhivjak a figyelmet arra,
hogy mind a politikus- és biirokraciaelitek k6zo6tti kompromisszum, mind
a szintek kozotti egylittmiikodés elésegitdje, ezek hianya pedig akadalya
lesz a reformoknak. (NEMEC — DE VRIES 2012)

A teriileti reformok iranya, kdvetkezménye természetesen alapvetéen
az onkormanyzatok helyzetét érinti, ezért helyiik, érdekérvényesité képes-
ségiik kulcsfontossagli. Az 6nkormanyzatok altal elfoglalt hely a kormany-
zati rendszeren beliil szoros korrelaciot mutat az adott orszag konszenzusos
vagy tobbségi demokraciamodelljével. (LUPHART 1999) Az a tapasztalat,
hogy ahol az 6nkormanyzatok hatalmi pozicioja, alkotmanyos helyzete
vagy koltségvetési részesedése gyengébb (példaul az Egyesiilt Kiralysag,
[rorszag), ott konnyebb a drasztikus reformok végrehajtasa is. Ahol viszont
az onkormanyzatoknak erés hagyomanyai ¢és egyben jelentés koltség-
vetési pozicidi vannak (Franciaorszag, skandinav allamok), ott a kdzponti
kormanyzati és politikai er6k jobban rakényszeriilnek az alkudozasra.
Az onkormanyzatok erds érdekérvényesitése nem feltétleniil a reformok
blokkolasat eredményezi, s6t. A kompromisszumoknak kdszonhetéen
gordiilékenyebbé valik a végrehajtas és fenntarthatobbak az eredmények
is. Kulhmann és Wollmann (2014) a teriileti reformok dsszehasonlito elem-
zése alapjan azt allapitotta meg, hogy ahol jelentds teriileti reformokat
hajtottak végre, ott a kdzponti hatalom rendelkezik az er6szakos reform
végrehajtasara iranyuld alkotmanyos felhatalmazassal, s a kdzjora és a ha-
tékonysagra hivatkozva, szinte akadaly nélkiil vezethet be akar drasztikus
valtozasokat is. A reformfolyamatok dinamikajat értékelve jegyzik meg,
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hogy vannak orszagok, ahol a teriileti reformok egymast érik, 1élegzet-
vételnyi id6 nélkiil, erre példa az Egyesiilt Kiralysagot jellemz6 méretbii-
volet (sizeism), ami hektikus valtozasokhoz vezetett kiilondsen Angliaban.
(PALNE KovAcs 2016) A dél-eurdpai orszagcsoport viszont tfiiggd, ahol
a helyi kormanyzati hagyomanyok alapjan nem lehet feliilr6l, konszenzus
nélkiil elrendelni az egyesitést, ezért a lassubb és kompromisszumosabb
teriileti reformok jellemzok, friss példa erre az olasz tartomanyi reformok
elhuzodasa. Askim és tarsai (2017) dsszehasonlitd elemzései arra is ramu-
tattak, hogy a torténelmileg mélyen gyokerezo teriileti kormanyzasi rend-
szerek erGszakos, hirtelen megvaltoztatasa, a gyokerektdl elszakitasa vi-
szont csokkenti az ellenallast, megnyitja az utat a kovetkez6 upscaling el6tt.
Piersonra hivatkozva emlékeztetnek a torténelmi institucionalizmus egyik
tézisére, miszerint minél régebbi egy intézmény, annal kisebb az esély arra,
hogy gyokeresen valtoztassanak, inkabb csak Iépcsdzetesen. (AsKIM et al.
2017, 147.) Ezekkel szemben legfeljebb a szereplocentrikus instituciona-
lizmus tud fellépni sikeresen, f6leg, ha valamilyen kiils6 kényszerrel is pa-
rosul. Kuhlmann és Wollmann az utobbi idészakban végrehajtott kdzigaz-
gatasi reformok sikerességét értékelve hasonlitotta 6ssze Németorszagot,
Franciaorszagot, Olaszorszagot, Svédorszagot és Magyarorszagot, ¢és azt
talalta, hogy Magyarorszag mutatja a leggyengébb eredményt, nemcsak
példaul a privatizacio, a kormanyzati belsd szervezeti modernizacio, de
a decentralizacio szempontjabol is. (KUHLMANN-WOLLMANN 2014, 274.)
A jelentds eltérések a reformok menetében egyrészt igazoljak a torténelmi
institucionalizmus szerepét, de utalnak arra is, hogy a reformok folyamatat
alaposan meg kell tervezni, s a reformkapacitasok gyengesége még a leg-
korszer(ibb célok megvaldsulasat is veszélyeztetheti.

Kiilondsen fontos, hogy a reformokat ne azonositsuk a teriileti Iépték
atalakitasaval. Keating is megkiilonbozteti a funkcionalis és az intézményi
rescalinget, vitatva, hogy csak az utobbi képes az optimalizalasra. Azt
hangsulyozza, hogy a regionalizmus folyamat, s ritkan képes egyik naprol
a masikra 0j hatalmi szerkezetet elérni. Ezért kell megkiilonboztetni a régid
¢és aregionalizmus fogalmat, s ezért sziikséges azonositani a regionalis at-
alakulasban érdekeltek kiilonb6z6 csoportjait. (KEATING 2014)
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1.5. Kelet-europai sajatossagok

A kozép- ¢s kelet-eurdpai orszagokban a teriileti reformok dimenzioi
¢és motivacioi eltérok. Kétségtelen, hogy a partallami idészakban is voltak
teriileti reformok, kisérletek a 1éptékek, foldrajzi hatarok optimalizalasara,
mégpedig hasonléo modellek szerint, mint a fejlett nyugat-eurdpai piac-
gazdasagokban. A teriileti reformok azonban a tanacsmodell keretei kozott
nem jarhattak valosagos decentralizacioval, bar a célok sok esetben racio-
nalisak voltak: mérethatékonysag, szakszeriiség, hozzaférés, varos és kor-
nyékének egybeszervezése stb. Az dnkormanyzatisagot megcélzo teriileti
reformok tehat a rendszervaltassal kezdodtek. K6zos jellemzdjiik volt, hogy
kiils6 mintat kovettek a (keleti, kommunista, szovjet) malttal vald szakitas
¢és a nyugathoz valo felzarkozas szandékaval. Kozép- és Kelet-Eurdpaban
tehat, eltéréen a nyugati régi demokraciaktol, a modell formalasa és az op-
timalis teriileti Iépték kialakitasanak feladata idében szinte dsszecsuszott.
A rendszervaltas, mint felflitott politikai ambiciokkal és egyben politikai
bizalmatlansaggal atitatott iddszak, nem kedvezett a szakmai racionalis,
hatékonysagi szempontokat kovetd torvényalkotasnak. A tul gyors és vég-
legesnek szant reformok, ahogy akkortajt az aggodalom megfogalmazodott
(BENNETT 1994), nem kezelték kiilon a rendszervalto (atmeneti) periodust,
s ezzel a késObbi alkalmazkodas, a hosszu tavon is alkalmas modell be-
vezetésének akadalyaiva valtak.

A rendszervaltason évtizedekkel tuljutva latszik, hogy a koézép-
és kelet-eurdpai orszagok nem alkotnak homogén csoportot a teriileti
korményzas szempontjabol sem. Az okokat a szovjet birodalmi id6-
szakot megel6z0 torténelemben, kulturalis sajatossagokban, eltérd geo-
politikai kontextusban is keresik (HENDERSON—PETTAI-WENNINGER 2012;
HENDRIKS—LOUGHLIN-LIDSTROM 2011; JORDAN 2011), de magyarazatul
szolgal a rendszervaltas utani reformfolyamatok elemzése is.

A fejlettebb nyugati demokraciaktol valo jelentds kiilonbségek Kelet-
Eurépaban sok tekintetben hasonloak a kiilonb6z6 idészakokban végre-
hajtott rendszervaltasokon atmend mediterran orszagok csoportjaval. Ezek
kozosnek tekinthetd sajatossaga, hogy egyrészt allami fejlodésiik tobb
megszakitottsagot mutat, tovabba, hogy Europa kevésbé fejlett perifériain
helyezkednek el, jelentds regionalis kiillonbségekkel kiizdve. A szakiro-
dalom gyakran emliti ebben a két régidban kozos kulturalis sajatossagként
a paternalizmust, korrupcidt, az allami centralizacidés hagyomanyokat.
Ebben a két orszagcsoportban markansabban tetten érhetdk a teriileti
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reformcélokban az altalanos eurdpai (unids) elvarasok, mintak, e mintak
kovetésének szandéka vagy kényszere, mikdzben sajat allami, politikai,
regionalis sajatossagaik tobbnyire nem kompatibilisek ezekkel.

Kelet-Europat a k6zos allamszocialista mult kiilonbozteti meg a me-
diterran orszagoktol, bar egyre inkabb megszilardul a véleménytink, hogy
legalabbis a teriileti reformok oldalarol ez a kiilonbség nem tekinthetd
igazan relevansnak. Hasonlo kovetkeztetésre jutott egyébként Peter Jordan
is a régio kozigazgatasi reformjainak 6sszehasonlitoé elemzése soran.
(JorDAN 2011)

Kétségtelen, hogy minden 1j kelet-eurdpai uniés tagallam szamara
alapvet6 kihivas volt az EU strukturalis és kohézios alapjaihoz vald hoz-
zaférés, s ennek keretében a NUTS 2 régiok lehatarolasa. Ez a latszolag
technikai, kozpolitikai kihivas id6zitésében és belsd logikajat, hatalmi
kontextusat tekintve is kényszerité erével hatott a csatlakozni akard or-
szagokra, nem volt igazan esélyiik arra, hogy nemzeti sajatossagaikra
hivatkozva egyedi megoldasokkal kisérletezzenek. Az ugynevezett kon-
dicionalizmus, a csatlakozasi feltételeknek valdo megfelelés elvarasa fe-
lilirta az egyéb, nemzeti szempontokat. (HUGHES—SASSE—GORDON 2005)
A forrasabszorpcid érdekében inditott regionalizacid folyamata ramutatott
arra, hogy a régioépités nemcsak a decentralizacio és versenyképesség no-
velésének, hanem a centralizacionak is eszkoze lehet. (Brusis 2014)

A kelet-eurdpai regionalizacio jo évtizeddel késébb és kedvezotlen
kontextusban zajlott, abban az idészakban, amikor Nyugat-Europaban
az 1 regionalizmus iranti lelkesedés mar jelentésen csokkent. (ELiAS 2008)
A két regionalis hullam, illetve mozgalom teljesen eltérd logikat kovetett,
és eltéré kontextus kozepette. Az 01j regionalizmus Nyugat- és részben
Dél-Europa tobb orszagaban is hatalmi, politikai ambiciokkal telitédott,
egyrészt etnikai mozgalmak formajaban, masrészt a teriileti elit nyomas-
gyakorlasa kovetkeztében. (PALNE KOVAcs 2016) Ezeket a torekvéseket ta-
mogatta az akkori gazdasagi fejlodés regionalizacios hullama, a regionalis
versenyképesség kozpolitikailag és nemzetkozileg is képviselt korparancsa.
Az ugynevezett 0j regionalizmus varazsszova valt, amely nemcsak 1j terii-
leti 1éptékek bevezetését takarta, kiilondsen nem uj kozigazgatasi hatarok
megvonasat, hanem a kiilonb6z6 kdzhatalmi és nem kozhatalmi szereplok
funkcionalis haldzatait, amelyek sok esetben nemcsak a korabbi belsé hata-
rokat, hanem az orszaghatarokat is atlépik, nem az intézményekre, hanem
a folyamatokra koncentralva. (HERRSCHEL-TALLBERG 2011)
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Az Europai Unié Maastrichtot kovetd, mélyitési idészaka is kedvezo
kontextust jelentett az Gj regionalizmus folyamataban. A tobbszintii kor-
manyzasi modellben a régiok mint szubnacionalis dontéshozasi szintek
szerepe felértékelédott, 6nallo platformok jottek 1étre a régidk szamara,
¢és a nagyobb, gazdag régiok esetenként erdsebb befolyashoz jutottak,
mint a kisebb tagallamok, egylittes erejiik altalaban kikeriilhetetlenné valt.
Ez az 0j regionalizmus tehat nemcsak az egyes orszagokon beliil, hanem
europai dimenzidban is eltolta a hatalmi dimenzidkat, legalabbis egy idore.
A 90-es évtized és a masodik évezred valsag eldtti évei kiillondsen olyannak
latszottak, amelyekben a tobbszint{i kormanyzas rendszerében stlyponti at-
rendez6dés kovetkezik be, éppen a nemzeti kormanyok rovasara ¢s a szub-
€s szupranacionalis régiok javara. Fontos ugyanakkor hangsulyozni tjfent,
hogy a politikai regionalizacidés mozgalmak, torekvések és a kozigazgatasi,
onkormanyzati régiok létrehozasa nem feltétleniil kapcsolodott ssze még
a 15 tagu, fejlettebb Eurdpai Unidban sem.

A kelet-eurdpai csatlakozas idején azonban ezek a kedvezd koriilmé-
nyek mar kevésbé érvényesiiltek jorészt a valsag, az eurdpai regionalis ver-
senyképességi ambiciok hanyatlasa nyoman, ¢s a belsé hatalmi viszonyok
eleve kemény korlatot jelentettek a sikeres regionalizaciora, pontosabban,
ahogy Keating fogalmazott, csak régiok johettek Iétre regionalizmus nélkiil.
(KEATING 2014) Kiilonleges sajatossag, hogy mig Nyugat-Europaban az et-
nikai mozgalmak inkéabb a regionalis autonomia erésddéséhez vezettek,
addig az j demokraciakban ellenkezdleg, a centralizacios trendeket tap-
laltak. A rendszervaltas ugyanis tobb orszagban a nemzetépités folyama-
taval kotédott Gssze, vagy legalabbis a diktatirakbol kiszabadulva erés6do
etnikai azonossagtudat a kdzponti kormanyzatok szemében veszélyforras-
ként értékel6dott, ami nyilvanvaléan nehezitette a szintek kozotti hatalom-
megosztast és az 0j foldrajzi hatarok kialakitasat. Masutt a rendszervaltas
kovetkeztében a korabbi regionalis kotddések, haldzatok is széttoredeztek,
ezért a régiok kialakitasa eleve nem tamaszkodhatott regionalis identitasra.
(ScotTt 2009) A kozépszintli kormanyzatokkal szembeni bizalmatlan-
sagot taplalta a kormanyzat hatalomhoz valé ragaszkodasa és a bizalmat-
lansag, miszerint a kozépszintek a korabbi kommunista part fellegvarai.
(O’DwYER 2006) Erre nemcsak partpolitikai averziok szolgaltak indokul,
hanem az a kétségteleniil sokak altal megélt tapasztalat, hogy a kdzép-
szintli kormanyzatok torténelmi tavlatban jellemz6 misszioja a kézponti
akarat kozvetitése volt. Az Uj politikai elit az onkormanyzatisagot a helyi
szintekre korlatozta, mig rivalisként kezelte a fovarosokat, nagyvarosokat
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¢és a kozépszintli kormanyzatokat. Nem véletlen, hogy a rendszervaltas
idején, a helyi 6nalldsag (vagy éppen a nemzeti identitas) védelmében nem
jottek 1étre erds, uj kdzépszintek. Még a kivételnek szamito, mert sikeresnek
bizonyult lengyel regionalizacié barmennyire térténelmi elézményekre
épilhetett is, jellegében mégis feliilrél kezdeményezett volt. Szakértok
szerint a lengyel regionalis reformot is elsdsorban modernizacios, illetve
fejlesztéspolitikai motivaciok taplaltak, semmint a regionalis politikai elit
torekvései. (REGULSKI 2003; GORZELAK 2009) Lengyelorszagban azonban
a sikerhez hozzajarult az is, hogy a civil tarsadalom, a civil halézatok, va-
lamint a regionalis politikai elit képes volt a folyamat végigvitelére, meg-
akadalyozva a visszarendezddést. (TATUR 2004) Hozzatessziik, a lengyel
civil tarsadalom fejlettsége relativ, és lengyel szerzok szerint a reformok
egy részének elmaradasat éppen az erds partpolitikai fiiggés és a civil
szektor gyengesége magyarazza. (RADZIK-MARUSZAK 2012)

A NUTS 2-es régiok statisztikai céla lehatarolasa azonban Kelet-
Eur6paban, minden intézményépitési aktivitas ellenére, nem vezetett poli-
tikai, 6nkormanyzati régiok 1étrehozasahoz. A kozépszintii kormanyzatokra
vonatkoz6 reformok az uniods csatlakozashoz kozeledve sok tekintetben
z6ldmezds beruhdzdasnak mindsiiltek, és nemcsak a hatarok megvonasa,
hanem a hatalom megosztasanak kérdése is erds politikai konfliktusokat,
ellenallast valtott (volna) ki. A feliilr6l vezérelt régidépités tehat 1ényegében
a strukturalis alapok fogadasara szolgald intézményrendszer kiépitésére
korlatozodott. A sikertelenséghez hozzajarult az Eurdpai Unié ambivalens
magatartasa is az 0j régiok gyenge adminisztrativ kapacitasaira hivatkozva.
A valos ok azonban inkabb az volt, hogy a b6viilé Eurdpai Unid a megszapo-
rodott, nagyon kiilonbdzé méretii, statusza régiokkal valo egytittmiikodésre
nem késziilt fel, a korabbi egyiittmiikodési mechanizmusok alkalmatlannak
bizonyultak. A méretében jelentésen megnétt, de teljesitményében belsé
kiilonbségei miatt torékenyebbé, konfliktusosabba valt, majd a gazdasagi
valsaggal végképp megosztott Uniod eleve masként viszonyul a régiokhoz,
mint a 90-es évtizedben. Az uniés forrasokhoz vald hozzaférés, az unios
elvarasi rendszer teljesitésének sziikségessége eleve nem volt elég a sikeres
regionalis decentralizacidhoz, amit tovabb relativizalt az Eurdpai Unio bels
hatalmi szerkezetének atalakulasa, a nemzetallami szint megerésodése.

Az utobbi évtizedben a regionalis versenyképesség, az 0j regiona-
lizmus, a regionalizalt kohézids politika hajdan divatos jelszavai jelen-
tésen megkoptak. Az unids kohézids jelentések, illetve az azokhoz késziilt
elemzések azonban tovabbra is, st egyre hatarozottabban azt sugalljak,
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hogy a régié szamit, mi tobb, a regionalis kormanyzas szamit. (CHARRON—
DUKSTRA-LAPUENTE 2013; CHARRON 2016) Ugyanakkor a kohézids po-
litika részletes szabalyozasa, unios és nemzeti szintli végrehajtasa soran
mar nem érzékelni ezt a szemléletet (PIATTONI-POLVERARI 2016), s €16,
hogy a kdvetkez6 programozasi periddusban is ellentmondas marad a meg-
hirdetett, Iényegében alig valtozo unios elvek és azok nemzeti végrehajtasa
kozott (BACHTLER et al. 2017).

A decentralizacio nyugati mintaja és a regionalizalt kohézios politika
iranti kezdeti lelkesedés utan tobben osztjak azt a véleményt, hogy a terii-
leti egyenlételenségek csokkentésében és az unids regionalis politikaban
a decentralizacio nem volt sikeres. (DyBa et al. 2018) Tobb orszagban
(Cschorszagban, Szlovakiaban s az utobbi idoben Lengyelorszagban is)
a kezdeti regionalizacios torekvések a negativ tapasztalatok alapjan Gjabb
centralizaci6 iranyaba fordultak. (BAUN—MAREK 2017) Arra is vannak
mar esettanulmanyok, amelyek inkabb a kovetekezetlen, féloldalas de-
centralizacidval okozott karokra mutatnak ra. Az észt, magyar esetek
Osszehasonlitd elemzése példaul azt bizonyitja, hogy a Barca-jelentésre
épiilt place based megkozelités megakadalyozta az allami beavatkozast,
ami inkabb nehezitette a felzarkozast a legszegényebb régiokban. (LOEWEN
2018) Mas szerzoOk a Balti-tengeri makroregionalis egyiittmikodésben
hianyoljak az észt allami intervenciokat. Azt is elismerik, hogy az allami
reformkapacitasok hidnyaban nem sikeriilt a kdzségi integracios refor-
mokat teljes korben végrehajtani, amit végs6 soron a helyi dnkormanyzatok
onvédelmi reflexei magyaraznak. Az észt kormanyzati rendszerben tehat
a szintek kozotti egytittmiikodés hianyzik, ami egyrészt a helyi autonomia
hanyatlasahoz, de egyben nemzeti szintii versenyképességi problémakhoz
vezet. (SOOTLA-LAANE 2012) Erdekes modon Szlovakidban a szélséséges
populista partok valnak népszeriivé a megyei valasztasokon, kiilondsen
a leszakado régiokban, tobbek kozott azért, mert a sikertelen regionalis
politika, az eszkdztelen megyék nem tudtak a regionalis leszakadas vonat-
kozasaban eredményeket elérni. (BUCEK—PLESIVCAK 2017) Mas, a régioban
Osszehasonlito elemzést folytatott kutato is azt feltételezte egyébként, hogy
a regionalis kiilonbségek ndvekedése éppenséggel az Gjonnan krealt regio-
nalis politikai szint aktivizalodasahoz vezethet. (YODER 2013)

Az ¢l6z6 példak is bizonyitjak, hogy a helyi és regionalis autonomia,
illetve a kozponti allami intervenciok nem zarjak ki egymast. A regio-
nalis tudomanyi kutatok és a Vilagbank is felhivtak a figyelmet arra, hogy
az allam redisztributiv funkcioi sziikkségesek a teriileti egyenl6tlenségek
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kezelésében. Tobb elemzés is kimutatta, hogy a decentralizacio a gazdag ré-
gioknak kedvez. (RODRIGUEZ-POSE-EZCURRA 2010; EZCURRA—RODRIGEZ-
Posk 2013; EzcURRA—PAscUAL 2008) Tobbek véleménye az, hogy a regio-
nalis halézatok gazdasagi, szocialis stb. egyenldtlenségekhez vezetnek,
ezért nem zarhato le az a politikai és szakmai vita, hogy a régiok végiil is
milyen szerepet/szerepeket tudnak hatékonyan betdlteni. (HERRSCHELL—
TALLBEG 2011) Nem sziiletett megnyugtatd valasz arra a kérdésre, vajon
a hatékony kohézios politika egyaltalan milyen regionalizaciot igényel.

A tapasztalhaté kudarcok nyoman ugy tiinik, hogy sokkal arnyal-
tabban kell értékelni a teriileti reformok motivacioit, folyamatat és kovet-
kezményeit is. A teriileti reformok tartalmat, folyamatat, sikerességét sok
objektiv kiils6, belso tényez6 befolyasolja. Ugyanakkor az egyes orszagok,
kormanyzatok és szereplok mozgastere nem becsiilhet6 le, mérlegelni kell
ujra és ujra a teriileti reformok sziikségességét, alternativait és kiillonosen
a kimenetelét, hosszl tavl hatasait. Kiilondsen meghatarozo tényezének
igérkezik az allamok Ggynevezett preventiv funkcidjanak a felértékelodése,
amely a teriileti kormanyzast ¢s a teriileti reformokat teljesen (ij megvila-
gitasba helyezheti. (BALDERSHEIM—ROSE 2010, 258.)

M¢ég inkabb bizonytalanna teszi a regionalizacio jovojét az Eurdpai
Unio tobbszintii kormanyzasi rendszerében bekovetkezett jelentds eltolodas
a nemzetallamok javara. A centralizacid jellemzéen azokban a tagalla-
mokban er6sodik, amelyek az Eurdpai Unid foderativ modelljét tamadjak,
mikdzben jellemzden éppen ezek az orszagok a kohéziods politika elsd
szamu kedvezményezettjei.

2. A (regionalis) decentralizacio 6sszehasonlitasi
¢és mérési kisérletei

Mikozben a jo kormanyzas, az egyes orszagok kormanyzati teljesitmé-
nyének mérése és dsszehasonlitasa az utobbi évtizedekben altalanos gya-
korlatta valt (KAUFMANN-KRAAY-MASTRUZZZI 2009; KADAR 2014), nem
allithato, hogy a decentralizacio tekintetében specialisan is ez a helyzet.
Ennek egyik oka, hogy a decentralizacio, pontosabban az dnkormanyza-
tisag sokaig inkabb megkérddjelezhetetlen politikai, ideologiai érték volt,
elvarasahoz nem kellett racionalis érveket kapcsolni. Mar a 90-es években
is felhivtak ugyan a figyelmet a decentralizaciod veszélyeire €s arra, hogy
a decentralizacio sikerének eléfeltétele a helyi demokracia, a transzparencia
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¢és az adminisztrativ kapacitas, de a nemzetkozi ajanlasokban altalanos
gyogyirnak tartottak. Kiilondsen helyi dnkormanyzatok erdsitését vartak
el, idealizalva a kistelepiilési k6zosségek demokratikus kozéletét vagy a va-
rosok fejlesztési szerepvallalasat. A kozpolitikai dokumentumok, ajanlasok
viszonylag ritkan foglalkoznak a teriileti szintekkel, s akkor is gyakran
Osszefoglaldan szubnacionalis elnevezés alatt, ami nehezitette a nemzeti
torvényhozok munkajat a strukttra kialakitasaban.

A decentralizaciordl vallott, gyakran ellentmondasos, sematikus
vélemények, az eldnyok és hatranyok értékelése hosszl ideig nem ta-
maszkodott kiforrott modszertanra, illetve objektiv informaciokra sem.
(PRUD’HOMME 1995; LITVACK—AHMAD—BIRD 1998) Az utdbbi évtizedben
azonban sziilettek olyan elméleti és mddszertani eredmények, amelyek
alapjan a helyi és teriileti kormanyzatok értékelése szamara kialakultak
a szakmai konszenzust élvez6 keretek is, ezeket vessziik szemiigyre a ko-
vetkez6 fejezetekben.

2.1. A modszertani nacionalizmus korszaka

Mar a 90-es években is voltak természetesen olyan nagyobb vallalkozasok,
amelyek 0sszehasonlité igénnyel mutattak be az egyes orszagok, orszag-
csoportok helyi-teriileti kormanyzatainak a legfontosabb sajatossagait. Ezek
a monografiak, tanulmanykotetek, kézikonyvek (példaul NorTON 1994;
HEesse 1991; KEATING 2004; LARSSON—NOMDEN—PETITEVILLE 1999;
LouGHLIN 2001; HENDRIKS—LOUGHLIN-LIDSTROM 2011) az ugynevezett
modszertani nacionalizmus (WIMMER—GLICK SCHILLER 2002; JEFFERY—
WincoTT 2010) jegyében sziilettek, elfogadva azt, hogy a teriileti koz-
igazgatas formaldsa (is) nemzeti kompetencia, és nemzeti sajatossagokat
kovet. Az egyes orszagprofilok, fejezetek leird jellegliek voltak, bar dssze-
hasonlitasra alkalmasnak szantak dket, a kiindulopont ugyanis az volt,
hogy a nemzeti teriileti kézigazgatasokban tobb a specialis, mint a k6z0s.

Norton monografiadjanak szandéka volt, hogy segitse a szakteriileten
kutatdk és szakpolitikusok kozotti parbeszédet. A nemzeti sztereotipiaktol
valo elszakadasra, az egységes fogalomhasznalatra azért van sziikség, hogy
elkeriiljiik a 80-as évtizedre mar divatossa valt mechanikus mintakovetést.
Norton a kivalasztott fejlett liberalis mintademokraciak dnkormanyzati
rendszereinek bemutatasat torténelmi perspektivaba helyezte, és a targyalt
orszagokat elsdsorban a torténelmi hagyomanyok alapjan csoportositotta.
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A brit (angolszasz), a német €s a napoleoni tradiciokat tartotta a teriileti
kormanyzasban a legfontosabb megkiilonboztetd ismérveknek. Ramutatott
arra is, hogy minden orszag az aktualis kihivasok mentén hajtott végre
reformokat, igy a torténetileg tiszta modellek a valdésagban keverednek,
a tipusok sok tekintetben kdzelednek egymashoz. (NORTON 1994, xx.)

A késObbi csoportositasok soran, még az Europaban hagyomanyos
6t0s vagy hatos felosztas (angolszasz, skandinav, kontinentalis, mediterran,
kelet-europai, délkelet-eurdpai) esetében is magyarazni kellett a kivételeket,
elismerve az erds differencialddast, és az idében is bekovetkezd valtozasi
trendeket. (HALASKOVA—HALASKOVA 2015)

Vannak maig is kiinduloépontként hasznalt korabbi egyszeriibb, 6sz-
szevontabb tipizalasok is, szoros kapcsolatban az orszagok alkotmanyos
hagyomanyaival, berendezkedésével. Page és Goldsmith (1987) is meg-
kiilonboztette az észak- és dél-eurdpai csoportokat, elkeriilve a ,,legaliz-
must”, és alapvetden a kozponti-helyi relaciokra és funkciomegosztasra
koncentraltak. (GoLpsMITH—PAGE 2010) Hangsulyoztak, hogy dnmagaban
a funkciok mennyisége nem igazit el, mint ahogy a kézponti dontésho-
zashoz vald hozzaférés sem, ha nem tarsul helyben jelentés mérlegelési
onallosaggal. (JouN 2001)

Kuhlmann és Wollmann 6sszehasonlito kozigazgatassal foglalkozd
konyve (2014) elsésorban az intézményi reformokra koncentral. A hataro-
zottan érzékelhet6 nemzetkozi kdzeledési folyamat miatt valt sziikségessé,
hogy a nemzetk6zi tudomanyos és kozpolitikai diskurzust és modernizacios
koncepcidkat dsszevessék az egyes orszagokban bekdvetkezett valosagos
valtozasokkal. A globalis 6sszehasonlitashoz szilardabb és egységesebb
elméleti, fogalmi és moddszertani alapok sziikségesek. Az 6sszehasonli-
tasok szamtalan modszertani problémajuk ellenére fontosak, hogy glo-
balis képet alkothassunk a teriileti kormanyzasi rendszerek valtozasairdl,
s egyben konnyebben megértsiik a sajatunkat a nemzetkozi kérnyezetben.
(KUHLMANN—WOLLMANN 2014)

A korabbi 6sszehasonlitasok visszatiikrozték az adott orszag spe-
cialis kulturajat, konkrét aktualis problémacsoportjait, nem alkalmaz-
kodva valamilyen altalanos mércéhez. Az elsé 6sszehasonlitd munkak
az Egyesiilt Allamokban sziilettek, a politika és a biirokracia viszonyéara
fokuszaltak, nem tulajdonitva jelentséget a kozjogi szabalyozasnak. A ké-
sObbi munkak tobbsége is 6sszehasonlithatd, de nem 6sszehasonlito jellegli
maradt (KUHLMANN-WOLLMANN 2014), miutan az dsszehasonlitasok nem
egységes koncepciot kovettek, egy résziik jogi, intézményi, masik résziik



A KOZEPSZINTU KORMANYZAS ELMELETI ES NEMZETKOZI HATTERE 35

frer

¢és empirikus jellegli, mig az eléz6 jogi és sziikségképpen nemzeti fokuszu.
Az interdiszciplinaris sokszinliség is nehezitette az egységes koncepcio,
illetve médszertan megtalalasat. Kuhlmann és Wollmann a kozigazgatasi
reformokat négy fazisban hasonlitotta 6ssze azt vallva, hogy nem elegend6
a reformcélokat alapul venni: a diskurzusszakasz a reformcélok és azok
tényleges kommunikacidja, a dontési szakasz a jogalkotas, ezt kdveti a re-
formok végrehajtasanak gyakorlati dimenzidja, és ettél meg kell kiilon-
boztetni a ténylegesen elért eredményt is. (KUHLMANN-WOLLMANN 2014)
Az Gsszehasonlitd, orszagtanulmanyokra tagold6ddo munkak az utdbbi
id6ben is popularisak, de megjelentek az egy-egy tematikai és elméleti cso-
modpontra koncentrald, valodi 6sszehasonlitasok is, amelyek egyre szofisz-
tikaltabb, ugyanakkor standardizalt médszertani apparatust alkalmaznak.
A tipologiak és az sszehasonlitasi ismérvek csoportositasanal to-
vabbra is meghatarozé kiilonbség a kontinentalis jogallami és az angolszasz
kozosérdek-kultira, tehat, hogy milyen modon és mértékben érvényesiilnek
a jogi, intézményi meghatarozottsagok, illetve a tényleges hatalmi struk-
tardk, érdekmechanizmusok. E teoretikus dualizmus mellett Kuhlmann
¢s Wollmann kdveti a korabban is hasznalt tipoldgiat: a kontinentalis napo-
leoni, kontinentalis foderativ, skandinav, angolszasz, kelet- és délkelet-euro-
pai csoportokat (bar vannak kevesebb vagy tobb csoportot alkalmazd osz-
talyozasok is). A szerzok szerint ugyanis ezek az allam- vagy kormanyzasi
tipusok er6sen ranyomjak a bélyegiiket a teriileti kozigazgatasi modellekre
is. A helyi 6nkormanyzati rendszereket értékel6 kutatasok, illetve a szak-
irodalom a szerzéparos szerint harom nagy tényezérendszerre fokuszal:
* aszervezeti és funkcionalis elemekre, kiilondsen a hataskorokre
és a finanszirozasra;
* aterlleti vonatkozasokra, mint a méret vagy a szintek stb.;
* ¢ésapolitikai dimenzidra, igy a helyi dontési modellekre, részvételi
formakra és a helyi-kdzponti viszonyrendszerre.

Ennek a még mindig nacionalista metodoldgidra épilé megkdzelitésnek
a meghaladasa nemcsak a modszertani kutatasok, az adatbazisok jelentds
fejlodését igényelte, hanem annak a globalista szemléletnek a megerd-
sodését, amelyben felértékelddik a rendszerek konvergencidjanak, egy-
mashoz illeszthetdségének az igénye, nem csupan a szponzor nemzetkozi
szervezetek érdekében, hanem az egyes orszagok sajat felismerése, koze-
ledési szandéka alapjan is.
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Az Osszehasonlitd kormanyzasi és kozigazgatasi kutatasokban a kii-
16nbség kiilondsen a nyugati és a fejlodo orszagok kozott huzodik. Az utdb-
biak gyakran nem képesek a szisztematikus adatgytjtésre, -szolgaltatasra,
és a szabalyok, modellek megvaldosulésa, gyakorlati végrehajtasa is gyakran
elmarad. A nagy adatbazisokkal operald statisztikai és az esettanulmanyi
jellegii leiré munkak ritkan kapcsolédnak 6ssze, mint ahogy az Gssze-
hasonlitasok célja is valtakozik a tisztan tudomanyos és az alkalmazott
jelleg k6zott. A megoldas e problémakra vélhetden a kiilonbozo szakértdi,
kutato kozosségek kozotti tudatos kooperacio, a kiilonb6z6 szempontok
és modszerek 6tvozése lehet. (RAADSCHELDERS 2011) Nem szabad azonban
megfeledkezni arrdl sem, hogy az 6sszehasonlitd elemzések nem pusztan
a tudomanyos kozosség eréfeszitéseit igénylik, hanem a nemzeti kormany-
zatok tamogatd hozzaallasat is, ami nem érhetd el csupan a nemzetkozi
(értékeld) szervezetek nyomasaval.

2.2. Az elso szisztematikus o6sszehasonlito mérések

A teriileti kormanyzassal foglalkozé szakirodalom és a nemzetk6zi szer-
vezetek, mint emlitettiik, hossz( ideig a decentralizaciot és dnkormany-
zatisagot dnmagaban valo értékként kezelték, elhanyagolva a kérdést,
vajon a decentralizacios reformok végiil is milyen eredményeket hoztak.
Az Eurdpa Tanacs Helyi és Regionalis Hatosagok Kongresszusa 1995
ota példaul mikdzben mintegy 50 orszagtanulmanyt készitett, mégsem
nyujtott 6sszehasonlithat6 adatsort, hiszen arra térekedett, hogy az egyes
tagallamokat 0sztondzze az dnkormanyzatisag tiszteletben tartasara.
Kétségtelen, hogy az OECD és a Vilagbank az utdbbi évtizedben mar je-
lent6s eredményeket tud felmutatni az dsszehasonlitasban, de elsésorban
pénziigyi adatokra tamaszkodva, amelyek a fiskalisfoderalizmus-iskola
elméleti és mddszertani eredményei alapjan biztonsagos és szamszerisit-
heté mércét jelentenek. Az dnkormanyzati pénziigyi adatok a leginkabb
hozzaférhetdk, és kétségteleniil fontos informaciokat nyujtanak a helyi,
teriileti kormanyzast érintd folyamatokrol. De az elemzések célja inkabb
a kozpolitikai transzfer, ezért az értékelések, riportok kiemelnek jo tech-
nikakat, gyakorlatokat, mintaul ajanlva masok szamara. Az értékelések,
riportok haszna inkabb az, hogy az egyes kormanyzatok hajlanak vagy
rakényszeriilnek masutt bevalt mintak kévetésére (Bove 2011), de az atfogo
értékelés és a konzekvencidk levonasa elmarad.



A KOZEPSZINTU KORMANYZAS ELMELETI ES NEMZETKOZI HATTERE 37

A kormanyzassal altalaban foglalkozo 6sszehasonlitd munkak jelentds
része lényegében ma sem ¢épiti be a teriileti kormanyzasi dimenziokat. Még
az egyik legismertebb vallalkozas, a World Governance Index is makro-
adatokkal és -informaciokkal operal, annak ellenére, hogy indikatorok
szazait hasznaljak fel a méréshez. Vannak olyan megkozelitések is, mint
az elézéekben kifejtettiik, amelyek viszont a teriileti fokuszt valasztjak, bar
sokszor nem kiilonboztetik meg az 6sszefoglald szubnaciondlis fogalma
alatt a helyi és a kozépszintet. Talalkoztunk olyan mérési modszertannal
is, ahol mar a kormanyzas egészének értékelési modszertanaban szerepelt
a nemzeti alatti kormanyzasi dimenzio, de csak a varosi kormanyzasra
szoritkozva. (ANHEIER—STANIG—K AYSER 2013) Gyakran el6fordul a durva,
vagy finomabban fogalmazva nem jogi megkdzelitésii 6sszehasonlita-
soknal, hogy a hatésagok onkormanyzati vagy allamigazgatdsi statuszat
sem kiilonboztetik meg. (HARBERS 2018)

Schneider (2003) szerint az alapprobléma a decentralizaciot mérni
kivano kisérletekben, hogy nagyon eltérd definiciokbol indulnak ki, amit
tovabb rontott a gyakran makroadatokkal és nem pontos fogalmakkal dol-
20z6 nemzetkozi statisztikakra épiil6 6sszehasonlitas. Az egyetlen kdzos
fogalmi elem a korabbi megkozelitésekben, hogy a hatalom és forrasok
telepitésének felfelé vagy lefelé iranya kiilonbozteti meg a centralizaciot
és a decentralizaciot. A szerzd szerint ezért nem tartozik a decentralizacio
fogalmaba a részvételi demokracia fejlesztése vagy a piaci eszkozok alkal-
mazasa, pedig tobb kutatasban a civil tarsadalom vagy a piac felé aramlo
kozfeladatok is decentralizacioként értelmezddtek. (SCHNEIDER 2003)
A centralizacié fogalma tekintetében nagyobb az egyetértés, mert a koz-
ponti kormanyzat kezében tartott kompetenciak azonositasa egyszer{ibb,
bar ebben a korben is lehetne tovabbi distinkciokat alkalmazni attdl fiig-
gben, hogy iranyitasi vagy végrehajtasi jellegli feladatokat latnak el, s va-
l6ban a kézpontban vagy az annak alarendelt teriileti intézményekben,
ez azonban nem valt jellemzévé.

A decentralizaci6 értelmezésében altalaban harom dimenzidt kii-
l6nitenck el, fiskalis, adminisztrativ és politikai decentralizaciot. Ennek
megfelelden a decentralizacid mérésében is a fiskalisfoderalizmus-iskolara,
a kozigazgatas- és politikatudomany (reprezentacio) elméleteire és modsze-
reire lehet, illetve kell épiteni. Schneider (2003) szerint az a decentralizalt
rendszer, ahol a kozponti hatalom ezekbdl a dimenzidkbol vagy valame-
lyikiikb6l kevésbé részesiil a teriileti szektorhoz, szinthez képest. A de-
centralizacios folyamatra koncentral6 elemzések altalaban arra iranyulnak
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Schneider szerint, hogy a teriileti ,,entitasok mennyi hataskort vagy forrast
kaptak”, ehhez képest 6 azt mérte, hogy a kdzponti kormanyzat mennyit
veszit a kompetenciaibol. Elemzésében arra vallalkozott, hogy a harom di-
menziot egymasra vetitve értékelje, vajon mindharom dimenziora sziikség
van-¢ a decentralizacio méréséhez. 68 orszag 1996-ra vonatkozo kiilonb6z6
felmérésekbdl, adatbazisokbdl szarmazo adatait dolgozta fel 6 indikatorba
stiritve. A modszertani kisérlet célja az volt, hogy ramutasson a kiilon-
b6z6 dimenzidk kovetésének a sziikségességére, illetve a decentralizacio
komplex fogalmat megkdzeliteni képes indikatorrendszer €s modszertan
tovabbfejlesztésére. Elemzései arra hivtak fel a figyelmet, hogy a nem kel-
16en arnyalt mérések a rendelkezésre allo egyre tobb statisztikai adat csa-
bitasaval téves informaciokat adhatnak arrdl, hogy mikor, mely orszagok,
miért és milyen jellegli decentralizaciot hajtanak végre, és milyen hatéassal.
(SCHNEIDER 2003)

Az utobbi évtizedben jelent meg sokkal hatarozottabban az igény,
hogy a helyi kormanyzatok helyzetét és teljesitményét dsszekossék az al-
talanos kormanyzati teljesitménnyel, illetve, hogy elszakadva a korabbi
Osszehasonlito jellegi vallalkozasok inkabb esettanulmanyi, narrativ jel-
legli médszertanatol, finomabb és mélyebb értékelést lehetéveé tevo indika-
torokat alkalmazzanak, hasonloan a makrokormanyzati teljesitmények mar
régebb oOta zajlo mérés¢hez. A valtozas 1ényege tehat, hogy nem pusztan
Osszehasonlitas, hanem mérés, rangsorolas az igény. A mérés szempontjai
is atértékelddtek, szoros Osszefiiggésben azzal a kozpolitikai paradigma-
valtassal, amely a klasszikus jo kormdnyzds modelljének bizonyos alapjait
is megkérddjelezi, nem ideoldgiai, hanem tudomanyos igénnyel.

Kétségtelen, hogy a korabbi idészakban is voltak kritikus megkoze-
litések, ¢és objektiv mérlegelésre épiild elemzések a decentralizacio el6-
nyeirdl, hatranyairdl, de a decentralizacios reformkudarcok magyarazatat
tobbnyire a konkrét kontextusban keresték, s kevésbé az uniformizalt,
decentralizalt modell alkalmassagaban. Faguet és Poschl teszi fel egy ta-
nulmanykoétet cimében a kérdést (2015): egyaltalan jo-¢ a decentralizacio?
A konyv egy, a Columbia Egyetemen folyd tobbéves projekt eredményeit
mutatja be, amelynek soran elsésorban a fejlédé orszagokbol érkezd vagy
ott dolgozo szakértok és gyakorlo szakemberek, politikusok vitaztak a de-
centralizacid eldnyeirdl, hatranyairdl, a teriileti reformok inditékairol.
A kotet elészavaban Stiglitz, aki kozgazdaszként felismerte a gazdasagi
teljesitménymérés egyoldali modszertananak hianyossagait, azt fejtegeti,
hogy a decentralizacio elényei, hatranyai azonositasaban elsd-, mdsod-
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és harmadrangu szempontokat kell hasznalni. Messze nem elegend6 a gaz-
dasagi hatékonysag, a szolgaltatasi mindség stb. mérése, megitélése, mert
a politikusok és a polgarok olyan tovabbi mdsod-, harmadrangu tényezoket
kovetnek, mint a hatalmi ambiciok vagy éppen a biztonsag és az emberi
jogok. Az inditékok, az egyes szereplok, a feltételek ¢s a kovetkezmények
rendkiviil valtozatosak, ezért nagyon nehéz globalis trendeket azonositani,
és kockdzatos uniformizalt sémakat bevezetni. Osszességében, barmilyen
sok elemzés foglalkozik és foglalkozott a decentralizacioval, még mindig
nagyon nehéz megvalaszolni, hogy mi vezeti a kdzponti hatalom birtokloit
abban, hogy megosszak a hatalmat és a forrasokat, vagy éppen ellenke-
z6leg, visszavonjak azokat. (FAGUET-POscHL 2015)

A tovabbiakban olyan szakmai, tudomanyos vallalkozasokat muta-
tunk be, amelyek igyekeztek talmenni az esettanulmanyi jellegli 6ssze-
hasonlitasoknal, és a decentralizaciot igyekeztek nem normativ politikai
értékként kezelni. Mar az elsé ilyen probalkozasok fogalmi nehézségekbe
itkoztek. Hosszt idonek kellett eltelnie és sok kutatasi tapasztalat kellett
a felismeréshez, hogy nem az a kérdés, hogy mi a decentralizacio, és hogy
valdban jobb szolgaltatasokat eredményez-e, hanem az, hogy milyen kor-
manyzas sziikséges altalaban a kivant célok eléréséhez. (HARBERS 2018)
Ahogy a kormanyzas szerkezete egyre bonyolultabba valik, ahogy egyre
nehezebb a kompetenciak szigoru elvalasztasa, ahogy a szintek inkabb osz-
toznak a feladatokon, tigy valik sziikségessé az is, hogy a teriileti szintek
helyzetérdl vilagos informacios rendszer alljon rendelkezésre.

Az egyik legsikeresebb és fenntarthatonak, alkalmazhatonak bizo-
nyult probalkozas olyan eurdpai és amerikai kutatok nevéhez kotddik,
akik a kormanyzas, teriileti és tobbszintli kormanyzas kérdéskorével régota
foglalkoznak. Talan nem is véletlen, hogy ez a vallalkozas olyan kutatok
Osszefogasaval indult el, akik a tobbszintli korméanyzas témajaban valtak
ismertté, mert a globalis dimenzid, illetve a teriileti kormanyzas fontos-
saganak a felismerése tette lehetévé az elfogulatlan, atfogd szemléletii
moddszertan megalapozasat. Hooghe és tarsai (HOOGHE-MARKS—SCHAKEL
2010) a hatalmas munkat elsésorban eurdpai intézményi 0sztonzés és ta-
mogatas mellett végezték el. A konyv elészavat Luc Van den Brande,
az EU Régiok Bizottsaganak akkori elnoke irta, megindokolva a kényv,
illetve a vallalkozas missziojat. A kutatast a tobbszintti kormanyzas szem-
pontjabdl tartotta kiemelten fontosnak, sorolva azokat a globalis problé-
makat, amelyek megoldasaban az egyiittkormanyzas sziikséges. Az EU
a globalizacid elkotelezett ,,brokereként” 1ényegében jogilag kotelez6vé
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tette a kormanyzasi szintek egyiittmiikodését a partnerség elve alapjan.
Megemliti, hogy Maastricht volt a mérfoldko, amikor lehetévé tette a regio-
néalis miniszterek részvételét a tanacs iilésein, és beemelte a szubszidiaritas
elvét az EU miikodésébe, ¢s 1étrehozta a Régiok Bizottsagat, amely 6rzdje
az eurdpai tobbszintli korméanyzasnak, miutan a szintek egyiittmikodése
szorosabb unidt hoz Iétre. Az elndk ugy fogalmazott, hogy az MLG segit-
ségével sikeriilt kikeriilni a kormdnykoziség és kormdnyfelettiség kozotti
sziirkezonabol, lehetévé téve, hogy a régiok, varosok maguk is beleszolhas-
sanak abba, hogy milyen mddon vegyenek részt a dontési folyamatokban
¢és hogyan kapcsolddjanak 6ssze egymassal. A RAI (Regional Authority
Index) kidolgozasat azért tartotta fontosnak, mert segitségével nemcsak
az EU-ban, hanem mindentitt a vildgon monitorozhatd a régiok helyzete
és ezzel az MLG-re épiil6 globalis kormanyzas lehetdsége.

A szerzok a regionalis kormanyzas mérésére szolgald altalanos
moédszertan kidolgozasanak sziikségességét azzal indokoltak, hogy sok
korabbi empirikus kisérlet és kutatas volt, amely elsésorban a régiok mii-
kodésének sajatossagaival és hatasaival foglalkozik, ugyanakkor nagyon
kevés, amely képes volt visszaadni a struktirat magat. Megemlitik, hogy
az OECD kiilonosen alaposan elemzi a fiskalis 0sszefliggéseket, de nem
tudja megkiilonboztetni a kormanyzasi szinteket; mas elemzésekkel k6zos
jellemz6 volt az is, hogy a centralizacio-decentralizacid dualis ellentét-
parjaba merevitették a sajatossagokat. Annyit tudhattunk meg legfeljebb,
hogy a kdzponti ¢és az alatta 1évé (szubnacionalis) szféra kozott hogyan
oszlanak meg a kompetenciak, forrasok, gyakran dsszemostak egy katego-
riaba a helyi és kozépszinteket. Legfeljebb a foderaciokban tettek kiilonb-
séget szovetségi ¢s tagallami szint kozott, de nem érzékelték a foderativ
orszagcsoporton beliili jelentds kiilonbségeket, illetve a mérések legfeljebb
egy-egy idépontra korlatozodtak, igy nem voltak képesek az iddbeli val-
tozasokat sem kovetni. Ezek vezettek oda, hogy az 6sszehasonlitasok
lényegében nemzeti 1éptékii 6sszehasonlitasok voltak. A nacionalista
moddszertani alapallas, mint mar emlitettiik, hogy a nemzet a természetes
¢és 1ényegében egyetlen nemzetkozi 6sszehasonlitasi alap.

A szerzOk viszont azzal érvelnek, hogy a régiok alaposabb megis-
merése segiti az egyes orszagok kormanyzati struktarajanak arnyaltabb
megismerését is. Emlékeztettek arra, hogy minden ember tébb (5-7)
szintli kormanyzasi kdrnyezetben ¢€l, és ezekbdl a szintekbdl a tobbség
az orszaghataron beliil van. Megjegyezziik, Lidstrom csak az Europai
Unidban vizsgalodva allapitja meg, hogy mintegy 1400 szubnacionalis
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régid volt 2006-ban, amely valasztott testiilettel rendelkezik, de ha csak
a valoban kozvetleniil a kdzpont alatti szinteket szamoljuk, akkor is 700.
(LipsTrROM 2011) Ez a mennyiség mindenképpen sziikségessé €s lehetéveé
is teszi a nemzetkdzi méretl elemzést, ugyanakkor azt is jelzi, hogy az at-
lagok mogott nagyon nagy kiilonbségek vannak.

A konyv 42 orszag kozépszintii kormanyzatai helyzetének idébeli
és térbeli formaldédasat mutatja be — az 1950-2006 kozotti id6szakra fo-
kuszalva. A szerzok beismerik, hogy a mddszertanban biztosan vannak
tamadhaté elemek, az értelmezés, a kodolas a szakértdk részérdl ki van
téve szubjektiv értelmezésnek, hiszen a regionalis hatalom mérése legalabb
annyira bonyolult, mint a demokraciaé. De meg kell kezdeni az elsé 1€pé-
seket egy altalanosan alkalmazhato, 6sszehasonlitasra alkalmas elméleti
€s modszertani keret kialakitasdhoz, ha hosszabb tavon meg akarjuk érteni
a tobbszintivé valt kormanyzas rendszerét.

Beismerték, hogy gond volt a régi6 fogalmanak a meghatarozasa is,
hiszen a régiok mérete, 1éptéke, kormanyzasban betdltott szerepe rendkiviil
valtozatos. A kutatok az elemzés szamara egy szandékosan minimalizalt,
egyszerll fogalmi keretet jeloltek ki a regionalis hatosag (regional autho-
rity) fogalma szamara:

« folyamatos hatarral rendelkez6 teriileti egység (150 ezer lakos fe-
lett);

*  kozvetitd, koztes szint a helyi és a nemzeti szint kdzott (mind-
egyiket, nem csak a legnagyobbat beleértve);

* jogalkoto és végrehajtd dontési hatalommal egyarant rendelkezd
kormanyzati egység.

Hangsulyoztak, hogy az autoritast politikai szempontbdl pusztan formalis
felhatalmazasnak tekintik, de ugyanakkor nem foglalkoztak annak meny-
nyiségével, beagyazottsagaval, belatva, hogy ezek nagyon fontosak, de
egyelére a mddszertan nem tudja ezt a mélységet kezelni. Viszont olyan
tényezoket torekedtek mérni, hogy milyen a partstruktura, a kézvélemény,
vagy milyen a miikodés kovetkezménye, a kimenet, milyen hatast gyako-
rolnak a régiok a gazdasagra, tarsadalomra stb.

A modszertan egyik nagyon fontos eleme a self-rule és a shared rule
hatalmi pozicio, terep megkiilonboztetése, amelyek egyiittesen képesek
visszaadni az adott orszagban a hatalmi szerkezet decentralizaltsaganak,
illetve foderalis jellegének a mértékét. A self-rule a nevébdl kovetke-
zOen az O6nalldan gyakorolt hatalmat jelenti, mig a shared rule a kdzponti
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hatalommal egyiitt gyakorolt hatalmat. Unitarius allamban talan idegennek
hat a megosztott hatalom fogalma, illetve lehetdsége. Kétségtelen, hogy
a foderativ logika szamara sokkal természetesebb ez a dontéshozasi modell,
ugyanakkor annak igénye, hogy érzékeljiik, mennyire van lehet6sége a re-
gionalis szintnek a ra vonatkozo kézponti dontéshozast befolyasolni, abban
részt venni, mindenképpen fontos informacio, csak emlékeztetve arra, hogy
a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartaja is elvarasként fogalmazza meg,
hogy a kormanyzat biztositson részvételt az dnkormanyzatokra vonatkozo
jogalkotas teriiletén, teriileti reformok soran.

A hatalmat harom dimenzidban vizsgaltak: teriileti kiterjedés,
meélység, akcioteriilet. A teriileti kiterjedés tekintetében kiilonboztették meg
a sajat teriiletre korlatozddo és az orszagos részvételt. A hatalom mélysége
alatt azt értették, hogy milyen erdsségii, hatast dontésekre képes a regio-
nalis kormanyzat, dontései mennyire kételez6k, mig az akciotér azt tiikrozi,
hogy milyen kézpolitikai portfolioval rendelkezik a regionalis kormanyzat
(forraselosztas, adoztatas, szabalyozas, kotelezés, ellendrzés).

E keretek kozott alakitottak ki a mérés dimenzidit és azok sulyat
a faktoranalizis szamara, hasznositva a korabbi, decentralizaciét mérd
modelleket is. A self-rule korében a kovetkez6 dimenzidkat mérték (0—4 ko-
z0tti értékkel): 1. az intézményi mélységet (szervezeti kozjogi autonémiat,
amely egyrészt az altalanos hataskori felhatalmazast és a dekoncentraciot,
illetve a kdzponti kormanyzattal vald hierarchikus viszonyt méri); 2. a koz-
politikai agazatokat (egészségligy, gazdasagfejlesztés stb., illetve ezekben
a beavatkozas eszkozei, mértéke); 3. a pénziigyi autonomiat (alapvetéen
az adorendszer jellemz6i alapjan) és 4. a reprezentaciot (a jogalkoto testiilet
valasztasanak tipusat, a végrehajtd szervezet 6nallosagat).

Az osztott hatalom (shared rule) korében azt mérték, hogy milyen
terlileteken vesznek részt a regionalis kormanyzatok a dontéshozasban
(0-3 értékek kozott): 1. a torvényhozasban (képviselet 1éte, formaja);
2. a kormanyzati egyeztetéseken (egyeztetések 1éte, modozatai); 3. a nem-
zeti forraselosztasban; 4. az alkotmanyos reformokban (a régiokra vonat-
koz6 reformokban vald érdekérvényesités formaja).

A fenti dimenzidk valdban arnyalt megkozelitést tesznek lehetové
a korabbi 0sszehasonlito kisérletekhez képest, a kidolgozott modszertan
képes arra is, hogy az aszimmetrikus berendezkedéseket érzékelje, és id6-
beli 6sszehasonlitasra is alkalmas. Amiben alapvet6en kiilonbozik a ko-
rabbiaktol, hogy képes megkiilonboztetni a regionalis szintet a helyitdl,
szenzitivebben kiilonbozteti meg a foderacios tipusokat, és arnyaltabban
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értékeli a fiskalis decentralizacio jelentdségét. Torekedtek a szerzok arra,
hogy a numerikus jellemzok altalanositd hatasa ellenére azonositsak a kii-
16nb6z6 regionalis kormanyzati mintazatokat.

Ami a regionalizacié kimutatott trendjét illeti, az elemzés alapjan
1950 és 2006 ko6zott a teriileti kormanyzasi sokszinliség tamogatasa ¢s a ré-
giok er6sodo felhatalmazasa volt jellemzd. A kozépszintli kormanyzatok
kozjogi modellje tekintetében azonban nem volt kozeledés, megmaradt
a sokszinliség. Szakitva a nemzeti szintli 6sszehasonlitassal, jobban érzé-
kelhetdk voltak a valtozasok aszimmetrikus formak, 0 szintek bevezetése,
kiilonb6z6 kisérletek formajaban. A kutatok altal vizsgalt idészakban
56 reform volt, amely csokkentette a régiok szerepét, viszont 337 olyan
teriileti reform, amelynek célja a régiok hataskori megerésitése volt. A ko-
rabbi 16 valasztott képviseleti regionalis modell szama 31-re emelkedett,
¢és 15 orszagban 1j regionalis szint jott Iétre. A RAI segitségével nemcsak
strukturalis, hanem tartalmi valtozasok is jobban kirajzolodnak. A 42 or-
szagbol 29-ben a régiok erdsodtek tobb dimenzié mentén is, és csak
kettében érzékeltek hanyatlast. Abban is arnyalt képet tudtak adni, hogy
a regionalizacidt milyen tényezOk motivaltak és milyen dimenzidkban
jelent meg. A 16 vizsgalt 4j demokracia — Bulgaria kivételével — a régi, fej-
lett demokracidkhoz képest nagyobb mértékben, gyakrabban hajtott végre
regionalis reformokat, és az is egyértelmiien igazolhato, hogy az eurdpai
unids integracio jelentds hajtoerd volt ebben a folyamatban. Ami a magyar
RAI alakulésat illeti 1990-2006 kozott, a vizsgalt 42 orszagban a 0-30 ko-
z6tti skalan a megyékre mért 8—9—-10 kozotti értékekkel a mérsékelten
regionalizalt orszagok csoportjaba tartoztunk. A self-rule értékek 1-3 ko-
z6tt alakultak, kiilondsen a pénziigyi autondmiat értékelték alacsonynak,
0 shared rule értékkel. A NUTS-régiok 1-es értéket produkaltak abban
a néhany évben, amikor kozigazgatasi jogallasuk is volt.

A szerzOk elemzéseik alapjan néhany torvényszeriiséget allapitottak
meg a regionalis kormanyzatok sajatossagait illetéen. Talan nem megle-
petés, hogy a 2,5 milli6 alatti népességli orszagokban nem talaltak regio-
nalis kormanyzati szintet, a nagyobb méret{i orszagokban a régiok nagyobb
valtozatossagot mutatnak. A kisebb orszagokban a teriileti kormanyzatok
jogallasa, mérete homogénebb. Ahol erds regionalis identitas tapasztal-
hato, ott a regionalis szint élénk politikai érdeklédés targya. A demok-
ratikus berendezkedésii allamokban erételjesebb a decentralizacid, bar
nem feltétleniil regionalis szinten, mig a diktaturak altalaban korlatozzak
a regionalizaciot. Azt is érzékelni lehetett, hogy a vilaggazdasagba jobban
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integralt orszagokban nagyobb jelent6sége van a regionalis versenynek,
ami népgazdasagi szinten altaldban elénydsnek bizonyult.

A szerzok beismerték, hogy a modszertan minden elénye ellenére még
sok kérdésre nem tudott valaszt adni: példaul a regionalizacio tényleges
hatasainak szisztematikus mérésére, az egyes komponensek egymasra
hatasara, arra, hogy hogyan érvényesiil a régiok érdeke, akarata az MLG
rendszerében stb. Ezekhez azonban nemcsak jobb elmélet, modszertan,
hanem sokkal tobb hiteles informacié kellene, mert az adathiany komoly
korlatnak bizonyult az elemzés soran. (HOOGHE-MARKS—SCHAKEL 2010)

A fenti, 2010-ben megjelent munka utan a szerzok ujabb két kotete
jelent meg a regionalis kormanyzas mérésére és elméleti értelmezésére
(HoOGHE et al. 2016, Vol. 1., I1.). A szerzdk altal kivalasztott 10 dimenzid
mentén a vilag 6t kontinense 81 orszaganak, illetve régidinak dsszehason-
litasa valt lehet6vé 1950-2010 kozott. A hatalmas adatbazis és a rigorézus
nemzeti esettanulmanyok ujabb 6sszefiiggések, trendek kimutatasara voltak
alkalmasak, s messze meghaladtak méretében és mélységében is a korabbi
probalkozasokat (4. tablazat).

4. tablazat
A regionalis kormanyzasi index (RAI) mérési el6zményei

Lijphart Woldendorp,  Arzaghi and Brancati Regional
(1999) Keman and Henderson (2008,2009) Authority
Budge (2000) (2005) Index (2016)
Vizsgalatba 36 37 48 37 81
bevont orszagok 1990 elotti Balkan, orszag orszag regio-  orszag, nyu-
nyugati de- OECD, EU- >10 millio nalis nemze-  gati, poszt-
mokraciak demokraciak  népességili tiségi csopor-  kommunista,
tokkal latin-amerikai,
dél-azsiai,
csendes-
oceani
1ddszak 1945-1996 1945-1988 1960-1995 1985-2000 19502010
Idépontok szama 1 1 8 16 61
Egyedi régiok nem nem nem nem igen
T6bbszintl nem nem nem nem igen
Megfigyelések
szama orsza- 5 4 8 5 10-130
gonként/évenként

Forras: HOOGHE et al. 2016
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Az adatok azt mutatjak, hogy a regionalis kormanyzati hatalom csokkentése
csak a demokraciabol a diktattra felé iranyulo rendszervaltasok idején jel-
lemz6. (HOOGHE et al. 2016, I1. 98.) Erzékelni lehet, hogy az aszimmetrikus
jogallasu régiok helyzete gyakrabban valtozik, tobbnyire erésodik, az uni-
formizalt modellekhez képest. Sikeriilt az 6sszehasonlitasok segitségével
ramutatni arra, hogy a teriileti kozosségeknek milyen nagy szerepe van
a kozépszintli kormanyzas formalddasaban. Az iddbeli trendek alapjan azt
allapitottak meg, hogy a regionalis kormanyzas az utobbi fél évszazad alatt
csendes forradalmat vitt végbe, ami gyakran nem manifesztalodott alkot-
manyos valtozasokban, nem torkollott foderalis modellbe (a 81 vizsgalt or-
szagbol csupan Belgium lett foderacio), mégis novelte a régiok beleszolasat
az orszagos dontésekbe (1. abra).
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1. dbra
Az RAl-index altal mért elmozdulasok szama a vizsgalt orszagokban,
1950-2010

Forras: HOOGHE et al. 2016, I1. 52.

A regionalis kormanyzatok egyre differencialtabba valnak, eleinte a valto-
zasok az autonomia mértékében voltak tapasztalhatok, majd a mar emlitett
aszimmetrikus formak terjedtek, mozaikos format adva az egyes orszagok
teriileti modelljének. Fontos meglatasuk, hogy a regionalis kormanyzatok
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ugyan novelik a hataskoreiket, de ezek nem kizardlagosak, mert a legtobb
kozfunkeid tekintetében a tobbszintli kompetenciamegosztas a jellemzo.
Ami a regionalis vagy kozépszintl politikai arénat illeti, azzal kell sza-
molni, hogy az emberek, akik valamilyen tényezé mentén a periférian
vannak, tobb dontési jogot kdvetelnek, ami érthetden a nagyobb, erdsebb
kisebbségi jellegii régiok esetében igényel tobb osztott hatalmat is, nem
csak autonomiat. Az etnikai 6sszetételtdl fiiggetlentil is erésodik a regio-
nalis szinti demokracia, miutan a vizsgalt orszagok t6bb mint 80%-aban
kozvetlen valasztasokat tartanak, mig az 50-es években ez az arany
csupan 36% volt, illetve azon régiok aranya, ahol nincs semmilyen kép-
viselet, az 1950-ben jellemzd 41%-r6l 2010-re 15%-ra csokkent. (HOOGHE
et al. 2016, 11. 60.)

E kutatasok apropdjan rendezett szimpoziumon a szerzok €s tovabbi
szakemberek folytattak vitat a regionalis kormanyzasrol. (EaToN et al.
2018) Ramutattak arra, hogy a RAI azért valt képessé finomabb Gssze-
fuggések kimutatasara, mert az elemzések a ,,Ki dont?” kérdését helyezték
a kozéppontba a szokvanyos ,,Hogyan és mit?” kérdésekkel szemben.
Megjegyezziik, a 60-as években Dahl ikonikussa valo kérdése — ,,Who
governs?” — inditotta meg azt az izgalmas politikatudomanyi vitat, hogy
a helyi hatalom szerkezete pluralis vagy elitista. A vita azonban hamarosan
beleiitk6zott a mit és hogyan kérdésébe, s helyezte a helyi politikai kuta-
tasokat sokkal szélesebb Osszefiiggésrendszerbe. A vita, amely jelenleg
a regionalis hatalom kérdéskorében zajlik, 1ényegében hasonld, felismerve,
hogy a régiok és regionalis kormanyzatok tobbet jelenteneck, mint kdzpoli-
tikai feladatokat végrehajto szervezetek.

Maguk a szerzok is — a masodik kotetben, ahol a koncepcionalis ala-
pokat mutatjak be — azt hangsulyozzak, hogy hatarozott szandékuk volt
a korabbi, funkcionalista modellek meghaladasa. Fontosabb a régioknak
mint k6zosségi entitasoknak példaul az etnikai kiilonbségek megragadasa,
inkabb kovetve a hatalompolitikai, ssmmint a kdzpolitikai, hatékonysagi
dimenziokat, amelyek gyakran szembekeriilnek az egyes tarsadalmi cso-
portok hatalmi torekvéseivel. (HOOGHE et al. 2016, 11. 18.) Hooghe és tarsai
kritikusan kozelitettek a Iéptékhez is, azzal érvelve, hogy a méretgazdasagi
szempontok nem lehetnek kizarolagosak, nemcsak azért, mert bizonyos
kozfunkciok esetében (oktatas, szocialis gondoskodas stb.) az egyes tar-
sadalmi csoportok ¢és lokalitasok preferenciai nyilvanvaldan kiilonbozok,
hanem azért is, mert még nagyon keveset tudunk arrdl, hogy bizonyos 1ép-
tékek mikor optimalisak és mikor nem. Oates decentralizacios elméletére
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hivatkozva azonosulnak a tobbszintii kormanyzas aranyszabalyaval, mi-
szerint ,,centralizalni, ahol sziikséges, és decentralizalni, ahol lehetséges”
(HooGHE et al. 2016, I1. 11.), de ennek a gyakorlatban val6 megvalaszolasa
nem konny feladat. A funkcionalista megkdzelitések sok mindent meg-
valaszolhatnak a kormanyzas szerkezetérdl (1étrajarol, ahogy Hooghe-ék
fogalmaznak) a foldrajzi méret és népesség segitségével, de ez a logika
korantsem elegend6 a kozépszintli kormanyzas megértéséhez. A teriileti
kozosségek nem uniformizaltak, identitdsukban a nemzeti hovatartozas
nagyon kiilonbdzéképpen van jelen, és a hatalom gyakorlasahoz valo ko-
todésiik is eltér, kiilonbségeik egymasra rétegzédnek az adott région beliil
is. Rokkan munkassagat azért tartjak kiilondsen fontosnak, mert ramutatott
a periferikus fekvés és az allamokhoz, centrumokhoz val6 koétodés ellent-
mondasaira, és arra a kovetkeztetésre jutnak a szerzok, nyilvanvaléan
Osszehasonlito elemzéseik tapasztalataira tamaszkodva, hogy a specialis,
aszimmetrikus intézményi megoldasok tudjak a leginkabb megel6zni, ke-
zelni a konfliktusokat.

Hooghe és tarsai konyveit és elemzéseit kiilondsen azért tidvozli
a szakma, mert a regionalis, illetve altalaban a helyi és a kdzponti kor-
manyzat kozotti térben, szinten mitk6d6 kormanyzasrél viszonylag kevés
Osszehasonlito kutatas van. A RAI elénye, hogy sikeriilt 6sszekapcsolni
a tobbnyire izolaltan folyd foderalizmus- és decentralizaciokutatasokat.
Kiilénosen fontos volt az a felfogas, hogy a szintek egymassal atlapolodnak,
¢és a nemzeti hatarok sem igazan zartak. Ezzel a megkdzelitéssel lehet ele-
mezni, értékelni azt az 0 térbeli integracios korszakot, amely ellentéte
a nemzetallamok megjelenése idején jellemzo folyamatnak, amikor az izo-
lalt lokalitasokbol stabil allamhatarokkal korbezart struktarak jottek 1étre.
Az utdbbi évtizedekben a hatarok dinamikusakka valtak, egymasra lapo-
l6dnak, leépiiloben vannak (scale down), uj, nem feltétleniil adminisztrativ
térbeli integracios formak jelennek meg. A RAI-modszertan el6tti igazi
kihivas éppen az adatbazis ,,geokodolasa” lesz, tehat a konkrét foldrajzi
sajatossagokkal valo értelmezése, bovitése. (HARBERs 2018) Ha sikertiil
a teriileti kormanyzasi jellemzoket 6sszekapcsolni a regionalis kormanyza-
tokat koriilvevo konkrét foldrajzi, gazdasagi, infrastrukturalis tényezokkel,
akkor hatalmasat lehetne 1épni a regionalis kormanyzas tényeken alapuld
tudomanyos megértésében.

Ugyanakkor azt is megjegyzik tobben, hogy a RAI altal alkalma-
zott authority fogalom még korantsem egyértelmii, barmennyire tore-
kedtek a szerzOk a formalis felhatalmazas mellett a tényleges befolyast
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és a kapacitast is mérni. Kiilonosen nyitott kérdés, hogy hol van a valasz-
vonal az autoritas (formalis felhatalmazas) ¢és a tényleges kapacitas kozott,
¢és mi a viszonyuk egymashoz. (EATON et al. 2018)

A Ladner és tarsai altal kialakitott LAI (local autonomy index) ha-
sonlo 1éptékii tudomanyos vallalkozasnak tekintheté (LADNER—KEUFFER—
BALDERSHEIM 2016), amelyet szintén az Eurdpai Bizottsag altal tamogatott
projekt keretében hajtottak végre. A szerzok arra hivatkoztak munkajuk
indokaként, hogy mikdzben a kormanyzas decentralizaltsaga és az dnkor-
manyzatok onalloésaga vitathatatlanul kiemelt politikai érték, és sokan a jo
kormanyzas nélkiilozhetetlen elemének tartjak, mégsem all rendelkezésre
az elemzéshez, 6sszehasonlitashoz sziikséges mérési modszertan, indika-
torrendszer, s6t [ényegében az elemzések elméleti hattere sem egyértelm.
A szakemberek alapvetéen a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja
alapelvei és Clark (1984), illetve tovabbi mas elméleti modellek, kiilondsen
Lidstrom munkaja (LIDSTROM 1998) alapjan dolgoztak. Clark népszeriivé
valt autondmiafogalma Bentham elméletére épiil, aki annak idején két 1é-
nyegi alkotoelemet kiilonitett el elsésorban alkotmanyos, jogi jellemzok
alapjan, a kezdeményezést és az immunitast. Clark az autonémia meg-
kozelitésére a kezdeményezés és alkotmanyos védelem mellett a kontroll
erésségét is figyelembe véve négy autonomiatipust allitott fel, még mindig
erésen top-down szemléletet érvényesitve. (CLARK 1984)

A neomarxista megkozelitések (GURR—KING 1987) mar szamba veszik
a helyi gazdasagi, tarsadalmi tényezdket, eszkozoket is, igy a helyi bevé-
teleket, a helyi gazdasag kapacitasait, a partok, politikai, civil szervezetek
jelenlétét. Ez a tipologia er6sebben koncentralt az onkormanyzatok pénz-
ligyi 6nallosagara vagy fiiggdségére. Goldsmith (1995) az autondmia oszta-
lyozasat a kovetkez6 tényezdkre épiti: alkotmanyos statusz, az allam ellen-
Orzési kompetenciai, az allam altal delegalt helyi hataskorok, a feladatok
szélessége, a mérlegelési szabadsag, a pénziigyi forrasok ¢s a helyi on-
kormanyzatok befolyasa a felsé dontéshozasi szintekre. (GOLDSMITH 1995)
Ladner és tarsai a szakirodalmi szemle alapjan megallapitjak, hogy a kii-
16nb6z6 6sszehasonlitod kisérletek (SELLERS—LIDSTROM 2007; WOLMAN
2008; GoLDSMITH—PAGE 2010; HOOGHE-MARKS—SCHAKE 2010; [IVANYNA—
SHAH 2012; Do VALE 2015) mas és mas dimenzidkat hasznaltak, ami
egyben neheziti az egymassal vald 0sszevetést, az dsszefiiggések kombi-
nalasat. (LADNER—KEUFFER—BALDERSHEIM 2016)

A fenti elézményekre tamaszkodo LAI-modell a RAI-hoz hasonlé di-
menzidkat ¢és indikatorokat alkalmaz. 11 indikatort hasznaltak, amelyeket



A KOZEPSZINTU KORMANYZAS ELMELETI ES NEMZETKOZI HATTERE 49

self-rule és interactive rule csoportokba soroltak. Az interactive rule dimen-
710t azért vezették be a shared rule helyébe, mert ez nem csak a foderativ
és regionalis orszagok alkotmanyos szerkezetét képes megkozeliteni, tehat
a szintek kozotti viszonyokat tagabb értelmezési keretben tudja mérni.

* Természetesen a szokasos fiskalis decentralizacido ebben a mo-
dellben is fontos tényezd, igy a szubnacionalis kiadasok és bevé-
telek aranya az 6sszkiadasokbol, illetve 6sszbevételekbdl.

*  Azadminisztrativ decentralizacié dimenzidjaban szerepel az ado-
zas aranya és az allami transzferek ardnya a szubnacionalis be-
vételekben; a hitelfelvétel szabalyozasa.

* A politikai decentralizacido mérésére a helyi és orszagos valasztassal
kapcsolatos adatokat hasznaltak.

A formalis autondémia, a feladatkor, a diszkrécid lehetdsége, a szervezeti
onallosag, az 6nalldsag garanciai, a feliigyelet, a kozponti dontéshozashoz
vald hozzaférés sajatossagai ugyancsak a méréshez hasznalt indikatorok.

A faktoranalizis alapjan kideriilt, hogy az egyes orszagok a harom
dimenzi6 tekintetében nagyon eltéré eredményeket mutatnak, bar arra
még nem tudnak valaszolni, hogy miért és milyen kovetkezményekkel.
Az elemzés ra tudott mutatni viszont néhany olyan dimenziora és indika-
torra, amelyek specialis koriilmények kozott nem alkalmazhatok (példaul
egy szigetorszagban vagy kisméret{i orszagban).

A szerz6k 1990 és 2014 kozotti valtozasokat elemezték 39 orszagban
(N: 966). Az elemzések a RAI-hoz hasonloan a decentralizacido ndvekvo
trendjét mutattak ki. Az egyes indikatorokat tekintve a legnagyobb val-
tozatossag az orszagok kozott és az egyes idészakokban is a pénziigyek
alakulasaban tapasztalhat6, mig a feladatrendszert meglehetésen homo-
génnek talaltak.

Az orszagok Osszehasonlitasaban egyértelmiien lehatarolhatok a klasz-
szikus csoportok, amelyek azonban nem teljesen homogének, de a kutatok
a vizsgalt orszagokat az altalanosan hasznalt kategoriakhoz képest arnyal-
tabban csoportositottak: északi, német-kozép-eurdpai, Benelux, mediterran,
brit, dél-eurdpai, kdzép-kelet-eurodpai, balti, keleti, balkan és fekete-tengeri
csoportokat azonositottak. Az elemzésekbdl az is latszik azonban, hogy
a foldrajzi, kulturalis sajatossagok 6nmagukban nem alapozzak meg a kii-
1onbségeket. A leghektikusabb valtozasokat a kozép-kelet-eurdpai orszagok
tekintetében fedezték fel. 1990-t6l eleinte az autonomiat, kozjogi jogallast
leir6 intézményi mélység indikatorok novekedtek. Ugyanakkor a pénziigyi
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autonomia csokkent a leginkabb, bar a pénziigyi ellendrzés szigoritasa is al-
talanosan jellemzd. A helyi bevételek aranya ugyanakkor névekedé trendet
mutatott (50—80% kozott). A novekvo tendencia kiilonosen Kelet-Kozép-
Europara jellemz0, mert ebben a csoportban eleinte nagyon alacsony volt
a helyi adobevételek szerepe.

A formalis autonémia mértéke nem mutat jelentds kiilonbségeket
¢és id6beli valtozasokat sem. A feladatrendszer Eurdpaban altalaban al-
landosult, a legtobb dnkormanyzat jellemzdéen az egészségiigyi ellatasban
¢és a rendérségnél nem kap kompetenciat. Kiemelik az elemzdk, hogy a fel-
adatkor (policy scope) tekintetében Magyarorszagon volt a legjelentésebb
valtozas a korszak elején és végén. Kiilondsen jelentds elmozdulas tortént
2010 utan a feladatrendszerben az allami intézmények javara. Az autond-
miaindex mértékében a mezoény elsé negyedébdl az utolsok kozé keriiltiink,
Torokorszaggal, Moldaviaval egy csoportba. Sajnos a tanulmany a ha-
nyatlas, a helyi autondmia csokkenésének altalanos mértéke tekintetében is
Magyarorszagot helyezi az els6 helyre. (LADNER—K EUFFER—BALDERSHEIM
2016, 347.) Lengyelorszag pedig a legdecentralizaltabb allamok csoportjaba
tornazta fel magat.

Ladner és Keuffer (2018) egy ujabb tanulmanya elméleti igénnyel jarja
koriil a helyi autonémia mérhetségének elméleti €s modszertani kérdéseit,
tovabb finomitva az el6z3ekben ismertetett modszertant. Ujra megismétlik,
hogy mar az autonomia fogalmanak megkdzelitésében fellelhetdk az eltérd
iranyok (funkcionalis, szervezeti, politikai stb.), és még diverzifikaltabb
a dimenziok indikatorokra vald leforditasa, stilyozasa, egymashoz valo
viszonyuk modellezése. A korabban hasznalt 11 indikatort el6sz6r 7 dimen-
zidba soroltak azért, hogy egyszeriibb és kiegyenstilyozottabb szerkezetben
torténjen a kodolas, értékelés: politikai mérlegelési szabadsag, kdzpolitikai
feladatok, pénziigyi autonémia, szervezeti autonéomia, jogi autondmia,
a feliigyeleti beavatkozas mértéke. Majd a valtozok stlyozasa alapjan 3 6
dimenziot azonositottak: politikai diszkrécid, pénziigyi autonomia ¢s a fel-
tigyelet mértéke. (LADNER—KEUFFER 2018)

A sulyozott index (LAIw) a jogi, pénziigyi és politikai autonémia
harmasat tiikrézi. Az 1j, stlyozott index alapjan kialakitott rangsorok
ugyan kiilonboznek, visszaigazolva, hogy a fenti modszertani valtozasok
fontosak voltak, de nem jelentésen valtoztattak az eredeti 11 valtozés ér-
tékelésen. Mindenesetre a modszertani finomitassal még inkabb sikeriilt
tallépni a korabban alkalmazott egyoldal(, a pénziigyi indikatorokra épiilé
értékelésekhez képest.
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Willi és szerzétarsai (2018) empirikus modszerekkel is megalapozott
vallalkozasa els@sorban a regionalis kormanyzas koncepcidjanak értelme-
z¢si szandékaval zajlott. A kutatdk szerint miutan a régié fogalma nagyon
diverzifikalt, ezért lehetetlen egyetlen elemzési (funkcionalis, szervezeti,
jogi, illetve dgazati) szempontbdl meghatérozni. Attekintve a szakiroda-
lomban hasznalt régiofogalmakat, megallapitjak, hogy mindségi és meny-
nyiségi, altalanositott és specialis megkozelitések egyarant vannak. Viszont
csak elvétve talaltak olyanokat, amelyek magatartascentrikusak lennének,
a szereplok egyitittmiikodésére, a hatalmi viszonyokra és a legitimaciora
koncentralva rendszereznék a régiofelfogasokat.

Egy haromkords Delphi-felmérést végeztek Svajcban és Németor-
szagban tudomanyos kutatok ¢és a regionalis kormanyzatoknal dolgozo
szakérték korében. A kérdések arra vonatkoztak, hogy milyen attribatu-
mokat tulajdonitanak a regionalis kormanyzas fogalmanak a kiilonb6z6
szakpolitikai teriileteken. Kiilondsen nagy egyetértés mutatkozott abban,
hogy a regionalis kormanyzas sokszereplds, amelyben kitiintetett jelentd-
sége van az allami (public) €s nem allami szereplok egyiittmiikodésének.

A megkérdezések alapjan 6t, a legaltalanosabban elfogadott dimen-
zi0t lehetett kiemelni, mint amelyek a regionalis kormanyzas jellemzésére
a leginkabb alkalmasak: részvétel, kotédés-kotelezés (bindingness), for-
malizaltsag (szabalyok és intézmények), regionalis autonémia €s a hatalmi
viszonyok. A valaszok alapjan mindegyik dimenziot tovabbi 21 indikatorra
bontottak (a 28 eredetileg feltételezettrdl 21-re csokkentették a szamot):
példaul a szereplk Osszetétele, szama, elkotelezettsége, a pénziigyi sza-
balyozas, a dontéshozasi folyamatok, a hierarchia jelenléte, a szerzodések,
jogi szabalyok aranya, a személyzet kapacitasai, a személyes befolyasok
ereje. A szerzok a kidolgozott modszert harom célra tartjak kiillondsen
felhasznalhatonak: Gsszehasonlitasra, a folyamatok nyomon kovetésére
és tipoldgia alkotasara. A kidolgozott médszertannak igazi erénye, hogy
szisztematikusabban volt képes beépiteni a regionalis kormanyzas soksze-
replOs sajatossagat, ugyanakkor éppen ez teszi a modellt tdimadhatova is,
hiszen a szerepl6k azonositasa és csoportositasa sok fogalmi kérddjelet vet
fel. (WILLI-PUTZ—MULLER 2018)

Bertrana, Egner, Heinelt és szerzdtarsai 6sszehasonlitdé munkajat
(2016) azért fontos megemliteni, mert 6k is talléptek az orszagriportok
moddszerén, és raadasul nem a ,,divatosabb” régiora, hanem arra a kozép
(illetve masodik) szintre koncentraltak, amely a helyi dnkormanyzatokhoz
van kozel, és az europai onkormanyzati rendszereknek gyakori tradicionalis
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szerepl6je. Ezeknél a masodik szinti onkormanyzatoknal (megyék, ja-
rasok, provinciadk stb.) a valasztott képviselok és dnkormanyzati vezetok
korében végeztek empirikus felmérést (16 orszagban), elsdsorban politikai
értékrendjiiket, beagyazottsagukat, kapcsolatrendszeriiket vizsgalva.
A fokusz a szokasostol éppen abban tér el, hogy nem objektiv tényekre
épiil az elemzés, hanem a valasztott politikusok szubjektiv percepciodira.
A kutatdk elemzéseikkel arra kivantak felhivni a figyelmet, hogy a legtobb
nemzetkdzi 6sszehasonlitas a tényleges politikai, hatalmi viszonyokat,
a helyi, regionalis kormanyzatok mentalis kornyezetét és sajatossagait
kevésbé képes érzékelni, pedig ezek az informaciok sokszor fontosabbak
a formalis intézményi, jogi felépitésénél. A szerzok szerint a formalis
¢és a személyesen megtapasztalt autonomia kozott nagy kiilonbségek le-
hetnek, ami nemcsak a képviseld valaszadok személyes tulajdonsagaival
fligg 0ssze, hanem a rendszer egészérdl is fontos informaciokkal szolgal,
s akar ellentétes eredményeket mutathat a RAl-indexhez képest.

Az egységes kérd6iv mentén lezajlott felmérés eredményei sok nem-
zeti, kulturalis sajatossagra is felhivtak a figyelmet. Példaul az eurdpai
megyepolitikusok nagyon differencialtan értékelik az NPM-moddszerek
alkalmazasat a kozszolgaltatasokban. A magyar megyei képviseldk a leg-
magasabb aranyban (85%) utasitottak el példaul a kiszerz6dés alkalmazasat
(HEINELT-KRAPP 2016, 35.), amiben vélhetéen szerepet jatszott az, hogy
a lekérdezés idoszakaban zajlottak a kozszolgaltatasi reformok, erés allami
dominanciét eredményezve a korabbi tobbszektorta modell helyén. Erdekes,
hogy a kdzépszintli kormanyzatok képvisel6i altalaban a gazdasagfejlesz-
tést inkabb kozfeladatnak tartjak, és sajat kormanyzati szintjiikk részvételét
fontosnak értékelik. A magyar megyei képviseldk is igy nyilatkoztak,
holott az ehhez sziikséges forrasok mértéke tekintetében nagyon rossz
a pozicidjuk nemzetkdzi sszehasonlitasban. A magyar megyei képviselok
ambicidi annak a kérdésnek a megitélésében is vérmesebbek voltak az at-
lagnal, hogy a kozfeladatok decentralizalasat a helyi vagy a megyei szintre
célszeri telepiteni. Ez a véleményiik vélhetéen szorosan Gsszefiigg azzal,
hogy a jelenlegi struktiraban nem tartjak alkalmasnak a kdzségeket tovabbi
feladatok fogadasara, éppen ezért nem csoda, hogy nagyon magas aranyban
tamogatnak a kozségek egyesitését is. A magyar megy¢k esetében viszont
a tertileti reformot jellemzden elutasitjak, mig az eurdpai atlag kevésbé volt
ebben a kérdésben elutasitd. (ALIBEGOVIC—SLIJEPCEVIC 2016, 64., 68—69.)

A kutatocsoport elemzései arra az altalanosithato kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy a kozépszintii 6nkormanyzati politikusok viszonyrendszere



A KOZEPSZINTU KORMANYZAS ELMELETI ES NEMZETKOZI HATTERE 53

eltér vonasokat mutat a helyi és a felettes kormanyzasi szint iranyaban.
Mig lefelé, a helyi dnkormanyzatok és egyéb szerepldk felé horizontalis,
partneri, egylittmiikodo jellegli kapcsolatrendszer jellemz6, addig a terii-
leti politikusok tisztaban vannak a fels6bb szintekkel kapcsolatos viszo-
nyok inkabb hierarchikus, aszimmetrikus jellegével. A magyar képvisel6k
ebben a vonatkozasban is széls6értéket produkaltak, a legmagasabb ara-
nyunak értékelve a felsdbb szintek befolyasat a megyei dontéshozasban.
(GETIMIsS—HLEPAS 2016, 208.) A szintek kozotti viszonyrendszer megitélése
természetesen Osszefligg azzal is, hogy a képviselék mennyiben tartjak
a képviseleti, valasztasi rendszeriiket teriiletinek, e tekintetben a magyar
képviseldk a legmagasabb aranyban voltak kritikusak, teriileti kotodé-
siitkkel szemben a partkotodést kiemelve. (STANUS 2016, 82.) Ez utobbi
nem is meglepd, hiszen a kétet egy masik fejezetének szerzéi egyértelmiien
kimutattak, hogy a kozépszintli kormanyzatok képviseldi jellemzben
(80—-90%) parttagok, ami aldl egyediil Lengyelorszag kivétel a koriilbeliil
50%-kal. (Copus—SWEETING—OLIVER 2016, 168.) Megjegyezziik, hogy
egy lengyel lakossagi felmérés szerint viszont az emberek a fiiggetlen je-
16lteket preferalnak a helyi valasztasokon, de a valasztasi rendszer végiil
is ezt a lakossagi igényt nem respektalja. Mas kérdés, hogy ezt a valasztok
az alacsony helyi, teriileti valasztasi részvételi arannyal biintetik. (RADZIK-
MaRuSzAK 2012)

Az europai megyei képvisel6k tehat jellemzéen parttamogatassal
vesznek részt a valasztasokon. A parttdamogatas a magyar képvisel6k
valaszai esetében volt a legmagasabb, ennek ellenére a partfegyelem te-
kintetében nem ez a helyzet, mert viszonylag magas aranyban Ggy nyi-
latkoztak, hogy szavazasaikban nem a part, hanem a sajat lelkiismeretiik,
illetve a valasztok akarata jatszik szerepet. (COPUS—SWEETING—OLIVER
2016, 169., 172.)

A kozépszint képviseleti és kapcsolati jellemzdi természetesen szo-
rosan Osszefliggenek a formalisan betdltott szereppel. A horizontalis (gaz-
dasagi, civil stb.) kapcsolatrendszereket 1ényegében minden orszagban
kevésbé fontosnak és gyakorinak értékelték a kdzhatalmi kapcsolatokhoz
képest. Példaul a gazdasagi szereplék lobbizasa 1ényegesen kevésbé jel-
lemz6 a képviselok szerint, bar a politikai korrektség is akadalyozhatta
6ket ennek bevallasaban, ami Osszefiigg azzal, hogy a masodik szintek
kevésbé rendelkeznek kompetenciakkal példaul a gazdasagfejlesztésben.
(GeTiMIS—HLEPAS 2016, 218.)
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A kutatas megyei kapcsolatrendszereket érinté eredményeinek
fontos lizenete, hogy a kdzépszintli kormanyzatok legitimacidja is kettds
természetii, a kdzponti és helyi kotédés egyarant markansan jelen van, amit
célszerl figyelembe venni a szervezeti, dontéshozasi modellek formalasa
soran. Modszertani konklazidoként a szerzok arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az autondémia és a tényleges szerep méréséhez a szubjektiv, a sze-
replék percepcidit is visszatliikrozé indikatorok, elemzési megoldasok is
sziikségesek.

Mint a fentiekbdl kitlinik, a decentralizacio, a helyi és teriileti kor-
manyzas fogalmi megkozelitése, mérése mara a tudomanyos és kozpolitikai
érdeklédés kozéppontjaban van. Az utobbi idokben nemcsak szintetizald
igényll monografiak, kézikonyvek jelentek meg a témakorben, hanem ha-
talmas adatbazisra épiil6 statisztikai modszerekkel operald 6sszehasonlitd
elemzések is. A modszertan tekintetében egészen biztosra vehetd, hogy
tovabbi kisérletek, kutatasok torekszenek majd a még korrektebb, szakmai
egyetértést mutatd indikatorok, modellek kialakitasara, ahogy ez meg-
figyelhetd a nemzeti szint{i kormanyzas mérése, értékelése dimenzidjaban
is. Az is kideriilt, hogy nemcsak az adatok, a modszertani letisztultsag
hianyzik egyeldre, hanem a fogalmi keretek tekintetében is vannak bizony-
talansagok. Kiilondsen igy van ez a helyi és a kozponti kormanyzas kozotti
tertileti, szubnacionalis, regionalis stb. zonaban. Mindenesetre, mint lattuk,
jelentGs elérelépés tortént az egyes, helyi és teriileti szintek elemzésének
a differencialasaban (RAI, LAI). A jovében nyilvan az lesz a feladat, hogy
az egyes szintek egymasra hatasat is értelmezni tudjuk az MLG rendsze-
rében, és az egyes nemzeti kormanyzasi rendszeren beliil is. Ha Ggy tetszik,
Ossze kell békiteni a nacionalista és a globalista sszehasonlito elemzéseket.

Ami a legfontosabb értéke ezeknek a tudomanyos és kozpolitikai
vallalkozasoknak, hogy bizonyitjak, a regionalis, teriileti kormanyzas
is szamit, minél tobbet kell megtudni rola. Ehhez a nemzetkozi Gssze-
hasonlitasok, mérések impulzusokat, értelmezési keretet adnak, de nem
potoljak a nemzeti és helyi, regionalis dimenzioju elemzéseket. A teriileti
kormanyzas elemzésére ugyanis minden szinten és 1éptékben sziikség van.
Sziikség van mind a nemzeti keretek, kontextus, mind pedig a nemzetkozi
befolyas, részvétel értelmezésére, ugyanakkor sziikség van a ,,geokodo-
lasra” is (HARBERS 2018), arra, hogy az egyes régiok miikodésének konkrét
teriileti meghatarozottsagat és kdlcsonhatasat is megértsiik.

Ebben az irdnyban is jelent6s tudomanyos, szakmai eredmények szii-
lettek. Kiilonosen kiemelendé Charron—Dijkstra—Lapuente vallalkozasa
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(2013), amit az Eurdpai Unio Bizottsaga is tamogatott. Az elemzés logi-
kaja kiilondsen emlitésre méltd, amelyet mar a tanulmany cime is sugall:
a regionalis kormanyzas szamit. A WGI moddszertanara és filozofigjara
nagyban épitd, de azt mindségi elemekkel meghaladd kormanyzasmindségi
index (Quality of Government — QoG) kiszamitasa a 90-es évek kozepétol
sem pusztan tudomanyos érdeklédésre épiilt Europaban, hanem arra a nem
uj felismerésre, hogy az integracio elérehaladasat, a teljesitményt nagy-
mértékben befolyasolja, hogy a tagallamok kormanyzati teljesitményének
mindsége milyen (Governance matters). Amiben a szerzék nagyon fontos
ujdonsagot nyujtottak, az annak a kérdésnek a feltevése, hogy vajon a kor-
manyzati teljesitmény mindségéhez milyen mértékben jarul hozza a régiok
kormanyzati teljesitménye. Ebbdl a kérdésbdl pedig az a feltételezés kovet-
kezik, hogy az orszagos értékek regionalisan eltérék lehetnek, tehat az egyes
régiok kormanyzasi teljesitménye nem csupan a makro-, nemzeti kontextus
fliggvénye. A szerzok e logika mentén elemezték az EU 27 tagorszaga
gionalis 1éptékii informaciok, adatok alapjan, bevezetve a European Quality
of Governance Index fogalmat (EQI). Nem részletezve a modszertani eszko-
zOket és az adatgyijtés modjat, a legfobb eredményeket fontos dsszegezni.
A szerzok egyik legfontosabb eredménye a jelentds kiilonbségek kimutatasa
bizonyos orszagcsoportok szerint: 1. Skandinavia, Németorszag €s az angol
nyelvii orszagok; 2. mediterran orszagok, Esztorszag és Szlovénia; 3. az 0
tagorszagok, tovabba Olaszorszag és Gorogorszag; 4. Romania és Bulgaria.
Ahogy azonban a szerzék fogalmaznak, az orszagok klasztercsoportjai
nem mondjak el a sztori egészét. (CHARRON—DIJKSTRA-LAPUENTE 2013, 5.)
34 ezer embert kérdeztek meg 172 NUTS 1 vagy 2 régioban az EU altal
finanszirozott felmérés soran, harom kozszolgaltatasi teriileten: oktatas,
egészségligy, jogszolgaltatas; 16 indikatort hasznalva.

A regionalis teljesitmények nagymértékben alapulnak az orszag
kormanyzati teljesitményén, a legjobban kormanyzott orszagok régioi ott
vannak a 172 vizsgalt régio els6 15%-aban. Ugyanakkor az is kidertilt, hogy
vannak jelentds eltérések is az orszagos és a regionalis teljesitmény kozott,
tobb francia és olasz régidé nem érte el az EU-atlagot, a gorog és portugal
régioknak pedig egyike sem. A kelet-eurdpai régiok pedig jellemzdéen
legalul, az EU-atlag alatti 50%-ban teljesitettek. A kutatok igyekeztek
magyarazatot talalni arra a jelenségre, amikor az orszagos ¢és a regionalis
kormanyzasi teljesitmény kozott jelentds eltérés mutatkozott. Azt talaltak,
hogy a régid tarsadalmi, gazdasagi fejlettsége, mérete és a bizalom egyarant
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szoros Osszefliggésben van a teljesitménnyel. Kiilonésen izgalmas volt
annak a hipotézisnek az igazolasa, hogy a decentralizaltabb orszagokban,
a nagyobb mozgastérrel és eszkozokkel rendelkezd régiok teljesitménye
jobb-e, illetve a decentralizaci6 hozzajarul-e a nagyobb regionalis kiilonb-
ségekhez. A szerz6k nagyon Ovatosan fogalmaztak ebben a kérdésben,
annyit jelezve, hogy nem latszik egyértelmii 6sszefliggés sem a régiok, sem
az orszag teljesitménye és a decentralizacio mértéke (foderativ, unitarius)
kozott. Bar a foderativ orszagokban altalanossagban kisebbek a régiok
kormanyzati teljesitménybeli kiillonbségei, mig a regionalizalt orszagokban
(Spanyolorszag, Olaszorszag) nagyok. Ugyanakkor abban a tekintetben
hatarozott volt a véleményiik, hogy a gyengébben teljesitd régiok kevésbé
lesznek képesek a kohézios forrasok fogadasara.

A decentralizaciot és a helyi és k6zépszintii kormanyzatok helyzetét
értékeld, méré modszertani kisérletek, eredmények bemutatasat annak
ismételt hangsulyozasaval fontos zarni, hogy az esettanulmanyoknak to-
vabbra is nagy jelentdsége van. A régiok rendkiviil valtozatos helyzete,
sajatossagai, modellje, az éppen ezért még mindig nem letisztult fogalmi
megkozelitések alatimasztjak azt a véleményt, hogy a regionalizmus, ] re-
gionalizmus olyan ,,fekete doboz” (HERRSCHEL-TALLBERG 2011), amelynek
megértéséhez finom részletek sokasaga sziikséges, és erre a robosztus nem-
zetkozi felmérések nem alkalmasak.

3. Az elméleti és nemzetkozi 6sszehasonlito
elemzések o tanulsagai

A korabbi fejezetek alapjan nyilvan nem meglep6 az a kijelentés, hogy
szinte lehetetlen a kozépszintli kormanyzas tekintetében manapsag alta-
lanos, k6z0s iranyokat azonositani. Az mindenképpen alatamaszthato vé-
lemény, hogy a korabbi évtizedekhez képest hatarozott elbizonytalanodas
tapasztalhatd a regionalizmus mindent gyogyito ereje, a nagyobb teriiletii
régiok feltétlen méretgazdasagi elénye, illetve az 0j regionalizmus szer-
vezeti hatarokat és a hagyomanyos képviseleti, illetve biirokratikus mo-
delleket feliilirni, helyettesiteni képes modellje tekintetében is. A decent-
ralizacio trendje sem toretlen, bar az onkormanyzati modell még mindig
¢lvezi a szakma ¢és a politika részérdl is a megkiilonboztetett figyelmet
¢és fenntartott privilegizalt helyet a demokracia, a fékek és ellensulyok
rendszerében.
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Viszont sem a méret, sem a statusz, a szervezet, a funkcio, a demok-
ratikus legitimacio modellje tekintetében nincs egyetlen, konszenzust
¢lvez6 minta. Az eurdpai régiok atlagos mérete példaul 530 ezer 6, de
az atlag mogott tobb tizszeres kiilonbségek is vannak mindkét iranyban.
(LipsTrROM 2011) A régiok lehetnek arc és legitimacio nélkiili allamigazga-
tasi hivatali egységek, fejlesztéspolitikai intézményi kreaciok és akar vilag-
politikai jelentdséget birtokld tobbmillios valasztott tagallamok. A régiok
esetében tehat még nagyobb a soksziniiség, mint a helyi 6nkormanyzatok
korében. Lehet-¢ valami kozos ebben a tarka mezdben? Talan az, hogy
ugy tlnik, a régiok vagy kozépszintek még esendébbek a valtozo politikai
torekvésekkel és kozpolitikai iranyvaltasokkal szemben. A magyar megyék
sorsa erre mindenképpen jo példa.

Vélhet6en e jelenség oka, hogy a kozépszintek kozépen gyakran va-
16ban iitk6z6zonat képeznek a helyi és kdzponti szintek, szereplék, érdekek
kozott, hol lefelé, hol felfelé csapodva a centralizacids és decentralizacios
torekvések, ciklusok soran. A kdzépszintek cseppfolyos szerepét a kor-
manyzas szerkezetében nyilvanvaloan a térbeli folyamatok dinamikaja,
a helyi szint szerkezete is befolyasolja. Barmennyire torekszik is a koz-
igazgatas illetékességi teriiletekkel, hataskormegosztassal szétvalasztani
egymastol a szinteket ¢s a szereploket, a valosagban a helyi, teriileti kor-
manyzatok csak bonyolult funkcionalis kapcsolatrendszereken keresztiil
tudnak mukodni. E kapcsolatrendszerek horizontalisak és vertikalisak,
s ez utobbiak is kiilonbozo jellegliek.

Alapvetéen mas a szintek kapcsolata egy foderalista filozofiaja és szer-
kezetli kormanyzatban, mint a centralizalt, egységes allamokban. Nem
véletlen, hogy francia szerzék (JEROME-LEWIS-BAcCK 1999) teszik fel tanul-
manyuk cimében a kérdést, hogy valoban helyi-¢ a helyi politika. Nemcsak
a mandatumok kumulalodasanak specialis, de igen masszivan érvényesiilé
jelensége teszi jogossa a kérdést. Az 6todik koztarsasag ideje alatt a parla-
menti képviselok 65-95%-a volt egyben helyi polgarmester vagy megyei,
regionalis tanacstag Franciaorszagban, mig Belgiumban a parlamenti kép-
visel6k mintegy 80%-a birtokol valamilyen helyi képvisel6i mandatumot
is. (DE PEUTER—PATTYN-WAYENBERG 2011) Ahol a mandatumok dsszefér-
hetetlenek, ott is nehéz a kormanyzasi szintek dsszefonodo politikai és koz-
igazgatasi halozataibol kihamozni a fliggdségi viszonyokat és a hatalom
tényleges birtokosait. Természetesen a francia, belga specialitasok mellett
a helyi, teriileti és kdzponti hatalom viszonyrendszere mindeniitt relevans,
amelyet a szakirodalom optimdlisnak akkor tart, ha nem kizarolagosan
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hierarchikus, hanem kolcsonds. A szintek kozotti hatalmi relaciok azonban
valtozatosak. Amikor a helyi szint kiilonb6z6 okokbol segitségre szorul,
akkor a kozépszint erésebb helyi kotddése sziikségszerii, mégpedig egy
gyamkodd, paternalista attitiid mentén, amit timogathat a kézpontositott
ujraclosztas, a feladatok felfelé csusztatasa stb. Ha viszont az erds varosok
maguk szervezik meg a teriiket, akkor az urbanizalt térségek nem igénylik
a kozépszint gyamkodasat, a kozépszint tehat masfajta szerepre és kapcso-
latrendszerre rendezkedik be. Hasonloképpen a felfelé vald kapesolatok is
aszerint formalodnak, strukturalédnak, hogy milyen szerkezet(i a hatalom
(foderativ vagy unitarius), hogy mi jellemezi a kdzponti kormanyzati
szerepvallalast, a hatalmi ambicidokat. Ennek megfeleléen a kdzépszint
besegithet, kdzvetithet lefelé, vagy érdekeket képvisel felfelé, kiillonb6zo
intézményes és informalis csatornakon. A foderativ logik4ji kormanyza-
tokban a helyi, teriileti szereplék altalaban nagyobb mozgastérrel és egy-
massal szorosabb horizontalis kapcsolatokkal rendelkeznek.

A valasztasok politikatudomanyi megkdzelitésti elemzései mar régota
felismerték az egyes kormanyzasi szintek egymassal valo 6sszefonodasat.
Bevezették az tgynevezett mdsodrangu valasztasok fogalmat annak a je-
lenségnek a leirasara, hogy a helyi, regiondlis szint gyakran a kormany-
zati szintl partpolitikai kiizdelmek terepévé valik. A masodrangtsagot
igazolja az is, hogy helyi és kiilondsen kdzépszinten, az dnkormanyzati
valasztasokon altalaban alacsonyabb részvételi arany a jellemz6. Jérome
¢és Lewis-Beck (1999) a francia kantonalis valasztasok elemzésével mutatta
ki példaul a nemzeti szint erésebb befolyasat a helyi mérlegeléssel szemben.
Rodden és Wibbels (2010) pedig még a foderativ (Németorszag, Argentina,
Kanada, USA) orszagokban is zommel a kdzponti (szovetségi) politika
erésebb befolyasat érzékelte a tagallamival szemben. Arra sem talaltak
evidenciat, hogy a valasztok az orszag teljesitménye megitélésében elkii-
l16nitenék a kozponti és a helyi/teriileti szint felelosségét. Az igynevezett
kettés elszamoltathatosag tehat ugy tlinik, az emberek alacsony informalt-
saga, tapasztalatai okan komoly akadalyokba iitk6zik. Az emberek fejében
nem kiiloniil el a kormanyzas helyi és magasabb szintje, bar kétségteleniil
barmelyik szint jo teljesitménye altalaban novelheti a kormanyzas iranti
bizalmat. (VAN DE WALLE — BOUCKAERT 2003; GLASER—DENHARDT 1997)
Masok szerint viszont a valasztd képes elkiiloniteni a kiilonb6z6 szintek
kompetenciait és kiilon-kiilon feleldsségre vonni a teljesitményéért, ez 1é-
nyegében a decentralizalt demokracia eldnye. Ugyanakkor az egyes szintek
tényleges miikodési feltételeirdl, kiillondsen pénziigyi eszkozeirdl mar
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ritkan rendelkeznek a valasztok informacidval, ezért szavazatukat sokkal
inkabb a nemzeti kormanyzati teljesitmény (GDP, foglalkoztatas) alapjan
adjak, semmint a konkrét helyi, regionalis kdrnyezetiiket formald szereplok
erdfeszitéseiért. (RODDEN—WIBBELS 2010)

A szubnacionalis szintek tehat a képviseleti demokracia, a részvétel
szempontjabol nehezen kiilonbozetheték meg a kormanyzas altalanos sa-
jatossagaitol. Ezt a jelenséget nyilvanvaloan erdsiti, ha az orszagos partok
dominaljak a valasztasokat a fliggetlenekkel és civilekkel szemben, ha
a szintek szorosan dsszekapcsolodnak a mandatumok kumulaldédasa segit-
ségével stb. Az eurdpai teriileti kormanyzatok szintjén Iényegesen kevésbé
jellemz6 a kozvetlen demokratikus intézmények hasznalata, és alacsony
a valasztasi részvétel is. (HENDRIKS—LOUGHLIN-LIDSTROM 2011) Azt is fel-
tételezhetjiik, hogy minél centralizaltabb egy kormanyzati rendszer, annal
kevébé képesek a kdzépszintli onkormanyzatok sajat politikara.

A szintek szétvalasztasa, a hatarok tisztazasa szempontjabol a tobb-
szintli kormanyzasi modell térnyerése is ,,zavard” tény. Mint ahogy
emlitettiik, mar vannak olyan elképzelések is, amelyek helyi, teriileti,
megforditanak, azt fontolgatva, hogy mi lenne, ha a polgarmesterek kor-
manyoznak a vilagot (BARBER 2014), vagy legalabbis sokkal fontosabb
szerepet kapnanak az 6nkormanyzatok a jelenleginél (VALLIER—POTH-
MOGELE-NoOUPADJA 2018).

Emlitettiik azt is, hogy a helyi, regionalis kormanyzatok megjelenése
anemzetkozi porondon, a transznacionalis térben (KALEV—JAKOBSON 2012)
jelent6s kihivas, de nem sokat tudunk arrol, hogy milyen valtozasokat ered-
ményez a nemzeti és a nemzetkdzi dontéshozasi rendszerekben, és a régiok
belsé kapcsolatrendszereiben sem. Annyi bizonyos, hogy a nemzetkozi
halézatokban, a hatarokat atlép6 makroregionalis egyiittmiikodésekben
vald részvétel a kormanyzat alatti szerepléket olyan tudashoz és kapcsola-
tokhoz juttatja, amely névelheti a befolyaskészletiiket. (BEAL—PiNsoN 2014)

Ugyancsak 1j, pontosabban 0j formakban megnyilvanulo jelenség,
ami részben kapcsolatban van az el6zéekben emlitett MLG-filozofiaval,
hogy a szintek k6z6tti hierarchiat az egytittmitkdési mechanizmusok egé-
szitik ki, ha nem is valtjak fel. Tény, hogy a neoliberalis j6 kormanyzas,
illetve governance jelent6s kritikakat kapott nemcsak politikusi, hanem
szakmai korokben is, elsésorban a megvaldsitasban, a konkrét gyakorla-
tokban fellép6 tulhajtasok, diszfunkciok miatt. (PALNE Kovics 2014) Ugy
tinik azonban, hogy az a logika, amely a szektorokat és a szinteket nem
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szétvalasztani, hanem Osszeterelni akarja, mégis tartja magat. Erre utalnak
bizonyos 0j egyiittmiikodési formak, technikak is, amelyek a szintek kozotti
kapcsolatrendszerek Gjraértelmezését igénylik. A kormanyzasi szintek
kozotti kiillonb6zo elnevezésti, tartalm és tartamu dealek terjedése is (ezt
a logikat kovetik a mar korabban bevezetett francia, lengyel tervszerzo-
dések, a finn, holland, svéd novekedési, foglalkoztatasi paktumok, brit
devoluciods egyezségek stb.) azt bizonyitja, hogy jellemz6en nem a hierar-
chikus alarendelést latjak kovetendének, hanem az 1j tipusu, alapvetden
nem hierarchikus, place-based kormanyzasi modell iranyaba is el lehet(ne)
indulni. Ebben a modellben nem a kézigazgatasi hatar és a kompetencia
az els6dleges, hanem a koz0s, helyben azonosithato cél, az eréforrasok
egylittes mozgositasa. (PUGALIS-BENTLEY 2016) Megjegyezziik, hasonld
logikara épiilt a fejlesztési vagy varosi koaliciok, rezsimek Amerikaban
majd Eurdpaban is elterjedt modellje nemcsak varosi, hanem regionalis
1éptékekben is. (PALNE KovAcs 2009b) Ami a kiilonbség, hogy a dealek
mar a szinteket is sszekapcsolni képes formak lehetnek. Itt fontos meg-
jegyezni Gjra, hogy természetesen ha a kozigazgatasi vagy kozjog hatarai
ko6zott maradunk, akkor ezek a dealek talan nem is érzékelheték. Amiért
érdemes emliteni a jelenséget, az éppen az, hogy a kormanyzas, a teriileti
kormanyzas is, sokkal szélesebb szervezeti és mitkodési jelenségkort fog at
a szlik értelemben vett kozigazgatasnal ¢s az onkormanyzatoknal.

A sok ellenmondasos folyamat ellenére tehat a szubnacionalis de-
mokraciak az eurdpai hibrid demokraciakban jelentOs szerepet jatszanak
(HENDRIKS—LOUGHLIN-LIDSTROM 2011), a kérdés az, hogy a legutobbi
politikai, kormanyzasi trendek mennyiben érintik ezt a szektort.

Az dnkormanyzati poziciok, benne a kdzépszintli kormanyzatok
helyzete altalanossagban nem romlik, még akkor sem, ha a decentrali-
zacio stabilnak bizonyult trendje ellenére vannak a centralizacid iranyaba
fordulo kormanyzatok is. Az ij kormanyzasi korszak jellemzdje leginkabb
a hibridizacio, amely nemcsak a demokracia és a diktatra szélsGségei
kozotti elmozdulasok jellemzésére alkalmas (Bozoki—HEGEDUs 2017),
hanem a kormanyzasi szintek k6zotti kapcsolatrendszerek atalakulasara
is. Hibridizacio alatt azt értve, hogy a szintek funkcidi és kapcsolat-
rendszerei atalakulnak, nem a szétvalasztodas, az autondémia, hanem
az interakciok valnak fontossa, elfogadva, hogy centralizacié és decent-
ralizacid egyiittesen vannak jelen minden kormanyzati rendszerben,
aranyuk egyrészt alkalmassag, kondiciok kérdése, masrészt a politikai
eréviszonyoké is.
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A kozépszintek elsésorban politikai kihivasok eldtt allnak, miutan
jorészt lezajlott a drasztikus strukturalis atalakuldsok korszaka, bar mint
lattuk, mar a rescaling sem volt torvényszeri, a hatalom, a feladatok lefelé
aramlasat, az alkalmassagot meg lehetett alapozni funkcionalis meguju-
lassal is, ha nem is mindig, de gyakran az NPM jegyében.

Milyen elbzetes kérdések és tanulsagok fogalmazhatok meg a magyar
helyzetet bemutato, értékeld fejezetek elétt? Eloszor is, nem lehet elmenni
a nemzetkozi 6sszehasonlitasokbol és mérésekbdl visszakdszond tény mel-
lett, hogy a magyar dnkormanyzatok az utobbi években nagyon jelentds
mérték(i hatalmat veszitettek, s a decentralizacidés rangsorokban erésen
hatrasodrodtak. Kétségtelen, hogy abban is kivételesnek bizonyultunk,
hogy nem vagy csak nagyon kovetkezetleniil hajtottuk végre a moderni-
zacidt, minden nemzetkdzi reformhullamhoz csak felszinesen, felkészii-
letleniil csapddva. Ugyanakkor a centralizacios hullamra nem ad magya-
razatot onmagaban a szerkezeti reformok elmaradésa. Korabbi kutatasunk
eredményei is arra utalnak (PALNE KovAcs 2016), hogy a rendszervaltast
kovetd dnkormanyzati modellreform nem tamaszkodott stabil alapokra,
nemcsak azért, mert nem mérlegeltiik a hazai gazdasagi, tarsadalmi, te-
riileti feltételrendszert a modell kialakitasakor, hanem azért, mert a po-
litikai elit onkormanyzati elkotelezettsége sem bizonyult tartos politikai
értékvalasztasnak. Jelenleg a hazai teriileti kormanyzasi rendszer inkabb
tavolodik a mainstreamt6l, nem mintha annak szolgai kdvetése megoldast
kinalna. S6t, ahogy igyekeztiink az el6z6ekben ezt bemutatni, mara azt is
nehéz kijelenteni, hogy mi a kdvetendd, altalanosan sikeres minta.

Mégis vannak olyan altalanosan elfogadott elvi keretek, amelyek
bizonyos értelemben szdmon kérhetdk (példaul a Helyi Onkorményzatok
Eurodpai Chartaja), és miikodési iranyok, amelyeket mérlegelni, értékelni,
hasznalni kellene, ha el kivanunk mozdulni a jelenlegi tulcentralizalt kor-
manyzasi szisztématol. [lyen miikddési iranynak tekinthetd a kozépszintek
esetében a demokratikus legitimacio erdsitésének az igénye, a regionalis
sajatossagokhoz valo alkalmazkodas differencialtabb szabalyozasi meg-
oldasokkal, és kiilondsen a szinteket 6sszek6té mechanizmusok keresése.

A politikai kihivas 1ényege, hogy sikeriil-e a kdzépszintnek valoban
kozépen maradni, képesek lesznek-e kiegyenlitd, rasegitd, kozvetitd sze-
repet betolteni, természetesen az is kérdés, hogy szan-e ilyen koztes sze-
repet a megyéknek a politika. Ez a szerep nem feltétleniil hataskori vagy
forrasdecentralizaciot igényel, bar természetesen eszkoztelen kozépszintek
nem képesek onallo funkciok betdltésére. Tovabbi kutatasok sziikségesek
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annak megvalaszolasahoz, hogyan lehet megdrizni a helyi, regionalis
kotédést, identitast, hogyan lehet tartos, szektorok kozotti szovetségeket
kotni anélkiil, hogy a valasztott testiiletek szerepe kiiiresedjen, és hogyan
lehet a mozgésteret ndvelni a felsébb szintekkel valo egyiittmitkodés kény-
szere ellenére.



II. A HAZAI KOZEPSZINTU
KORMANYZAS FEJLODESI
TRENDJEI

1. A magyar kozépszintii kozigazgatas rovid
torténete

1.1. A torténeti attekintés indoka, a megkozelités
filozofiaja

Ahhoz, hogy megértsiik a kormanyzas kdzépszintjén az utobbi idében
lezajlott valtozasokat, és képesek legyiink jovoképeket megalkotni, min-
denképpen sziikséges roviden attekinteni a korabbi évszazadok allami
kormanyzasanak és kiilondsen teriileti kozigazgatasanak hatalmi szer-
kezetét. A magyar kormanyzati rendszer 1ényegében szinte folyamatosan
centralizalt volt, hatalmi karakterét a kozépszint szabalyozasa, helyzete
hatarozta meg, éppen azért, mert a helyi onkormanyzatisagnak nem voltak
erés hagyomanyai. A kisebb telepiilések, varosok sorsa attdl fiiggott, hogy
a kozépszint a kozponti kormanyzas eréterébe vagy a helyi szintii érdekér-
vényesités oldalara ,,sodrodott”. S6t megkockaztathatd, hogy a megyei szint
igazan soha nem toltott be a helyi 6nkormanyzatokat védo szerepet. Bibo
Istvan szerint a magyar kozigazgatasban egyediil a varosok igazgatasaban
lehetett esetenként kimutatni a szakszeriség mellett a miikodé 6nkormany-
zatisag k6zosségi ellendrzé szerepét (BiBo 1986—-1990). Azonban a varosok
mint jogi eszk6zokkel biztositott kivaltsagos helyek jelentek meg, a varosi
cimnek és a tényleges betdltott szerepkoroknek nagyon gyakran nem volt
sok koze egymashoz. Azt mondhatjuk tehat, hogy a megye mint Iépték
adta meg a teriileti kormanyzas mindenkori fazonjat, s nem a telepiilések,
kiegészitve azzal, hogy a megyétdl eltérd teriileti Iéptékek (jarasok, régiok)
szerepe eclhanyagolhato volt. Ha a teriileti kormanyzas karakterét nem
a szintek, 1éptékek, hanem a statuszok oldalarol akarjuk megfogni, akkor
az is allithatd, hogy jellemzden nem az dnkormanyzati decentralizacio,
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hanem az allamigazgatasi dekoncentracio logikaja érvényesiilt, amennyiben
a megyei kormanyzasi szektorban a kézpontnak alarendelt hivatalok mindig
hangsulyos szereplok voltak, illetve gyakran a megyei valasztott testiiletek
sem birtokoltak valodi 6nkormanyzati 6nallosagot. Ez a sajatossag adja
meg a kozépszint szerepével kapcsolatos politikai és szakmai ambivalen-
ciak magyarazatat is, nevezetesen a megyekérdés mindig a dekoncentracio
(centralizacid) és onkormanyzatisag dilemmajaval kotédott 6ssze.

1.2. Korszakok, modellek

Természetesen az egyes korszakokban tervezett vagy végrehajtott tertileti
kormanyzasi reformok, s a megyék statuszanak formaldsa, a hatalom terii-
leti megosztasa, illetve berendezése kezdetektdl fogva egyszerre volt ha-
talmi, politikai és szakmai, modernizacios kérdés. A legfontosabb azonban,
hogy a teriileti kormanyzas modelljének sziikségszeren illeszkednie kellett
a hatalom makroszerkezetébe, ennyiben a magyar kozigazgatas torténe-
tében alulrol kikényszeritett reformok nem vagy alig voltak jellemzok.

Az allamalapito Istvan uralkodasa alatt 1étrejott patrimonialis, feu-
dalis allam térbeli terjeszkedését és tagolddasat nemesak a kiilsé allam-
hatarokat, a formalodo uj allamot védo legendas varszerkezet szabta meg,
hanem az akkor a kdzponti hatalmat, az allami szuverenitast megtestesitd
kiralyi személyes hatalom kiterjesztésének igénye is. A kiralyi varmegye
a kiraly birtoka, hatalmanak érvényesitdje, személyi szimbidzisban a ki-
raly udvartartasaval.

A kovetkez6 évszazadokban megjelend nemesi varmegyék azonban
mar osztottabb hatalmi szerkezetben mikddtek, a kézépnemesi érdekkép-
viselet bastyaiként. Ett6l kezdédden a teriileti kormanyzas dudlis szerkezete
valik (mindmaig) jellemzo6vé, elvalik egyfajta teriileti érdek anélkiil, hogy
a kozponti hatalom lemondana pozicioirdl. A megye 6nkormanyzatként
¢és az allamigazgatas végrehajtd szerveként is miikodott. A megyei onkor-
manyzatok diétai kovetkiildési joga politikai értelemben dsszekapcsolta
a kormanyzas kozponti és teriileti szintjét. A megyei 6nkormanyzatok
kozponti hatalommal szembeni ugynevezett ellenallasi joga, alkotmdny-
védd szerepe majd a polgari atalakulas idészakaban valik éles vita tar-
gyava. A kett6sség érvényesiilt a megyei szervezetben is. A megyék ¢lén
a kiraly altal kinevezett ispan allt, majd a funkci6 a 15. szazadtol kettévalt.
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A féispan tevékenységének sulypontja idével athelyez6dott kiralyi udvarra,
mig a megyei 6nkormanyzatok tényleges vezetdjévé az alispan valt.

A megyei kormanyzasi szervezet teriiletileg is tagolodik, megjelennek
a jarasok a fOszolgabird iranyitasa alatt. A feudalis kori tertileti kozigaz-
gatas egyébként nem volt egységes, a megyck mellett kiilonb6zo kivaltsagos
terliletek is 1éteztek (jasz-kun és hajdu keriiletek, székely székek stb.),
tovabba katonai hatarérvidékek. A torok megszallas alatt pedig végképp
részlegessé valt a teriileti kormanyzatok miikddése, érdekes atmeneti for-
maként intézményesitve példaul a paraszti varmegyéket.

A teriileti kozigazgatas fejlodésében az abszolutista Habsburg-
uralkoddk modernizalasi, konszolidalasi torekvései ellentmondasos
eredményeket hoztak. Az Gjraszervez6d6 nemesi varmegye a nemzeti
fliggetlenségi mozgalmak bastyajaként is miikodott, mikdzben megje-
lentek a kdzponti igazgatasnak, példaul a magyar kamaranak kozvetleniil
alarendelt egységek is. I1. Jozsef az orszagot j teriileti egységekre osztotta,
¢élikon kiralyi biztosokkal, am a nemesek ellenallasa miatt a reform ku-
darcot vallott. Az intermezzo azért érdemel emlitést, mert ramutat a ké-
s6bb is megjelend kdzpontositasi modszerre, nevezetesen, hogy a térbeli
keretek modositasa alkalmat teremt a hatalom kiterjesztésére, a szereplok
lecserélésére, a kompetenciak atszabasara.

A polgari allamot megalapozo torvénykezés szempontjabol kiemelt
jelentésége volt a reformkori parlamenti vitdknak, amelyek pontosan
visszatiikrozték az onkormanyzatisaggal és a megyékkel kapcsolatos poli-
tikai torésvonalakat. A centralistak, municipalistak vitaja nem egyszeriien
a megyérdl szolt, hanem a modern magyar nemzetallam jovébeni centrali-
zalt vagy decentralizalt modelljérél. Az 1848-as forradalmi térvényhozas
a teriileti iranyitas részleteit nem tudta rendezni. A szabadsagharc bukasa
utan az orszagot Ujra keriiletekre osztottak a megyei autondmia teljes meg-
sziintetésével.

A magyar kozigazgatas-torténet egyik paradoxonja, hogy a modern,
polgari kozigazgatas értékeit, intézményeit elsdésorban a kdzpontositd
Habsburg-udvar fogalmazta meg, erdltette rank, s ezek a modernizacios
torekvések a centralizacio igényével parosulva mindig megyeellenesek
voltak. A megyerendszer védelme tehat egyszerre jelentette a nemzeti szu-
verenitas, illetve a decentralizalt hatalomgyakorlas védelmét, mikdzben
gyakran akadalyava valt a modernizacionak, a racionalis igazgatasi tech-
nikak, intézmények alkalmazasanak.
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A kiegyezés tette lehetové a polgari tipust teriileti kozigazgatas
kiéptilését. Az 1870-es, torvényhatosagokrol szolo torvény parlamenti
vitaja, a masodik municipalista-centralista vita mutatta, hogy az 6nkor-
manyzatisag értelmezésében jelentds valtozasok kovetkeztek be, a megyék
els6dleges feladatanak ekkor mar nem a nemzeti ellenallast, nem a teriileti
érdekek képviseletét tartottak, hanem az allam funkcidinak a kozvetitését.
Mindenesetre egységessé valt a teriileti kdzigazgatas, felszamolodtak
az egyedi megoldasok, ndvekedtek a feladatok és a 1étszam, javult a mii-
kodés szakszerlisége, megjelentek tovabba a hatékonysag, a torvényesség
¢és a demokracia polgari értékei.

A megyei torvényhatosag ¢élén a féispan a mindenkori kormanyhoz ko-
t6dott. A varmegye mint onkormanyzat iranyito testiilete a torvényhatdsagi
bizottsag volt. Megjelenik a két szektor kozotti intézményi egyiittmitkodeés
kerete is, a kozigazgatasi bizottsdg. A megyék hataskore a korabbi poli-
tikai, alkotmanyos szerept6l eltoldodik az igazgatas és a kozszolgaltatasok
iranyaba, és a szazadfordul6tol indul meg intenzivebben az egyes miniszté-
riumoknak alarendelt, dekoncentralt allamigazgatas kiépiilése is. A teriileti
igazgatasi rendszert tobb alkalommal reformaljak (1886, 1929). A trend egy-
értelmilien az dnkormanyzatok visszaszoritasa volt, a Horthy-korszakban
az allami szakigazgatas valt dominanssa. A térbeli szerkezet valtozasat,
a csonka megy¢k integralasat Trianon tette sziikségessé, a megyék hatarai
lényegesen csupan 1949-ben valtoztak.

A teriileti kormanyzas dramai atalakuldsa azonban nem a térszer-
kezetben, hanem a modell tartalmaban kdvetkezett be a masodik vilag-
haboru utan. A kommunista hatalomatvétel, az 0j alkotmany nyoman még
a korabbiaknal is centralizaltabb teriileti kormanyzasi rendszer épiilt ki.
Az 1950-ben, szovjet mintara bevezetett tanacsrendszer hierarchikus terii-
leti iranyitasi rendszert hozott 1étre. Ebben a demokratikus centralizmusnak
hivott szerkezetben nem volt sziikség a képviseleti elvii és a dekoncentralt
szektor elvalasztasara. A megyei tanacsok és a jarasok nagyhatalmu, atfogod
hataskor teriileti kormanyzasi szintekké valtak, de lényegében szervezeti
alarendeltségben a kozponti kormanyzatnak. Megfogalmazodtak ugyan
a megyéket 0sszevono regionalizalasi tervek, de a megyei tanacsok mind
hatalmukat, mind teriileti hataraikat megdrizték egészen a rendszerval-
tasig. A megyei tanacsok nemcsak az igazgatasban, kozszolgaltatasokban
¢s a telepiilési tanacsok feletti feliigyeletben rendelkeztek erds, szinte ki-
zarélagos pozicioval, hanem a teriiletfejlesztésben, a fejlesztési forrasok el-
osztasaban is. Ami kivételes, hogy elosztd hatalmuk még a megyeszékhely
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nagyvarosokkal szemben is érvényesiilt. Nem részletezve a megyék tevé-
kenységének sem a demokratikus, sem a hatékonysagi jellemzdit, annyit
sziikséges megjegyezni, hogy értelemszertien nem élveztek a helyi vezetdk
korében nagy népszeriiséget, hozzatéve, hogy a megyei tanacsok szerepe
amegyei partbizottsagokhoz képest a partallami keretek kozott tobbbnyire
szerényebb volt, bar a 80-as évek kozepétdl erésodott.

A magyar teriileti kdzigazgatasban a rendszervaltas eldtti korszakot
erdsen érintette az urbanizacios kihivas. Szembe kellett nézni a varosok
térszervezd funkcidinak erésodésével. 1984-ben megsziintek a jarasok, be-
vezették az igynevezett varoskornyéki modellt, azonban a tanacsrendszer
kulcsfontossagu elemei mindvégig a megyei tanacsok maradtak annak el-
lenére, hogy kimondva-kimondatlanul a varoskornyéki igazgatas a megyék
alternativajaként is felmeriilt.

Az 1989-90-ben bekovetkezett rendszervaltas Gjra totalisan eltérd po-
litikai, allami kontextusba helyezi a teriileti kormanyzast s igy a megyéket
is. Az onkormanyzati torvényt (Otv.) megalkotd rendszervalté parlament,
jorészt a tanacsrendszerben felhalmozddott negativ megyei tanacsi élmé-
nyek hatasara, az nkormanyzati rendszer kozéppontjaba a helyi, telepiilési
szintet és annak autondmiajat allitotta, fiiggetleniil a telepiilések méretétdl,
tulajdonképpen el6szor a magyar kozigazgatas torténetében. Ennek a 1é-
nyegében politikai célnak rendel6dott ala a megyei szint szabalyozasa.
Az éles politikai vitak kozepette sziiletett onkormanyzati torvény ugyan
nem sziintette meg a megyei 6nkormanyzatokat, de a politikai és a szaba-
lyozasi keretek egyértelmiien masodrangu szerepet szantak nekik.

A megyei dnkormanyzatok alig kaptak a torvény erejénél fogva
kizarolagos és eredendden nekik cimzett hataskort, s a telepiilési onkor-
manyzatok ondllosagdanak védelmében nem jutottak teriileti érdekképvi-
seleti, kozszolgaltatasi koordinald, igazgatasi segitd és fejlesztéspolitikai
szerephez sem, bar meglehetdsen nagyszamu kozszolgaltatasi intézményt
miikddtettek. Az Otv.-t kovetd részleteket, feladatokat szabalyozé torvények
tobbsége azt a logikat kdvette, hogy a telepiilési onkormanyzatokat cimezte
meg a feladattal, tobbnyire differencialatlanul. Néha ugyan az is eléfordult,
hogy a megyei 6nkormanyzatok kaptak feladatot, anélkiil azonban, hogy
a végrehajtast szolgald eszkozrendszerrdl vagy hataskor kialakitasarol a tor-
vényhozo gondoskodott volna. 1994-ben hatarozott volt a szandék a megyei
onkormanyzatok megerdsitésére, tobb rendelkezés is modosult a megyék
vonatkozasaban, kijelentve a torvényben, hogy a megyei kozgyiilések (sajat
jogu) teriileti onkormanyzatok. A megyéket koriilvevo politikai vakuum,
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sOt ellenérdekeltség végiil is megakadalyozta, hogy a megyei dnkormany-
zatok akar csak megkozelitsék a kozépszintli kormanyzashoz sziikséges
legitimaciot és befolyast, a kdzvetlen valasztasi konstrukcid bevezetése
csak formailag korrigalta a korabbi szabalyozasi modellt. A megyékkel
kapcsolatos bizalmatlansag tiikr6z6dott vissza abban is, hogy a teriiletfej-
lesztési tanacsok intézményének a bevezetésével eleve elzartak a megyei
onkormanyzati politikusokat a fejlesztési forraselosztas lehet6ségétol, nem
adva adoztatasi jogot.

A teriileti kormanyzasi rendszerben elfoglalt hely szempontjabdl
a nagyvarosokra, illetve a megyei jogl varosokra vonatkozé modellnek
nagy jelentésége van. A rendszervaltas soran kialakitott szabalyozas any-
nyiban kdvette a korabbi hagyomanyokat, hogy privilegizalt statuszt ala-
kitott ki, annyiban pedig a korabbi idészakon is tullépett, visszatiikrozve
a megyei onkormanyzatokkal szembeni averziot, hogy szinte teljes elszi-
getelddést eredményezett a megye és a megyeszékhely kozott. A magyar
szabalyozas vezérmotivuma nem a méret vagy a nagyvarosi funkciokor ke-
zelése, sokkal inkabb a megyei 6nkormanyzatoktol valo fiiggetlenség biz-
tositasa volt egyrészt azzal, hogy a megyei jogt varosok sajat teriiletiikon
felhatalmazast kaptak a megy¢k hataskorébe utalt feladatok ellatasara, mas-
részt azzal, hogy a megyei jogu varosok nem kiildenek képviseloket a me-
gyei testiiletbe. A megyei és a megyei jogu varosi onkormanyzat kozotti
elszigeteltséget nem oldotta meg a térvény késobbi modositasa sem az ugy-
nevezett egyeztetd bizottsag formalis Iétrehozasaval. A modell igazan azt
sem szolgalja, hogy a nagyvaros ¢és a kdrnyéke a korzeti szolgaltatasok
szempontjabol egységet alkosson, sokkal inkabb azt, hogy a nagyvaros ne
szoruljon a megyei szolgaltatasok igénybevételére. Ez a szabalyozasi lo-
gika parhuzamossagokhoz vezetett a nagyvarosi térségek kozszolgaltatasi
rendszerében. Osszességében tehat a szabalyozas és a gyakorlat alapjan
a megyei-térségi feladatok telepitése kovetkezetlen volt. Sem a megyék,
sem a megyei jogu varosok nem rendelkeznek standard funkciorendszerrel,
amegyei feladatkor idében is valtozik, a megyei és telepiilési onkormanyzat
kozott lebegett. A feladatok, illetve az intézményfenntartas felel6sségének
mozgatasa miatt a fel(jitasok, fejlesztések elmaradtak, nem alakulhatott ki
tartds kapcsolat a fenntartok és a szolgaltatast igénybe vevok kozott.

Az alkotmany és az dnkormanyzati térvény csak a mitkodés és a szer-
vezet alapvetd kereteit jelolte ki, amelyeknek belizemeléséhez szamtalan
tovabbi torvény megalkotasara volt sziikség. Az dnkormanyzati feladat-
és eszkozrendszer késébbi szabalyozasanak tiikrében megallapithato,
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hogy az dnkormanyzati mozgastér és autonomia messze nem lett olyan
széles korl,, mint amilyennek a szervezeti, dontési 6nallosagot garantalod
altalanos keretnormak alapjan igérkezett. Ezzel a ténnyel azonban csak
fokozatosan szembesiilt az 6nkormanyzati szektor, s bar a kormanyzat
részérél mutatkozott igény a tényleges miikodési tapasztalatok sziszte-
matikus feldolgozasara, a reformok elmaradtak. fgy a szétaprozott helyi
onkormanyzati szerkezet, a megyei jogl varosok elszigeteltsége, a tarsu-
lasok hektikusan valtozé miikodése és a megyei onkormanyzati integrald,
koordinald szerepkor hianya a szolgaltatasok mindségében, hozzaférésében
és koltségeiben csak joval a betizemelés utan valt érzékelhetové.

A helyi-teriileti kormanyzasrol alkotott helyzetképbdl nem hianyozhat
az allamigazgatas sem, annak ellenére, hogy 1990-ben az 6nkormanyzati
modell kidolgozasanak, elfogadasanak lazaban elterel6dott a figyelem
az ugynevezett dekoncentralt allamigazgatas szerepérdl. A teriileti allam-
igazgatas kiépitésében kiilsd korlatként a helyi dnkormanyzatokrol szolo
torvény annyit fogalmazott meg, hogy helyi koziigy csak kivételesen ke-
riilhet az 6nkormanyzatok helyett mas szerv hataskorébe. A szabaly lizenete
latszolag vilagos, latszolag a torvényhozo helyi tigyekben a képviseleti de-
mokraciat részesitette eldnyben a biirokratikus allamigazgatassal szemben.
Az allamigazgatas terjeszkedése azonban kikeriilt a parlament ellendrzése
alol, és az onkormanyzati érdekek képviselete sem volt elég erés ahhoz,
hogy megakadalyozza az allamigazgatasi szervezetek terjeszkedését.
Mintegy harminc év tavlatabol mar jol lathato, hogy az 6nkormanyzati
szektor a kezdeti lelkesedés utan kiszolgaltatotta valt a permanens cent-
ralizacios torekvésekkel szemben, a kétharmados térvényhozasi korlatok
ellenére. (PALNE KovAcs 2016)

A forraselosztasi, kozpolitika-formdlo (stratégiai tervezd, szabalyozo,
iranyito jellegli) hataskorok, feladatok telepitésénél a kormanyzat sajat
szektorat, a dekoncentralt allamigazgatast részesitette elonyben az alter-
nativaként szolgalé megyei 6nkormanyzatokkal szemben, azaz a kdzponti
kozigazgatas sikeresen terjeszkedett kozépszinten. Az allamositasi fo-
lyamatnak elsdsorban nem kdzjogi, hanem politikai okai voltak, neveze-
tesen a megyei onkormanyzatok perifériara szoritasa. Sok olyan feladat
szervez0dott meg allamigazgatasi szervezeti formaban, amelyet a megyei
onkormanyzatok is ellathattak volna, példaul a foglalkoztataspolitikaban
vagy a kornyezetvédelemben.

A dekoncentralt szervek agazati és biirokratikus logikajukkal szét-
tagoltak, dezintegraltak a teriileti iranyitast. A széttagolt és nagyszamu
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dekoncentralt szervezetrendszer teriileti illetékessége, a kozpontjahoz
¢és egymashoz vald kapcsolodasa rendkiviil tarka képet mutatott.

A teriileti integracio iranti sziikségletet hamar felismerte a kor-
manyzat, a kdztarsasagi megbizotti intézmény latszott alkalmasnak arra,
illetékességli koztarsasagi megbizotti rendszert 1994-ben felszamoltak,
a helylikon létrejott megyei kozigazgatasi hivatalok fokozatosan a teriileti
allamigazgatas kulcsszerepl6ivé valtak annak ellenére, hogy a tobbszori
kisérlet ellenére sem sikeriilt az agazati dekoncentralt szerveket integralni.
(VEREBELYI 1995, 1996) A koordinacié szamara felallitott igynevezett me-
gyei allamigazgatasi kollégiumok (MAK) az eredeti elképzeléshez képest
azonban szegényebb koordinacios eszkdzrendszerhez jutottak. A tertileti
allamigazgatas Osszességében Iényegesen nagyobb szeletet birtokolt a te-
riileti hatalombo6l, mint amit az onkormanyzati dominanciaju kozigazgatas
deklaralt célja megengedett. A Helyi és Regionalis Hatdésagok Eurodpai
Kongresszusa 2002-ben megfogalmazott ajanlasa is figyelmeztetett arra,
hogy a regionalis kozfeladatok meghatarozo részét valasztott testiiletek
utjan kellene iranyitani. (VEREBELYI 2002)

A megyei 6nkormanyzatok kiszoritasanak sajatos forméaja volt a neo-
liberalis kormanyzasi (governance) paradigma jegyében innovacionak is
tekinthetd, €s a nemzetkozi szervezetek (OECD, EU) altal ajanlott kiilon-
boz6, tgynevezett kozvetett igazgatasi vagy paradllami formak, kollektiv
kozjogi funkcidkat betolto testilletek megjelenése (példaul a regionalis
ifjusagi és sport-, kozmunka-, viziigyi, egészségiigyi tanacsok, illetve me-
gyei munkaiigyi tanacsok, kozoktatas-fejlesztési alapitvanyok) mar a 90-es
években. Ezek a testiiletek természetesen alkalmasak lehetnek a korporativ
tipusu érdekegyeztetés szamara, de ssmmiképpen nem képesek a kozvet-
leniil valasztott, erds kozépszinti 6nkormanyzat potlasara.

A megyei onkormanyzatok sorsanak torténetébe fekete napként kertilt
be a teriiletfejlesztésrol sz016 torvény parlamenti megszavazasa 1996-ban.
A teriiletfejlesztési torvény gyakorlatilag kiiktatta a megyei 6nkormany-
zatokat egy olyan kozpolitikabdl, a teriiletfejlesztési politikabol, amely
Eurdpaban altalaban, Magyarorszagon pedig kiilondsen fontos, hiszen
stratégiai dontési kompetenciat és jelentds forrasok feletti hatalmat jelent.
1994-ben az Otv. modositasa eldkészitette ehhez a jogszabalyi alapokat,
a torvényhozd egy parhuzamos intézményrendszer, a teriiletfejlesztési
tanacsok kiépitésébe fogott, hivatkozva az unids kohézids politikai el-
varasokra. A teriletfejlesztési politika partnerségi elvii intézményesitése
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az unios kohézids politikaval valoban kompatibilis. Ugyanakkor az érin-
tettek partnerként torténd bevonasa a fejlesztési tervezésbe, dontéshozasba
nem tette sziikkségessé a valasztott onkormanyzatok kizarasat. A megyei
onkormanyzat elndke ugyan kapott helyet a fejlesztési tanacsokban, de
ez nem intézményesitette a megyék mint képviseld-testiiletek érdemi
részvételét az adott térségre vonatkozo fejlesztési stratégiai dontésekben.

A fejlesztési tanacsok késobbi miikddése is visszaigazolta, hogy a hi-
anyzo nyilvanossag, a szelektiv elvli halozati miikodés nem az Eurdpaban
idealisnak tekintett partnerséget valositotta meg, sokkal inkabb egy kire-
keszt6, klienturaelit dontési modellt, amelyben nem a teriileti hatékonysag,
méltanyossag, forrasbevonas szempontjai dominaltak, sokkal inkabb a ko-
z06sségi forrasokhoz valo protekcionista hozzaférésé.

A rendszervaltast kovetd két évtized kdzépszinttel kapcsolatos folya-
matainak, reformterveinek értelmezéséhez be kell vonni a teriiletszervezési
vagy léptékdimenzidt is, nem kitérve annak tértudomanyi, kdzigazgatas-
foldrajzi Osszefiiggéseire. Az el6zéekben vazolt kiilonb6z6 intézményépi-
tési torekvések atszovodtek ugyanis azzal a dilemmaval, hogy egyaltalan
milyen 1éptékben célszerii a kozépszintli kormanyzati rendszert kié€piteni.
Sét allithatd, hogy forditva iiltiink a lovon, amennyiben a megyékrdl zajlo
szakmai és kiilonosen politikai vitak egyébként elsésorban azzal foglal-
koztak, hogy a megyénél kisebb vagy nagyobb egységek milyen szamban
és székhellyel képzelhetdk el, kevésbé azzal, hogy milyen 1éptékii, milyen
statusza intézmény milyen funkciok ellatasara alkalmas.

Az Europai Unidhoz valo csatlakozashoz kozeledve a régiok Eurdpaja
divatat kdvetve egyre er0sodott a régioépités sziikségességét hangoztatod
szakmai és politika korok hangja és befolyasa. El6szor az 1998-ban hiva-
talba keriilt kormany programja hirdetett regionalizaciot, bar csak a regio-
nalis szintli allamigazgatas megszervezésének programjat emlitette. A par-
huzamosan miikodo kistérségi, megyei s regionalis tanacsok koziil a régio
erds6dott, amikor sor keriilt a NUTS 2-es régiok lehatarolasara, s elindult
a feladatok és forrasok régiokra telepitése.

Ujabb jelentds fordulat az tjabb kormanyvaltashoz kotddott. A 2002-es
kormanyprogram a regionalis 6nkormanyzatok megvalasztasat igérte
2006-t0l, 1étrehozva egy szakértdi csoportot is a program elokészitésére,
IDEA elnevezéssel. (KAISER—AGH-KIs-VARGA 2007) A megyék jovéje
tekintetében a program ovatosan fogalmazott, teljes kiiktatasukkal nem
szamolt, bizonyos intézmények tarsulasos mitkodtetését tovabbra is me-
gyei szinten képzelte el. A rendkiviil ambiciézus kormanyprogram végiil
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is nem valosult meg. Noha késziiltek kiilonbozé koncepcidk és jogszabaly-
tervezetek a regionalis 6nkormanyzati reform kérdéskorében, a folyamat
a politikai dontési helyzet kozelébe sem jutott. A 2006-ban megvalasztott
kormany Gjra megprobalkozott az alkotmany €s az 6nkormanyzati térvény
atfogd modositasaval, a regionalis atszervezéshez azonban nem sikeriilt
parlamenti tamogatast szereznie.

Ennek kompenzalasara az allamigazgatasi regionalizacié vonatko-
zasaban kovetkezett be attorés, bar hianyoztak a vilagos torvényi és kon-
cepcionalis fogddzok. A szinte puccsszeriien atszervezett allamigazgatasi
szervek tilnyomo tobbsége meglrizte a megyei kirendeltségeit, és az egyes
regionalis illetékességli szervek székhelyeinek szétszorasa az egymassal
rivalizalé megyeszékhely-varosokba jol mutatta, hogy mennyire nincs re-
gionalizalt tértudat a politikusok és a kozigazgatasi szakemberek fejében
sem, nem is beszélve az atlagemberekrol.

A megyénél kisebb, ugynevezett kistérségi 1épték megjelenése hosz-
szabb folyamat eredménye volt, nagyobb sikerét is nyilvanvaloan meg-
magyarazza, hogy alulrol kezdeményezodott, s végiil is a kistelepiilési
polgarmesterek egyitittmikodésére iranyuld mozgalom talalkozott a koz-
ponti, hivatalos kozigazgatas szervezési elképzeléseivel. 2004-ben torvény
legitimalta az addig alulrél épitkez6 mozgalmat, s a kistérségi tarsulasok
rendszere egyrészt a fejlesztéspolitikaban, illetve egyre szisztematiku-
sabban az 6nkormanyzati kdzszolgaltatasok megszervezésében valt stabil
szervezeti, foldrajzi keretté.

A teriileti szintli kormanyzas modellje tehat folyamatos iranyvaltasok
aldozata volt, az egyes teriileti reformelképzelések hol az allamigazgatast,
hol a teriiletfejlesztést érintették, de az onkormanyzati rendszer Iényegében
strukturalisan érintetlen maradt.

A teriileti reformprogramokat jellemz6 foldrajzi vagy 1éptékfokusz
uralta a diskurzust, némileg elterelve a figyelmet a valdsagos hatalmi
Osszefliggésekrol. A szakmai és a politikai vitak is elsésorban a fejlesz-
téspolitikai, gazdasagfoldrajzi vagy kozszolgaltatasi, mérethatékonysagi
érvkészlettel operaltak elsésorban, a politikusok hol az ezeréves magyar ha-
gyomanyokkal, hol az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas modernizacios ki-
hivasaival indokoltak a reformok sziikségességét vagy éppen elmaradasat.
A komplexebb, szociologiai, hatalmi dsszefiiggések adhattak volna valaszt
arra a kérdésre, hogy végiil is a regionalizalas kinek az érdeke. Bihari Otto
ugy latta, hogy a teriileti reformtervek kidolgozoi a racionalis kozigazgatast
céloztak meg, ezért nem jutottak til a kozigazgatas-foldrajzi igényeken.
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(BrHART 1980, 350.) A kozépszintli kormanyzas és annak modernizacioja,
reformja hatalmi kérdés, a teljes kormanyzasi, politikai rendszer fontos
dimenzioja, ezért a szakmai, racionalis megfontolasok dnmagukban nem
képesek a reformokat meghatarozni. A 2010 el6tti teriileti kdzigazgatasi
reformtorekvések mogott sok szakmailag indokolt cél ellenére nem a de-
centralizaci6 szandéka huzodott meg. A 2010 el6tti két évtizedben a megyei
Oonkormanyzatok a leggyengébb lancszemek voltak a k6zépszintt funkciok
és intézmények korében. A kdzépszint szerkezeti problémaja nem pusztan
abban mertiilt ki, hogy a megyei dnkormanyzatok gyenge poziciot és esz-
kozrendszert birtokoltak, hanem abban is, hogy megjelentek a megyével
parhuzamos, alternativ kdzépszinti teriileti egységek (a nagyvaros, a régio
¢és a kistérség), illetve, hogy az egyes kozigazgatasi szektorok kozott aszim-
metriak jottek 1étre. A foldrajzi €s szervezeti hatarok elmosodasa, sz¢lso-
séges pluralizalodasa 1ényegében a kozépszint helyettesitésének igényével
kovetkezett be, azonban nem potolta a megyei onkormanyzatok hianyzo
hatalmat, pusztan teret adott a 2010 utan bekovetkezett centralizacionak
és a térségi szemléletii politika ellehetetleniilésének.

Természetesen il1Gzi6 lett volna azzal szdmolni, hogy vegytiszta mo-
dell megkonstrualhatd, illetve elfogadtathatd, és azzal is, hogy a teriileti re-
formok ne jarnanak fo6ldrajzi lehatarolasi konfliktusokkal. Azt kellett volna
vilagosan latni, hogy a teriileti reform nem cél, hanem eszkoz. A térbeli
szerkezetnek a rendszer funkciodit kell optimalisan szolgalnia, tehat elészor
kell tisztazni a feladatokat, s azt koveten az optimalis léptéket, illetve szer-
vezeti format. A teriileti egységek kozjogi, politikai, szervezeti formajanak
kialakitasa pedig a jellemz6 funkcioktol, rendeltetéstdl fiigg. Nyilvan nem
sziikséges és nem is szabad minden kozfeladatot 6nkormanyzati keretekbe
rendezni, a k6z6sségi, demokratikus mérlegelést igényl6 feladatok viszont
tarsadalmi/képviseleti ellendrzést igényelnek, mint ahogy a stratégiai ira-
nyitasi dontések is (tervek, forraselosztas stb.). Az is egyértelmii, hogy
a teriileti kdzigazgatasban az iranyitasi szintek szamat nem lehet onké-
nyesen novelni. A kozépszintek szama az alapszint integraltsaganak fokatol,
a decentralizacidé mértékétdl, a szolgaltatasok és az igazgatas kiépliltségétol
és dontd mértékben az orszag méretétdl fiigg. A hozzank hasonld foldrajzi
méretil, illetve népességii orszagok tulnyomd tobbsége egyetlen altalanos
hataskor, onkormanyzati jellegli kozépszinttel rendelkezik. A szintek ki-
alakitasakor figyelembe kell venni az iranyitott szervezetek-intézmények
teriileti hatosugaranak alakulasat. A szintek kialakitasa ott indokolt, ahol
a szervezetek mitkodési korzete tobbnyire egybeesik. Alsobb szinteken,
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az emberekhez kozel a megvalosito, fels6bb szinteken az iranyito-kisegitd
szervezetek a jellemzdk. Ugyanakkor tudomasul kell venni, hogy a teret
mar elsésorban a varoshaldzatok strukturaljak. A foldrajzi hatarok megvo-
nasakor a telepiiléshalozati, természetfoldrajzi adottsagok mellett a tertileti
egység székhelyének mérete, megkozelithetésége alapvetd szempont. Nem
a teriileti egységnek kell keresni a székhelyét, hanem a centrum vonzas-
korzetét kell Iehatarolni. Nincs absztrakt optimum sem a helyi, telepiilési,
sem a teriileti igazgatasi egységek 1éptékében, mert azt a természetfoldrajzi
helyzet, a telepiiléshalozat, a kommunikacios viszonyok, kulturalis saja-
tossagok és a feladatrendszer, intézményhaldzat komplexen determinalja,
hozzatéve, hogy a reformdontésekben mindig keverednek a szakmai és po-
litikai szempontok.

Az is tény, hogy a tisztan felilrdl iranyitott reformok kora lejart,
s az inkrementalis, fokozatos, az érdekelteket a tanulasi folyamatba be-
vono modell bizonyult sikeresebbnek. Ugyanakkor a kis korrekciok, visz-
szacsatolasok, alkalmazkodasok nem elegenddk atfogo stratégia nélkiil.
(STREHL 1997) Ami pedig a legfontosabb, hogy a regionalizmus nem
méret, nem szervezeti forma, hanem a decentralizalt kormanyzas egy
lehetséges modellje, amely a szintek és szereplok egytittmitkodési kultu-
rajat igényli, illetve igényelte volna. A 2010 eldtti évtizedekben regnalo
kormanyzatok a kovetkezetlen reformokkal, illetve azok elmaradasaval
hozzéjarultak a centralizacios fordulat bekovetkezéséhez.

2. A 2010 utani teriileti kormanyzasi rendszer
altalanos kozjogi sajatossagai

2.1. A rendszer atalakitasanak folyamata, kozjogi
kontextusa

A 2010-es valasztasok utan kozvetleniil megindult a kormanyzasi rendszer
atalakitasa, bar a valasztasi kampanyban elhangzottak alapjan a valto-
zasok mélységére nem lehetett kovetkeztetni. Abban ugyan szinte politikai
¢és szakmai kozmegegyezés volt, hogy reformokra sziikség lesz, bar a struk-
tara atalakitasanak modellje tekintetében nagy vitak voltak. Mint tudjuk,
a kistelepiilésekre szétaprozott szervezeti-intézményi struktura és a kozép-
szint szinte teljes hianya negativ hatassal volt a helyi szolgaltatasok ming-
ségére ¢s koltségeire, és abban is egyetértés volt, hogy az 6nkormanyzati
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rendszer a feladatainak nagy volumenéhez képest alulfinanszirozott.
(VIGVARI 2006; HORVATH M .—PETERI-VECsEI 2014) Evtizedeken keresztiil
kisérleteztek az egymast kdvetd kormanyok azzal, hogy milyen iranyban
¢és modszerekkel kellene a strukturalisnak tekintett problémakat lehetéleg
drasztikus teriileti reformok nélkiil megoldani. Az 6nkormanyzati ¢és part-
politikusok ugyanis demokratikus politikai értéknek tekintették a valaszto-
polgarok korlatlan jogat az nkormanyzashoz, ezért a kozségegyesités tabu
volt, de az alternativaként kinalkoz¢ differencialt hataskor-telepités sem valt
jellemzévé, az onkéntes tarsulasok pénziigyi 6sztonzése sem eredményezett
attorést. A kozépszint kérdésében a partok kozotti, illetve partokon beliili
torésvonalak miatt nem volt esély jelentds valtozasra. A kistérségi tarsu-
lasok és az 1996 6ta mitkodé sokszinti teriiletfejlesztési intézményrendszer
nem volt képes potolni a kdzvetleniil valasztott, erés felhatalmazasa ko-
z¢épszintli onkormanyzat hianyat.

A 2008-as gazdasagi valsag nem kivaltotta, csak tovabb novelte a ko-
rabbi évtizedekben felhalmozodott miikodtetési problémak és a fejlesztési
felfiitottség miatt felhalmozddoé hianyt, és felgyorsitotta, mintegy 85%-o0s
aranyban a nagyobb onkormanyzatok (megy¢k, nagyvarosok) esetében,
az ecladosodas folyamatat. Az dnkormanyzatok ugyanis folyamatosan ve-
szitettek pozicidikbol, az ezredforduld utan a kozszolgaltatasokért viselt
feleldsség €s a pénziigyi feltételek kozotti szakadék mélyiilt, bar az egyes
onkormanyzatok kozott erdsen differencialtan. A kézépszint elsdsorban
nem pénziigyi gondokkal kiiszkodott, bar a megyei dnkormanyzatok kot-
vénykibocsatasai kétségteleniil megrenditették a likviditasukat, kozvetlentiil
az unids csatlakozas utan. A f6 gond azonban az volt, hogy a kdzépszintet
kormanyzati dekoncentralt hivatalok és fejlesztési szervezetek foglaltak
el, ami lehet6vé tette a kozponti kormanyzat befolyasanak novekedését.

A 2010-es kormanyvaltas utan mar az els6 intézkedések jelezték, hogy
gyokeres fordulatra kertil sor. A politikai szandéku, de latszolag kozjogi,
jogalkotasi hibat, amely az 6nkormanyzatok térvényességi ellenérzésének
megoldatlansagat okozta, a kormany arra hasznalta, hogy a kozigazgatasi
hivatalokat a sajat igényeihez igazitsa. El6szor is visszaterelte a megyei
1éptékbe az allamigazgatast, masodszor az elnevezés kormanyhivatalra
cserélésével megkezdddott az évtizedekig agazatilag megosztott kdzép-
szint integralasa, ami tobb tucat hivatali tipust, mintegy 250 szervezetet
¢és 23 ezer koztisztviseldt érintett. A kormanyhivatal azonban nem egysze-
riien az agazati koordinacid problémajara adott valaszt, hanem a kdzponti
kormanyzati hatalomkoncentracié kezdete is volt. A kormanymegbizottak
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egyértelmiien politikai szerepet kaptak, szakitva az allamigazgatas addig
politikamentesnek tekintett, semleges szerepkorével.

A kozponti kormany nemcsak az allamigazgatasi szalon, hanem a fi-
nanszirozas tekintetében is ,.kénytelen” volt intézkedéseket hozni az 6n-
korméanyzatok eladésodasara hivatkozva, amit az Allami Szamvevészék
kiilonboz0 jelentései is megtamogattak. (LENTNER 2014) El6szor a megyei
onkormanyzatok kisegitése latszott elkeriilhetetlennek, miutan fontos me-
gyei kozszolgaltatd intézmények keriiltek likviditasi vészhelyzetbe. Noha
a kormany pénziigyi helytallasa valsagkezeld koreografia szerint tortént,
de az oktatasi, szocialis, gyermekjoléti és egészségiigyi intézmények teljes
allamositasara nyilvanvaloan nem volt sziikség. A megyei dnkormanyzati
elnokok 1ényegében a miniszterelndkkel kotott megallapodas alapjan
2012. januar 1-jei hatallyal lemondtak a kdzszolgaltatasi szerepkoriikrol
az addssaguk elengedése fejében, illetve igéretet kaptak arra, hogy teriilet-
fejlesztési hataskordket kapnak, s konkrétan az unios forrasokbol mintegy
10%-nyi forras closztasa feletti rendelkezési jogot. A megallapodast
2011 folyaman a gazdasagi stabilitasrol szolo térvény, majd az Motv. lega-
lizalta. A teriiletfejlesztési torvény modositasaval bekovetkezett — jogi érte-
lemben is — a régiok teljes felszamolasa, feloszlatva a regionalis fejlesztési
tanacsokat, felruhazva a megyei dnkormanyzatokat bizonyos fejlesztési
funkciokkal, amelyek — mint kés6bb kideriil — nem biztositottak jelentds
befolyast az unios kohézids politika menedzselésében.

A fenti, inkabb rogtonzd intézkedések mar erételjesen tiikkrozték
az allamfelfogasban bekovetkezett alapvetd valtozasokat, amelyek az 0j
alkotmanyban és az Mo6tv.-ben keriilnek magas szintii jogszabalyi keretek
kozé. Az elézmények kozott kell megemliteni a Magyary Zoltanrol el-
nevezett kdzigazgatas-fejlesztési programot (MP 11.0). A bevezetésében
felsorolt célok és elvek a jo allam hivdszava alatt csoportosulnak. Az ered-
ményesség, hatékonysag, szakszeriiség, atlathatosag természetesen minden
magara ad6 kormanyzatnak jellemz6je, mint ahogy az erkdlcsosség is.
A program azonban elsésorban a kdzponti allamigazgatassal foglalko-
zott, bar megemlitette, hogy a jo allam megteremtése magaban foglalja
az onkormanyzatok reformjat is. Pedig Magyary egyik nagyon fontos
elvi alapallasa az volt, hogy a kozigazgatas egységes, ezért arra toreke-
dett, hogy az allami és dnkormanyzati kozigazgatas kozott szisztemati-
kusan megalapozott egyiittmikodés, koadminisztracio legyen. A modern
kozigazgatas-tudomanyi elvekre, eredményekre épiillé Magyary 11.0
programban tervezett valtozasok koziil fontos kiemelni a kozigazgatas
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szisztematikus fejlesztésének a szandékat. Egy évvel késébb elfogadtak
a Magyary-program 12.0 masodik valtozatat, kdvetkezo részét, amely be-
jelenti, hogy a jo allam mukddését folyamatosan monitorozzak (példaul
a jo allam jelentések, illetve index), és az OECD-vel kotott megallapodas
alapjan nemzetkozi értékelésre is vallalkoznak. A Magyary-program fi-
lozofiaja, hatékonysagi logikéaja nem valtozott ebben a verzidban sem.
Viszont kiilon fejezetben foglalkozik az dnkormanyzati szféraval, inkabb
ismertetve, mint értékelve a bekdvetkezett szabalyozasi fejleményeket.
Ez a valtozat sem foglalkozik a két szektor kapcsolodasaival, egytlittmiko-
désével, az atalakulo kozszolgaltatasi rendszer atalakitasanak problémaival.
Azzal is magyarazhato lenne az absztinencia, hogy az dnkormanyzatokért
a Belligyminisztérium felelés, amelynek 0j 6nkormanyzati koordinacios
irodajanak megalakulasat meg is emliti a dokumentum. Tobb szervezeti
abra is tartalmazza azt, hogy a teriileti kozigazgatas tobbszektoru, mig a ja-
rasok mar kizardlag az allamigazgatas keretei, illetve tartalmazza azt, hogy
az intézményfenntarto dllam szervezetei teriiletileg hogy formaldédnak.
A két szektor teriileti szinten torténd egyiittes végiggondolasa azonban
ebben a programban sem tortént meg. A dokumentum korrekt, technokrata
szemléletl igazgatas-szervezési elemzés, olyan, ahogy egy gondos gazda,
tikai osszefiiggéseket elkeriili. Ezt egyébként az OECD-értékelés is virag-
nyelven megfogalmazza, amikor nagyobb hangsulyt javasol a kdzosségi
részvétel szempontjanak.

Az onkormanyzati rendszer atfogd, modellszert reformja mar a va-
lasztasi rendszer atalakitasaval megkezdddott. Az orszaggyilési valasztasi
torvényben a megyei listak megsziintetése a kdzponti és teriileti hatalmi vi-
szonyrendszert gyokeresen atrendezte. A megyei lista kiiktatasaval a partok
nem kényszeriilnek megyei kampanyra, megyei programkészitésre, megyei
partapparatusokra, a partpolitikusok megyei 1éptékii lobbizasra, a megye
tehat partpolitikai értelemben felszamolodott.

Az onkormanyzati valasztasi térvény ugyancsak jelentésen meg-
valtoztatta a teriileti szintii érdekképviselet modelljét. A valtozasok célja
a jeloltallitas szigoritasa volt, tovabba a parlamenti képviselethez hason-
l6an a testiiletek 1étszamanak csokkentése. Ez utobbi kiilondsen a megyei
Oonkormanyzatok esetében jelentds, mintegy 50%-0s. Az 0j valasztasi rend-
szerben csokkent az aranyositd elemek szerepe, tovabb romlott a kisebb
szervezetek valasztasi esélye. Mikozben a korabbi kétlistas megyei valasz-
tasi modellt nem tartottak szerencsésnek, a két, mesterséges megyei valasz-
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tokeriilet egyesitésének inkabb negativ kovetkezményei lettek. Lényegesen
kevesebb civil szervezet volt képes listat allitani, s a mandatumkiosztas
uj szabalyai is tovabb erdsitették a nagy partok folényét. A nagy partok
egyeduralkodova valtak kdzépszinten is, az Gj megyei testiiletek 6ssze-
tétele a megyéket a kdzponti szinthez vitte kozelebb. (DoBos 2011) A kép-
viselet természetesen dnmagaban nem itélhetd meg, célszerli dsszevetni
a funkciokkal és a miikodési modszerekkel. Ha a megyei 6nkormanyzatok
tényleges miikodését és hatalmat mérlegre tessziik, akkor tény, hogy a kor-
manyzattal valo jo viszony, az egylittmiikodés sokkal erdteljesebb igény
a telepiilésekkel valo jo kapcsolatok apolasahoz képest.

Az dnkormanyzati modellvaltas kovetkez6 jogalkotasi szakasza
az Alaptorvény volt, amely kozjogi jelentdsége ellenére nem sok mindent
dontott el az onkormanyzatok vonatkozasaban, mar csak terjedelmi okokbol
sem, de megalapozta a késobbiekben kiteljesedd centralizacios folyamatot.
Az alkotmanyos rangu védelem szintjének csokkentésével az onkormany-
zati rendszer kozvetlen fiiggvénye a mindenkori térvényhozas politikai
értékrendjének, érdekeinek, hozzatéve, hogy az alkotmanymoddositasok
gyakorisaga eleve jelzi, hogy az alkotmanyos védelem ereje jelentdsen
csokkent.

A megyéek szempontjabdl fontos, hogy az Alaptorvény teriileti beosz-
tasrol sz6l6 cikke megszilarditja a megyéket mint az allami hatalom gya-
korlasanak foldrajzi kereteit, s ezzel a megye szintje alkotmanyos védelmet
¢lvez. Ehhez képest az Alaptorvény nem emliti a jarasokat, mikdzben
a jarasi keretek kozott szisztematikusan kiépitett allamigazgatasi szerve-
zeti rendszer miikodik, bar egyelére a megyei kormanyhivatalok részeként.

A szakirodalomban eltéréen értékelik az 6nkormanyzashoz valo jog,
illetve az dnkormanyzati jogalanyisag alaptorvényi szabalyozasanak el-
maradésat (BALAZS 2012; PaTy1 2013). Az alkotmany nem tartalmazza
a helyi kozosség jogat az onkormanyzashoz, ami konzekvens az alkotma-
nyozo6 allam, illetve dnkormanyzat felfogasaval, miszerint az 6nkormanyzat
elsésorban nem az allampolgari részvétel és képviselet foruma, hanem
a kozfeladatok megvaldsitoja a végrehajtd hatalom részeként. Ez a filozofia
jelent6sen kiilonbozik a korabbi alkotmanyos gondolkodastol, de azt is el
kell ismerni, hogy az dnkormanyzatok korabbi magasabb alkotmanyos
megitélése és az Alkotmanybirosag néhany dontése sem tudta megakada-
lyozni az 6nkormanyzatok tényleges poziciovesztését 1990 és 2010 kozott.
Az 1j alkotmanyos gondolkodas az 6nkormanyzatokkal kapcsolatos korabbi
tabukat dontott meg, amikor lehetévé tette a kotelezé tarsulas elrendelését
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¢s a hitelfelvétel engedélyhez kotését. Az onkormanyzatok mandatumanak
6t évre hosszabbitasa mogott tobbfajta racionalis megfontolas lehet, de tény,
hogy hozzajarult a politikai presztizsveszteséghez is, mert az orszagostol
id6ben is elvald helyi valasztasokon amugy is jellemz6 alacsony valasztasi
részvétel tovabb romolhat.

Az Alaptorvény erés allamot, markans hierarchiat, centralizaciot
testesit meg, ennek rendeli ala a teriileti szereploket. A fovarosi és megyei
kormanyhivatalok nevesitve jelennek meg a kormany altalanos hataskori
teriileti szerveként, jelezve, hogy a kormanyzat a dekoncentralt allamigaz-
gatasra nagyobb mértékben szamit a korabbi kormanyzasi modellhez ké-
pest. Az alkotmanyozé deklaralja, hogy a helyi nkormanyzatok és az allam
egyittmiikodnek a kozosségi célok elérése érdekében. Ez a rendelkezés
szakitas a korabbi kozjogi felfogassal, amely az 6nkormanyzati autonémiat
védve, az allam, allamigazgatas ¢és az 6nkormanyzati rendszer elvalaszta-
sara torekedett. Tény, hogy a két szektor jelenleg sokkal inkabb egymasra
van utalva, mint erre még visszatériink.

2.2. A megyei onkormanyzatok jogi szabalyozasanak
sajatossagai

Az 1j onkormanyzati térvény (Motv.) megalkotasahoz a Beliigyminisztérium
keretében megfogalmazott szakmai koncepciok korrekt diagnozist és szak-
mailag racionalis alternativakat allitottak fel, eleinte az dnkormanyzati
rendszer jelentGségének megérzését megcélozva, €ppen ez az elem valtozott
a torvény elfogadasa soran. Az dnkormanyzatisagot a politikai elit azonban
a rendszervaltashoz képest mar kevésbé fontos értéknek tartotta. (PALNE
KovAcs 2016) A térvényhozonak 2011-ben realis lehetésége nyilott a struk-
turalis és finanszirozasi problémak megoldasara, s ezzel az onkormanyzati
szektor alkalmassa tételére a kozfeladatok mindségi és hatékony ellatasara.
A reformokhoz a szakmai alapok és az 6nkormanyzati politikusok tamo-
gatasa is rendelkezésre allt. Az Motv. azonban az ,.elmulasztott reformok
torvénye” lett (SZENTE 2012), olyan teriileti kormanyzasi rendszert hozott
1étre, amelyben az 6nkormanyzatok egyre kevésbé fontosak és dnalldak.
Az 6nkormanyzat sem autonémiajaban, sem politikai presztizsében, sem
hataskorét tekintve nem élvez els6bbséget. Ahogy az Eurdpa Tanacs Helyi
és Regionalis Onkorményzati Kongresszusa 2013-ban elfogadott moni-
toring jelentése megallapitja, a reform ,,a helyi és regionalis demokracia
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jogszabalyi kereteinek jelentOs szlikitését hozta magaval” (ET 2014, 6.).
A mintanak tekintett Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja ugyan
rendkiviil tdgan vonja meg a kereteket, de néhany vonatkozasban valéban
felmeriil a kérdés, hogy kompatibilis-e a magyar szabalyozas. A Charta
3. cikkelye szerint az dnkormanyzatok latjak el a helyi koziigyek megha-
tarozo részét, a negyedik cikkely eldirja, hogy a sajat feladatok ellatasaban
mérlegelési jogot kell biztositani. Utalva a RAI shared rule dimenzidjara,
nem érvényesiil hatékonyan a Charta szerint elvart konzultacios jog sem.
Nem konform a Chartaval az sem, hogy példaul a megyei dnkormanyzati
bevételek kozott tovabbra sincsenek helyi adobevételek, és az ET-jelentés
joggal kifogasolja a gazdalkodasi onallosag korlatozasat, a birdi jogvédelem
szerepének csokkenését.

A modellvaltas legfontosabb megnyilvanulasa az 6nkormanyzati fel-
adatrendszer radikalis csokkentése, ami — mint emlitettiik — nem kizarolag
az Motv., hanem az azt megel6z6 és kovetd jogalkotas kovetkezménye.
Az agazati jogalkotasnak kulcsjelentésége van a kozfeladatok szektorok
és szintek kozotti megosztasaban. Az Motv.-ben az dnkormanyzatokhoz
tartozo helyi koziigyek 1ényegében példalozo listaja a korabbinal szeré-
nyebb, bar nem révidebb, mert jogalkotasi szempontbol slendrian moédon
esetenként bagatell, sarkalatos térvényi format nem igényld feladatok
(példaul helyi piacok) is felkeriiltek ra. A helyi dnkormanyzatok rendkiviil
fontos helyi koziligyek (oktatas, korhazi és egészségligyi szakellatas, szoci-
alis gondoskodas stb.) ellatasa felett veszitették el a rendelkezési jogot, ami
nem pusztan hatalom- vagy feladatmegosztasi kérdés. A kozszolgaltatasok
allamositasaval a helyi tarsadalom veszitette el az ellendrzés, a beleszolas
lehetéségét. (HorRVATH M. 2014a)

A megyei onkormanyzati kdzszolgaltatasi feladatrendszer teljes alla-
mositisa gydkeresen ellentétes az Eurdpai Helyi Onkormanyzati Charta
rendelkezéseivel, hiszen a kivanatos, elvart atfogé feladatkor helyett a me-
gyei onkormanyzatok egycélu onkormanyzatok lettek, és az altalanos fel-
hatalmazas (érdekes modon a francia reformokhoz hasonloan) lényegében
megsziint. (BALAzs 2017) Az Motv. a megyei dnkormanyzatok szamara
a tertiletfejlesztésben vald részvételt és az igynevezett koordinacids sze-
repkort szanta. A tematikusan sovany felhatalmazas célszertisége is erésen
vitathatd, hiszen az 6nkormanyzati széles, tobb agazatot atfogd funkcio-
kore egymast tamogatja, lehet6vé teszi a teriileti, helyi prioritasoknak
vald megfelelést, az intézmények, kapacitasok dsszekapcsolt, szinergikus
és koltséghatékony hasznalatat. Ugyan nem szabalyozasi kérdés, de fontos
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megemliteni, hogy a megyei 6nkormanyzatok koltségvetése is drasztikusan
csokkent, ami egyaltalan nem hagyott mozgasteret a koordindcio cimén ér-
demi szerepvallalasra. Fel is tették a kérdést, hogy van-e egyaltalan sziikség
valasztott megyei testiiletre. (GAIDUSCHEK 2012)

Az Motv. megalkotdi racionalis, kdltséghatékonysagi szemléletet kép-
viseltek volna az 6nkormanyzati feladatellatas szabalyozasaban, azonban
a szabalyozas korlatozo6 jellege nehezen indokolhato. Az Moétv. deklarélja,
hogy a jogszabaly a feladattelepitéssel egyidejlileg meghatarozhatja a fel-
adatok ellatasanak minimalis szakmai, személyi stb. feltételeit. Maga
az Motv. sarkalatos torvényi formaban irja el6 a parkolasi kozfeladatok
ellatasahoz sziikséges szervezeti, illetve tulajdonosi format, ami az Motv.
keretjellegéhez képest legalabbis indokolatlan. A gyakorlat folytatodott
az agazati szabalyozasban. A kiillonboz6 kozszolgaltatasok (vizellatas,
szemétszallitas stb.) feltételeinek atalakitasa visszatiikrozi a centralizalo,
technokrata tiirelmetlenséget, a helyi sajatossagok iranti absztinenciat,
amelyeknek kovetkeztében a méltanyolando racionalizalasi szandék, az el-
érni kivant mérethatékonysag is diszfunkcionalissa valhat hosszabb tavon.
(HorVATH M. 2015)

A teriileti kormanyzasi szerkezet szempontjabol nagyon fontos fi-
gyelembe venni, hogy a varosok térbeli funkciodi kdvetkezetesebb szaba-
lyozasi kornyezetbe keriiltek, és hogy a mérethatékonysagi torekvések uj
kozigazgatas-foldrajzi egység megjelenéséhez is hozzajarultak. A feladatok
differencialt telepitésének elvarasa iidvozolhetd valtozas, amit régota
szorgalmazott a szakma, nemcsak a kisebb telepiilések kapacitasgondjait
kezelni képes megoldasként, hanem a szolgaltatasok minéségének javi-
tasa ¢s a koltséghatékonysag érdekében. A varosokra a korabbiaknal ko-
vetkezetesebb szabalyozasi kornyezetben harul tobb, a kornyéket is lefedd
bevezetése az Motv.-ben azért lebeg, mert az onkormanyzati rendszer
(és a torvény) nem ismeri a jarasi szintet, s egyébként a Magyary-program
is allamigazgatasi egységként szamol vele. A jarasszékhely statusz beve-
zetése viszont elvi lehetdséget adott az onkormanyzati kézszolgaltatasok
jarasi 1éptéki atszervezésére, pontosabban a jarasi székhelyvarosok egész
jarasra kiterjed6 feladatok ellatasara kotelezésére. A varosok koziil kiilo-
nosen a megyei jogh varosok tekintheték nyertesnek, amennyiben 6rokolték
a megyei intézményrendszer egy részét is, s ezzel a megyei dnkormanyza-
tokkal mar nem parhuzamosan vagy rivalizalva latnak, illetve lathatnak el
térségi kozszolgaltatasi feladatokat.
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Ami a jarasok szerepét illeti, elssorban allamigazgatasi feladatokat
ellatd hivatalok népesitik be, de dgazati szabalyozason keresztiil foko-
zatosan kiilonboz6 6nkormanyzati feladatok szamara valnak tarsulasi,
intézményi keretté, foldrajzi 1éptékké, anélkiil hogy magas rangli norma,
az Motv. beillesztené Oket a teriileti kormanyzas 6nkormanyzati szekto-
raba.’ Ez azért kifogasolhato, mert a feladatok varosi 6nkormanyzatokra
telepitése, vagy ¢éppen jarasi Iéptékii allami intézmények, hivatalok kore
nem rendezi az érintett 6nkormanyzatok beleszdlasanak kereteit.

Altalaban is felmeriil, hogy a részben és teljesen allamositott szolgal-
tatasok esetében is sziikség lenne az dnkormanyzatok, s rajtuk keresztiil
a helyi tarsadalmak valamifajta ellen6rzo, véleményez6 szerepének a ga-
rantalasara, nem is beszélve a térbeli koordinacio sziikségességérdl, amire
a megyei onkormanyzatok elvileg torvényi felhatalmazast kaptak, csak
eszkozoket, hataskoroket nem. Az onkormanyzati dominanciaji koz-
szolgaltatasi rendszer dualisra szétesése a korabbiaknal sokkal nagyobb
mértékben igényli a koordinaciot és az egytittmiikodést. Ennek még a sziik-
ségessége sem nagyon fogalmazodott meg, és az erre alkalmas szerepl6t is
nehéz azonositani. Az egyiittmitkodéshez, koordinaciohoz képest az allam
¢és az 6nkormanyzatok viszonyrendszerében sokkal inkabb a vertikalis,
hierarchikus, fliggdségi logika érvényesiil az 4j modellben. Az dnkor-
manyzatok feletti torvényességi ellendrzés szigoritasanak sziikségessége
nem volt vitatott, azonban az Métv.-ben alkalmazott megoldas példaul
az 6nkormanyzati rendeletalkotashoz fiiz6d6 allami beavatkozasi lehetdség
szabalyozasa miatt mar igen. (Velencei Bizottsag 2011) Hasonloképpen
a gazdalkodasi fegyelem javitasanak sziikségességével is egyetértettek,
kiilonosen a gazdasagi valsag, illetve az unids fejlesztési forrasok felszivasa
érdekében felvett hitelek valtottak ki aggodalmat. (VIGVARI 2011) Az Motv.
torvényességi és pénziigyi ellendrzést szabalyozo rendelkezései a tobbi sza-
balyozott teriilethez képest meglehetdsen részletesek. A bevezetett szigoru
ellenérzési rendszer az 6nkormanyzatok gazdalkodasi szabadsagat mar
indokolatlanul korlatozza, a gyakorlatban nehéz megvonni a hatart az 6n-
kormanyzatok észszerli gazdalkodasra késztetése és kiskorusitasa kozott.

Az Motv. és a tobbi, a gazdalkodast és az allami tamogatasokat szaba-
lyozé 1j, szigortibb rendelkezés nem oldja meg a legfébb gondot, az alulfi-
nanszirozottsagot, ami nem fiskalis, hanem hatalmi kérdés. Az alulfinan-

3 A Somlyodyné Pfeil Edit vezette alprogram foglalkozott a varosok és a jarasok, megyénél
kisebb térségek intézményesitési kérdéseivel.
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szirozasra nem az allamositas az egyetlen és kiilondsen nem az optimalis
valasz. Ha a kormanyzasi szintek kozott tényleges egyiittmiikodés lenne
a polgarok minél jobb ellatasa érdekében, akkor a finanszirozast is kozdsen
megoldandd problémaként lehetne kezelni, a hatalmi verseny és a feleldsség
atharitasa helyett.

Ha a kozjogi kereteket altalanossagban értékelni akarjuk, akkor fel
kell tenni a kérdést, hogy a totalis centralizacios fordulat célja vajon a kor-
manyzati hatalom megerdsitése vagy a kozszolgaltatasokért viselt kdzjogi
feleldsség atvallalasa volt. A 2010 utan kiépitett 0j kormanyzasi modellt,
az erls vagy jo dllamot nem annyira tudatos kozpolitikai szempontu,
technokrata reformszandék, mint inkabb a korabbi ciklustol eltérd, kon-
zervativ ideologiai, illetve politikai értékrend motivalta (BALAzs 2012),
bar az érvrendszerekben megjelent a valsag kezelésének ¢és a korabbi kor-
manyzasi hibak felszamolasanak a sziikségessége is. (OECD 2015) Tény,
hogy az 6nkormanyzatok nem kaptak esélyt arra, hogy teljesitményiiket
javitsak, meghatarozo6 szerepléi maradjanak a teriileti kormanyzasi rend-
szernek. A rendszervaltaskor valasztott decentralizalt allam helyébe 1épo
centralizalt allam koézhatalmi pozicioi erés bastyakat kaptak, az még nyitott
kérdés, hogy az allamositott kdzszolgaltatasi rendszer milyen mindséget,
hozzaférést biztosit, s hogy koltséghatékonyabb lesz-e. Ha azonban azt
tessziik mérlegre, hogy a helyi tarsadalmak milyen mértékben szélhatnak
bele a helyi koziigyek intézésébe, akkor a veszteség egyértelmil. A megyck
kiszorulasa még nehezebben érzékelhetd, mérhetd kovetkezményekkel jar.
A polgarok kozvetleniil nem érzékelik a veszteséget, s fél6, hogy a tele-
piilési onkormanyzatok is hozzaszoktak a megyék nélkiili mikodéshez.
Az allam, a kdzponti kormanyzat pedig kovetkezetesen berendezkedett
a kormanyzas kozépszintjén. A tovabbiakban azt elemezziik, hogy mit
kezdtek ebben a helyzetben a megyei onkormanyzatok a szamukra felkinalt
,»lehetdségekkel”.



Vakat oldal



I11. A MEGYEI ONKORMANYZATOK
MUKODESENEK SAJATOSSAGAI
2014-2018

Bevezetd, modszertani megjegyzések

Az empirikus vizsgalatok célja az volt, hogy a lehetd legtobb informaciot
gyljtsiink 6ssze a miikodé megyei dnkormanyzatokrol.* Ez annak ellenére
nem bizonyult konnyt feladatnak, hogy csupan 19 megyei 6nkormanyzat
felkeresésére lett volna sziikség. A teljes kort lefedd elemzésekre azért nem
vallalkoztunk mar eredetileg sem, mert ezt a kutatasra rendelkezésre allo
id6 és pénziigyi forrasok nem tették volna lehetévé. Ezt modszertani szem-
pontbol nem tartottuk kifogasolhatonak, hiszen a megyék mintegy felének
a vezetését felkerestiik, illetve igyekeztiink a legtobb téma tekintetében
teljes korben informaciokat gyijteni. Tehat a felhalmozott empiria repre-
zentativnak tekinthetd. Ugyanakkor a kutatas soran sajnos kideriilt, hogy
a feltételezett informacios forrasok nem mindig lesznek elegenddk, illetve
autentikusak. Kiilondsen a megyei dnkormanyzatok honlapjai mutattak na-
gyon eltérd frissességet és informacios mélységet. Holott arra szamitottunk,
hogy a tevékenységiik, szervezetiik nyilvanossaga elegendd lesz a legfonto-
sabb kérdéseink megvalaszolasara (testiileti 0sszetétel, vezetés, szervezeti
felépités, pénziigyi kondiciok, testiileti miikddés, napirendek, vitak, dontések
stb.). Mikdzben a tovabbiakban kifejtett témakban nagymértékben alapoz-
tunk az interneten hozzaférhetd informaciokra, azt is be kellett latnunk,
hogy az elérhetd informaciok sokszor formalisak, sok esetben hianyosak.
Magyarazhatnank ezt a problémat akar azzal is, hogy a megyei 6nkormany-
zatok mogotti szervezeti, szakmai kapacitasok meglehet6sen szitkosek, a kol-
légak tulterheltek, vélhetden akadozik a belsé informacidaramlas is, meg-
tudtuk, hogy technikai problémak is adddtak a honlapok tizemeltetésében.

4 Koszonettel tartozom Bodor Akos, Dombi Péter, Kovéacs Sandor és Miatovics Csilla
kollégaimnak az empirikus vizsgalatok lebonyolitasaban nyujtott segitségéért.
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De adodik egy masik, elég kézenfekvo, bar természetesen nem igazolhato
feltételezés. A megyei dnkormanyzatok iranti érdeklédés az emberek ko-
rében meglehetdsen alacsony, ami szorosan Osszefiigg azzal, hogy a megyei
onkormanyzatok funkcidi mennyiben (nem) érintik kozvetve vagy kozvet-
leniil az embereket, vagy akar a helyi dnkormanyzatokat, gazdasagi, civil
stb. szereploket. Be kell latni, hogy a nyilvanossag akkor tolti be a funkci-
ojat, ha van mirdl és miért tajékoztatni. Kiilondsen nehéznek bizonyult még
az olyan tevékenységek dokumentalt elemzése is, mint a teriiletfejlesztés,
a TOP-ok menedzselésében valo kozremiikodés. Ennek oka elsdsorban az,
onkormanyzatok latjak el, ezért arra korlatozodtunk, hogy a megyék altal el-
fogadott és hozzaférhetd terveket, koncepciokat tekintsiik at, természetesen
a vonatkozo kozgyilési napirendek el6terjesztett anyagai mellett.

A kovetkezo fejezetekben megjelend elemzések tehat csak részben
tudtak tdmaszkodni szisztematikusan gyujtott, irdsos informaciokra.
Felértékel6dott tehat az interjuk, beszélgetések szerepe, bar fontos meg-
jegyezni, hogy az interjualanyok nem mindegyike volt igazan kozlékeny.
Mégis az interjuk mutattak ra kiilonosen arra a tényre, hogy a megyei
onkormanyzatok tevékenysége, szerepfelfogasa, mikodési modszerei na-
gyon eltérék, ami persze nem meglepetés az onkormanyzati szektor ese-
tében. A megyei onkormanyzatok korében azonban még hangstilyosabb
ez a jelenség, miutan a feladatrendszer sokkal kevésbé kotott és standard,
a kotelezo feladatok kore sziik, viszont, mint majd latjuk, széles korben
jelentkeznek 6nként vallalt feladatok.

Osszességében a kutatds mozaikos informacios rendszerre épiil, nem
a kutatdk hibaja, hogy nem sikeriilt teljes kort és teljesen aktualis infor-
macidkra tamaszkodni. De a vizsgalt témakor, szervezetrendszer termé-
szetébdl is az kovetkezik, hogy az utkeresd, mozgasban 1év6 megyei 6n-
kormanyzatokrol csak elmosodo konttra pillanatfelvételt lehetett késziteni.

1. A megyei kozgytilések mint képviseleti
testiiletek osszetétele

A témakor természetesen kikeriilhetetlen egy valasztasokkal legitimalt
kormanyzasi szint elemzése soran. Kutatasunk keretében nem keriilt sor
mélyebb politikatudomanyi megkdzelitésii elemzésre. Hivatkozhatnank
ujfent arra, hogy nem volt ra elegendé id6 és kapacitas. De hozzatessziik,
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nem is reméltiink ettél a kutatasi elemtdl tal sok érdemi informaciot,
hozzaadott értéket. A megyei dnkormanyzatok jelenlegi rendkiviil gyenge
hatalmi pozicidja és meglehetdsen homogén politikai sszetétele alapjan
azt feltételeztiik, hogy ha egyaltalan van megyei politika, akkor annak nem
elsddleges szintere a megyei kozgyiilés. Természetesen a megyei politikai
tér messze nincs kitdltve a megyei onkormanyzatokkal. Kiilondsen nem
a jelenlegi magyar politikai, hatalmi struktura kdzepette, amely sz¢éls6sé-
gesen centralizalt és partcentrikus. Nyilvanvaldéan a megyei kormanyhiva-
talok, azon beliil a hivatali részlegek tucatjai, az orszaggytlési képviselok
fajstulyosabb hatalom birtokaban vannak a megyéket érinté kozhatalmi
dontésekben. Ezek elemzésére feltétleniil sziikség lenne. Felmeriil, hogy
a partok szerepét érdemes-e a megyepolitikaban kiilon vizsgalni. Miutan
az orszaggyulési valasztasi rendszerben megszlntek a megyei listak,
erdsen kétséges, hogy a partoknak van-e egyaltalan megyepolitikaja.
Természetesen izgalmas dimenzi6 lehetne a nem kozhatalmi, gazdasagi,
civil stb. szereplék és intézmények haldzatainak a helyzete is, vajon 1é-
tezik-e szamukra megyei Iépték, vonatkoztatasi pont. Erre sem vallalko-
zunk, bar probalkoztunk hasonloval kozel tiz évvel ezel6tt, bar regionalis
1éptékben (PALNE KovAacs 2009). Fokuszunk sokkal sziikebb, a megyei
onkormanyzat, tudva azt, hogy ez csak egy szelet a megyei kdzjogi és poli-
tikai arénaban. Annyit reméltiink ett6l a kutatastol, hogy legalabb a megyei
kozgytlési politikan és kapcsolatrendszeren keresztiil némi betekintést
kapunk a szélesebb szervezeti korre is.

1.1. Politikai osszetétel

Miel6tt a megyei kozgytlések osszetételérdl szo esne, érdemes a valasz-
tasi szabalyok 2010-ben elfogadott mddositasara kitérni, hogy értelmezni
lehessen a jelenlegi helyzetet. Mint ismeretes, a megyei kozgytlések va-
lasztési rendszere tobbszor is valtozott az elmult évtizedekben, keresve
a funkcio és a testiileti Osszetétel kozotti 6sszhangot, bar nem hagyhatdok
figyelmen kiviil természetesen a mindenkori torvényhoz6 aktualis politikai,
hatalmi szempontjai sem.

Mint emlitettiik a megyei 6nkormanyzatokra vonatkozo6 kozjogi sza-
balyozas alapjainak bemutatasanal, 2010-ben a korabbi rendszert jellemzo
két mesterséges (10 000 fén aluli és feliili telepiilések) valasztokeriiletet 9sz-
szevontak. Ezt a valtozast Gnmagaban racionalis dontésnek lehet tekintent,
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hiszen a korabbi rendszert sok kritika érte, a képviseldk teriileti kotédése
meglehetdsen ellentmondasos volt, legfeljebb a sajat lakohelyiikre nézve
volt értelmezhetd. Ugyanakkor a listaallitasi feltételek szigoritasaval na-
gyon jelentds valtozas kovetkezett be a jelolo, listaallitd szervezetek sza-
manak drasztikus csokkenése formajaban. Mig 1998-ban még 489 listan
lehetett a megyei képviselkre szavazni, addig 2010-ben mar csak 72 lista
allitasara keriilt sor, ami egyértelmiien a korabbi civil szervezetek szinte
teljes eltlinését eredményezte a megyei valasztasokon, s a partok mar arra
sem torekedtek, hogy civil szervezetekkel k6zos listat allitsanak. Kisebb
mértékben a mandatumkiosztas szabalyai is a nagyobbaknak kedveztek,
de Osszességében a valtozasok a helyi beagyazottsag szerepét visszaszori-
tottak, és egyértelmiien a nagy partoknak kedveztek. (DoBos 2011, 72-75.)
Ennek ellenére a Fidesz folénye mar a valasztasi rendszer modositasat
megelézden is érzékelhetd volt (5. tablazat).

5. tablazat

A partok eredményei a 2002—2014 kozétti fovarosi/megyei 6nkormanyzati
valasztasokon, mandatumok alapjan

2002 2006

3 N 3 N

= = ) = o = = ) = o
Budapest 3,8 364 242 76 454 364 136 46
Pest 338 475 75 63 50 537 350 63 50
Gy6r-M.-S. 39,0 415 146 49 634 293 49 24
Vas 25 350 25 100 62,5 275 10,0
Zala 40,0 40,0 200 62,5 275 10,0
Fejér 425 450 125 550 350 10,0
Komérom-E. 300 475 50 175 525 375 25 25 50
Veszprém 213 250 250 75 213 575 375 50
Baranya 138 575 50 50 188 525 400 25 50
Somogy 108 375 10,8 41,0 500 250 25,0
Tolna 139 537 24 139 161 610 341 49
Borsod-A.-Z. 19,5 61,0 19,5 542 458
Heves 100 575 25 100 200 500 50,0
Nograd 40,0 57,5 25 00 550 400 50
Hajd-B. 175 525 75 175 50 575 325 25 50 25
Jasz-N.-Sz. 150 550 100 150 50 550 350 50 25 25

Szaboles-Sz.-B. 27,1 438 292 542 354 21 83
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2002 2006

N N N N

S 5§ 2 5 £ £ 5§ & s %

= = %) = Q = = @ = o
Bécs-K. 391 50,0 43 6,5 60,9 304 6,5 2,2
Békés 350 50,0 7,5 5,0 2,5 60,0 375 2,5
Csongrad 188 238 238 188 150 50,0 400 10,0
Atlag 279 46,0 6,7 75 1L9 556 356 19 2,3 4,5

2010 2014

S - -

= § &8 2 £ & ¥ & g2 E

E = S = © E = g = o
Budapest 51,5 30,3 9.1 9,1 00 60,6 152 30 182 3,0
Pest 60,5 233 163 0,0 00 535 1,6 186 163 0,0
Gy6r-M.-S. 714 190 9,5 0,0 0,0 66,7 95 190 48 0,0
Vas 733 133 6,7 0,0 6,7 66,7 133 133 0,0 6,7
Zala 66,7 20,0 133 0,0 0,0 60,0 6,7 267 6,7 0,0
Fejér 619 190 143 0,0 48 650 10,0 200 5,0 0,0
Komarom-E. 60,0 26,7 133 0,0 00 60,0 13,3 20,0 6,7 0,0
Veszprém 667 222 11,1 0,0 00 588 176 176 59 0,0
Baranya 632 158 10,5 53 53 579 158 158 10,5 0,0
Somogy 62,5 12,5 6,3 0,0 188 563 63 188 63 125
Tolna 667 20,0 13,3 0,0 00 533 133 200 133 0,0
Borsod-A.-Z. 56,7 20,0 233 0,0 00 51,7 172 276 3.4 0,0
Heves 533 26,7 20,0 0,0 00 533 133 267 6,7 0,0
Nograd 66,7 20,0 13,3 0,0 00 60,0 13,3 20,0 6,7 0,0
Hajdi-B. 64,0 160 200 0,0 00 583 12,5 250 42 0,0
Jasz-N.-Sz. 550 250 20,0 0,0 00 579 10,5 263 53 0,0
Szabolcs-Sz.-B. 577 154 192 0,0 77 640 12,0 200 4,0 0,0
Bécs-K. 66,7 167 12,5 4,2 00 583 12,5 208 8.3 0,0
Békés 61,1 222 167 0,0 00 6L 1,1 222 5,6 0,0
Csongrad 60,0 30,0 10,0 0,0 00 550 250 20,0 0,0 0,0
Atlag 61,6 210 144 12 19 586 132 196 7.7 1,0

Forrds: www.valasztas.hu alapjan sajat szamitas

Ezek utan nézziik meg, hogyan alakult a megyei kdzgytilések 0sszetétele

a jelenlegi valasztasi ciklusban (6. tablazat)!
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6. tablazat
A megyei kozgyiilések létszama és jelolo szervezetek szerinti megoszlasa,
2014-2018
Kozgyiilés Partok, jelolo szervezetek
Megye orchjes Tes Jobbik MSZP DK  LMP  Egyéb
Pest 43 23 8 5 4 3 -
Fejér 20 13 4 2 1 - -
Komarom-E. 15 9 3 2 1 - -
Veszprém 17 10 3 3 1 - -
Gyér-M.-S. 21 14 4 2 1 - -
Vas 15 10 2 2 - - 1°
Zala 15 9 4 1 1 - -
Baranya 19 11 3 3 - 1 Iy
Somogy 16 9 3 1 1 - 2¢
Tolna 15 8 3 2 1 - 1¢
Borsod-A.-Z. 29 15 8 5 1 - -
Heves 15 8 4 2 1 - -
Nograd 15 9 3 2 1 - -
Hajdu-B. 24 14 6 3 1 - -
Jasz-N.-Sz. 19 11 5 2 1 - -
Szabolcs-Sz.-B. 25 16 5 3 - - 1e
Bacs-K. 24 14 5 3 1 1 -
Békeés 18 11 4 2 1 - -
Csongrad 20 11 4 5 - - -

Megjegyzések: a—Polgarmesterek Vas Megyéért Egyesiilet; b —a magat fiiggetlennek tekintd
képviseld a manddtumét a DK szineiben nyerte el; ¢ — Somogyért Egyesiilet; d — Néppart;
e — Osszefogas.

Forrds: www.valasztas.hu

Mint latjuk, minden megyei kozgytilésben kényelmes tobbséget birtokolnak
a kormanypartok, és a korabbi trend folytatddott azzal, hogy a civil, ponto-
sabban nem part statuszl szervezetek szerepe drasztikusan visszaszorult.
Ez a tény er6s determinaciot jelent természetesen a megyei kozgyulési
munkaban, ha ugy tetszik, megkonnyiti a megyei vezetés feladatat, és egy-
szer(isiti a kozgyiilési dontéshozast is. Ezt megtapasztaltuk a kozgyiilési
jegyzOkonyvek tanulmanyozasa soran, amelyek arrdl tanuskodtak, hogy
a kozgytlések meglehetésen békésen és gyorsan zajlanak. Ennek oka nem
csupan az, hogy az Osszetétel nem kényszeriti a testiiletet megegyezésre,
mint ahogy késobb kifejtjiik, a dontések jellege, a megyei kozgytlések kis
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mozgastere is hozzajarul ahhoz, hogy nem valtak ¢éles politikai vagy mas
jellegti konfliktusok, csatak szinterévé.

1.2. Szociologiai sajatossagok

Mindenesetre kisérletet tettiink arra, hogy a kdzgyilések dsszetételét abbol
a szempontbodl is elemezziik, hogy a képviselok honnan jonnek, a partokon
kiviil milyen kétédésiik van, érvényesiil-e valamilyen teriileti elv a kép-
viseletben. Mint tudjuk, ezzel mar a korabbi idészakban is ellentmondésos
volt a helyzet. A rendszervaltas idején bevezetett kozvetett valasztasi
rendszer a két mesterséges valasztasi korzettel ugyan megnehezitette azt,
hogy a delegalt képviselk konkrét térségekhez kotédhessenek, de legalabb
zommel polgarmesterek, helyi beagyazottsaggal rendelkezé képviselok
keriiltek a kozgytlésekbe, tobbnyire kistelepiilési folényt élvezve. A koz-
vetlen, listas valasztas nem sokat javitott a teriileti kotodés tekintetében.
Az egyik f6 ellentmondas abbdl szarmazott, hogy a megyei jogt varosok
lakossaga nem vett részt (mint ahogy jelenleg sem) a megyei kdzgytilések
valasztasaban. A korabbi idészakban azonban a listaallitas gyakorlata
az volt, hogy a megyeszékhelyvarosokban ¢él6 politikusok végiil is elég
nagy aranyban keriiltek be a megyei kdzgyiilésekbe.

Ezért is voltunk kivancsiak arra, vajon a jelenlegi ciklusban folytato-
dott-c a gyakorlat.

Az alabbi elemzések azonban csak nagyon 6vatos megallapitasokra
adnak lehetdséget, elsdsorban azért, mert meglepd modon nagyon nehéz
feladatnak bizonyult a megyei vezetkrdl és a megyei képviselékrdl a ne-
viikon és parthovatartozasukon kiviil tovabbi informaciokat 6sszegyijteni.

A megyei vezetik

Az adatgyUjtést a megyei elnokokre vonatkozodan kezdtiikk. A megyei
honlapokon talalhatd gyér informaciokat igyekeztiink az interjukkal, il-
letve a f6jegyzoknek kiildott levéllel, egyéb internetes médiaforrasokkal,
tovabba kozosségi oldalak segitségével potolni, de nem teljes kdrben
sikeriilt. Mindossze 4 elnokrdl talaltunk onéletrajzot, illetve részletes be-
mutatkozé szoveget a honlapon. A legtobb esetben azonban semmilyen
informaciot nem talalni a megyei kdzgyiilési honlapokon a néven kiviil.
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Ez az informaciohiany nem azért figyelmeztetd, mert nehezitette a mi
kutatasunkat, hanem azért, mert azt az attit{idot, illetve jogi felfogast tiik-
rozi, hogy nem tartoznak a nyilvanossagra a képviselok személyes adatai.
Ugyanakkor, ha a képviselk és a vezetdk ilyen foldrajzi és informacios
tavolsagba keriilnek a valasztoktol, akkor aligha varhaté el a tdimogatas,
és aligha valik er6sebbé a kormanyzati, onkormanyzati intézmények iranti
bizalom. Eppen a megyei 6nkormanyzatok esetében amugy is a legnehe-
zebb feladat a polgarokhoz kozel keriilni (amirdl panaszkodnak egyébként
a megyei politikusok is), a legkisebb befektetés lenne a vezetokrol és kép-
visel6krdl a minimalis informacidkat megosztani.

A fenti probalkozasok és forrasok alapjan a kovetkezoket tudtuk ki-
deriteni a megyei kozgyilési elnokokrdl (nem teljes korben, az egyes adatok
tekintetében 15—18 elnokrdl sikeriilt informaciot eldkeriteni): mindegyikiik
férfi, atlagéletkoruk 50 év koriil alakul, a legfiatalabb két elnok minddssze
36 éves, a legidGsebb 71. Az elnokdk lakdhelye tovabbra is jellemzéen
varos, csupan harom elnok lakik kozségben, 6t elndk a megyeszékhelyen.
Az elnokok szinte mindegyikének fels6fokt végzettsége van: magas a pe-
dagégusok szama (hat), négy mérnok, két kozgazdasz, egy jogasz, egy
geografus és egy orvos végzettséget konstataltunk, arrol mar kevésbé
lehetett tajékozodni, hogy mivel kereste a kenyerét, milyen foglalkozasa
volt, van. Erdekelt benniinket az is, hogy az elnokok milyen 6nkorményzati
tapasztalattal rendelkeznek akar helyben, akar megyei szinten. Minddssze
harom olyan elndk van, aki mar a 2014 el6tti idészakban is betdltotte ezt
a funkciot, bar 6k sem toltottek évtizedeket megyei kozgyiilési elndkként,
az elnokok tulnyomo tobbsége tehat 1j, két olyan is van, aki 2014 utan
keriilt csak ebbe a pozicioba, példaul a parlamenti képviseloséggel vald
Osszeférhetetlenségi szabaly miatt. Viszont az elnokok tobbségének volt mar
valamilyen megyei 6nkormanyzati tapasztalata. Hatan korabban alelnokok
voltak, tovabbi néhany elnok megyei képviseld, egy jelenlegi elndk pedig
megyei f6jegyz06 volt. Tovabbi 6t elnokrdl talaltunk olyan informaciot, hogy
korabban helyi dnkormanyzatban birtokolt mandatumot vagy tisztséget
(képviseld, varosi, nagyvarosi alpolgarmester, polgarmester).

Az életutak, vezetévaltasok, utddlasok tanulméanyozasa alapjan jol
érzékelheto volt, hogy a megyei vezetdk jelentds része valamilyen mddon
Osszekapcsolodott a parlamenti képviseldséggel, jellemzéen inkabb ment
ebben a ciklusban a parlamentbe, de van olyan megyei elnok, aki a kép-
visel6séget valtotta fel az onkormanyzati pozicidval. Ez azért fontos, mert
a megyei kozgyllések, kiillondsen a vezetdk (nyilvanvaldéan hasonloan
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a megyei jogu varosokhoz) kozelebb vannak az orszagos politikahoz.
Ennek szabalyozott csatornaja volt a korabbi idészakban az orszaggyilési
¢és onkormanyzati mandatum parhuzamos birtoklasanak a lehet6sége, ami
évtizedeken keresztiil adott esélyt arra, hogy az 6nkormanyzati érdekek
megjelenjenck a parlamenti dontéshozasban. Csak emlékeztetnék a helyi
és regionalis dnkormanyzati autonomia mérésekor hasznalt igynevezett
shared rule, illetve interaktiv dimenziéra (HOOGHE-MARKS—SCHAKEL
2010; HooGHE et al. 2016; LADNER—K EUFFER—BALDERSHEIM 2016), ami
éppen arra a felismerésre épiil, hogy a hatalmi pozicid, a decentralizacio
mértéke jelentdsen fligg attol, hogy az dnkormanyzatoknak van-e esélyiik
a kozponti dontéshozas befolyasolasara. Kétségtelen, hogy a magyar kettOs-
mandatum-modell tapasztalatai ellentmondasosak (VARNAGY 2008, 2012;
ZONGOR 2006, 2014), de a jelenlegi helyzet azt tiikrozi, hogy a kormanyzasi
szintek kozotti hivatalos, szabalyozott kommunikacio jelentsen gyengiilt,
még inkabb az alkudozasok, érdekkijaras informalis sziirkezonajaba keriilt
(vissza), hogy milyen sikerrel, arra még tobb vonatkozasban visszatériink.

A képviselok

Ami a megyei képviseldket illeti, néhany keretszammal kezdjiik. A 19 me-
gyében Osszesen 385 képviseld van. A legtobb képviseld Pest megyében
(43 £6), mig a legalacsonyabb képviseldszam 15 (Tolna, Zala, Vas, Nograd,
Heves megyékben). A testiiletek Iétszamanak nem érdemes tul nagy jelen-
toséget tulajdonitani, mindenesetre a valoban kis Iétszamu testiiletek mar
a méretiikkel is azt izenik, hogy nem halozzak be, nem fedik le a megyét,
¢és a hatalmuk sem igazan teszi sziikségessé a jelentésebb méretet. A kutatas
soran tobbek jegyezték meg, hogy a testiiletek miikodtetésének az értelme
is megkérddjelezhetd a feladatok tiikrében. Természetesen amirdl ebben
a megjegyzésben szd van, az nem a méret kérdése, sokkal inkabb az 6n-
kormanyzati statusz presztizséé, amit viszont a méret is befolyasol, ha nem
is elsésorban.

A képviseldk elemzéséhez ugyancsak nagyon korlatozottan alltak
rendelkezésre hozzaférhetd informaciok, ezért a féjegyzokhoz fordultunk,
hasonld kérdéseket feltéve, mint amelyekkel a megyei elndkoket elemeztiik.
Megjegyezzik, voltak jogi aggalyok is az adatgyijtéssel kapcsolatban, ezért
nagy sikernek tartottuk azt is, hogy 11 megyétol, dsszesen 156 képviselorol
kaptunk informaciot, noha az egyes megyéket illetéen sem teljes korben.
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A jegyzoktdl kapott adatokat megprobaltuk kiegésziteni a hianyzé megyék
képviseldivel. A megyei onkormanyzatok honlapjain a képviseldk névsora
elérhetd, azonban ezen tilmutat6 informaciok (példaul életrajz) minddssze
néhany honlap esetében talalhato. Ezért a rendelkezésre allo névsor alapjan
folytattunk internetes keresést (Google, Facebook), amelynek eredménye-
ként tovabbi 127 képviselérdl rendelkeziink még adatokkal. Ezek az adatok
azonban kevésbé megbizhatok. Tehat az alabbi elemzéshez az adatokat
kétféle forrasbol (jegyzok é€s internetes keresés) gyijtottiik be, 6sszesen
283 képviseld (156+127) adatait tartalmazva.

A teljes mintat tekintve a képviseldk jelentds része (72,3%-a) varo-
sokban ¢él.

Adataink szerint a megyei képviselok fele (50,5%-a) nem tolt be
jelenleg semmiféle helyi dnkormanyzati pozicidt. A jelenleg poziciot be-
toltok kozott pedig a legnagyobb aranyban a polgarmesterek vannak (24%),
alpolgarmester 4,2%, helyi énkormanyzati képviseld pedig 21,2%. Ezek
a szamok arra utalnak, hogy a megyei képviseldk allitasaban mar nem jelent
prioritast a helyi 6nkormanyzatokhoz vald szorosabb kotddés.
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Az iskolai végzettség megoszlasa a vizsgalt mintaban, %

Forras: a szerz szerkesztése



AMEGYEI ONKORMANYZATOK MUKODESENEK SAJATOSSAGAI 2014-2018 95

A mintankban szerepld képviselok kozel 40%-a (111 képviseld a 283-bol)
esetében volt olyan informacionk, hogy korabban (is) rendelkezett helyi
vagy megyei onkormanyzati tisztséggel, mégpedig 40,5% polgarmester,
11,7% alpolgarmester, 47,7%-uk képviseld volt a korabbi ciklusban. A me-
gyel testiiletek tagsaganak viszonylagos megujuldsara utal az a szam, hogy
a mintankban csupan 37,5% volt a korabbi ciklusban is megyei képviseld.

Az iskolai végzettségnél 203 képviseldrdl sikeriilt adatokat szerezni,
amibdl kideriil, hogy az elnokokhoz hasonldan a tulnyomd tobbség diplo-
maval rendelkezik (2. abra).

A konkrét foglalkozas helyett sokszor csak az iskolai végzettség
adatai allnak rendelkezésiinkre, ami magaban hordozza azt a veszélyt,
hogy az eredeti végzettséghez képest egészen mas foglalkozast tiz jelenleg
a képvisel6. Az alabbi keverék lista (7. tablazat) pusztan illusztracio, de
mégis ad némi betekintést a képviseldk tarsadalmi helyzetébe.

7. tablazat

A képvisel6k megoszilasa foglalkozasok szerint

Foglalkozas Szama, f6 Aranya, %
Féallasua politikus 23 11,7
Villalkozo 39 19,8
Jogész 11 5,6
Kozgazdasz 5 2,5
Orvos 8 4,1
Pedagdgus 23 117
Human értelmiségi 12 6,1
Mérnok 18 9,1
Egyéb vezetd beosztash 5 2,5
Technikus 7 3,6
Egészségiigyi, szocialis teriileten dolgozo kozépfok végzettségii 6 3,0
Politikus asszisztens 6 3,0
Egyéb alkalmazott, kozalkalmazott, koztisztviseld 12 6,1
Szakmunkas 4 2,0
Nyugdijas 14 7,1
Egyéb 4 2,0
Osszesen 197 100

Forras: a szerzd szerkesztése

Osszegezve a megyei kozgytilések vezetdinek és képviselSinek az dsz-
szetételét bemutato informaciokat az allapithaté meg, hogy a képvisel6k



96 A KOZEPSZINTU KORMANYZAS HELYZETE ES PERSPEKTIVAI MAGYARORSZAGON

magasan képzettek, ugyan viszonylag nagy aranyban vannak 0j megyei
politikusok, de a képvisel6k tobbsége nem kezdd, van tapasztalata az 6n-
kormanyzati vilagrol. Ha a megyei 6nkormanyzatok mégsem jutnak at a po-
litikai nyilvanossag ingerkiiszobén, illetve nem szereztek jelentsebb be-
folyast, az vélhetden nem a személyes, emberi kvalitasaiknak kdszonhetd.

2. A megyei kozgyiilések néhany szervezeti
és miikodési jellemzdje
2.1. Bizottsagok

A kozgyilések — mint minden 6nkormanyzat esetében — nem csak a ple-
naris (koz)gyulések keretében fejtik ki a tevékenységiiket, hiszen a don-
téseiket hosszas elékészitési folyamat eldzi meg. A tapasztalatok szerint
a frakciok jelentik az egyik mtikodési keretet, vélhetden csak a kormanyzo
partokhoz kapcsolddd képviseldk esetében, hiszen az ellenzéki partok lis-
tain bejutott képviselék szama gyakran kevés a frakciok mikodtetéséhez,
annak ellenére, hogy az SZMSZ-ck tobbsége szerint elegendd két tag
a megalapitasahoz. A frakciok tényleges miikodési sajatossagait azonban
nehéz megkozeliteni, mert bar az SZMSZ-ek megemlitik éket az alapitas
szabalyai miatt, de kdzjogi értelemben dontéseket nem hoznak, miikodé-
stiket nem kotik formalizalt szabalyok.

A kozgyilési bizottsagok viszont a megyei kézgyiilési munkaban
is fontos szerepet toltenek be. Azért is érdemes szemiigyre venni,
hogy az egyes megyék milyen bizottsadgokat mikddtetnek (8. tablazat),
mert ez informaci6 arrol is, hogy milyen tevékenységek, agazatok jelentik
az adott megye prioritasait, illetve melyek a leggyakoribb feladatok, de
részben arrol is, hogy az adott kozgyilés mennyiben alapoz a bizottsagok
elékészitd, esetleg dontéshozd szerepére.
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Az attekintésbdl kideriil, hogy a megyék nem mikddtetnek nagyszami bi-
zottsagot, ami nyilvan egyrészt azzal fiigg 0ssze, hogy a megyei feladatok
spektruma szlk, masrészt a terhelés sem igényel jelentdsebb bizottsagi
elokészitd szerepvallalast. Nyilvanvald, hogy a standard a jogszabalyok
altal kotelezéen eldirt bizottsagok felallitasa, bar az elnevezésekben itt is
érzékelni kiilonbségeket, keresve az egyes témakorok kozotti kapesolodasi
lehetéségeket. Természetesen a megyék f6 profiljat ado teriiletfejlesztés
minden megyében 6nallo bizottsagot kapott, bar abban mar nagy a valto-
zatossag, hogy milyen egyéb feladatkorokkel, agazatokkal kapcesoltak dssze
(pénziigy, vidékfejlesztés, turizmus). Vannak megyék, ahol a TOP-hoz kap-
csolodo dontés-eldkészité munkara a teriiletfejlesztésitol kiilon bizottsagot
is létrehoztak, ami vélheten azzal is 6sszefiligg, hogy a TOP-hoz kapcso-
16d6 megyei hataskorok dontési jogositvanyait hova telepitették, ami a tes-
tiiletek terhelése szempontjabol kiilonb6z6 megoldasokat tesz sziikségessé.

A bizottsagok neveiben gyakori még az értéktar emlitése, ami arra
utal, hogy a megyei értéktarak miikodtetése a kozgytilések tevékenysé-
gében tekintélyes sullyal szerepel, bar ez egyaltalan nem mindeniitt latszik
a szerkezetben. Néhany kozgyiilés miikodtet tarsadalmi vagy civil kapcso-
latok vagy kisebbségi elnevezésii bizottsagot, de messze nem jellemzdéen.
Nem kap a bizottsagok profiljaban, legalabbis az eclnevezések szintjén
nagy hangstlyt a nemzetkozi kapcsolatok kérdése. Tapasztalaink szerint
egyaltalan nem jelennek meg olyan agazatok, témak, amelyekben pedig
szerepet vallalnak a megyék: kornyezet- és klimavédelem, teriiletrendezés,
kultura, sport stb. Ebbdl kovetkezik, hogy a nem kotelez6 feladatok, ha
meg is jelennek a kdzgyiilések retorikdjaban, és esetenként konkrét tervek,
dontések formajaban is, de nem érik el azt a kritikus tomeget, ami 6nallo
bizottsag mikodtetését tenné sziikségessé.

2.2. Testiileti napirendek

Mar a szervezet elemzése is elére jelezte a megyei kdzgytlést jellemzo
fobb aktivitasi tipusokat, de kiilon figyelmet szenteltiink a kozgytilések
napirendjeinek. Az elemzés a honlapokon hozzaférhet6 kozgyilési jegyz6-
konyvek alapjan késziilt (3., 4. abra).
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3. dbra

Megyei kozgyiilések altal megtargyalt napirendi pontok kategorizalasa, 20142017

Forrds: megyei dnkormanyzatok kozgyiilési jegyzokonyvei alapjan a szerzé szerkesztése
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4. dbra

Megyei kozgyiilések altal megtargyalt napirendi pontok kategorizalasa, 20142017

Forrds: megyei 6nkormanyzatok kozgytilési jegyzOkonyvei alapjan a szerzd szerkesztése

9. tablazat
Megyei kozgyiilések altal megtargyalt napirendi pontok

2014-2017
. Palyéza- Teriilet-
Onkéntes tolz,ban fejlesztés, Forras-
Megye Miikédés  feladatok . -rendezés, allokacios Egyéb
P valé kozre- P
ellatasa A progra- dontések
miikodés .
mozas
Biécs-Kiskun 110 70 16 25 2 103
Baranya 88 42 9 43 32 47
Békés 131 79 11 26 20 102
Borsod-Abatj-Zemplén 136 89 13 18 22 141
Csongrad 123 70 16 12 1 45
Fejér 168 40 5 39 12 63
Gy6r-Moson-Sopron 122 59 17 40 5 86
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. Palviza- Teriilet-

Onkéntes tol{ban fejlesztés, Forras-
Megye Miikédés  feladatok L1 -rendezés, allokaciés Egyéb

P valé kozre- L
ellatasa P progra- dontések
miikodés .
mozas

Hajdu-Bihar 73 69 28 30 27 66
Heves 146 76 14 27 17 77
Jasz-Nagykun-Szolnok 100 42 7 28 36 74
Komarom-Esztergom 107 61 9 27 22 62
Nograd 120 86 12 38 10 73
Pest 98 99 23 27 10 77
Somogy 155 41 25 25 36 27
Szabolcs-Szatmar-Bereg 150 51 12 14 278 51
Tolna 127 60 1 19 277 56
Vas 132 94 13 32 10 55
Veszprém 148 33 10 51 2 52
Zala 116 34 8 13 5 63

Forras: megyei SZMSZ-ek alapjan a szerzd szerkesztése

A napirendek elemzése egyaltalan nem bizonyult konnyti feladatnak, mert
hatalmas mennyiségli informaciot kellett attekinteni (a kozgytlések atla-
gosan évente 6—10 {ilést tartanak), meg kellett birkozni a napirendek sokszor
nem beszédes elnevezéseinek az értelmezésével, a kozgyilési jegyzo-
konyvek eltérd szerkesztési modszereivel stb. A szakmai kihivast inkabb
az jelentette, hogy miutan a napirendek tematikailag rendkiviil sokszintiek,
hogyan kodoljuk 6ket, milyen értelmes nagyobb tematikai csoportokba so-
roljuk a kozgyilések elé keriil6 kérdéseket. Arra nem tudtunk vallalkozni
(hiszen az 6sszes kozgyilési jegyzOokonyv egészének a végigolvasasat igé-
nyelte volna), hogy a kdzgytlések az eléjiik keriilt kérdésekben, tigyekben
milyen dontéseket, pontosabban hatarozatokat hoztak. A nagyszamu, iilé-
senként tucatnyi napirend vajon érdemi dontéseket takar? Vajon a megyei
kozgytilések minden targyalt kérdés tekintetében kompetenciaval rendel-
keztek, végs6 dontést hoztak, a dontések milyen kovetkezményekkel jartak,
mire volt hatasuk, ha volt egyaltalan. Es a tényleges dontések korében is
feltehetd a kérdés, hogy volt-e valodi mozgastér, voltak-e alternativak,
volt-e tényleges vita. A kérdéseket csak azért soroljuk, hogy érzékeltessiik,
tisztaban vagyunk azzal, hogy az adataink messze nem voltak teljes ko-
riiek, és nem is képesek a testiileti miikodés, kiilondsen a megyei politika
kozelébe keriilni. Ennek ellenére néhany jellemzdé a korlatozott spektrumu
elemzések alapjan is bizonyitottnak latszik.
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Miutan a megyei dnkormanyzatok f6 feladata — legalabbis ebben
a ciklusban — a TOP-ok menedzselése volt, ezért értelemszeriien eltérd ter-
helést jelentett ez a feladat a fejlettebb és a fejletlen megyékben, az allokalt
forrasok aranyaban. Mégis ugy tiinik, hogy a nagyobb forrasokkal rendel-
kez6 megyéknél sem mindegyikben jelent meg a kézgytlési napirendek
kozt ez a hangsulykiilonbség. A kozgyiilési napirendek eltérd aranyai
mogott ugyanis az is meghuzodhat, hogy a TOP-kérdésekkel foglalkozo
bizottsag (amely egyébként tobbnyire ideiglenes bizottsagnak mindsiilt)
dontési vagy dontés-elokészitési szerepet toltott be, tehat a kozgytilések
egyaltalan targyaljak-e a TOP-hoz kapcsolddo projektszelekcios kérdéseket.
Mindenesetre az jol latszik a tematikai aranyokon, hogy a teriiletfejlesztés
altalaban ¢és a TOP a megyei kozgytilések napirendjeinek tekintélyes ara-
nyat foglalta le. Paradox modon azonban nem ez a f6 rendeltetés kototte le
a megyei kozgyilések energianak nagyobb részét, hanem a sajat szerve-
zettel kapcsolatos tigyek. Természetesen itt kiilonosen fontos kérdés, hogy
hogyan értelmeztiik, kodoltuk az egyes napirendeket. A sajat mikodéssel,
szervezettel kapcsolatos csoportba soroltunk minden személyi dontést,
a szervezetet érintd, szabalyozd munkaltatoi, pénziigyi, jogi szempont
dontéseket, beszamoltatasokat (példaul SZMSZ, koltségvetés, vagyongaz-
dalkodas, kinevezések, valasztasok, delegalasok, interpellaciok, eljarasi,
munkarendi kérdések). Ezek az ligyek nemcsak szamban voltak viszonylag
magasak, de azt is érzékelni lehetett, hogy bizonyos ligyek rendszeresen
visszatérnek, mert a korabbi dontést modositani kellett. Természetesen
a modositasok a leggyakoribbak a koltségvetés esetében, de a szervezet
szabalyozasa, a személyi tigyek is sok id6t foglalnak le a testiiletek mii-
kodésében.

Mint lathato, az onkéntes feladatok (amir6l a késébbiekben még lesz
sz0) tekintetében elég jelentds a szoras, forditott aranyt Osszefliggésben
azzal, hogy mennyire koti le a testiiletek energiait a kotelez6 feladatok,
kiilonosen a TOP menedzsmentjének az ellatasa. Az onként vallalt fel-
adatok esetében a megyei dnkormanyzatok nem kényszeriilnek ra mindig
a jogszabalyokban formalizalt eljarasokra. Nem feltétleniil jelenik meg
minden olyan kérdés a testiiletek el6tt, amiben egyébként az 6nkormanyzat
vezetOi, hivatala vagy éppen bizottsagai aktivitast mutatnak. A viszonylag
nagy aranyt képvisel6 tigynevezett egyéb kategdriaba sorolt testiileti napi-
rendek, tevékenységek is nehezen szisztematizalhatoak, legfeljebb pél-
dakat emlithetiink, amelyek viszonylag nagyobb gyakorisaggal mindentitt
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eléfordulnak: nemzetkozi kapcsolatok, kiillonb6z6 beszamolok, jelentések,
értékelések megtargyalasa, nyilatkozatok elfogadasa stb.

A testiiletek mitkodésére vonatkozoan az interjuk soran is nyertiink
informaciokat, ezeket majd a késobbi fejezetben ismertetjiik, de azokat is
megel6legezve azt lehet megallapitani, hogy a testiiletek napirendjei alapjan
nem olyan sziik a mikodés fokusza, mint amire a tényleges hataskorok
alapjan szamitani lehetett. A testiiletek viszonylag gyakran iiléseznek,
nagyszamu napirendet targyalnak, s nem csak a teriiletfejlesztés kérdés-
korén beliil. Ez akar idvozolhetd is lenne, hiszen az dnkormanyzatok
ugynevezett altalanos felhatalmazast intézmények, amelyeknek a moz-
gasterét eleve a jogszabalyok is tagan vonjak meg, és nincs jogi akadalya,
hogy a tényleges, konkrét felhatalmazason tulnyuljanak. Mégis ott kisért
a feltételezés, és a sajat szervezetre és miikodésre és az egyéb napirendek
targyalasara forditott energiak aranya is erre enged kovetkeztetni, hogy
némileg péteselekvés valt jellemz6vé, ami szinte természetes. Ahogy a me-
gyei vezetok fogalmaztak, lennének kapacitasaik, a kérdés az, hogy milyen
iranyban lenne célszer( terjeszkedni.

2.3. A kdozmeghallgatasok

A testiileti mtikodéshez kapcsoldoddan kitériink a kozmeghallgatasokra.
Mint tudjuk, ez a kézvetlen demokratikus intézmény jogilag kotelezo,
évente meg kell hirdetni, de azt is tapasztalhattuk az elmult évtizedekben,
hogy nem valt a magyar 6nkormanyzati rendszer igazan él9, hatékony
elemévé. A megyei dnkormanyzatok esetében kiilondsen nagy a veszély,
hogy nem sikeriil a kozmeghallgatasokat aktivizalni, egyrészt azért, mert
nehéz eldonteni, kiket érdemes és lehet megszolitani, hiszen a megyei
nyilvanossag meglehetdsen specialis és korlatozott. Masrészt azért is
nehézkes a kozmeghallgatasok megszervezése, a miikodéshez kozvetlen
kapcsolasa, hasznositasa, mert a megyei 6nkormanyzati hataskorok tobb-
sége ,,nem hozza lazba” a lakossagot, vagy legalabbis nem érzékelhetd
a megy¢k részérdl sem, hogy tényleges tarsadalmi vitakat generaljanak.
Nem véletlen, hogy a kézvetlen demokratikus intézményeket rendszerint
akkor alkalmazzak az 6nkormanyzatok vagy kezdeményezik az érintettek,
ha valamilyen konfliktus latvanyosan megosztja a helyi tarsadalmat. Ilyen
konfliktusokat megyei Iéptékben ritkan lehet érzékelni.
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Aggalyainkat visszaigazoltak az adatok (10. tablazat), ami a részvételt,
¢és kiilonosen az aktivitast illeti. A megyei gyakorlatokat attekintve kiilo-
nosen érzékelhetd volt, hogy a lakosok nem feltétleniil tudnak arrol, hogy
milyen feladatok tartoznak a megyéhez, és arrol sincs vilagos képiik, hogy
a megyei jogl varosok tekintetében a megyei kozgyiilés nem illetékes.
Hozzatesszlik, a kozmeghallgatasok meghirdetésnek gyakorlata sem sze-
rencsés a legtobb megyében, mintegy visszatiikrozve, hogy maguk a me-
gyei politikusok sem varnak ezektdl a forumoktol sok inputot, és legitima-
ciét sem. A sajat honlapon, hirdetétablan meghirdetett kozmeghallgatasok
nyilvanvaldan kevesebb résztvevét vonzanak, mint a megyei napilapokban
meghirdetett események, de ezek hatasossaga is eltorpiil a kozvetlen moz-
gobsitashoz képest, ami viszont nem jellemz6, de 1ényegében nem is na-
gyon lehetséges a megyei kozgytilések gyakorlataban. A kézmeghallgatas
lebonyolitasara két elkiiloniilt gyakorlatot lehet azonositani a megyei
onkormanyzatok esetében, bar a kiilonbség inkabb formalis, a tényleges
koreografia hasonld. Az egyik modell a meghirdetett kozgyilés napjan, azt
megel6z6en vagy az tilést kovetden, de kiilon eseményként torténd meg-
szervezés, a masik pedig az elézetesen meghirdetett kozgytilés egy — al-
talaban els6 vagy utolsd — napirendi pontjaként valo targyalas a résztvevo
civilekkel kézosen. Az aktivitas szempontjabdl nem latszik relevansnak
a megrendezés formaja, és az egyes megy¢k részvételi, illetve hozzaszolasi
adatai kozotti kiilonbségek lehetséges, hogy csak a jegyzOkonyvkészitési
gyakorlat eltérései miatt érzékelhetdk. Osszességében azonban a koz-
meghallgatasokrol azt lehet megallapitani, hogy nem bizonyultak sikeres
forumoknak.

A kozmeghallgatasok tematikajat tobb csoportba lehet osztatni, bar
ezek a csoportok nem tlinnek megyespecifikusnak, tehat nem feltétlentil
az adott megyét jellemzd legfontosabb problémakra, aktualitasokra rea-
galnak. Jellemzden a kozmeghallgatasok témai az alabbi harom csoportba
rendezhetdk:

1. amegye tarsadalmi, gazdasagi, kozszolgaltatasi, infrastrukturalis

helyzetét leir6 beszamolohoz kotott kozmeghallgatas;

2. valamilyen megyei program (teriiletfejlesztési, turisztikai stb.)

3. klasszikus, nem fokuszalt kozmeghallgatas, ahol vezértéma nélkiil

érkezhetnek a megyei érdekeltek hozzaszolasai, javaslatai, kér-
dései.
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A megyei kozgyiilések kozmeghallgatasai, 2014-2017

10. tablazat

Koz hallgatas szer K Felszolalok szama
Megye >
gyakorlata 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Kozgyiilés elkiilonitett napirendi pont-
Pest jaként szervezett kozmeghallgatas n.a. n.a. na n.a.
. Kozgyiilés elkiilonitett napirendi pont-
Gydr-Moson-Sopron jaként szervezett kozmeghallgatas 2 4 1 3
Kozgyiilés elkiilonitett napirendi pont-
Vas jaként szervezett kozmeghallgatas 2 0 ! n.a
Zala Onallo rendezvény szervezése 1 1 1
Komarom-Esztergom Onallo rendezvény szervezése n. a. 4 2
Fejér Onalld rendezvény szervezése 0 0 0
R Kozgyiilés elkiilonitett napirendi pont-
Veszprém jaként szervezett kozmeghallgatas 0 0 1 0
Kozgyiilés elkiilonitett napirendi pont-
Somogy jaként szervezett kozmeghallgatas 0 0 0 0
Kozgyiilés elkiilonitett napirendi pont-
Tolna jaként szervezett kozmeghallgatas 0 0 0 0
Baranya n.a. n.a n.a n.a n.a
Bécs-Kiskun Ko%gyules elkulon}tett naplrendlr pont- 0 0 0
jaként szervezett kozmeghallgatas
Békés !(oz,gyules elkulon}tett naplrendlr pont- 0 0 0 0
jaként szervezett kozmeghallgatas
Borsod-Abatj-Zemplén | Onallo rendezvény szervezése 2 0 2 1
. Kozgyiilés elkiilonitett napirendi pont-
Csongrad jaként szervezett kozmeghallgatas 0 0 0 2
PP Kozgyiilés elkiilonitett napirendi pont-
Hajda-Bihar jaként szervezett kozmeghallgatas 4 4 3 6
Kozgyiilés elkiilonitett napirendi pont-
Heves jaként szervezett kozmeghallgatas 0 0 0 0
. Kozgyiilés elkiilonitett napirendi pont-
Jasz-Nagykun-Szolnok jaként szervezett kozmeghallgatas 0 0 0 0
- Kozgyiilés elkiilonitett napirendi pont-
Nograd jaként szervezett kozmeghallgatas ! 0 ! 0
Szabolcs-Szatmér-Bereg | Onalld rendezvény szervezése 0 0 n.a. n.a.

Forras: megyei kozgytilési honlapok alapjan a szerz6 szerkesztése

A testiiletek mitkodése szempontjabol nem feltétleniil a legfontosabb in-
formacio, hogy a kozgytilések milyen szervezetek meghivasat tartjak fon-
tosnak allando jelleggel. Raadasul ezt kételez6 szabalyozni az SZMSZ-ben,
ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy ebben a szervezeti korben, a valo-
sagban is intenzivebb lenne az egyiittmiikodés. Mindenesetre a 11. tablazat
jol tiikkrozi, hogy a megyék hozzaallasa ebben a kérdésben is kiillonbozo.
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Vannak megyék, ahol érzékelni lehet, hogy az allami, kdzponti szintl kor-
manyzati egyiittmiikodés keriilt a fokuszba, de vannak olyanok is, ame-
lyek horizontalis partnereket (vallalkozasokat, civil szervezeteket stb.) is
beemelnek a formalis egytittmiikddési haldzatba.

11. tablazat

Megyei kozgyiilésekre tandacskozasi joggal meghivott résztvevok megyénként
a megyei onkormanyzatok SZMSZ-ei alapjan

Megye Meghivét kap

Bacs-Kiskun * ajegyzl

« azaljegyz6

* amegye orszaggytlési képviseldi

 bizottsagainak nem képviseld tagjai

« aBacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal vezetdje

» aKecskeméti Torvényszék elndke

« aBacs-Kiskun megyei foligyész

« aBacs-Kiskun megyei rend6r-fokapitany

* ateriileti nemzetiségi onkormanyzatok elndkei

+ aMagyar Allamkincstar Bacs-Kiskun megyei igazgatoja

Baranya « Baranya megye orszaggyiilési képvisel6i

+ aBaranya Megyei Kormanyhivatal Vezetdje

» aBaranya megyei fojegyzo

» aBaranya megyei varosok polgarmesterei

« aBaranya megyei teriileti nemzetiségi 6nkormanyzatok elnokei
» Pécs Megyei Jogli Varos polgarmestere

Békés ¢ anapirend targya szerint illetékes szerv vezetdje

* ateriileti nemzetiségi dnkormanyzatok elndkei

* amegyében €16 nemzetiségek orszagos onkormanyzatainak elnokei
« aBékés Megyei Kormanyhivatal vezetdje

Borsod-Abatj- | ¢ anapirend targya szerint illetékes szerv vezetdje

Zemplén * ateriileti nemzetiségi dnkormanyzatok elndkei

* amegyében €16 nemzetiségek orszagos dnkormanyzatainak elnokei

+ aBorsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal vezetéje

» az onkormanyzati hivatal bels6 szervezeti egységeinek vezetdi

* ajogszabalyokban meghatarozott szervek képvisel6i

« ateriileti nemzetiségi onkormanyzatok elndkei

* amegyei onkormanyzat konyvvizsgaloja, amennyiben a kozgyfilés altal targyalt
napirend azt indokolja

Csongrad * amegye orszaggytlési képviseldi

« akormanyhivatal vezetdje

« az Allami Szamvev8szék Csongrad Megyei Ellendrzési Irod4janak vezetdje

* akozgytlés nem képviseld alelndke

* akonyvvizsgalo

* amegyei féjegyz6

« atelepiilési 6Gnkormanyzatok — ideértve a megyei jogli varosok — polgarmesterei

« ateriileti nemzetiségi onkormanyzat elnoke

* amegyében miikddo, megyei hataskorii vagy megyei kozponta tarsadalmi szer-
vezetek vezet6i a tevékenységi koriik szerinti napirendekhez

« anapirend targya szerint illetékes szerv vezetdje

* amegyében miikodé kamarak vezetdi

* anégy legjelentGsebb elismert egyhaz megyei vezetdje




108 A KOZEPSZINTU KORMANYZAS HELYZETE ES PERSPEKTIVAI MAGYARORSZAGON

Megye Meghivét kap

Fejér a megyei Onkormanyzat konyvvizsgaldja
anapirenddel 6sszefliggésben érdekelt személy vagy szervezet képviselGje
Fejér megye orszaggyiilési képviseldi
a teriileti nemzetiségi onkormanyzat elndke

Gy6r-Moson- Gy6r-Moson-Sopron megye foiigyésze

Sopron a konyvvizsgalo

a teriileti nemzetiségi 6nkormanyzatok elnokei

ezen kiviil azok is, akiket az egyes napirendek targyalasahoz a munkaterv,
illetve a tisztségviseld, a megyei onkormanyzat jegyzdje, tovabba a napirend
eldadodja megjeldl

Hajdu-Bihar

amegyei dnkormanyzat torvényességi feliigyeletéért felelds szerv vezetdje

a megyei kozgylilés jegyzdje, aljegyzdje, az 6nkormanyzati hivatal szervezeti
egységeinek vezetdi, valamint a megyei f6épitész

anapirend targya szerint érdekelt szervek és szervezetek vezetoi

a tertileti nemzetiségi onkormanyzat elndke

az SZMSZ 4. mellékletében felsorolt 6nszervez6do kozosségek képviseldi, a te-
vékenységi koriikbe tartozo témakban. A felsorolt szervezetek:

o Falusi Turizmus Hajdu-Bihar Megyei Szovetsége

o Hajda-Bihar Megyei Civil Szolgaltaté Kozpont

o Hajd-Bihar Megyei Népmiivészeti Egyesiilet

o Hajda-Bihar Megyei Nyugdijas Szovetség

o Hajda-Bihar Megyei Polgarér Szovetség

o Hajd-Bihar Megyei Sportszovetségek Szovetsége

o Magyarok Vilagszovetségének Hajdi-Bihar Megyei Szervezete

o Mozgaskorlatozottak Hajdu-Bihar Megyei Egyesiilete

o MTESZ Hajdu-Bihar Megyei Teriileti Tandcs Milemléki Albizottsaga

o Népmiivel6k Hajda-Bihar Megyei Egyesiilete

o Nyugdijasok Hajdu-Bihar Megyei Képviselete

o Varosok, Falvak Szovetsége

Heves

anem a kozgyiilés tagjai koziil valasztott alelnok

a bizottsagok nem kozgyilési tag tagjai

az el6terjesztd az altala elSterjesztett napirendi pont targyalasahoz

a kormanyhivatal vezetdje

a teriileti nemzetiségi 6nkormanyzat elnoke

a megyei onkormanyzat konyvvizsgaloja, a megyei kozgyilés részvételével mii-
kodo gazdalkodo szervezetek vezet6i

Jasz-Nagykun-
Szolnok

amegye orszaggyilési képviseldi

a kormanyhivatal vezetdje

amegyei féjegyzd

Szolnok Megyei Jogt Varos polgarmestere

a telepiilések polgarmesterei

a megyei roma nemzetiségi 6nkormanyzat elnoke

a napirendi pontok el6adoi, a napirend targya szerint érdekelt szervek és szer-
vezetek vezet6i, megalakulasa esetén az 56. § (3) bekezdés szerinti egyeztetd
forum tagjai

a napirend targya szerint illetékes bizottsag nem kozgyilési képviseld tagjai
anapirend targya szerint érdekelt 6nszervez6do kozosségek képviseldi

a megyében miikodé gazdasagi kamarak vezet6i

a megyei rendérfkapitany
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Megye

Meghivét kap

Komarom-
Esztergom

amegye orszaggyilési képviseldi

a teriileti nemzetiségi 6nkormanyzatok elnokei

a kormanyhivatal vezetdje

a megyei Onkormanyzattal egyiittmikodési megallapodast kotott gazdasagi
érdekképviseleti szervek vezet6i

a konyvvizsgalo

amegye telepiilési onkormanyzatainak polgarmesterei

akiknek a részvétele az adott napirendi pont targyalasanal indokolt

Nograd

a megyei dnkormanyzat 100%-os tulajdonaban all6 gazdalkodo szervezetek ve-
zetdi az Oket érint6 napirendhez

az egyéb szervek vezetdi és a telepiilési onkormanyzatok polgarmesterei, a fel-
adatukat, illetve a telepiilésiiket érint6 napirendhez

a megyei tomegkommunikacios szervek képvisel6i

a kamarak megyei szervezetei elnokei

a helyi 6nkormanyzatok térvényességi ellendrzéséért felelés szerv vezetdje

a Balassagyarmati Torvényszék elndke

amegyei foligyész

a teriileti iroda munkatarsa

akiket az egyes napirendi pontok targyalasahoz az iilésterv, illetve az elnok, a f6-
jegyzd vagy a napirend el6terjesztdje megjelol

Pest

a bizottsag nem képviselo tagja

amegyében egyéni valasztokeriiletben megvalasztott orszaggytlési képviseld
a jegyz6

az aljegyz6

a teriileti nemzetiségi onkormanyzat elndke

eseti jelleggel, a napirendi pontra szo6l6 tanacskozasi joggal a napirenddel érin-
tett, tovabba az eldterjesztd, az elndk vagy a bizottsag altal javasolt természetes
személy vagy szervezet

Somogy

a kozgyllés nem kozgyiilési tag alelndke

a jegyz6

a torvényességi feliigyeletet gyakorlo szerv vezetdje

az altala érintett napirendeket illetden az elterjesztd, amennyiben nem koz-
gytlési tag

az a személy, intézmény, illetve szervezet vezetdje, képviselgje, akinek jelenléte
anapirend targyalasahoz sziikséges, erre az eldterjeszt tesz javaslatot

a teriileti nemzetiségi dnkormanyzatok elndkei

Szabolcs-
Szatmar-Bereg

a teriileti nemzetiségi onkormanyzatok vezetoi

ajegyz0, az aljegyz6

a megyei kormanyhivatal vezetdje

a megye orszaggyilési képviseldi

érintettség esetén természetes személyek, illetve szervezetek delegaltjai

Tolna

amegyei jegyz6

a megyei onkormanyzat konyvvizsgaloja

amegyei aljegyz0 és a hivatal osztalyvezet6i

az eldterjesztd, amennyiben nem kozgytilési tag

az a személy, illetve szervezet vezetdje, képviseldje, akinek jelenléte a napirendi
pont targyalasahoz sziikséges

a teriileti nemzetiségi Gnkormanyzatok elnokei

amegyei fejlesztéspolitikai tanacsos
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Megye Meghivét kap

Vas * Szombathely Megyei Jogu Véros polgarmestere

» akormanyhivatal vezetdje

* a Szombathelyi Torvényszék elnoke

* amegyei foiigyész

* amegyei rendér-fokapitanysag vezetdje

« amegyei katasztrofavédelmi igazgatosag igazgatoja

« agazdasagi kamardk megyei szervezeteinek vezetdi

* ateriileti nemzetiségi dnkormanyzatok elndkei

« azorszaggyllésben képviselettel rendelkezd partok megyei szervezeteinek
vezetoi

* ajegyzd, az aljegyz6 és az onkormanyzati hivatal bels6 szervezeti egységeinek
vezetdi

« akovetkez6 Onszervezddd kozosségek képviseloi:
o Vas Megyei Turizmus Szovetség
o Vas Megyéért Egyesiilet

« akinek meghivasat a kozgytilés elndke indokoltnak tartja

Veszprém * Veszprém megye telepiiléseinek polgarmesterei

* a Veszprém Megyei Naplo ujsagiroja

* Veszprém TV, Regina TV

* a Veszprém Megyei Kormanyhivatal vezetdje

< anapirenddel 6sszefiiggésben érdekelt szervezetek képvisel6i

« aNemzeti Agrargazdasagi Kamara Veszprém megyei szervezetének elnoke
* a Veszprém Megyei Kereskedelmi és Iparkamara elnoke

¢ aPannon Egyetem rektora

+ aBalaton Fejlesztési Tanacs elndke

+ aMAK Veszprém Megyei Igazgatosag igazgatoja

* a Veszprém Megyei Német Nemzetiségi Onkorményzat elndke
* aVeszprém Megyei Roma Nemzetiségi Onkormanyzat elnske
* orszaggyiilési képviselok

« amegyei rendor-fokapitany

* amegyei foligyész

* atorvényszék elnoke

* aMegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag igazgatdja

* a Veszprém Megyei Vallalkozasi Kozpont igazgatdja

Zala A kozgytilés iilésére meg kell hivni — tanacskozasi joggal — azt, akinek jelenlétét
jogszabaly kotelezové teszi, illetve akinek a meghivasat az elndk az egyes napirendi
pontok megtargyalasahoz indokoltnak tartja.

Forras: megyei kozgytilési honlapok alapjan a szerzo szerkesztése

2.4. A megyei kozgyiilési hivatalok

Kutatasunk elején azt feltételeztiik, hogy a megyei kozgyilések mun-
kajat segité hivatalokrol egyszerii lesz az informaciokat 9sszegytjteni,
hiszen az SZMSZ-ck tartalmazzak a szerkezetet és a 1étszamokat is. Nem
is torekedtiink egyébként ebben a témaban teljes korli informaciokra,
mondvan, a hivatal kiszolgalo tevékenységet végez, nyilvanvaléan mérete,
felépitése, személyi Osszetétele alkalmazkodik a kozgytilés és a vezetok
feladataihoz. A megyei kozgytuilések mogotti hivatalok, segit6 szervezetek
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nem egységesek, és méretiik valtozékony. Az is kideriilt, hogy a megyei 6n-
kormanyzatok miitkodése szempontjabol a hivatalok kapacitasai kiilondsen
kritikusak, ezért ezzel a kérdéssel foglalkozni kell annak ellenére, hogy
az informaciok meglehetésen korlatozottan alltak rendelkezésre.

A megyei onkormanyzatok hivatalai szenvedték el vélheten a leg-
nagyobb atszervezést (ahogy a megyei vezetok eufemisztikusan fogal-
maztak, konszolidaciot) 2010 utan, nyilvan szoros Osszefiiggésben a me-
gyei feladatok drasztikus csokkentésével. A valtozasok mar az Motv.-t
megelézéen megindultak, hiszen a megyék ,.konszolidacidja” mar a tor-
vény eldtt megindult, a finanszirozasi valsagba jutott intézmények allami
fenntartasba vételének hatasara, majd évekig folytatédott, ahogy a nem
allamositott intézmények a megyei jogl nagyvarosok kaptak meg a ko-
rabbi megyei feladatok és intézmények egy részét. A hivatali leépitések,
ha ugy tetszik, torvényszeriiek voltak az adminisztrativ terhek csokkené-
sével parhuzamosan, ugyanakkor még akkortajt egyaltalan nem lehetett
kalkulalni azzal, hogy az 1j, teriiletfejlesztési funkciok ellatadsahoz milyen
kapacitasokra és szakértelemre lesz sziikség. Mindenesetre a hivatali hattér
megrendiilt mind méretében, mind mentalisan. A reformok idején a megyei
onkormanyzatokkal szembeni fenntartasok, bizonytalansagok jellemzésére
idézziik egy kormanymegbizott akkortajt megfogalmazott véleményét, aki
szerint a megyéknél maradt alig egy tucatnyi ember is sok, ha a feladatokat
nézziik. Errél a holtpontrol kellett a rendszert tjraépiteni. Ez nem bizonyult
egyszerl feladatnak azért sem, mert a megyei dnkormanyzatok allami
finanszirozasa ugyancsak nulla bazisrdl indult, és kiillondsen a hivatali
koltségek elismertetése volt nehéz. A helyzetet rogtonzésnek is hivhato
modon oldottak meg 2012-ben, amikortdl a megyei dnkormanyzatok egy-
ségesen kaptak egy bizonyos keretdsszeget (normdt) a hivatal koltségeinek
fedezésére, ez az Gsszeg azota sem valtozott. A megyei 6nkormanyzatok
ezért minden évben kénytelenek tartalékra palyazni, az odaitélt forrasokat
egymas kozott felosztani, ami természetesen még mindig nem elegendd,
¢és ami kiilonosen problematikus, nyilvanvaldéan nem stabil, nem tervezhetd
finanszirozas.

A lebegtetés 6nmagaban is karos, ha a munkahoz sziikséges szakem-
berek rendelkezésre allasat 1¢lektanilag garantalni kellene, de a helyzetet
kezelni szand¢kozo ad hoc megoldasok tovabbi teljesitménydeficitet ered-
ményeznek, rdadasul most mar olyan funkcidk tekintetében, amelyek fon-
tossagat senki nem kérddjelezheti meg, ami nevezetesen az unids forrasok
menedzselésében valo kézremiikodés. Miutan a TOP-ok el6készitése, majd
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végrehajtasa megindult, a megyei dnkormanyzatok szamara is megnyilt
a lehetdség a hianyzo kapacitasok potlasara. Egyrészt kormanyzati dontés
sziiletett a regionalis fejlesztési igynokségek feloszlatasardl, a megyei on-
kormanyzatokat megjeldlve jogutodként (bar nem kevés bizonytalansag
Ovezte a dontést és annak végrehajtasat). Az tigynokségek nagyon értékes
munkatarsi allomanya nem kerilt at teljes mértékben €s automatikusan
a megyei onkormanyzati szervezeti rendszerbe. A megyék mint tulajdo-
nosok nem is alkalmaztak e tekintetben egységes megoldast, és maig vita
targya, hogy mi lenne az optimalis, és kiilondsen fenntarthaté modell.
A megyei dnkormanyzatok szamara stabil, kiszamithaté megoldasnak
igérkezett az a szabaly, hogy a TOP-bol finanszirozott projektekbdl 2,5%
az adminisztracid koltségeire fordithatd. A konstrukcid logikaja azonban
egyaltalan nem alkalmas arra, hogy egy teriileti onkormanyzat a maga fel-
adatait biztonsagos, kiszamithaté menedzsment segitségével lassa el hossz
tavon. A projektkeret eleve idoben korlatozott forrasokat jelent, és a projekt
nagysaga, a szervezet altal menedzselt projektek szama mentén a forras
volumene is valtozik, nem is beszélve a felhasznalas meglehetdsen szigoru
pénziigyi szabalyairol.

Ezek a bizonytalansagi tényezok is arra terelték a megyei vezetéseket
tobb megyében is, hogy a projektek menedzselését végzo apparatusok elkii-
l6niiljenck a kozgytilés hivatali szervezetétol, legalabbis jogilag. Sok helyen
tehat kiilon gazdasagi tarsasagokba szervez6dott a TOP-ok menedzselése,
amihez aztan tovabbi projektek (példaul foglalkoztatasi paktumok) admi-
nisztracioja is kotodott, meglehetdsen valtozatos modon. Voltak azonban
olyan megyék is, ahol a hivatali [étszam novekedett, és a hivatal keretében
latjak el ugyanazokat a feladatokat.

Nem célunk az egyes megoldasok bemutatasa, egyébként is folya-
matosan valtozo a helyzet. Pusztan arra szeretnénk felhivni a figyelmet,
hogy a megyei 6nkormanyzatok meglehetdsen bizonytalan helyzete és ki-
latasai a kozépszintd, illetve a teriileti/helyi kormanyzas egész rendsze-
rében olyan mellékhatasokkal jar, ami neheziti majd a késébbi esetleges
megerdsitést. Az dnkormanyzas, ezen beliil kiillondsen a teriileti tervezés,
teriiletfejlesztés olyan specialis tudasokat, tapasztalatokat, helyi és sze-
mélyes, intézményi beagyazottsagot igényel, ami nem teremthetd meg
egyik naprdl a masikra, ¢és elvesztése is nagyon nehezen potolhato. Ez igaz
egyébként a fejlesztési ligynokségi haldzatra is, amelynek szélnek eresztése
nagyon nagy hiba volt. A megyei dnkormanyzatok koriil jelenleg tevékeny-
ked6 apparatus, illetve annak hivatali része mindenképpen stabilizalando
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¢és megerdsitendd lenne. A megyék kozotti jelenlegi jelentds kiillonbségek
(12. tablazat) jol jelzik a bizonytalansagot, az ideiglenességet. A megyei
onkormanyzas miikodési hatékonysaga nemcsak az adminisztrativ kapa-
citasokon mulik, de annak hianya egészen biztosan negativ hatéassal jar.

12. tablazat
Megyei onkormanyzati hivatalok alkalmazotti létszama

Megye st wivatal iszima._| M98 st wivatal sz
Bacs-Kiskun 23 Komarom-Esztergom 26
Baranya 34 Nograd 37
Békés 28 Pest 26
Borsod-Abatj-Zemplén 42 Somogy 32
Csongrad 27 Szabolcs-Szatmar-Bereg 46
Fejér 29 Tolna 20
Gyér-Moson-Sopron 29 Vas 25
Hajdu-Bihar 26 Veszprém 28
Heves 28 Zala 16
Jasz-Nagykun-Szolnok 21

Forras: megyei onkormanyzati honlapok alapjan a szerzo szerkesztése

Nem rendeltiink kiilon alcimet a megyei pénziigyek elemzésének, holott ter-
mészetesen megérte volna. A pénziigyek elemzése azonban rendkiviil nehéz
lett volna, nemcsak az informaciokhoz vald hozzaférés szempontjabdl, hanem
azért is, mert nagy volt a kockazata a tévedésnek. A megyei pénziigyeknek
ugyanis két nagyon jelentésen eltérd jellegii és méreti fejlesztési és miikodési
szektora van. A fejlesztési forrasokhoz, projektekhez k6t6do forrasok ugyan
nagy volument képviselnek, de nem arulnak el sokat magukrol a megyei
onkormanyzatokrol. Ezért arra korlatozodott az adatgytijtés a megyei koz-
gyulési koltségvetési rendelet alapjan, hogy milyen valtozas kdvetkezett be
amiikodési koltségvetések tekintetében azt kovetden, hogy a megyei 6nkor-
manyzatok elveszitették korabbi intézményfenntartd funkciojukat. A drasz-
tikus csokkenés természetes, még akkor is érdemes érzékeltetni a mértéket
¢és azt is, hogy a megyék nemcsak a népességszamuk, hanem egyéb okok
miatt is a reform el6tt nagyon kiilonb6z6 nagysagrendl intézményhalozat
felett rendelkeztek (13. tablazat, 5. abra). Ugyanakkor a megyék kozotti je-
lenlegi miikodési koltségvetésbeli kiilonbségek, és egyaltalan a nagysagrend
is azt sugalljak, hogy a megyei pénziigyek nem jelentenck egy vilagos, ki-
szamithat6 keretrendszert a miikodéshez.
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13. tablazat
Megyei onkormanyzatok miikédési kiadasai 2010-ben és 2018-ban

(ezer Ft)
Megye Miikodési kiadas, 2010 Miikodési kiadas, 2018
Bécs-Kiskun n.a. 796 583
Baranya n. a. 1515029
Békés 20 568 789 507 828
Borsod-Abatj-Zemplén 35906 783 931 163
Csongrad 18 227 818 589 306
Fejér 20420088 446 952
Gy6r-Moson-Sopron 18097 077 652 476
Hajdu-Bihar 12 070 216 717 057
Heves 8100 000 516 052
Jasz-Nagykun-Szolnok 15 862 449 328 157
Komarom-Esztergom 12 156 427 432536
Nograd 10 883 895 410 389
Pest n.a. 417 689
Somogy n.a. 1670 582
Szabolcs-Szatmar-Bereg n. a. 581919
Tolna 13609973 571 419
Vas 6227 569 773 264
Veszprém 11 567 877 909 676
Zala 15964 230 613722

Forras: megyei koltségvetési rendeletek, 2010; 2018 alapjan a szerzd szerkesztése
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Megyei 6nkormanyzatok miikédeési kiadasai 2010-ben és 2018-ban (ezer Ft)

Megjegyzés: * a 2010. évi adat hianyzik
Forras: a megyei kozgytilési honlapok alapjan a szerzo szerkesztése

3. A megyei feladatrendszer
3.1. Bevezet6 megjegyzések

Logikailag egészen biztosan jogosan kifogasolhato, hogy egyrészt mar
a testiileti miikodésnél belevagtunk a megyei dnkormanyzati funkciok
kérdéskorébe, illetve ezt az alfejezetet pedig a jogi szabalyozassal kezdjiik,
hiszen ezt akar tekinthetjiik fiiggetlen valtozonak, minden megyét egyarant
meghatarozo objektiv jellemzdének, ami nem igényel empirikus elemzé-
seket. Hogy mégis ehelyiitt targyaljuk a megyei feladatrendszer szabalyo-
zasanak kérdését, annak Osszetett magyarazata van. Egyrészt a kutatasban
elére nem kalkulaltan sok idét, munkat igényelt a megyei hataskorok
azonositasa, holott ha az Motv. rendelkezéseibdl indultunk volna ki, akkor
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nagyon egyszerii lett volna a feladat. Ugyanakkor azt feltételeztiik, hogy
az Motv.-ben szerepld felhatalmazas keretjellege folytan a késobbi jogal-
kotas is szamol a megyei dnkormanyzatokkal, illetve azt is feltételeztiik,
hogy a korabbi jogszabalyok sem ignoraljak teljesen a megyei 6nkormany-
zati kozgyuléseket, elnokoket, jegyzoket, tehat mégis hosszabb a megyei
hataskori lista az Motv.-ben megjelolt misszional.

A feltételezés verifikalasa meglehetdsen sok munkaba keriilt, ami lehet
egyben a hataskori jegyzékek Osszeallitasi, karbantartasi rendszerének
a kritikaja is. Szerkezeti okokbol tigy dontottiink, hogy a listat csak mel-
I1ékletben kozoljiik (vesd Ossze: 1. és 2. mellékletek), de a lista szerkesztése
soran tapasztaltakat ehelyiitt 0sszefoglaljuk. A 1ényeg az, hogy a megyei
kozgytilések, a megyei kdzgylési elndkok €s a megyei féjegyzok hatas-
korei meglehetésen hosszu listat képeznek. A mi elemzéseink szerint,
amelyhez az informaciokat elsdsorban a Beliigyminisztérium honlapjan
elérhetd osszeallitasbol és az Uj Jogtarbol (Wolters Kluwer) nyertiik, a me-
gyei kozgytléseknek 66, a megyei kozgytilési elndkoknek 21, a jegyzoknek
pedig 31 jogszabaly (amely nem mindegyik torvény!) ad hataskort, illetve
feladatokat. A hataskorok, feladatok szamat a jegyzékek alapjan azért nem
érdemes megadni, mert ezek értelmezése ellentmondasos eredményekhez
vezethet. A hivatalos jegyzékekben sok olyan feladat- és hataskorként ér-
telmezett tétel van ugyanis, amely természetszertien hozzatartozik egy
mikodo kozszervezet, illetve testiilet miikodéséhez, ha gy tetszik, nem
is igényelne kiilon hataskori felhatalmazast. A feladatok, hataskorok egy
jelent6s része technikai jellegii, a szervezetmukodtetéshez kapcsolodo kolt-
ségvetési, munkajogi stb. dontéseket telepiti, tehat nem kifelé iranyul. Akar
jogszabalyszerkeszt6i hanyagsag, akar tudatos hataskortelepitési stratégia
alapjan, de a listak azt mutatjak, hogy a megyék sok kozfeladat és agazat
teriiletén szerepet jatszanak. Ez a szerep sokszor nem érdemi, vannak egy-
szerlen elfelejtett, illetve nem gyakorolt hataskorok, de vannak olyanok is,
amelyek alapjan a megyei 6nkormanyzatok a jelenleginél sokkal érdemibb
szerepet kovetelhetnének maguknak tobb agazatban is.

3.2. A megyei onkormanyzatok hataskorei és feladatai
a jogi szabalyozas alapjan

Az 6nkormanyzati hataskori listakon sorolt feladatok és hataskorok kozott
vannak olyanok, amelyek esetében a jogalkotd nem differencialt az egyes
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Oonkormanyzati tipusok kozott, és olyanok, amelyeket kifejezetten a megyei
onkormanyzatokra (és természetesen parhuzamosan a megyei jogu varo-
sokra) adresszalt.

Az Motv.-beli felhatalmazasbol indultunk ki, amely a megyei 6nkor-
manyzatokat teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési, tertiletrendezési, valamint
koordinacios feladatokkal ruhazza fel. Ennek a feladatkornek, funkcionak
megyei donkormanyzatokhoz telepitése a megyei dnkormanyzatok kdrében
felért egy revelacioval, hiszen a korabbi évtizedekben éppen ezt a funk-
ciot vitattak el a valasztott teriileti onkormanyzatoktol. Mint tudjuk, mar
a korabbi dnkormanyzati torvény 1994-es elsé modositasa expressis verbis
kizarta a megyei onkormanyzatokat ebbdl a funkciobdl, eldirva a megyei
teriiletfejlesztési tanacsok létrehozasat. Ennek oka annak idején egyrészt
a rendszervaltas el6tti megyei tanacsok altal birtokolt forraselosztasi ha-
talom visszatérésétdl valod félelem volt, masrészt az is, hogy ekkor mar
az Eurdpai Unid kohézios politikajarol tudtuk, hogy partnerségi intéz-
mények létrehozasat varja el, harmadrészt vélhetéen az is, hogy a fejlesz-
tési tanacsok delegalasi szisztémaja lehetdséget biztositott a kiilonbdzo
érdekcsoportok korporativ logikaji bevondsa szamara. A teriiletfejlesztési
torvény 1996-ban tortént elfogadasaval a fejlesztési tanacsi rendszer tobb
szinten is kiépiilt, de folyamatosan magaban hordozta azt a kdzjogi di-
lemmat, hogy exkluziv, korlatozott nyilvanossaggal miikodoé testiiletek
fogadnak el fejlesztési terveket, amelyek egy-egy térség sorsat hosszi
idére meghatarozzak. Nem véletlen, hogy a rendezési tervezés megyei
Oonkormanyzati hataskorben maradt, amelynek kotelez6 hatalyat kozjogi
legitimacio6 nélkiil aligha lehetett volna biztositani. [lyen elézmények utan
a 2011-es koncepciovaltas nyilvanvaldan a megyei dnkormanyzatok sza-
mara pozitiv kovetkezményeket igért, még akkor is, ha a meglehetdsen
tomor ¢s rovid megyei feladatlista alapjan még nem Iehetett tudni, hogy
a valdsagban mit is fog jelenteni. Kiilonosen a koordinacios felhatalmazas
elgondolkodtatd, mert az Motv.-beli megfogalmazasbol nem feltétleniil csak
a teriiletfejlesztésre korlatozodo feladatként értelmezhetd.

Mindenesetre a teriiletfejlesztési felhatalmazast tovabbi agazati tor-
vények (teriiletfejlesztés, épitésiigy stb.) hosszu tevékenységlistak sorola-
saval konkretizaljak. Széles korben jelolik meg a megyei 6nkormanyzatok
funkcioit a tervezésben, informacios rendszer mikodtetésében, forrasfel-
hasznalasban, a telepiilésekkel, allami szervekkel valo kapcsolattartasban.
A hosszu tevékenységlista azonban sok olyan felhatalmazast tartalmaz,
amelyhez nem kotédnek dontési jogositvanyok, illetve érdemi végrehajtasi
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eszkozok, jol érzékeltetve, hogy a feladatok ¢és hataskorok dsszekapcsolasa
nem kovetkezetes: vizsgalja, értékeli, véleményezi, koordinalja, segiti, 6sz-
tonzi stb. Erdekes, hogy a vidékfejlesztés terén markansabb jogositvanyokat
ad a jogszabaly a megyei onkormanyzatoknak, mikozben a kutatasaink
tapasztalatai szerint ezen a teriileten nem sikeriilt a megyei 6nkormany-
zatoknak egyelGre poziciot szereznie. A megyei 6nkormanyzatokhoz kap-
csolodo specialis teriiletfejlesztési hataskori szabalyok mellett természe-
tesen a megyékre is vonatkoznak a szervezet mitkodtetéséhez kapcsolodo,
az Motv.-ben, az allamhaztartasi térvényben és mas jogszabalyokban sorolt
jogositvanyok, illetve kotelezettségek, példaul személyi dontések, szerve-
zetszabalyozas, pénziigyek, vagyon. Ezek a hataskorok teszik hosszuva
a hataskori listakat, mikézben nem rendelkeznek azzal a funkcidval, hogy
kijeloljék az allami, onkormanyzati szervek korében a specialis, megyei
onkormanyzati kompetenciakat.

A hataskori listakon szép szammal vannak olyan specialis, agazati
hataskorok is, amelyeknél a jogszabalyi felhatalmazas altalaban az 6n-
korményzatokra vonatkozik. Ebben a korben azonban feltételezhetd,
hogy a hataskori szabalyok nem feltétleniil pontosak, csupan bent felejto-
dott a megyék felhatalmazasa. A megyei 6nkormanyzatokat sem zarjak ki
példaul szabalysértési masodfok elbiralasanak vagy éppen kozigazgatasi
ovadék kiszabasanak a lehetdségébol, de alkalmazhatnak természet-
védelmi 6roket, és alkothatnanak kirivoan kozosségellenes magatartast
korlatoz6 szabalyokat is. Meglepd talan, de a szocialis térvény nem csak
a telepiilési onkormanyzatok szamara irja el6 altalanossagban, hogy gon-
doskodjanak a szocialis ellatas feltételeirdl, és a jogositvanyok kozott sem
differencial a helyi és megyei dnkormanyzatok kozott: példaul a megyei
onkormanyzat is rendelkezhet az élelmezési téritési dijakrol, mikdzben
egyetlen intézményt sem muikodtet (bar ennek lehetéségét sem zarja ki
a legtobb agazati, kozszolgaltatasokat rendezé torvény).

Ugyanakkor van olyan altalanos, tehat nem a helyi 6nkormanyzatokra
korlatozott dnkormanyzati felhatalmazasi kor is, amelybe valoban bele-
férnek a megyei onkormanyzatok is, példaul a kozbiztonsaghoz kapcso-
16d6 jogositvanyok, energiaellatasi, arviz- és belvizvédekezési tervezés,
a kornyezet allapotanak figyelemmel kisérése, és elvileg (jogilag) a kozit
fenntartasa is lehet(ne) megyei feladat.

Vannak kifejezetten a megyéknek szant olyan feladatok, amelyek nem
a teriiletfejlesztési agazatban jelennek meg, igazolva, hogy a megyei 6nkor-
manyzatok nincsenek teljesen belepréselve a teriiletfejlesztés feladatkorébe:
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megyei kornyezetvédelmi programot készitenek, koordinaljak a telepii-
lési kdrnyezetvédelmi tervezést, jelentds feladataik vannak a természet-
védelemben, a sportszervezésben, és részt vesznek a kozuti kozlekedési,
hirkozlési, informacids feladatok ellatasaban és a kulturalis 6rokség vé-
delmében is.

A megyei elndk és a jegyz6, miutan 6nallo hataskorok cimzettje lehet,
kiilon elemzés targya volt. Az értelemszeriien ket megilletd képviseleti
és munkaltatdi jogositvanyok mellett érdemes megemliteni, hogy a me-
gyei kozgyilési elnok kapott védelmi igazgatasi jogositvanyokat (ezekben
a jegyz6 segiti), igy iranyitasi jogositvanyt a megyei katasztrofavéde-
lemben, de kaphat honvédelmi feladatokat is. A jegyz6 6nallo jogositvanyai
kozott a megyei valasztasi iroda vezetése tekinthetd a legfontosabbnak.

A tovabbiakban a fenti meglehetésen diffuz feladatkorok, hataskorok
koziil azokra koncentralunk, ahol kutatasunk érdemi miikodést tapasztalt.
Kiilon részt szenteliink majd az 6nként vallalt feladatok helyzetének is.

3.3. A megyék teriiletfejlesztésben, tervezésben betoltott
szerepe

Mint tudjuk, a megyei 6nkormanyzatok tervezési felhatalmazasa az Motv.-
b6l szarmazik, amely a megyei 6nkormanyzatok feladatava teszi a teriilet-
fejlesztési, vidékfejlesztési, teriiletrendezési feladatok ellatasat. Az ezekhez
a kozpolitikakhoz nem kotott (vagy kotott, ez szakmai vita targya jelenleg
is), tigynevezett koordinacios feladatok ellatasa elvileg ugyancsak magaban
foglalja a tervezés sziikségességét ¢és lehetdségét is.

A teriiletfejlesztési feladatok részletesebb szabalyozasa természe-
tesen agazati torvényben tortént, amelynek els6 valtozatat még 1996-ban
fogadtak el, de filozofiaja, tartalma a gyakori modositasok nyoman alap-
vetden megvaltozott. 1996-ban a megyei dnkormanyzatok meglehetésen
lagy és nehezen értelmezhetd, megoldhatd feladatokat kaptak, még ke-
vésbé hataskoroket. Igaz ez a teriileti tervezésre is. Mikdzben a megyei
onkormanyzatok erésebb legitimacioja nyilvanvaloan idealisabb bazis
lett volna a teriileti tervezésre, mégis a stratégiai tervezés funkcidjat
a fejlesztési tanacsok kaptak, s a megyei dnkormanyzatok tervezési fel-
hatalmazasa a rendezési terv elfogadasara szikiilt. Mint tudjuk, az unios
csatlakozast kozvetleniil megel6z6, majd kovetd idészakban a NUTS 2-es
régid és a megye parhuzamosan volt a teriileti tervezés szintje, kerete, de
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formailag a régiok voltak meghatarozok, hiszen a csatlakozast kovetd elso,
csonka programozasi periodusban, majd az azt kovetdben is a teriileti ope-
rativ programozas terméke a regionalis operativ program lett. Mas kérdés,
hogy ezek a régiok, illetve az operativ programok mennyiben voltak va-
16sagos, belsd kohéziot mutato teriileti kategoriak, vagy inkabb a megyei,
kistérségi fejlesztési elképzelések mechanikus 6sszegzései. Megjegyezziik
ugyanakkor, hogy a regionalis Iépték valami tehetetlenségi nyomatékként
a jelenleg hatalyos megyei tervekben is tovabb él, miutan a tervek tobbnyire
tartalmaznak a korabbi régiokhoz tartozo, illetve a szomszéd megyékkel
kapcsolatos elképzeléseket, megfontolasokat.

Mindenesetre a megye vagy régio dilemma a teriiletfejlesztési torvény
2011-es mddositasaval elddlt. Az 1996. évi XX. torvény hatalyos szovege
egyértelmiien a megyei 6nkormanyzatokat jeloli ki a fejlesztési tervezésre,
még akkor is, ha a megye hosszl tavu fejlesztési koncepciojanak, fejlesztési
programjanak és alprogramjainak elfogadasat a kiilonb6z6 kormanyzasi
szintekkel, szereplokkel (kormanyzat, telepiilési onkormanyzatok, megyei
jogu varos, mas megyék, gazdasagi szereplok) vald egyeztetéshez koti.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy helyet biztosit az orszagos és helyi tervek elfo-
gadasaban valo megyei részvételre is. Noha a fejlesztési (Es agazati) tervezés
kozjogi szabalyozasaban még mindig nincs vilagos modell, a jogszabalyok
és eljarasrendek alapjan nehéz eldonteni, hogy a kiilonb6z6 szinteken elfo-
gadott tervek kotelezok-e az alsobb szintek szamara, mégis legalabb annyi
eldrelépés tortént, hogy az egyes tervezési szintek egymassal 6sszekotddnek
a jogi szabalyozas szerint. Kérdés persze, hogy mi torténik akkor, ha az egyes
szintek k6zo6tt nem alakul ki konszenzus. Azt a kutatasunk is igazolta, hogy
a kozponti és megyei szintek kozotti véleménykiilonbségek mindig a koz-
ponti dontéshozd javara oldodnak fel. Ugyanakkor nem érzékeltiik azt, hogy
a megyék hasonlo autoritassal rendelkeznének a helyi tervezés iranyaban.
A kozjoginak latszé dilemma egyébként a gyakorlatban azért nem jelenik
meg, mert a rendszeres idézavar eleve csak formalis egyeztetéseket tesz le-
hetévé, nem is beszélve a megyei kozgyiilések mogotti kapacitashianyrol,
amely eleve megakadalyozza, hogy érdemi vita folyjék a helyi, megyei jogi
varosi €s a megyei tervezési apparatusok kozott.

A teriiletfejlesztési torvény alapjan 6sszességében azt mondhatjuk,
hogy a fejlesztéspolitikaban, pontosabban annak hazai dimenzidjaban a me-
gyei onkormanyzatok fontos szerepet toltenek be, felhatalmazasuk
van a fejlesztési iranyok kijelolésére ¢és ezeknek a tobbi érintettel valo
egyeztetésére, érvényesitésére is (elézetes véleményezési jog, részvételi
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jog stb.). Mas kérdés, hogy vajon van-e jelenleg igazan nemzeti fejlesztés-
politika, kiillondsen, hogy van-e a nemzeti fejlesztéspolitikanak elkiiloniilt
forrasrendszere. Ennek hianyaban ugyanis a megyei nkormanyzati hatas-
kori felhatalmazas papiron marad. A nemzeti tervezési, kiilonésen a ren-
dezési tervezési feladatok esetében szigoru eljarasi és tartalmi szabalyok
kotik a tervezdk kezét. Osszességében kijelenthetd, hogy a megyei stratégiai
iranyitas mozgastere erdsen korlatozott, hiszen a tertileti fejlesztési tervezés
soran mind a szakpolitikai (agazati) programok, mind pedig a rendezési
tervek elsébbséget élveznek a jogi szabalyozas szerint.

Ugyan a torvény nem fogalmazza meg expressis verbis, de a rendel-
kezésekbdl az is kideriil, hogy az unios fejlesztési forrasokhoz kapcsolddo
tervezésben is részt vesznek a megyei 6nkormanyzatok. A torvény Ggy
fogalmaz, hogy a megyei dnkormanyzat kizarélagos hataskorben, rendeleti
formaban, a stratégiai tervezésért felelds miniszter elézetes allasfoglalasa
alapjan fogadja el a megyei fejlesztési koncepciot és programot (idétavja
nincs meghatarozva a térvényben). E tevékenységrol a megyék be is besza-
molnak a nemzeti fejlesztési miniszternek (illetve most mar nyilvanvaldéan
a jogutodjanak). Ez a feladat, mikdzben galans felajanlas a megyei dnkor-
manyzatoknak a nemzeti szint{i fejlesztési forrasokat sokszorosan meg-
halado6 unios kohézids politikai forrasok felhasznalasaban valo részvételre,
mégis nagy darat kell fizetni érte. Ez a tevékenység ugyanis logikajaban gyo-
keresen eltér az Snkormanyzati modelltdl, s 1ényegében hierarchiat hoz 1étre
a kormanyzati és megyei kormanyzati szint kozott. Az unios programozas
logikéja ezt nem zarja ki (bar nem is teszi kételezové), és valoban indokolt
is, hogy a tervezési, programozasi dokumentumok &sszhangban legyenek,
mégis ellentmondasos az eldiras, és elvileg konfliktusokat eredményezhet
a miniszter allasfoglalasanak kotelez6 figyelembevétele a kozvetleniil
valasztott megyei testiilet altal. Mint emlitettiik azonban, a gyakorlat ezt
a kozjogi aggalyt atlépte, a felmeriilt nézeteltérések, konfliktusok infor-
malis egyeztetések alapjan oldoédnak meg.

Nyilvén a tervezési feladatok tartalmi, szakmai €s eljarasi kérdéseit to-
vabbi jogszabalyoknak kell rendeznie, de a teriiletfejlesztésrdl szolo torvény
is elbirja a legfontosabb intézményi, eljarasi kereteket. Kotelezden eldirja
a regionalis €s megyei konzultacios forum létrehozasat, de ezek miko-
dése mar nem szabalyozott, mint ahogy a tervegyeztetési mechanizmusok
sem, beleértve azt is, hogy — mint mar felvetettiik — mi torténik akkor, ha
az Osszehangolando tervek elfogadoi nem értenck egyet vagy egymassal,
vagy a megyei dnkormanyzattal.
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Az unids fejlesztéspolitikaban és tervezésben vald megyei részvétel
részletesebb szabalyai kormanyzati normakban jelentek meg a programo-
zasi periodust megeldzden, illetve kezdetén. A 218/2009. (X. 6.) Korm.
rendelet részletesen szabalyozta a tervezési mechanizmust és a tervek tar-
talmi sajatossagait, kifejezetten kovetve az unids elvarasokat. Ezért is irta
elé a rendelet példaul az Gigynevezett partnerségi terv elfogadasat.

A 2012-ben, majd 2013-ban elfogadott kormanyhatarozatok azt a to-
rekvést mutattak, hogy a megyei 6nkormanyzatoknak érdemi szerepet szan
a kormanyzat. Ugyan a teriiletfejlesztési torvény modositasaval az mar
korabban is egyértelmiivé valt, hogy nem a régid lesz a kohézios politika
meghatarozo teriileti kerete, a regionalis fejlesztési tanacsok megsziintek.
Kormanyhatarozat tételesen is felsorolja a tervezés teriileti egységeit, a me-
gyékkel kezdve a felsorolast, a megyehataron atnyuld térségek pedig csak
specialis funkcionalis szempontok mentén johetnek 1étre, és igynevezett
térségi fejlesztési tanacsok formajaban intézményesiilhetnek. A régiok lép-
tékében csak a regionalis fejlesztési tigynokségek maradtak meg egy ideig,
de 2014 utan fokozatosan felszamoldodtak, részben integralodva a megyei
intézményekbe.

Az alulrdl épitkezés és a kiszamithatosag logikaja latszott abbol
az elébb emlitett kormanyhatarozatba foglalt elvarasbdl is, miszerint a me-
gyék bocsassak a tervezésért felelds miniszter rendelkezésére a fejlesztési
elképzeléseiket, amit a kormany és a megyék megallapodasa formalizal.
Ennek a tervezési szakasznak, mint a kés6bbiekben visszatérink ra, va-
l16ban fontos szerepe volt, hiszen a megyék ennek alapjan gytjtotték dssze
a megye teriiletén a legfontosabb fejlesztési elképzeléseket, projektotle-
teket. A kés6bbi fazisokban azonban a megyei, ha ugy tetszik, a térségi
szempontok elhalvanyultak. Az 1600/2012. (XII. 17.) Korm. hatarozat
mar a kdzponti, agazati befolyas garanciait rogziti, bar Gjra megemlitik,
hogy a teriileti és telepiilésfejlesztési operativ program (TOP) kialakita-
saban biztositani kell a megyék hatékony részvételét. A TOP lett formailag
a megyei és a megyei jogl varosi fejlesztési programok szintézise, de ha
kozjogilag tiszta képet akarunk alkotni, akkor hangstlyozni kell, hogy
a TOP nem a megyei dontések mechanikus 0sszegzése, és a dontéshozok
nem a megyei dnkormanyzatok, hanem a kormany, a Nemzeti Fejlesztési
Terv (Széchenyi 2020) részeként. A megyék szamara ebben a tervezési
formacioban elsésorban gazdasagfejlesztési részprogramok kidolgozasara
nyilt lehetdség.
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Az 1731/2013. (X. 11.) Korm. hatarozat még vilagosabban tiikrozi
a kohézios forrasok menedzsmentje erds allami kézben tartasanak szan-
dékat, koltséghatékony megszervezését, keriilve mindenfajta kiszerzédést.
Ugyancsak egyértelmiivé valt, hogy a teljes unios tervezés és menedzsment
kozpontositott és agazati szemléletii lesz, a dontéshozok pedig a miniszté-
riumok iranyitd hatosagai.

Kés6bbi kormanyhatarozatok rogzitették a TOP-keretbe keriil6 for-
rasok nagysagrendjét, a megyék, megyei jogl varosok, varostérségek ko-
z06tti megosztasat. A vonatkozd kormanyhatarozat eldirta, hogy a megyei
onkormanyzat feladata a megyei jogu varosok ¢s a varostérségek kozotti
Osszehangolas, az érintett telepiilések bevonasa mellett. Arra is kitér a hata-
rozat, hogy a hatranyos helyzet( térségek részesedése a rogzitett keretekhez
képest 10%-kal magasabb lehet.

Ekkortajt a kormany még nagyobb hajlanddsagot mutatott az unid
altal preferalt CLLD (kozosségvezérelt helyi kezdeményezések)- és ITI
(integralt teriileti befektetések) -sémak alkalmazasara, ami enyhithette
volna a teljes rendszer centralizaltsagat példaul a Balaton, a nagyvarosok
¢és a fovaros térségében. Egy késObbi kormanyhatarozat a CLLD-séma
mellé rendelend6 forras nagysagat is rogzitette. Meg is indult 2016 tajan
a varosi CLLD-projektek megvalositasa, de ezek mérete és a varosi hato-
sagok tényleges mozgastere nem igazan hasonlit az EU-szabalyozas szan-
dékolta valoban kozosségvezérelt modellhez.

A teriileti tervezés tartalmanak, céljainak kozponti kereteit illetden
kiemelendé a 2014-ben elfogadott orszaggytlési hatarozat az Orszagos
Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcidrol, amelynek alapvetdé funk-
cidja, hogy hosszabb tavon egyeztesse, meghatarozza a nemzeti €s unios
fejlesztési célokat ugynevezett horizontalis szempontok és alapelvek rog-
zitésével. A koncepcid ugyanakkor tartalmazza azt a koriillményt, hogy
végrehajtasanak feltételeit kozéptavon szinte kizarolag az unids forrasok
biztositjak. A koncepcidban szereplé meglehetdsen altalanos prioritasok
még lényegében elegendd mozgasteret biztositanak a megyei tervezés sza-
mara. A megyei mozgastér ebben a koncepcioban is sziikiil azonban azzal,
hogy a koncepcié maga hatarozza meg a leghatranyosabb helyzet( jarasok
és telepiilések tamogatasanak kereteit, mintegy kijeldlve, hogy a megyék
mely térségek vonatkozasaban vallalkozzanak, vallalkozhatnak segitd sze-
repre, illetve hogy mely térségek szamithatnak extra forrasokra.

Az orszaggyiilési hatarozat nyoman ujabb kormanydontés, az 1058/2014.
(IT. 11.) Korm. hatarozat irta el a tarsadalmi, gazdasagi felzarkozast
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szolgalo integralt programok készitését, amelyek végrehajtasanak forrasat
tobb agazati operativ program terhére jeloli ki. 2014 nyaran torténik kor-
manydontés az unioval kotendd partnerségi megallapodas elfogadasardl,
amelynek alapjan elindult az operativ programok kormanyzati kidolgozasa.

A fenti szabalyozasi keretek k6zott meglehetésen bonyolult tervezési
rendszer alakult ki, amelyben kiilonb6z6 dokumentumok, kiilonb6z6 tarta-
lommal, kiilonb6z6 id6tavra késziiltek. A TOP misszioja elsdsorban, hogy
lehetdséget biztositson a teriileti szereplok igényei és sziikségletei alapjan
meghatarozott fejlesztések megvalositasara. Az egyes teriileti szereplok
szamara az 1702/2014. (XII. 3.) Korm. hatarozat alapjan rendelkezésre
allo TOP-forraskeret felhasznalasat a megyék teriiletfejlesztési koncepcioi
¢és programjai, valamint a megyei joga varosok integralt telepiilésfejlesztési
stratégiai alapoztak meg. Ezek a stratégiak szélesebb spektrumot fogtak
at a TOP-bdl finanszirozhatd projektekhez képest, ezért sziikségessé valt
egy tovabbi tervdokumentum elkészitése, amely a helyi igényekkel 6ssz-
hangban, a rendelkezésre allo TOP-forraskeretek felhasznalasanak szer-
kezetét, elvart eredményeit és litemezését tamasztja ala a 2014-2020-as
koltségvetési idészakra vonatkozdan. Ez a dokumentum az Integralt
Teriileti Program (a tovabbiakban: ITP). Az ITP-dokumentum magaba
foglalja a célok megjelolését, illetve a TOP-forraskeret felosztasa soran al-
kalmazando, Ggynevezett teriileti kivalasztasi kritériumrendszert, amely
megalapozta a megvaldsitasra szant beavatkozasok (fejlesztési elképze-
lések) kivalasztasat. A teriileti kivalasztasi rendszerrdl és az azt magaban
foglalo ITP-rél a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet sz6l. A megyék az ITP
alapjan hatarozzak meg TOP-keretiik felhasznalasat, egyiittmitkodésben
az iranyité hatosaggal (a tovabbiakban: TH).

A TOP-hoz késziiltek sajdt kompetenciaban megyei gazdasagfejlesz-
tési részprogramok, illetve az eredeti elképzelés az volt, hogy a megyék
részt vesznek nemcsak a jarasi tervek egyeztetésében, hanem vélemé-
nyezoként, projektjavaslatok megfogalmazasaval az agazati tervek meg-
alkotasaban.

Ha megnézziik a fenti nemzeti jogszabalyokat (amelyekhez hozza kell
szamitani az unios elvarasokat, szabalyokat, iranyelveket is), akkor kidertil,
hogy igazan nagy mozgastér nem igérkezett a megyei 6nkormanyzatok
szamara, hiszen az altaluk elfogadando, illetve készitendd kiilonb6z6
tervdokumentumokat mind horizontalisan (megyei jogu varos, varos-
térség, telepiilési onkormanyzatok, szomszéd megyei dnkormanyzatok),
mind vertikalisan (az érintett miniszterekkel) egyeztetnitik kell. Az egyes
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tervdokumentumok tartalmat, rendeltetését, végrehajtasi feltételeit nemesak
a magasabb szintii tervdokumentumok és nemzeti, unios jogszabalyok,
hanem a tervegyeztetési folyamat eréviszonyai is meghataroztak. Azt is
mondhatjuk, hogy a megyei tervek illeszkedési logikdja szinte lehetetlenné
tette a kdzépszinti stratégiaalkotast. Az amugy is bonyolult tervdzsungel
tovabbi tervezési probalkozasokkal egésziilt ki, amelyeket vagy agazati
jogszabalyok, vagy agazati, ritkan helyi kezdeményezések generaltak, nél-
kiilozve a jogszabalyi rendezést is.

Az egyes megyéknél folytatott vizsgalataink kiilonbozo elnevezésii
és tartalmu terveket talaltak a kotelezének tekinthetd rendezési tervek, te-
riiletfejlesztési koncepcidk, programok, a gazdasagfejlesztési részprogram
¢és ITP-k mellett (14. tablazat). Megjegyezziik, hogy vannak agazati jog-
szabalyok, amelyekbdl kovetkezik esetenként a tervezési felhatalmazas, de
inkéabb az egyes megyék kiilonbozo szerepfelfogasa deriil ki a programok
szamabodl, tartalmabol. A kiilonbozé elnevezések vélhetben esetenként
hasonl6 tartalmi programokat fednek: hatar menti egyiittmiikodési stra-
tégia, egészségligyi, szocialis, kulturalis, turisztikai koncepciok, kistérségi
koncepcio, foglalkoztatasi stratégia (paktum), esélyegyenléségi, felzarkoz-
tatasi stratégia, klimastratégia, kornyezetvédelmi program, ifjusagpolitikai
¢és sportkoncepcio, innovacios, energiahatékonysagi, kozlekedési, koz-
igazgatas- és kozszolgaltatas-fejlesztési, raszoruld személyeket tamogatod
koncepcidk, értéktar program.

14. tablazat
Az egyes megyék honlapjan elérhetd koncepciok, programok

Megye Megyei honlapokon elérheté programok, koncepciok
Bacs-Kiskun ¢ Klimastratégia
Baranya « Paktumstratégia és akcioterv
« Baranya megyei fejlesztési koncepcio
Békés « Komplex Felzarkoztatasi Program
» Foglalkoztatasi Paktum
Borsod-Abauj- » Foglalkoztatasi és gazdasagfejlesztési egyiittmiikodési program
Zemplén ¢ Kornyezetvédelmi Program
Csongrad Foglalkoztatasi Stratégia

Foglalkoztatasi Akcioterv
Felzarkozasi és Esélyegyenléségi Program
Egy lépés az egészségiinkért” egészségligyi program




126 A KOZEPSZINTU KORMANYZAS HELYZETE ES PERSPEKTIVAI MAGYARORSZAGON

Megye Megyei honlapokon elérheté programok, koncepciok

Fejér « Klimavédelmi Program
¢ Turisztikai Koncepcio
* Gazdasagi Program

« Foglalkoztatasi Paktum

Gyb6r-Moson-Sopron |« Kistérségi programok

Hajdu-Bihar « Klaszter Koncepcio — Stratégiai keretek Hajd-Bihar megye intelligens
szakosodasi iranyainak megvalositasahoz

Heves * Kornyezetvédelmi Program

» Foglalkoztatasi Paktum

« Klimastratégia

* Gazdasag- és Foglalkoztatasfejlesztési Egyiittmiikddési Program

Jasz-Nagykun- « Gazdasag- és Foglalkoztatasfejlesztési Stratégia
Szolnok ¢ Megyei Gazdasagi Program

Komarom- ¢ Megyei Felzarkozasi Program

Esztergom * Klimastratégia

» Energia- és Klima Akcioterv

Nograd « Ifjusagpolitikai Koncepcid

« Sportfejlesztési Koncepcio 2010-2015

¢ Klimastratégia

» Foglalkoztatasi Paktum

« Gazdasag- és Foglalkoztatasfejlesztési Stratégia

Pest ¢ Pest Megyei Klimastratégia

Somogy * Gazdasagi Program
« Kozos Hatarmenti Stratégia

Szabolcs-Szatmar- | ¢ Foglalkoztatasi Egyiittmiikodések Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyében
Bereg « Klimastratégia

Tolna « Klimastratégia
« Foglalkoztatasi Stratégia

Vas « Egészségiigyi és Szocialis Koncepciok
» Kistérségi Koncepciok

« Miivelédési, Ifjisagi Koncepciok

¢ Turisztikai Koncepcio

Veszprém « Foglalkoztatasi Paktum

* Gazdasagi program

« Sportkoncepcio

« Turisztikai Koncepcio

¢ Veszprém Megyei Kornyezetvédelmi Program
* Hulladékgazdalkodasi Terv

« Klimastratégia

Zala « Gazdasagfejlesztési Részprogram
e ,,M9” Térségi Fejlesztési Tanacs

Forras: megyei honlapok alapjan a szerz6 szerkesztése

A megyei onkormanyzatok tervezési kapacitdsai a szépszamu tervek el-
lenére meglehetdsen szerények. Ennek oka, hogy a korabbi idészakban
a teriiletfejlesztési politikat szolgald szakmai apparatusokat a fejlesztési
tigynokségekben alkalmaztak. Az tigynokségek lassu felszamolodasa soran
a szakemberek egy része atkeriilt a megyei onkormanyzatokhoz, de jorészt
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amegyékre haruld monitoring- és elszamolasi feladatok ellatasa érdekében.
A megyei 6nkormanyzati hivatalok kevésbé voltak felkésziilve a stratégiai
tervezésre. Ezt a hianyt a kormanyzat inkabb alkalmi tamogatasokkal igye-
kezett kompenzalni. 2012-ben a megyei helyzetértékelésekhez a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium kiegészitd koltségvetési taimogatast nyujtott, majd
az AROP biztositott forrasokat a tervezési kapacitasok erdsitésére, tervek
elékészitésére, ami tobbnyire a tervezés kiszerzodéséhez vezetett.

A tervek a kiilonb6z6 tervdokumentumok ¢€s a partnerségi tervek
szerint szabalyozott egyiittmiikodésben késziiltek. Ezek az ugynevezett
tervkoordinacios testiiletek magukban foglaltak a kamarakat, munkaiigyi
kozpontokat, a megyei jogu varos képviseldit, agazati szakértoket, egyete-
meket, nemzetiségi onkormanyzatokat, kiilonboz6 tarcak és dekoncentralt
allami szervek képvisel6it. Kiilon munkacsoportok miikodtek a telepiilési,
térségi szereplok bevonasa érdekében, tobbnyire a jarasok kiilonb6z6é 6n-
kormanyzati, allami és civil szerepléinek képviselbivel. Az agazati egyez-
tetés szamara szolgald forumokban hivatalok, intézmények rendelkeznek
képviselettel. A tervezési folyamat részeként zajlo projektgytijtési folyamat
még nyitottabb volt, online és kozvetlen, tobbnyire helyi forumokon valo
részvételt lehetdvé téve. A kapcsolatok egy része szabalyozott, kiilondsen
amegyei jogu varosokkal valo egyeztetés, ugyanakkor azt érzékeltiik, hogy
nem ezek a formalizalt csatornak a valddi terepek az egytttmiikodésre,
¢és altalanossagban a megyék és a megyei jogu varosok kozotti egytittmii-
kodés még messze nem érte el a sziikséges mértéket és hatékonysagot. Ezt
az interjuk és a fejlesztési tervek tartalmanak, s kiilondsen megvalosita-
sanak jellemez06i is alatimasztottak.

Osszességében tehdt az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a megyék ter-
vezési aktivitasa mindenképpen élénk volt, és a tervezési folyamat valoban
sziikségessé tette a kapcsolatok épitését, a fejlesztési szerepkorhoz sziik-
séges informaciok osszegyljtését és elemzését. Ha ugy tetszik, a tervezés
alkalmas volt arra, hogy a megyei dnkormanyzatok poziciot épitsenek ki
a fejlesztéspolitikaban. Ugyanakkor a mozgastér meglehetésen sziik volt,
¢és az idGzavar ¢és a szervezeti, személyi kapacitasok hianya is korlatozta
a valddi, stratégiai tervezési gyakorlat meghonositasat.
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3.4. A megyei onkormanyzatok szerepe a fejlesztési
forrasok felhasznalasaban és elosztasaban, a TOP
végrehajtasi sajatossagai

A megyei dnkormanyzati poziciok alakulasa szempontjabol sokkal nagyobb
hatast feltételeztiink a TOP-forrasok elosztasdban vald részvételt illetGen,
hiszen a forrasok nagysagrendje, ha megyénként eltéré mértékben is, de va-
16ban imponal6 az 1298/2014. (V. 5.) Korm. hatarozat alapjan (15. tablazat).

15. tablazat
A megyei onkormanyzatok és megyei jogu varosok TOP-forrasai,

(milliard forint)
Megye Forras Megyei jogu varos Forras
Bacs-Kiskun 58,1 Békéscsaba 12,5
Baranya 40,0 Debrecen 40,8
Békés 46,2 Dunaujvaros 7,0
Borsod-Abatj-Zemplén 76,7 Eger 10,4
Csongrad 38,6 Gy6r 20,4
Fejér 38,0 Hoédmezévasarhely 9.3
Gydér-Moson-Sopron 233 Kaposvar 13,9
Hajdu-Bihar 52,2 Kecskemét 21,8
Heves 35,3 Miskolc 33,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 46,1 Nagykanizsa 7.5
Komarom-Esztergom 279 Nyiregyhaza 23,2
Nograd 31,5 Pécs 29,6
Somogy 37,3 Salgétarjan 8,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 69,8 Sopron 10,2
Tolna 25,2 Szeged 31,9
Vas 27,0 Székesfehérvar 16,1
Veszprém 38,6 Szekszard 6,5
Zala 27,1 Szolnok 14,3
Osszesen 738,9 Szombathely 13,7
Tatabanya 12,4
Veszprém 10,9
Zalaegerszeg 10,5
Osszesen 364,8

Forras: 1298/2014. (V. 5.) Korm. hatarozat

A forraselosztashoz, az unids forrasok felhasznalasahoz k6té6d6 sze-
repkor azonban tavolrdl sem eredményezett olyan erés befolyast, mint
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azt vélhetéen a megyei onkormanyzati vezetok remélték. Ennek oka,
hogy az unids forrasok menedzsmentje erételjesen centralizalt, amelyhez
a megyei onkormanyzatok csak jarulékos, segitd, kdzvetitd, véleményezd
szerepkorrel kapesolédnak. A TOP iranyité hatésaga kdzpontositott,
és a kozremiikodd szervezeti feladatokat is a MAK kapta.

A megyei 6nkormanyzatok a TOP-hoz benyujtott tamogatasi kérelmek
elbiralasi folyamataban Iényegében az IH-val egylittdontési jogositvanyt
harcoltak ki (erre visszatériink a MOOSZ tevékenységét bemutato alfeje-
zetben). Miutan azonban a forrasallokacios sémak, indikatorok, és az el-
biralasi szempontok nagyon szigoru szabalyok szerint érvényesiilnek,
a megyei onkormanyzatoknak, illetve dontéselokészitd bizottsagoknak
a szerepe nem tekinthetd kulcsfontossaguinak. Természetesen nem zarhatod
ki, hogy a dontéseket lobbik is befolyasoltak, de ezekre a rendelkezésiinkre
allo informaciok alapjan nem lehetett ramutatni.

A forraselosztasban gyakran vallalt szerep a telepiilési onkormany-
zatok palyazasi, lebonyolitasi tevékenységéhez kotddik, ami természetesen
attol is fligg, hogy a telepiilések igénylik-¢ ezt a segitséget. Az interjik ta-
pasztalatai alapjan az egyes megyei 6nkormanyzatok eltéré modszerekkel
és sikerrel vették ra a teleptiléseket ilyen adminisztrativ tAmogatasok igény-
bevételére. Ez a szerepkor nemcsak a felkinalt segitség mindsége, tartalma,
célszerlisége mentén formalddott, hanem a megyék telepiilésszerkezete is
meghatarozta az igényt. Nyilvan azok a nagyobb telepiilések, varosok, ame-
lyek rendelkeznek a palyazashoz és a projekt lebonyolitasahoz sziikkséges
kapacitassal, vagy azok a kisebb telepiilések, amelyek valamilyen moédon
megorizték a kistérségi tarsulasok szervezeti, személyi kereteit, nem szo-
rulnak ra a megy¢ék segitségére. Az eltérd hivatali méretek is utalnak arra,
ha nem is kdzvetleniil, hogy a projekteket menedzseld szerep atmenetileg
még a szervezeti kapacitasok javitasahoz is hozzajarult, de nyilvanvaléan
a projektek lefutasi idejére korlatozva. Az is tanulsag, ahogy azt mas or-
szagok tapasztalata is alahuzza, hogy a megyei szerepkor és a menedzs-
mentkapacitasi sziikséglet nagyon jelentdsen kiilonbozik attol fiiggden,
hogy ruralis vagy urbanus térségrol van sz6 (PINK-HARPER 2018).

Sokkal stabilabban van jelen a megyei dnkormanyzatok tevékenysé-
gében a sajat vagy mas telepiilésekkel, szereplokkel kozdsen nyert palya-
zatok, projektek menedzsmentje. Kiilondsen a foglalkoztatasi paktumok ke-
retében latnak el a megyei dnkormanyzatok jelentds szervezési feladatokat,
ami nemcsak jelents szervezeti kapacitast igényel, hanem kiterjedt kapcso-
latépitést példaul a kormanyhivatalokkal, telepiilési dnkormanyzatokkal,
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kamarakkal. Ez a funkcio valoban a megyékre szabott, radadasul jelentos
forrasokat is jelent, de nem engedi kozel az 6nkormanyzatokat a forrasel-
osztashoz. A paktumok lebonyolitasat végz6 menedzsment is gyakran par-
huzamosan miikodik, projektforrasbol finanszirozott, specialis felhatalma-
zasa van, tehat nem tud a megyei koordinacios, fejlesztéspolitikai funkciok
stabil hatterévé valni (a paktumokra a késébbiekben még visszatériink).

Az OECD egy 2018-as riportja (OECD 2018) tobb, a regionalis
kiilonbségek alakulasara utalo, extrém értéket tartalmaz, amelyek mar
a magyar dnkormanyzati reform fejlesztéspolitikai kovetkezményeként is
értékelhetok. A regionalis kiilonbségek ndvekedése a gazdasagban, a varosi
és vidéki térségek jovedelmi helyzetében raadasul egy olyan idészakban
kovetkezett be, amikor az unids tamogatasok a legmagasabb aranyban
keriiltek az orszagba. Példaul az OECD-tagorszagok kozott — Korea
¢és Gorogorszag utan — a harmadik legmagasabb és névekvo aranyt a f6-
varos hozzéjarulasa a GDP-hez, tehat a févaros folényét nem sikeriilt
ellenstlyozni. Az egyébként is alacsony volumenti egy fore jutd kdzosségi
kiadasokbdl (oktatas, egészségiigy stb.) nagyon kis aranyt képviselnek
a magyar onkormanyzatok, ¢és a kdzszektorbeli bérekbdl is csupan 20%-kal
részesednek az onkormanyzati alkalmazottak. Még a gazdasagfejlesztési
célu kozosségi kiadasok, illetve a teljes k6zosségi beruhazasok tekintetében
is nagyon szerény a magyar dnkormanyzatok részesedése.

Mindez arra utal, hogy a megyei 6nkormanyzatok részvétele a fejlesz-
téspolitikaban nem sajat jogon és forrdsok birtokaban torténik, a tényleges
dontéshozasban, és szerepiik parcialis nemcsak a fejlesztéspolitikaban,
hanem a kozszektor mikodtetésében altalaban is.

3.5. Egyéb és onként vallalt megyei onkormanyzati
feladatok

Jogasz szakértdknek bizonyara furcsa az alfejezet cimvalasztasa, igy
az feltétleniil magyarazatra szorul. Az egyéb kifejezés egy nehezen azo-
nosithato jelenséget, tevékenységkort takar, ami nem keverendé az 6nként
vallalt feladatokkal. A hataskorok jogszabalyi hatterének bemutatasanal
igyekeztiink ramutatni arra, hogy a megyei dnkormanyzatok ténylegesen
ellatott funkcidinak, aktivitasanak a jogszabalyi megalapozasa hianyos,
ellentmondasos, esetenként nehéz eldonteni, hogy valosagos vagy csak
bentfelejtett hataskorrdl van szo.
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Az Motv.-ben kijelolt féfeladatokhoz képest vannak olyan korabbrol
megmaradt feladatok, amelyek nem tekinthetok egyébnek vagy bentfelej-
tettnek. llyen a teriiletrendezési tervezés, ami térvényben részletesen sza-
balyozott, és a megyei f6épitészek is nevesitett hataskor birtokaban végzik
ezt a munkat. Ugyanakkor miutan a rendezési tervezésben a megyei tervek
elfogadasa ciklikus (éppen megtjitasuk zajlik), ezért ez a missziéo nem
hatja at szisztematikusan a megyei kozgytlési munkat. Hasonloképpen
nem egyébnek, hanem fontosnak is tekinthetd a megyei 6nkormanyzatok
szerepvallalasa a kornyezetvédelemben, azonban eszkdzrendszer hid-
nyaban ezt az aktivitast sem lehetett igazan érzékelni. Erdekességként
jegyezziikk meg, hogy a hatalyos kornyezetvédelmi térvény a megyéket,
régidkat meglehetésen sajatosan kezeli, hiszen még emlitést tesz megyei
és regionalis fejlesztési tanacsokrol, emliti a megyei kornyezetvédelmi
programot, aminek végrehajtasaért ugyan a megyei dnkormanyzatokat
teszi feleléssé, st a zarszdmadasaban éves beszamolasra is kotelezi, de
példaul nem rendelkezik arrol, hogy melyik szervezet fogadja el a megyei
kornyezetvédelmi programot. A jogszabalyi rendezés ellentmondésai ter-
mészetesen nem akadalyozzak meg a megyei dnkormanyzatokat, hogy
részt vegyenek a kornyezetvédelem allami feladatainak a végrehajtasaban,
de hogy milyen felhatalmazassal, hataskorokkel és forrasokkal tehetik ezt,
az nem egyértelmd.

Mint emlitettiik, még nagyszamu jogszabaly emliti a megyéket, vagy
nem zarja ki kifejezetten a megyéket bizonyos feladatok ellatasabol, ezeket
tekintettiik egyebeknek, amelyek kozjogi értelemben nem 6nként vallalt
feladatok, hanem a korabbi hataskori felhatalmazasokbol maradtak.

A megyei SZMSZ-ck tanulmanyozasa alapjan a megyei 6nkormany-
zatok sokfajta feladatot vallalnak magukra, s nyilvan még tobbet talalnank,
ha nem a jogi szabalyozasbol, hanem a mindennapi gyakorlatbol indulnank
ki. Ennek ellenére az SZMSZ-ckben sorolt 6nként vallalt feladatok listaja
is érdekes (16. tablazat), amely funkcionalis szempontok alapjan csoporto-
sitja a megyei onkéntes aktivitast. A szabalyosan deklaralt 6nként vallalt
feladatok is széles tematikus kort 6lelnek fel: kérnyezet, természetvédelem,
turizmus, kulturalis rendezvények, értéktar, sport, nemzetkozi kapcsolatok,
de vannak megy¢k, amelyek onként vallalt feladatként jellik meg a tele-
puilések érdekvédelmét is.
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16. tablazat
Megyei onkormanyzatok onként vallalt feladatainak csoportjai (3. sz. melléklet)

Szakmai,

tematikus Nemzet- Nonprofit Civilek Dijak, .
Megye SZErVe- 1 ozi kap- szervezet tamoga-  Kitiinte- M coyel

zetekben fenntar- . . értéktar

valé rész- csolatok tasa tasa tések

vétel

Bacs-Kiskun X X X X
Baranya X X X
Békeés X X X
Borsod-Abatj-Zemplén X X X X
Csongrad X X X
Fejér X X X
Gyér-Moson-Sopron X X X X X
Hajdu-Bihar X X X X X
Heves X X X X X X
Jasz-Nagykun-Szolnok X X X X
Komarom-Esztergom X X
Nograd X X X
Pest X X X X
Somogy X X X X
Szabolcs-Szatmar-Bereg X X X
Tolna X X X X
Vas X X X X
Veszprém X X X X
Zala X X X

Forrds: a megyei onkormanyzatok honlapjai, szervezeti és miikodési szabalyzatai,
valamint koltségvetési rendeletei alapjan a szerz6 szerkesztése

A megyei 6nkormanyzatok felismerve, hogy feladatrendszeriik jelent6sen
apadt, keresték a lehetdséget az intenzivebb, tudatosabb szerepvallalasra.
A MOOSZ példaul megbizast adott a Hétfa Kutatdintézetnek arra, hogy
készitsen szakértdi véleményt (BoBAK et al. 2015) az Gitkereséshez, ahogy
a tanulmany fogalmaz, a térvényben rogzitett feladatok tartalommal valod
kitoltésére. A tanulmany is attekinti a megyék 2010 utani meglehetésen
valtozatos, az Motv.-n talmutato tevékenységi rendszerének alakulasat,
négy téma koré csoportositva: kozosségszervezés, gazdasagszervezés-infra-
struktira, egytittmikodések és a megyei kitiintetések, dijak adomanyozasa.

Kiilon funkcioként, els6 helyen emliti a tanulmany a megyei érték-
tarak mikodtetését, amire a megyéket kiilon térvény, az igynevezett
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hungarikumtdrvény hatalmazta fel. A torvény szerint a nemzeti értékek
ugynevezett piramisrendszere alulrol épitkezik, telepiilési, megyei és nem-
zeti értéktarat atfogva. A megyei értéktarba a megye dontése alapjan
keriilnek be a telepiilési értéktarakban szerepld értékek, illetve maguk is
gyUjthetnek értékeket. A Hétfa elemzései szerint az értéktar a megyék sza-
mara sokfajta rendezvény, aktivitas forrasa (rendezvények, dijak, elisme-
rések, kiadvanyok, kiallitasok). Az értéktar 1ényegében minden megyében
mitkodik, de az is érzékelheté mar, hogy az dnkormanyzatok igyekeznek
ezt a feladatot szélesebb platformok mitkodtetésére és kiilonbozo kulturalis,
kozosségi funkcidk szamara felhasznalni.

Visszatérve a Hétfa tanulmanyahoz, a szerzok a szervezd megye
cimszo6 alatt olyan potencialis tevékenységekkel foglalkoznak, amelyek
szamara a megy¢k mint erds legitimacioval rendelkez6 szimbolikus szer-
vezetek kiilonosen alkalmasak, kifejezetten a vidéki helyi kozosségszer-
vezésben. E funkcid szamara szolgalnak a megyei dnkormanyzatok altal
régota megszervezett megyenapok, de van olyan megye, amely példaul
ifjisagi kozgyilést szervez a diakok szamara.

A gazdasagfejlesztési funkcid ugyancsak valtozatos formaban jelenik
meg az egyes megyék tevékenységében, ahogy a Hétfa elemzése meg-
allapitja: vallalkozoi ismeretszerzés, vidéki térségek szamara szervezett
konferenciasorozatok, befektetési kiadvanyok stb.

Régi tradicidkba illeszkedik a megyék tigynevezett pénziigyi és egycb
formaban megnyilvanuld tamogatd tevékenysége, ami messze tulterjed
az Motv.-ben rogzitett teriiletfejlesztési fokuszon: ifjusagi, felsdoktatasi,
sport-, nemzetiségi, kulturalis szervezetek, rendezvények, turizmus, helyi
vallalkozasok, helyi termel6k, telepiilési egyiittmikodések tamogatasa stb.
Hozzatesszlik, a korlatozott forrasok tiikrében ez a tamogato tevékenység
gyakran inkabb gesztusértékii, semmint tényleges segitség az érintettek
szdmara.

Ehhez az aktivitashoz sorolhatd a megyék altal alapitott dijak sora,
amelyekbdl csak néhanyat emeliink ki, érzékeltetve a témak rendkiviili val-
tozatossagat: teriiletfejlesztési, vallalkozoi, civil, tlizbiztonsagi, miivészeti,
sport, gasztronomiai, 6nzetlenségi dijak. (BoBAK et al. 2015, 35.)

A Hétfa riportja felhivja a figyelmet a megyei 6nkormanyzatok
pusztan a valasztott onkormanyzati jelleg is megkdveteli az eredményes
kommunikaciot. Sajnos sajat tapasztalataink azt mutatjak, hogy a me-
gyei nyilvanossag, s abban a megyei onkormanyzatok szerepvallalasa
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meglehetésen korlatozott, hiszen még a honlapok szinvonala is nagyon ve-
gyes. Amennyiben a megyék a kozosségszervezésben, épitésben, a megyei
identitds apolasaban torekszenek poziciokat szerezni, akkor a kommunika-
ciét sokkal hangsulyosabban sziikséges kezelniiik.

Kutatasunk soran kitértiink a foglalkoztatasi paktumok szerepére,
amelyekben a megyei dnkormanyzatok részt vesznek, és nemcsak volu-
meniiket illetden bizonyultak nagyon fontos projekteknek, hanem azért
is, mert platformot nytjtanak megyei 1éptékii szinteket és szektorokat
Osszekotd egylittmitkodések kialakitasahoz. Az egyiittmiikodési halozat
két kulcsszereplje a megyei dnkormanyzat és a megyei kormanyhivatal
(munkaiigyi szervezete), de jelentds szerepld természetesen a megyei jogi
varos is. Az orszagos, egyébként alulrdl szervezédé paktumhaldzat kor-
tényleges formalasaban mind méretét, mind tartalmat tekintve az érintett
szereploknek van mozgastere, de a kiillonbségek nem jelentdsek.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a TOP keretében késziilt egy ké-
zikdnyv a paktum végrehajtasat szolgalo szervezeti és miikodési rendszer
miikddtetése érdekében, ezt hasznaljuk a szervezeti hattér ¢s a mikodési
sajatossagok bemutatasara. A kézikonyv szerint ,,a foglalkoztatasi paktum
»kereslet-vezérelt program«, amelyben a paktumszervezet tag onkormany-
zatai, illetve az egyiittmiikodésbe bevont cégek, vallalkozasok, szervezetek
megfogalmazzak a munkaerd-kereslet iranti igényeiket, a kormanyhiva-
talok pedig igyekeznek kielégiteni ezeket az igényeket, biztositani a munka-
er6-kinalatot”. (Foglalkoztatdsi egyiittmiikodések Szabolcs-Szatmdar-Bereg
megyében. Miikédési és monitoring kézikonyv, 2017, 7.) Ebben a megyében
az egyittmikodési megallapodassal 1étrejott paktumszervezetnek 31 tagja
van, a paktumiroda 2 {6t alkalmaz (felette a megyei kozgyilés gyakorolja
a feligyeletet), a kormanyhivatalban megyei és jarasi szinten 9sszesen
24 {6 vesz részt a projekt menedzsmentjében és a szakmai megvalosito
munkaban. A tagok koziil 10 6nkormanyzat, illetve a kormanyhivatal,
a tobbi szakképzési, felsdoktatasi intézmény, gazdasagi tarsasag, gazdasagi,
munkaadoi, munkavallaloi érdekképviselet. Az 6ttagu iranyito szervezetet
a paktumszervezet valasztja meg. A forrasok feletti tényleges timogatasi
dontéseket a kormanyhivatal jogosult meghozni, és a forraskoordinacio
is ennek a szervezetnek a feladata, tekintettel arra, hogy egyediil 6 képes
a tovabbi operativ programokbdl foglalkoztatasra, gazdasagfejlesztésre
forditott forrasokra, projektsémakra ralatni.
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A megyei paktumokhoz helyi paktumok csatlakoznak. A megyei 6n-
kormanyzati szerep éppen ezeknek a helyi kezdeményezéseknek az dssze-
fogasa lehet, ha az érintettek ebben egyetértenek, kivéve a megyei jog
varos teriiletén miik6do paktumot.

A fenti séma legfontosabb elemei a tobbi megyében is jellemzok,
azonban a tényleges megyei szerepvallalast illetéen éppen azért lehetnek
eltérések, mert az egyes megyékben a paktumszervezetbe bevont szerep-
16kon is mulik, hogy milyen munkamegosztas alakul ki.

A projektirodak mindeniitt hatalmas szervez6 aktivitast fejtenek ki,
am a megyei kozgytilésig a paktumok tigyei csak ritkan jutnak el.

Torekedtiink a honlapok segitségével felmérni a megyék nemzetkozi
kapcsolatait is (17. tablazat), mint tradicionalis dnkormanyzati mitkodési te-
riiletet. Ezt a kapcsolatrendszert 1ényegében 6roklik a megyei kozgytulések,
mint testvérmegyei egylittmitkodést vagy kiilonb6z6 nemzetkozi szerve-
zetekben vald részvételt. A szamok itt is beszédesek, de nehéz beldliik
kovetkeztetni arra, hogy a gyakorlatban milyen elényokkel jar az esetleg
intenzivebb nemzetkdzi egylittmikodés.

17. tablazat
A megyei 6nkormanyzatok nemzetkozi kapcsolatai

Megye Megyei honlapokon elérheté programok, koncepciok
Bacs-Kiskun e 7 testvérmegye

Baranya n. a.

Békeés * 4 testvérmegye

Borsod-Abatj-Zemplén | n. a.

Csongrad n.a.
Fejér * O testvérmegye
Gy6r-Moson-Sopron e 6testvérmegye; 1 testvérvaros

* Dunamenti Tartomanyok Munkakdzossége
» Europai Régiok Gytilése

Hajdu-Bihar * Bihar-Bihor Eurorégio
e 2 testvérmegye

Heves n. a.

Jasz-Nagykun-Szolnok |+ 23 testvérmegye

Komarom-Esztergom e 6 testvérmegye
Nograd «+ CESCI Hatéron Atnyulo Kezdeményezések Kozép-eurdpai Segit
Szolgalat

* | testvérmegye
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Megye Megyei honlapokon elérheté programok, koncepciok
Pest o 7 testvérmegye
Somogy + 11 testvérmegye

» Europai Régiok Gyiilése

Duna—Drava—Szava Euroregionalis Egytittmtikodés

Szabolcs-Szatmar-Bereg | n. a.

Tolna 4 testvérmegye
Duna Menti Tartomanyok Munkakozdssége
Duna-Drava—Szava Euroregionalis Egytittmiikodés

EU Jov6 Régio-MATRIOSCA-A AP-projekt

3 testvérmegye

Alpok—Adria Munkak6zosség

CETC-Ko6zép-Europai Kozlekedési Folyoso
Muravidéki Magyar Onkorményzati Nemzeti K6zosség

Veszprém * 17 testvérmegye

Zala n. a.

Forras: megyei honlapok alapjan a szerzd szerkesztése

Természetesen még sok onként vallalt feladattal foglalkozhattunk volna
részletesebben, de a bemutatott tapasztalatok alapjan is megallapithatd,
hogy a megyei dnkormanyzatok tényleges aktivitasuk tiikrében sziik spekt-
rumon érintkeznek a telepiilési onkormanyzatokkal, kiilonb6z6 gazdasagi
és civil szervezetekkel, de még sziikebb a feliilet, ahol az emberekkel koz-
vetleniil talalkozhatnanak. A megyei dnkormanyzatok ugyanakkor gya-
koribb kapcsolatban vannak az allami szervekkel, a kormanyhivatalokkal
¢és az uniods fejlesztési projekteket menedzseld hatdsagokkal. Energiaik tul-
nyomo tobbségét a TOP-ok és néhany tovabbi projekt menedzselése koti le,
de ezek a projektek nem képesek megyei stratégiai célokat kovetni, sokkal
inkabb az érintett telepiilési és individualis szerepl6k ambicioit elégitik
ki. Az dnként vallalt vagy egy¢b feladatok tekintetében is az érzékelhetd,
hogy a megy¢k inkabb valaszolnak, mint kezdeményeznek, inkabb hozza-
jarulnak, mint iranyitanak valtozatos kozpolitikai teriileteken, de messze
az igazan fontos kozszolgaltatasi funkcioktol.

Nem volt érzékelheté a megyék dsszefogo, koordinald, érdekérvénye-
sit6 ereje, mert nincs is erre sem eszkodz, sem legitimacio. Egyeldre az sem
volt érzékelhetd, hogy komolyabb szerepet igényelne a telepiilési dnkor-
manyzati kor, s kiilondsen nem az emberek altalaban, amit a késébbiekben
még adatokkal fogunk alatamasztani.
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4. A MOOSZ szerepe a megyei érdekérvényesitésben

A kutatas soran elemeztiik a megyei 6nkormanyzatok tobb évtizedes
multra visszatekinté orszagos érdekszervezetének, a MOOSZ-nak (Megyei
Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége) az elmult négy évben kifejtett te-
vékenységét, elsdsorban a kozgyiilési jegyzokonyvek, az elnokkel késziilt
interju, valamint a MOOSZ keretében sziiletett egyéb dokumentumok,
allasfoglalasok, nyilatkozatok, felterjesztések alapjan.

A jelen 6nkormanyzati valasztasi ciklust megel6z6 idészakot nehéz
lenne altalanositva jellemezni. Annyi mindenképpen allithato, hogy a hazai
onkormanyzati érdekérvényesitésre szolgald intézményrendszer erésen
megosztott a kezdetektdl fogva (ZONGOR 2016), és a nagyszamu orszagos
érdekszovetség kozotti eréviszonyok valtoztak az idSk folyaman. A TOOSZ
(Telepiilési Onkorményzatok Orszagos Szdvetsége) — mint elséként, még
a rendszervaltas, illetve az Otv. megalkotdsa elétt megalapitott orszagos
érdekszovetség — nyilvan eldnyt élvezett a legnagyobb taglétszam és ezzel
a viszonylag stabil szakmai, infrastrukturalis hattér okan. A késdbb meg-
alakult érdekszovetségek specialisabb profilja, majd néhanyuk kiilonb6z6
partokhoz kotédése 1ényegében akadaly volt az élre keriilésben. A kiilon-
b6z6 kotdédésii, méretii és helyzetii szovetségek egytittmiikddése is nagyon
hulldmzd volt, és igazan nem vezetett, a sok kisérlet ellenére sem, egységes
fellépést megalapozo szervezeti, miikodési keretek kialakulasahoz.

A MOOSZ természetesen tagsagat és profiljat illetden is stabil szer-
vezet (megjegyezziik, vannak megyei dnkormanyzatok, amelyek mas
érdekszovetséghez is csatlakoztak), am befolyasa az érdekszovetségi
szféran beliil, illetve a mindenkori kormanyzat iranyaban valtozatos volt,
lényegében a kdzponti €s megyei partpolitikai erdviszonyok fliggvényében.
Voltak olyan ciklusok, amikor a kdzponti kormanyzat és a megyei 6nkor-
manyzatok kozott nem volt egyértelmi politikai atfedés. Volt olyan id6szak,
amikor azért tudtak tdvolsagot tartani a kormanyzattol, mert a valasztasi
rendszer sajatossagai miatt a megyei vezetdk ¢s testiiletek viszonylag nagy
aranyban fiiggetlenek vagy ellenzékiek voltak. Amikor azonban a civilek
Iényegében kiszorultak a megyei politikabdl, ¢s a megyei testiiletek tisztan
partpolitikai 0sszetételliekké valtak, akkor is eléfordult harmonikusabb
¢és konfliktusosabb viszony a kiilonb6z6 kormanyzati szintek kozott.
Erdekes médon a j6 viszonyt nem pusztan a partpolitikai azonossag, fedés
befolyasolta, hanem a megyékkel kapcsolatos kozpolitikai ambiciok is.
Mint tudjuk, a megyék helye a rendszervaltas ota szakmai és politikai vitak



138 A KOZEPSZINTU KORMANYZAS HELYZETE ES PERSPEKTIVAI MAGYARORSZAGON

targya volt, és nem allithato, hogy a partok az elmult évtizedekben altalaban
kitartottak véleményiik mellett. Korabban is és jelenleg is érzékelhetd, hogy
a kozponti kormanyzat, illetve a partpolitikusok ambivalensek a megyei
onkormanyzatokkal és megyei politikusokkal szemben, és még a harmoni-
kusabb idgszakokban sem volt konnyii a kozponti dontéshozokat a megyék
helyzetbe hozasardl meggydzni.

A regionalizacios reformok idején érdekes modon a megyei 6nkor-
manyzatok er0sebb befolyassal rendelkeztek, talan nemcsak azért, mert
a megyei politikusok maguk is erds lobbierével, gyakran parlamenti kép-
viseldi mandatummal megtamogatva vettek részt az orszagos politikaban,
hanem azért is, mert a megyepolitikusok tulajdonképpen nem opponaltak,
legalabbis nyilvanosan, a regionalis reformokat. (PALNE KovAcs 2009a)
Mindenesetre a MOOSZ aktivitasaban folyamatosan jelen volt az identi-
tasvalsag, a 1étért valo kiizdelem, a legitimacio6 bizonytalansaga, nemcsak
a kozponti kormanyzas felé, hanem a helyi 6nkormanyzatok iranyaban is.
Kiilondsen érzékeny és sériilékeny viszonyrendszer jellemezte a MOOSZ-t
a megyei jogu varosok iranyaban, természetesen elsésorban azért, mert
minden megyei onkormanyzat ambivalens helyzetben van a teriiletén 1évo
székhely vagy tovabbi nagyvaros tekintetében. De a két érdekszovetség
az orszagos porondon is gyakran rivalizalt, nyilvan elsdsorban az eltérd
érdekek miatt, de nem szabadulva a két dudas szindromatdl akkor sem,
amikor az 6nkormanyzati érdekek altalanossagban keriiltek a kozpolitikai
napirendre.

A MOOSZ 2014 utani tevékenységét is, talan a korabbiakhoz képest
még inkabb, az utkeresés jellemezte. A kozgyilési napirendek, vitak,
hozzaszolasok témaja szinte folyamatosan a megyék jovéje volt. A me-
gyepolitikusok, noha kivétel nélkiil a kormanypartok szineiben nyertek
mandatumot, ebben a ciklusban mar végképp nem élveznek privilegizalt
poziciot, tobben bevallottak, hogy a kormanyzati szinten pozicionalt poli-
tikusok jellemzden ,,nem szeretik a megyéket”.

A MOOSZ t5bb szakértdi tanulméanyt is megrendelt a Hétfa Kutato-
intézet és Elemz6é Kozponttdl annak érdekében, hogy jobban felvértezze
magat érvekkel a megyei szerep novelése érdekében (BoBAK et al. 2015;
SzEPESI-FAZEK AS 2016). Ugyanakkor a kormanyzattal vald viszonyrend-
szerben természetesen nem a harciassag jellemezte, hanem az egytittmii-
kodésre torekvés, esetenként az informalis alkuk megkotésének a keresése.
A szovetség kozgytlésein ugyan rendszeresen részt vesznek kormanyzati
vezetdk, de nem volt jellemz6, hogy minisztereket sikeriilt volna meghivni.
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Utal a gyenge megyei politikai poziciora, hogy egy allamtitkar tett pél-
daul igéretet arra, hogy megprobal a kancellariaminiszternél kozbenjarni
egy kozvetlen talalkozo érdekében. A rendszeresnek tekinthet6 érintke-
z¢si forma azonban inkabb a hivatalos levelek, feljegyzések kiildése volt.
Természetesen a MOOSZ elndke, elndksége sokkal gyakoribb és kozvetle-
nebb kapcsolatokat apol a kormanyzattal, de a talalkozasok, megbeszélések
tobbsége nem kétoldal, hanem szélesebb korben meghivott szereplokkel
egyiittes jelenlétet jelent.

Hogy a megyei szint milyen platformokon, milyen attittiddel, milyen
pozicioban targyal a kormanyzattal, nyilvan kiilon elemzés targya lehetne.
Ha a MOOSZ berkeiben maradunk, akkor mindenképpen érdekes, hogy
a MOOSZ iilésein csak egyszer, 2018-ban keriiltek szoba a megyei fejlesz-
tési biztosok, holott tobbéves gyakorlatként miikodott ez az intézmény,
szinte szimbolumaként a kormany és a megyék kozotti kapesolatrendszer
felemassaganak, illetve a megyei dnkormanyzatok és valasztott politikusok
iranti bizalom hianyanak. 2018-ban is csak kérdésként hangzott el a valasz-
tasok utan, hogy vajon megujulnak-e a fejlesztési biztosi mandatumok,
¢és hogyan viszonyulnak a megyei kozgyilési elndki pozicidhoz.

A megyei onkormanyzatok partokhoz kotodése természetes a va-
lasztasi rendszer logikaja szerint. Ugyanakkor az 6sszegyijtott informa-
ciok csak elvétve utaltak a kozvetlen kapcsolatokra, legaldbbis a MOOSZ
szintjén. Esetenként lehetett talalkozni direktebb politikai aktivitassal,
példaul az orszaggyilési valasztasok, népszavazasok idészakaban, illetve
egy-egy orszagos kampanyhoz csatlakozo Soros- és migracidellenes nyi-
latkozat elfogadasa formajaban. Osszességében azonban a MOOSZ (doku-
mentalt) tevékenységében nem lehetett érzékelni, hogy a parton keresztiil
torekedne a kapcsolatok apolasara.

Az identitaskeresés nemcsak a kormannyal kapcsolatos viszony-
rendszer épitésében jellemzd, hanem a tobbi dnkormanyzati szovetséggel
kialakitand6 kapcsolatok formalasaban is. Egyértelmi az egytttmikodés
a TOOSZ-szal, ami elsdsorban a TOOSZ aktivitasanak, a szovetségek
kozotti vezetd vagy hidszerep birtoklasanak, illetve a méretbdl kovetkezo
viszonylag erds adminisztrativ és szakmai hattérnek kdszonhetd. A jegyz6-
konyvekbdl kiolvashatd, hogy a megyei elnokok is 1atjak, hogy a hattérap-
paratusnak, a pénziigyi kondicioknak nagy szerepe van a szakértelem biz-
tositasaban. Mar csak ezért is érdekes, hogy ennek ellenére a szovetségen
beliil vita targya volt a tagdij mértéke, amit6l fiigg a szovetség munkajat
segité adminisztracid mérete.
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A Megyei Jogu Varosok Szovetségével valo viszony ellentmonda-
sosabb. A vitakban gyakran elhangzott, hogy az MJVSZ erésebben tudja
az érdekeit érvényesiteni, tanulni kellene téliik. A magyarazatot azonban
kiilonbozéképpen lattak. Azok a politikusok, akik varosban, megyei jogu
varosban is voltak korabban vezetdk, rendszerint amellett érveltek, hogy
ligyesebben, ramendsebben kellene a megyéknek is viselkednie, jo kap-
csolatokat kell apolni az orszagos politikusokkal. Masok viszont a megyék
rosszabb érdekérvényesitését 6sszekapcesoljak a vidék hatranyosabb helyze-
tével, azzal, hogy a kormanyzat kiilondsen a fejlesztési forrasok elosztasaban
egyértelmiien a varosoknak, s kiilondsen a megyei jogl varosoknak kedvez.
Javaslatként hangzott el (némi szarkazmust sejtve a javaslat mogott), hogy
lobbizni kellene a modern megyék program beinditasa mellett, illetve a me-
gyei narrativaban gyakori fordulat, hogy a megye a vidék hangja, misszi-
ojuk, hogy a varosokkal szemben a kistelepiilések, a perifériak érdekét kell
képviselniiik.

A jegyzOkonyvek, allasfoglalasok, kiilonb6z6 dokumentumok termé-
szetesen gyakran emlegetik a vidéket, a kistelepiiléseket, mégsem lehetett
érzékelni, hogy a megyei vezetdk egyforman gondolkodnénak a telepiilé-
sekkel valo kapcsolatok formalasarol. Egyértelmii, hogy ebben nem is foly-
tathatnak uniformizalt megoldasokat a nagyon eltéré teleptilésszerkezet,
gazdasagi fejlettség okan. Mindenesetre a MOOSZ-jegyzokdnyvek is arrél
tantiskodnak, hogy a megyék szerepkeresése még a telepiilések irdnyaban
sem lezart, kiérlelt folyamat, mint ahogy a telepiilésekkel valo kapcsolat-
rendszer intenzitasa, tartalma, csatornai is erésen eltérnek.

A MOOSZ-kézgytilések gyakori napirendi pontja a kiilonbozé szer-
vezetekbe, testiiletekbe torténd delegalas, kiilondsen gyakran meriilt fel
a kiilonboz6 operativ programok monitoringbizottsagaiban, munkacso-
portjaiban vald részvételrdl szold dontés. Egy beszamolobol kideriilt, hogy
mintegy 30 szervezetben képviseltetik magukat a megyck orszagos szinten,
a Magyar Olimpiai Bizottsagtol a blinmegel6zési, fenntarthatd fejlédési,
helyi tomegkozlekedési, telepiilésiizemeltetési, kulturalis, kozszolgalati stb.
érdekegyeztetési tanacsokig. A delegalt tagok rendszeresen beszamolnak
az adott szervezet munkajarol, bar arrdl, legalabbis a jegyz6konyvek
alapjan, keveset lehet tudni, hogy mennyiben tudnak a megyék ezekben
a testiiletekben, sajatos, megyeinek nevezhet6 érdekeket képviselni.

Nyilvanvald, a MOOSZ-kozgytiléseknek is leggyakoribb napirendje
a teriiletfejlesztés, pontosabban az unios forrasokbol tarsfinanszirozott fej-
lesztéspolitikaval kapcsolatos megyei feladatok targyalasa. A ciklus elején
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vélheten ezért is iilésezett a kozgyiilés a sajat szabalyaik szerint kotelezonél
sokkal gyakrabban. Jol érzékelhetd volt a vitakbol, hogy a megyei 6n-
kormanyzatok testiiletileg is torekedtek jobb pozicidt elérni a tervezési,
elosztasi mechanizmusban. Bar el is értek bizonyos eredményeket példaul
a dontési mechanizmusokat szabalyozo legendas 272/2014. (XI. 5.) szamu
kormanyrendelet modositasa, a TOP menedzseléséhez sziikséges hattérka-
pacitasok finanszirozasa tekintetében, de 6sszességében a kormany és a me-
gyék kozotti vitak meglehetdsen egyenl6tlen hatalmi poziciot ¢s attitiidot
tikroztek. A megyéknek az tigynevezett kétigenes, egylittdontési, ha ugy
tetszik, vétojogat a TOP-hoz benytjtott tamogatasi kérelmek tekintetében is
csak hosszu vitak nyoman ismerték el. Erdemes megjegyezni, hogy ebben
a vitaban az Eurdpai Bizottsag hatarozottan azt a véleményt, elvarast kép-
viselte, hogy a megyék, varosok kdzvetlen dontéshozoként vegyenek részt
a TOP végrehajtasaban. Ehhez képest végiil is még a kozremiikodo hatdsagi
szerepkort sem a megyei dnkormanyzatok kaptak. A tobbi operativ program
tekintetében még kevésbé sikeriilt befolyasra szert tenni. A vitakbol az is
kideriilt, amit mar emlitettiink, hogy a forraselosztasi, tamogatasi dontéseket
megel6zo tervezési folyamat is erdsen centralizalt volt, a megyei vezetok
arrol panaszkodtak, hogy végiil is alig sikeriilt a megyei sajatossagokat érvé-
nyesiteni a célok és az értékelési szempontok kidolgozasa soran, mikdzben
a TOP elsddleges szerepét éppen ebben lattak.

A megy¢k azzal is probalkoztak, hogy ha mar az eurdpai unios for-
rasokbol finanszirozhato fejlesztések célrendszere és eljarasrendje nem
kedvez a hatranyos vidéki térségeknek, akkor a kormany vezesse be jra
a 2009 el6tti nemzeti decentralizalt fejlesztéspolitikai tamogatasok rend-
szerét. A kezdeményezés sorsardl nem tudni, de azért fontos réla tudni,
mert arra utal, hogy a megy¢k ebben latjak példaul a szerepiik hossza tava
stabilizalasanak egyik pillérét. Mas kérdés, hogy vajon a telepiilési 6n-
kormanyzatok mennyiben idvozélnének egy ilyen kompetenciat a megyei
onkormanyzatok kezében. Tény azonban, hogy egyrészt valoban vannak
olyan nemzeti, illetve megyei, helyi fejlesztési sziikségletek, amelyeket
az Eur6pai Uni6 kohézios forrasaibél nem lehet finanszirozni. Es egyéb-
ként is célszerl végiggondolni, hogy 2020 utan, az esetleg kevesebb unios
tamogatas kiegészitése, potlasa milyen nemzeti elosztési rendszer, modell
szerint lenne a leghatékonyabb. Ugy tiinik, a megyei politikusok készek egy
ilyen szerep betdltésére.

Visszatérve a megyék kollektiv kiutkeresésére, jovojiikk megalapoza-
sara, a kozgyflilések hozzaszolasaibol, illetve az erre iranyuld napirendi
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eléterjesztésekbdl az deriil ki, hogy a megyei 6nkormanyzatok alapvetden
,,JOl érzik magukat” a fejlesztéspolitikai szerepben. Ezt a funkciot terjesz-
tenék ki, mind érvényesiilési terét (kiilondsen vidékfejlesztés), mind esz-
kozrendszerét, mind pedig a mozgasszabadsagot tekintve, hiszen a jelenlegi
szerepkor til nagy helyi, megyei mérlegelést nem biztosit, amit a megyei
vezetdk gyakran felpanaszoltak, és a szakértok is osztjak ezt a véleményt.
(GALosI-KovAcs—HAFFNER 2017; BALOGH 2015)

A kozgytlési vitak soran a teriiletfejlesztés mellett gyakran felem-
litik a megyei vezetdk a korabbi intézményfenntartod szerepet, de igazan
nem érzékelhetd hangsulyos torekvés erre. Ugyanakkor a kdzosségépités,
kultra, nemzetkozi kapcsolatok olyan funkciok, amelyeket a megyei 6n-
kormanyzatok jelenleg is ellatnak kiilonb6z6 formakban, anélkiil azonban,
hogy erre kialakitott stratégidjuk, stabil eszkdzrendszeriik lenne.

A MOOSZ ,,A megyei dnkormanyzatok jovéjére vonatkozé cselek-
vési terv” elnevezési javaslatot juttatott el a Beliigyminisztériumban folyo
KOFOP (Kézigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Operativ Program)
kidolgozoi szamara egy, a megy¢k jovojére vonatkozo javaslatsor kidolgo-
zasa keretében. Ez a stratégia az alaptevékenységgel kapcsolatos feladatok
kozott elséként természetesen a teriiletfejlesztést targyalja, és 6sszefoglalja
a megyei dnkormanyzatok problémait ezen a teriileten: nincs érdemi esz-
kozrendszer, nincs a feladatok ellatasahoz sziikséges szervezeti kapacitas,
a jogi szabalyozas ellentmondésos. A TOP/VEKOP menedzselésével kap-
csolatban nincs dontési kompetencia, sokkal inkabb adminisztracios terhet
jelent, mint 1ényegi befolyast. Osszességében, hatdrozottabb hataskori
¢és forrasdecentralizaciora lenne sziikség.

A teriiletfejlesztési funkciohoz kapcsolodd koordinacios feladatok
korében a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok monitoringja érdekében me-
gyei rendszeres, gynevezett tematikus kerekasztalok szervezését java-
soljak, amely alkalmas a partnerségépitésre is. Ugy latjak, hogy a megyék
amegye teriiletén zajlo beruhazasok esetében is betolthetnének koordinalo,
érdekérvényesito, az allamigazgatas felé kozvetitd szerepet. Sziikségesnek
és megyei Onkormanyzati feladatnak tartanak a hatranyos térségekre vonat-
koz6 komplex cselekvési tervek kidolgozasat, de idealis keretek lennének
a megyék klaszterek szervezésére, a hatar menti egytittmiikodések, az in-
novacio (az Ipar 4.0 koncepcidohoz kapcsolddd) koordinalasara.

Megemliti a stratégia, hogy a megyei 6nkormanyzatok részt vesznek
a térségi fejlesztési tanacsok mitkddésében is. Az allasfoglalas felhivja
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a figyelmet arra, hogy a vidékfejlesztés ugyan megyei feladat lenne, de
ténylegesen a gyakorlatban ez a funkcié nem érvényesiil.

A MOOSZ e stratégia keretében megfogalmazza, hogy véleményiik
szerint a koordinacids torvényi felhatalmazas nem csupan a teriiletfejlesz-
tésre értendd, hanem példaul kiterjeszthetd lenne a kdzszolgaltatasi intéz-
mények mitkodtetésére is, ami természetesen autentikus jogi értelmezést
igényelne. Természetesen tisztazandonak tartjak, hogy a koordinacioban
milyen szervezeti kor kapcesolandd be. Felemlitik, hogy a megyei jogt va-
rosokkal valo kapcsolattartas szabalyozott, de biztositani kell a varosokkal,
falvakkal valo rendszeres talalkozas platformjait is, kiilondsen fontos lenne
a klimastratégiak vagy a foglalkoztatasi paktumok keretében is a kozvetlen
egylttmiikodés. A javaslat a kozmeghallgatas intézményét erre alkal-
masnak latja, ami véleményiink és tapasztalataink szerint ellentmondasban
van a kdzmeghallgatasok miikodo gyakorlataval (vesd dssze: 10. tablazat).
A megyei kapcsolatrendszerek fejlesztésén gondolkodva a stratégia a fontos
partnerek k6zott megemliti a kistérségeket, a Leader HACS-okat, illetve
a torténelmi egyhazakat is, megjegyezziik, ezek a szereplék viszont nem
igazan kapcsolddnak be a megyei kdzgyiilések munkajaba.

A megyék a jovotervezésben a 2020 utani tervezési periddusban is
fontos szerepet igényelnének, €s a javaslatok soroljak mindazokat a fontos
programokat (modern varosok, modern falvak, kiemelt beruhazasok, ITI
és CLLD), amelyekhez a megyék szervezd, koordinalo szerepét kellene
kapcsolni. Javasoltak példaul Megujulo megyék cimmel 6nallé program
inditasat, els6sorban a vidék fejlesztése szamara.

A stratégia megallapitja, hogy a megyék atfogo és intenziv koordina-
cids és monitorozo szerepkorét csak olyan személyi, technikai kapacitasok
birtokaban tudja betdlteni, amelyek segitségével képes a sziikséges infor-
maciokat, adatbazist kezelni, elemezni.

A stratégia Ujra kisérletet tesz arra, hogy meggy6zze a kormanyzatot
a nemzeti forrasok fejlesztési célii decentralizalt allokacios rendszerének
bevezetésére, miutan a magyar 6nkormanyzatok tilnyomo tobbsége egy-
altalan nem képes fejlesztési célu sajat forrasokat akkumulalni, illetve
mozgositani. A megyei onkormanyzatok azt szeretnék, ha ebben a forras-
elosztasi mechanizmusban szerephez jutnanak. A megyei eloszto szerepet
javasoljak érvényesiteni a vis maior-alap kezelésében is.

A MOOSZ A vidék teszi a dolgdt cimii dokumentumban részletesen
kifejtette a vidékfejlesztés legfontosabb problémait és feladatait, kijeldlve
a megyei onkormanyzatok szerepvallalasat is. Javasoljak a stratégiaban,
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hogy a késziilében 1év6 nemzeti vidékfejlesztési stratégia kidolgozasaban
széleskort egyeztetésre keriiljon sor. Ambiciozus elképzeléseket fogal-
maztak meg a késziil6 Modern Falvak Program végrehajtasaban gyako-
rolhaté megyei funkciokra, kiilon Versenyképes kéozépszint — szolgaltato
megye ciml fejezetet javasolva.

Miutan a megyék a roma felzarkdztatasi program végrehajtasaban is
jelent6s szerepet kaptak, ennek folytatasat taimogatnak az onkormanyzatok,
ugynevezett romaplatformok felallitasat javasolva.

A MOOS?Z a stratégiai javaslatokban kitér a megyei dnkormanyzatok
finanszirozasanak problémaira is. Felpanaszoljak, hogy az egyosszegii
koltségvetési tamogatas évek ota valtozatlan. Megoldasként javasoljak
az ipariizési adod 10%-anak atcsoportositasat a megyékhez, amit alapvetden
gazdasagfejlesztési célokra hasznalhatnanak.

A stratégia a nem kotelez6 feladatok korében emlitést tesz a turizmus,
a kozmiivel6dés, a kozgytijtemények (levéltarak) megyei kapcsolddasairdl,
majd altalanossagban fogalmazza meg az igényt a megyei érdekképviseleti
funkcid ellatasara, amelyre alkalmasabbnak latjak magukat a nagy érdek-
szovetségekhez képest.

A stratégiai dokumentumhoz kiilon javaslatokat fogalmaztak meg
a megyei foépitészek. Az elbterjesztés azzal kezdddik, hogy a foépité-
szek a szubszidiaritas elve alapjan azt gondoljak, hogy a telepiilések segitése
kiilonbozo feladatok végrehajtasa soran elsGsorban a megyei kozgytulések,
és nem a megyei kormanyhivatalok feladata lenne. A probléma érzékelte-
tésére az arculati kézikonyvek készitésének példajat emlitik, ami a tele-
piilési onkormanyzatok torvényben eldirt feladata, de nyilvanvaléan nem
rendelkeznek ehhez sziikséges tudassal, kapacitassal. Ezt a feladatot tehat
a megyei onkormanyzatoknak kellene felkarolni.

A foépitészek természetesen a rendezési tervezéssel kapcsolatosan
rendelkeznek kozvetlen tapasztalatokkal, s erre a feladatra vonatkozd ja-
vaslatsorban ugyancsak a szubszidiaritas logikajat kovetik. Megallapitjak,
hogy a megyei rendezési tervek végrehajtasanak egyik akadalya a telepiilési
terveken keresztiili tobbszoros kozvetitettség. Javaslatuk, hogy a megyei
rendezési tervek legyenek kozvetleniil kotelezok és hasznalandok ott, ahol
nincs hasznalhatd helyi épitési szabalyzat.

A megyei foépitészek szerint jogszabalyi modositasokkal el kellene
érni, hogy kozvetleniil segithessék a helyi f6épitészi feladatok megoldasat,
amire kiillonosen az aprofalvas megyékben lenne égetd sziikség. A kiterjed-
tebb szerepkor természetesen azt is igényelné, hogy a megyei féépitészek
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tovabbi szakembereket alkalmazhassanak a megyei dnkormanyzati hiva-
talok keretében. Ennek a javaslatnak az indokoltsagat kiillondsen alata-
masztja az a felsorolas, amely bemutatja, hogy a megyei f6épitészek milyen
jogszabalyi, illetve onkéntes tervezési, fejlesztési, oktatasi, koordinacios,
szakért6i feladatok ellatasaban érintettek: kornyezetvédelem, természet-
védelem, teriileti informacios rendszer, hataron atnytlo egyiittmikodések,
turizmus (kastélyprogramok), orokségvédelem, kozlekedés, utfejlesztés,
-fenntartas stb.

Osszegezve a MOOSZ dokumentumaibél kihamozhato fébb tanulsa-
gokat, az ¢érzékelhetd, hogy a megyei vezetok nagyobb 6nallosagra, tobb
kompetenciara, stabilabb és volumenében nagyobb hivatali hattérre és ter-
mészetesen tobb pénziigyi forrasra térekszenek. Tisztaban vannak azzal,
hogy az altaluk betoltott jelenlegi szerepkodr messze nem biztosit szamukra
érdemi befolyéast sem a helyi, sem a kozponti dontésekben. Erzékelhetd
volt az egyiittmiikddési szandék mind lefelé, mind felfelé. Az a vélemény
is altalanosnak tekinthetd, hogy a valtozasokat nem regionalizalassal vagy
a jarasok meger6sitésével latjak kivitelezhetonek, s6t a megyei 1éptéket ki-
fejezetten elénydsnek tartjak a vidékfejlesztés és mas feladatok szamara.
Nem gyokeres teriiletszervezési reformokra késziilnek, hanem békés épit-
kezésre.

5. A megyei onkormanyzatoknal késziilt interjuk
tapasztalatai

A fenti 0sszegzés a megyei vezetdk kollektiv véleményét tiikrozte, de
az egyéni interjuk sordn is hasonld eredményre jutottunk. Sajnos az elsd
szamu vezetdket nehéz volt elérni (kétségtelen, hogy az orszaggylési va-
lasztasok id@szaka nem is volt idealis a megyei vezetokkel vald hosszabb
talalkozasra). Az interjualanyok k6zott ezért nemcsak elnokok, alelnokok,
hanem kabinetvezetdk, hivatali vezetok, tovabba kozgyilési képviselok
is voltak, de végiil is ez a szélesebb paletta hasznosnak bizonyult. Olyan
személyekkel sikeriilt félig strukturalt interjukat késziteni (szam szerint
11 fével), akik tobbnyire mar régebb 6ta rendelkeznek dnkormanyzati
tapasztalatokkal. Tobben a korabbi idészakban polgarmesterek voltak,
akadtak olyan interjlalanyok is, akik évtizedeket toltottek a megyei on-
kormanyzati szféraban (s6t, teriiletfejlesztésért felelés kormanyzati po-
zicidban). Akik polgarmesterként dolgoztak korabban, Gigy nyilatkoztak,
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hogy megyei munkajukban nagyon fontos volt a korabbi tapasztalat-
és kapcsolatrendszer. Voltak olyanok is, akik néhany éve kapcsolddtak be
a megyei onkormanyzati munkaba, azt megelézéen kozintézménynél voltak
gazdasagi vezetok, vallalkozok. A megkérdezettek tobbsége valasztott,
kormanyparti politikus, de volt ellenzéki is, tobbségiik jelenleg is aktivan
politizal (példaul indult a parlamenti valasztason). Torekedtiink a teriileti
reprezentaciora is, illetve sikeriilt a Megyei Onkormanyzatok Orszdgos
Szovetségének elnokével is interjut késziteni.

Altalanossagban meg kell jegyezni, hogy a beszélgetések soran tobb-
nyire nem sikeriilt igazan mélyre asni, ami egyébként az utobbi iddben mas
onkormanyzati empirikus kutatasok soran is érzékelhetd bizalmi prob-
léma. A tovabbiakban témacsoportonként dsszefoglaljuk interjiialanyaink
valaszait.

Az interjuk soran az els6 kérdések arra vonatkoztak, hogyan értékelik
a jelenlegi vezet6k a megyei 6nkormanyzatok szabalyozasa, rendeltetése
terén bekovetkezett valtozasokat. Erthetéen az interjiialanyok véleménye
eltéré volt, fliggvényében a korabbi tapasztalatoknak, illetve a jelenlegi
poziciojuknak. A kormanyparti politikusok a jelenlegi szerepkort nagyon
fontosnak tartjak, olyan megfogalmazas is elhangzott, hogy 2010-ben jott
el az ,,aranykor”, hiszen a megyék végre érdemi szerepet kaptak a fejlesz-
téspolitikaban.

Ugyanakkor volt olyan vélemény is, hogy a megy¢k altal korabban
fenntartott hatalmas intézményrendszer, a tobb ezer alkalmazottal lénye-
gesen kiterjedtebb befolyast biztositott. Az intézményi vagyon allamosi-
tasa a mozgasteret szilikitette. Azok az emberek, akiket korabban a megyei
onkormanyzati intézményekben lattak el, most tavol keriiltek a dontésho-
z0ktdl, az allamositott intézmények miikodésének nyilvanossaga romlott.
A valtozasokat negativan értékelok ugy latjak, hogy a hatalmi sulypont
anagyvarosi dnkormanyzatokhoz és a megyei kormanyhivatalokhoz kertilt,
ezt a valtozast nem érzékelte a nyilvanossag, a politikai elit pedig érdemben
a nyilvanossag elott nem is reagalt az erételjes centralizaciora.

A helyzetet végiil is elfogado alanyok tobbségében azt nyilatkoztak,
hogy a valtozasok mérlege egyelére nehezen vonhatdé meg. Szerintiik
a centralizacionak vannak jo oldalai, és a decentralizalt rendszereket is
lehet rosszul csinalni. Elismerték, hogy a megyei dnkormanyzatok kozvet-
lenebb egyiittmitkodésre voltak képesek az intézményvezetdkkel, a napi,
operativ miikodés biztonsaga megoldhat6 volt a sziikségessé valé minden-
napi alkuk mentén. Ugyanakkor az interjlialanyok tobbsége belatta, ha egy



AMEGYEI ONKORMANYZATOK MUKODESENEK SAJATOSSAGAI 2014-2018 147

ellatérendszer komolyabb atalakitasra, reformra szorul, akkor a centralizalt
dontési kompetenciak elengedhetetlenek. Abban szinte teljes egyetértés
volt, hogy vannak olyan agazatok, példaul az egészségiigy, ami minimum
regionalis, de inkabb orszagos 1éptékben lathato at és koordinalhato igazan.
Viszont a kozoktatasban, kiilonosen a szakképzésben tobben gy lattak,
hogy a megyei 6nkormanyzatok képesek lettek volna a feladatot megol-
dani, mint ahogy a szocialis gondoskodas tobb teriilete is onkormanyzati
statuszu ¢s megyei 1éptékil szervezeti kereteket igényelne. Felvetették,
hogy a megyékhez passzolt volna az Gtfenntartds, a mazeumok fenntartasa
és mas kulturalis funkciok. Olyan kritikus vélemény is elhangzott (volt
polgarmester szajabol), hogy a korabbi intézménymukddtetés egyébként
sem a telepiilésekrol szolt. Egy masik elndk azt hangsulyozta, hogy a leg-
tobb intézménnyel kapcsolatban a megyei dnkormanyzatok csak nagyon
formalisan miikodtek, érdemi beleszolasra nem volt lehetéség, legfeljebb
az intézményvezetd személyén vitatkoztak néhany évente. Erdekes moz-
zanat, hogy az interjaalanyok eltéréen értékelték a kiilonb6z6 rendvédelmi
szervek (renddrség, tlizoltosag) kozgyiilés altali beszamoltatasanak lehetd-
ségét. Volt, aki ezt csak formalis, felesleges hatalmi szimbolumként érté-
kelte, mondvan, a megyei 6nkormanyzatoknak érdemi beleszolasa ezekbe
a kérdésekbe nincs, mig masok a megye atfogo felhatalmazasanak egyik
eszkozeként tekintettek arra a Iehetdségre, hogy a rendészeti vezetdk ella-
togatnak évente a megyei kozgytilési iilésre, szot lehet ejteni a kozbiztonsag
helyzetérdl, és a fokapitanyok kinevezését is végso soron véleményezik, ha
nem is rajtuk mulik a személye.

A teriiletfejlesztéssel, a TOP-ok végrehajtasaval kapcsolatos valtoza-
sokat alapvetden idvozolték a megyei vezetdk, szakemberek, de altalanos
volt a vélemény, hogy nagyobb mozgastérre, szélesebb felhatalmazasra
lenne szilikségiik, olyanra, amelynek segitségével a vidék, kiilonosen a fa-
lusi térségek problémait erdteljesebben érvényesithetnék. Tobb vezetd
hangsulyozta, hogy ezen a platformon tudjak a megyék a telepiilésekkel
kiépiteni a korabban elhalt kapcsolatokat, mégpedig nem a hierarchia,
hanem a partnerség alapjan. A megnyilatkozasokbol azért esetenként
érzékelni lehetett valamifajta paternalizmust, pater familias-karaktert,
amit jol érzékeltet az egyik megyei elnok megfogalmazasa, miszerint neki
»X szamu gyereke van, akikrél gondoskodni kell, akikért felelosséggel
tartozik”. A teriiletfejlesztési felhatalmazast tobben gy értékelik, hogy
ez egyben ralatast ad a megye kozszolgaltatasi teriileteire is, hiszen sok
fejlesztési projekt az egészségiigy, szocialis és egyéb kozszolgaltatasok te-
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riiletén zajlik. Osszességében gy latjak a vezetdk, hogy a telepiilésekkel
vald szorosabb kapcsolatépitésre jelenleg sokkal tobb lehetdség, platform
adodik, mint a korabbi feladatrendszerben, s a jovoben esetleg nagyobb
felhatalmazassal a telepiilések bizalmat a megy¢k irant Gjra lehetne épiteni.
Mint emlitettiik a MOOSZ-dokumentumok elemzésénél, tébben képviselik
azt a véleményt, hogy a megy¢k forraseloszto szerepét is tamogatni tudna,
nemcsak a teriiletfejlesztésben, hanem a civil szervezetek tAmogatasaban
stb., ami inkabb terhet, konfliktusforrast vesz le a telepiilések vallarol.
Hozzatesszilik, hogy azok a vezetdk, akik a telepiilési dnkormanyzati korbol
jottek, kevésbé lattak sziikségesnek egy ilyen hataskér megyei dnkormany-
zatokra telepitését. Osszegzés helyett idéziink egy talalé megjegyzést:
,»a megyék végre kikeriiltek a papirtologato, biirokratikus, formalis sze-
repbdl, a teriiletfejlesztés végre érdemi, kreativ munkat jelent”.

Voltak, kiilondsen az apparatusban régebb d6ta dolgozo szakemberek,
akik kitértek az atalakulas személyes, szervezeti problémaira, kovetkezmé-
nyeire. A dramainak nevezhet6 szerep-, vagyon- és kapacitasvesztés miatt
a megyei koztisztvisel6k hangulata jelentésen romlott, s az elkeseredést,
motivaciovesztést csak nagyon nehezen lehetett korrigalni. A korabban le-
épitett apparatusok ujraépitése kezdetektdl a megyei dnkormanyzatok céljai
kozott szerepelt, de csak félsikereket hozott. Ha a 1étszamban kimutathato
is fejlédés, de a személyi allomany a feladatok valtozasa miatt is kicseré-
16datt. Jobbara a regionalis, illetve megyei fejlesztési munkaszervezetektol
kertiltek a hivatalba fejlesztési projekteket menedzselni képes szakemberek,
de a kommunikacids, turizmus-, térségmarketing terén is megjelentek j
kollégak. Osszességében azonban a benyomasunk az volt, hogy a megyei
szakmai apparatusok jorészt az elszenvedett szervezeti, személyi valtozasok
miatt még nem mutatnak stabil, 6sszetartd hatteret.

A valtozasok értékelése szempontjabol érdekelt benniinket az is, hogy
latjak az allami fenntartasba vett intézmények mitkodésének eddigi tapasz-
talatait. Ugy tiinik, hogy a kapcsolatokat gyokeresen fel lehetett szamolni
a korabban megyei mikddtetésii intézményekkel, mert a megkérdezettek
zOme nem tudott részleteket a miikkddésrol, igy az atlagemberekhez képest
nem is tudja avatottabban megitélni, hogy milyen problémak jelentkeznek
a korhazak, idések otthonai, gyermekvédelmi intézmények, kdzépiskolak
korében. Egy, a megyei dnkormanyzatnal és helyi dnkormanyzatnal ré-
gebben hivatalt visel6 interjaalany mondta csupan, hogy maig tartjak
a kapcsolatot a korabban altaluk miikodtetett intézményekkel, és ahogy
latjak, a korabbi rendszer azért volt jobb, mert gyorsabban tudtak reagalni
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a problémakra. Azok az intézményvezetok, akik a korabbi rendszerben
is ralattak a miikddésre, hasonld véleményen vannak. Egyik kozgytilési
elndk szerint, noha a finanszirozas racionalizalasa volt az atalakitas célja,
a korabbi fenntartasi modellben sem lehetett pazarolni, hiszen eleve alulfi-
nanszirozott volt a rendszer. Illetve az is felmeriilt, hogy a megyék korabban
sajat forrasokkal tobbszor potoltak a hianyokat, ami az uj modellben nem
lehetséges. Inkabb a hivatali szakemberek korébdl jelezték, hogy érzé-
kelték az atalakulassal jaro emberi és szervezeti sokkok negativ hatasat,
az atszervezések gyakorisdganak a hatranyait, és kiilonosen az oktatas
és a szocialis gondoskodas teriiletén értékelték negativan a jelenlegi miiko-
dést. Nem az altaluk nyert kdzvetlen tapasztalatok, inkabb a racionalis elvi
megfontolasok alapjan fogalmaztak meg aggalyokat tobben, hogy példaul
az egészségligyi iranyitassal meg lehet-e birkozni egyetlen hatalmas intéz-
mény keretében. Az volt tobbek véleménye, hogy a nagy, integralt rend-
szerek nem latnak ra a perifériara, és nem képesek az egyedi problémakra
gyorsan megoldasokat talalni. Ha 6sszegezni akarjuk az interjualanyok
véleményét a kdzszolgaltatasok atszervezésérol, akkor a tobbség szerint
a megy¢ék helyére 1épett kdzszolgaltatasi modell nem érte el a céljat.
Miutan a megyei dnkormanyzatok donté mértékben a teriiletfejlesz-
tésben kaptak szerepet, az interjuk soran ennek a tevékenységnek a fébb ta-
pasztalatai gyakran és hangstlyosan keriiltek teritékre. Mint az eddigiekbdl
is kideriilt, a megyei vezetdk ebben a munkéban latjak a kitorési pontot, te-
vékenységiik legfontosabb részét. Tobben megemlitették ugyanakkor, hogy
ez a feladat kevésbé latvanyos, az emberek tobbsége nem tudja, hogy a tele-
piiléseken lezajlott fejlesztések mogott a megyei Onkormanyzatok munkaja
is ott van. Ezért is jelentett — kiilondsen eleinte, éppen a legfontosabbnak
tekinthetd tervezési szakaszban — gondot, hogy adminisztrativ és szakmai
kapacitasaik nagyon sziikosek voltak. Csak fokozatosan rendezédott
ez a probléma a fejlesztési tigynokségekrol atkeriilt szakemberek bekapcso-
l6dasaval. De a megkérdezettek tobbsége nem tartja biztosnak, hogy hossz
tavra is megmarad ez a modell, és a kapacitashiany a pozitiv fejlemények
ellenére tovabbra is probléma. Talan éppen a szakmai kapacitasok hianya
miatt a tervezés kezdeti szakaszaban szoros volt a szakemberekkel, tudo-
manyos, oktatasi intézményekkel, a kormanyhivatallal az egytittmikodés;
kiilonboz6 elnevezésekkel és formaban szakmai platformok, kollégiumok
szervezddtek, viszont folyamatos mikodtetésiik az érdemi szerep késébbi
elvesztése kovetkeztében veszélybe keriilt. Felvet6dott, hogy az tigynok-
ségek felszamolasa nem feltétleniil segitette az unids forrasok hatékony
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felhasznalasat, s eleinte a megyei dnkormanyzatok sem ismerték fel, hogy
fontos megorizni a fejlesztési igyndkségi szakembereket. Ugyanakkor
sz¢ép szammal vannak megy¢k, ahol az ligynokségek a megyék gazdasagi
tarsasagaként tovabb mitkddnek, amit jo szervezeti megoldasnak tartanak.
Elhangzott azonban olyan vélemény is, hogy nem szabadna ezt a munkat
kiszervezni a hivatalokbol. A menedzsmentprojektek jogszabalyban bizto-
sitott 2,5%-a garantalt forras és elegendd is a feladatra (bar megjegyezziik,
hogy a feladatok az egyes megyékben volumeniikben és tartalmukban is je-
lentdsen eltérnek). Ezt a véleményt azért emeljiik ki, mert jol tiikkr6zi, hogy
a megyei vezetés nagyon eltérd stratégiakat kovet és kdvethet abban, hogy
hogyan szervezi meg az Motv.-ben szerepld f6 feladatanak végrehajtasat.
Barmennyire gy tlinik, hogy a TOP-okhoz kot6dé megyei dnkormanyzati
szerepkor nem hagy nagy mozgasteret és érdemi befolyast, mégis leheto-
séget nyujt arra, hogy a megyék berendezkedjenek ebben a funkcioban,
¢és szabadon valaszthatnak az alkalmazandd szervezeti modellt illeten.
A kiszervezett megoldasok inkabb atmenectiséget, bizonytalansagot ta-
karnak a dontéshozok részérdl, ami azt a veszélyt hordja magaban, hogy
a TOP lezarultaval ezek a kapacitasok felszamolodnak.

A megyei vezetdk, elmondasuk alapjan, a tervezési idészakban jartak
a falvakat, gy(jtotték az elképzeléseket, de szisztematikus, szakszeri ter-
vezésrdl ilyen koriilmények kozott és rovid id6 alatt nem lehetett beszélni
annak ellenére, hogy a megyék projektgyijtése és azok rangsorolasa na-
gyon fontos misszid volt, amire csak a megy¢k voltak képesek. Egyik elnok
szerint a megy¢k projektgenerald és projektgyijté aktivitasanak és a tele-
piilések egyiittmikodési készségének volt kdszonhetd, hogy a palyazati
eredményesség 90% feletti a megyében. A tervezés kezdeti szakaszanak
mozgalmi, valdban alulrdl épitkez6 jellegét jol tiikrozi a szam, amirdl
az egyik megyei elnok beszamolt: kozel 2000 projektjavaslatot gyjtottek
Ossze. Ebbdl a szambol arra lehet kovetkeztetni, hogy még a kozvetleniil
érintettek, megszolitottak tobbségének sem volt informacioja arrol, hogy
ténylegesen milyen fejlesztéseket lehet finanszirozni majd a TOP-bol. Az is
nyilvanvalo, hogy az Gtletek, javaslatok szisztematikus feldolgozasahoz
nem rendelkeztek a megyék elegend6 kapacitassal, és az is feltételezhetd,
hogy a TOP-ok végrehajtasanak iddszakara mar sok helyi 6tletgazda lel-
kesedése alabbhagyott, mint ahogy a sok 6tlet sem ragadt meg a kollektiv
emlékezetben, nem épiilt be a hosszabb tava tervekbe, erre alkalmas me-
chanizmus és kapacitas hianyaban.
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Tobb megyében beszéltek arrol, hogy hogyan szervezték meg a ter-
vezés soran a forraselosztasra, a prioritasok felallitasara vonatkozo6 kon-
zultaciot. Idealis mechanizmusnak tartottak tobben, hogy a megyei koz-
gytlések csupan a jarasok kozotti felosztasrol dontottek, a telepiilések pedig
a jarasokon beliili, telepiilések kozotti elosztas kérdésében egyeztettek
egymassal és a megyével. Volt elndk, aki ugy nyilatkozott, hogy ebben
a folyamatban nem engedett teret a lobbinak, szakértok viszont érzékeltek
személyes és politikai informalis alkukat, amelyekben a megyei politikai
vezetOknek, szerepléknek szerepe jelentds volt, kiilonosen a valasztasokat
megeldzoen. Megjegyezziik, hogy a jarasokhoz képest a lobbi és a forrasel-
osztas szempontjabdl az orszaggyiilési korzetek a valasztasok idején sokkal
markansabban jelentek meg, mert az orszaggytlési képviseldjeloltek a kam-
pany soran természetesen a térség (korzet) fejlesztési problémait és azok
megoldasat gyakran érintették.

A megkérdezett szakértdk szerint viszont kétségtelen, hogy a helyi
tervezés lehetdsége csak egy nagyon rovid idészakban érvényesiilt, aminek
a helyét hamar atvette a kozpontositott tervezés. Tobbek altal megfogalma-
zott vélemény volt, hogy az elsd tervezési, illetve helyzetfeltaro, projekt-
generald szakaszt kdvetden ki is keriilt a gyepld a megyék kezébdl. Ahogy
a tervezés egyre inkabb szakmai berkekbe keriilt, sokszor még a termi-
noldgia is olyan idegenné valt, hogy érdemi egyiittmiikodés a politikusok
¢és a kdzponti apparatusokban dolgozé tervezd szakemberek kozott mar nem
volt lehetséges. Ahogy egy ellenzéki képviselé fogalmazott, a testiiletek
igazan ,,nem is tudtak, hogy mir6l dontenek”™.

Az iranyitd hatosaggal valo egyiittdontési felhatalmazast a TOP-
forrasok vonatkozasaban tobben nagyon fontos eszkéznek tartottak.
Erdekes modon ezt a kompetenciat az egyes megyéknél mas és mas szer-
vezeti keretben helyezték el, van, ahol a kdzgyiilés, van, ahol az elnok
¢és van, ahol az illetékes bizottsdg hozza érdemben a dontést. Jelentds
dontésbefolyasolo tényezé a TOP-okhoz kapcsoloddan az idézavar, ezért
az onkormanyzatok igyekeztek a dontési folyamatokat lerdviditeni. A me-
gy¢k dontéshozo, illetve egyetértési szerepét néhanyan formalisnak tartjak,
de volt olyan elnok, aki szerint a tényleges dontést a megyék hozzak, mert
az ,,JH nem sz6l bele, legfeljebb technikai észrevételekkel” a dontések ér-
demi részébe.

A megyei vezetok a TOP-ban el6irt forraselosztasi sémakat, mechaniz-
musokat gyakran kritizaltak, és kiemelték, hogy tobbszor éppen a megyei
onkormanyzatok kozvetitd szerepének koszonhetd, hogy sikeriilt forrasokat
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olyan fejlesztésekre atcsoportositani (példaul boleséde, dvoda), amelyek
fontosabbnak bizonyultak az eredeti tamogatasi aranyokhoz képest.

Osszességében a teriiletfejlesztési funkciét nagyon fontosnak, erdsi-
tendének tartottak a megkérdezettek, és egyetértés mutatkozott abban, hogy
jO lenne, ha ez a szerepkor a valosagban is kiegésziilne a vidékfejlesztéssel.
Javaslatként hangzott el tobbek szajabol azonban, hogy a jévébeni teriilet-
fejlesztési aktivitasukat hossza tavu stratégiai tervezésre és elore kalku-
lalhato forrasokra kell alapozni.

Kiilon rakérdeztiink a megyei kozgyiilési dontési mechanizmusok sa-
jatossagaira. Vajon a képviseld-testiiletek mennyiben miikdodnek politikai
szerepldként, érvényesiilnek-e teriileti, telepiilési vagy éppen partszem-
pontok, miben érzékelhetd az Gsszetételben és a funkciokban bekdvetke-
zett valtozas a testiileti munka megszervezése terén? A dontéshozas azért
kiilondsen érdekes, hiszen a megyei 6nkormanyzatok évtizedekig nem
hoztak igazan politikai mérlegelést is igénylé dontéseket, a forraselosztas,
még akkor is, ha 1ényegében csak egytittdontési hataskor, politikai kihivast
jelent egy képviseleti elvii testiilet szamara. A dontéshozas modelljérol,
stilusardl nagyon eltéré véleményekkel talalkoztunk. A megkérdezett ellen-
z€ki képviseld szerint a kozgyiilési tiléseken nem jellemzd a vita, ,,mindent
elfogadnak”, a kormanyparti képviseldk rendszerint nem szo6lnak hozza,
a dontéseket a bizottsagok készitik és terjesztik eld, ezért érdemi beavat-
kozasra a plénumon mar nincs lehetdség, ezért 6 példaul tobbnyire nem is
szavaz, mert formalisnak tartja a dontést. A forraseloszto dontések gyakran
soron kiviili tiléseken sziiletnek, amikor irasbeli el6terjesztés nincs, illetve
csak helyben osztjak ki. Az egyiittdontés természete szerint az eldterjesz-
tésrol eldzetesen egyeztetnek az iranyitd hatésaggal, [ényegében egyetlen
szavazassal dontenek nagyszamu, am egyenként kis jelentségii projekt
tamogatasarol. Egy masik interjualany szerint ez a mechanizmus igazan
nem tesz sziikségessé politikai testiileti aktivitast, de kdzgytlési elnok
is nyilatkozott gy, hogy ennyi feladathoz nem kell testiiletet valasztani.
Noha clvileg a testiileti dontés biztositja a transzparenciat, de a tényleges
dontési mechanizmus mégsem igazan transzparens, mert a nyilvanossagot,
a sajtot nem érdeklik a megyei dontések, késziil ugyan hangfelvétel, de ezek
nem a nyilvanossagnak. Egyik elnok éppen azt kifogasolta, hogy mikdzben
a megyei dontésnek fontos szerepe van az egyes tamogatasi kérelmek el-
biralasdban, még az érintett telepiilések sem kotik a dontést a megyéhez,
mert arrol a MAK mint kézremiikodé hatosag értesiti ki 6ket.
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Természetesen voltak olyan vélemények is, amelyek szerint a testiileti
munka aktiv, érdemi, bar a szinte minden esetben szlk id6faktort a mér-
legelést, nyilvanos vitat hatraltatd tényezonek tartottak a megkérdezettek.
Azt is elismerték altalaban, hogy miutan a megyéknek kevés hataskore van,
ezért a testiileti munka soran kevés a tényleges dontési helyzet. Jellemezden
néhany honap kell, mig egy testiileti iilésre elegendd napirendi pont gytilik
0ssze, ahol TOP-os palyazatokrol dontenek. Ezek a dontések alaposan el
vannak készitve, raadasul a mérlegelés a pontozasi rendszer miatt nem
is nagyon lehetséges, ezért nem igényelnek kiilongsebb vitat. A testiileti
iilések meglehetésen rovidek, a képviselok egyre kevésbé lelkesek, feles-
legesnek érzik magukat, a vitak elmaradnak (a vizsgalt jegyzokonyvek
tantisaga szerint is). A kutatas soran késziilt interjuk és egyéb elemzett do-
kumentumok alapjan, ha csak részlegesen Iehetett is megitélni, de annyi al-
lithato, hogy a megyei vezetok, képviseldk megitélése vegyes. Talalkoztunk
olyan véleményekkel, hogy a megyei vezetok, képviselok kozott vannak
motivalatlan, felkésziiletlen politikusok, akik masokat hibaztatnak a sajat
sikertelenségiikért.

A tobbnyire békés kozgyiulési mikodés ellenére talalkozni az in-
terjuk alapjan ,,veszekedds” hirti megyékkel is, ahol még a napirendeket
sem szavazzak meg. Tobb vezetd arra volt viszont biiszke, hogy a testii-
letben sikeriilt a képvisel6knek a partpolitikai hovatartozastdl fiiggetleniil
egylttmiikodést kialakitani. A lobbikat a megkérdezettek szerint igazan
nem lehet kizarni a munkabol, de ezek nem a kozgyiilési iiléseken jelennek
meg. Mint emlitettiik, tobben beszamoltak arrdl, hogy még a kozgytlési
munkaban is érzékelni lehetett az orszaggyilési valasztokeriilet felérté-
kelddését a valasztasok idején, de tény, hogy a lobbi sokkal markansabb
és sikeresebb volt akkor, amikor még az orszaggyilési képviseldk tagjai
lehettek a kozgytlésnek. Az orszaggytilési képviselokkel azonban most is
érdemes szoros kapcsolatban lenni, mert 6k is érdekeltek a lobbizasban,
¢és tobbnyire informaltabbak is a kdzponti kapcsolatokkal nem rendelkez6
képviselokhoz képest. A valasztokorzeti, illetve a jarasi 1éptékii lobbizas
mellett a kozgytlési képviselok lakohelye is lobbizas targya az interjuk
tiikrében, de az is kideriilt, hogy az informalis egyeztetések megelézik
a testiileti iléseket. A testiileti tiléseken teriileti, telepiilési érdekek meg-
jelennek ugyan, de tobbnyire altalanossagban, kevésbé konkrét projektekrol
hozand6 dontések soran. Egyik szakérté fogalmazott tigy, hogy a ,,megyei
szintl érdekérvényesités nagyon gyenge”, a politikusok legfeljebb a sajat
valasztokeriiletiikért lobbiznak, de a megyei 6sszefogas kevésbé jellemzo.
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Rakérdeztiink a megyei jogu varossal valo kapcsolatrendszerre is, amit
az egy¢b dokumentumok alapjan nehéz volt értékelni. A megyei vezetdk
szerint a varosi €s a megyei vezetés partpolitikai azonossaga megkonnyiti
az egylttmikodést, k6zos rendezvényeket szerveznek, és miikodtetik
a konzultacios forumot. Ahol a varosi és kormanyhivatali vezetéssel szoros,
mondhatni barati viszony alakult ki, ott konnyebben megy a hivatalos
egyiittmiikodés is. Voltak, akik visszafogottabban nyilatkoztak, éppen
a sajat megyé¢jiikkben szerzett negativ tapasztalatok alapjan, hogy ,,a kap-
csolat javulod, de van is honnan javulnia”. Mint fogalmazott az egyik me-
gyei elndk, az 6 megyéjiik kétpupu teve, miutan két megyei jogu varosuk
is van, és a vezetOk eltérd politikai hovatartozasa miatt az egytittmikodés
sok energiat igényel. Tobben kiemelték annak fontossagat, hogy lassacskan
a megyei és varosi apparatusok is egytittmikodnek, nyilvan ahogy a poli-
tikai szerepldk kozelednek egymashoz. A megyei politikusok szotaraban
sokkal inkabb jelen van a teriileti egyiittmiikodés, de jelezték, hogy mar
vannak varosok, amelyek szintén felismerték, hogy a sajat teriiletiikon beliil
nem fejlédhetnek. A megyék kiilondsen a Modern Varosok Programban
latnak egytittmiikodési lehetéséget. Hogy a viszony még mindig ambiva-
lens, jol mutatja, hogy voltak elnokok, akik igazsagtalannak tartjak, hogy
a megyei jogu varosok pénzét elkiilonitették a TOP-ban, mert a vidéki
telepiiléseknek sokkal inkabb sziiksége lenne a segitségre. Mindenesetre
a megkérdezettek véleményét jol demonstralja az egyik elnok megfogal-
mazasa, aki azt tartana idealis allapotnak, ha ,,a megyei elndk, a polgar-
mesterek ¢és a kormanyhivatal vezetdje egyiitt reggelizne”.

Amikor a telepiilésekkel vald kapcsolattartasra kérdeztiink ra, ugyan-
csak érzékelhetd volt, hogy a kapcsolatok kialakulatlanok, valtozatosak
az egyes megyék gyakorlata szerint. Az ellenzéki képvisel6 ugy fogalma-
zott, hogy vakuumban érzi magat, ,,megszlintek a régi kommunikacios
csatornak”, hianyolja a korabbi kistérségi egyiittmiikodést. A TOP mene-
dzselése sziikségessé tette a kapcsolatokat, de mas teriileteken sporadikus
az egyluttmikodés: ,,Meghivjak a megyei elnokoket kiilonb6z6 rendezvé-
nyekre, és megforditva.” Van, ahol viszont a jarasok a rendszeres szinterei
a telepiilésekkel vald kapcsolattartasnak, képzéseket tartanak a polgar-
mestereknek, hirlevelek, konferenciak, folyamatosan frissitett honlap
a jellemz6 kommunikacios forma. A megy¢k altal mikodtetett fejlesztési
projekteket és a foglalkoztatasi paktumot menedzsel szervezetek jelentik
a telepiilésekkel valo napi kapcsolatot, amit a megyei vezeték mintegy
szolgaltatasnak tekintenek a telepiilések iranyaba. A megkérdezettek
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véleménye szerint ez a tevékenység nem nyereséges, a megyéknek pénzébe
keriil, vannak megyék, ahol ezért a telepiilések hozzajarulasat is igénylik
amenedzsment koltségeinek viseléséhez. Az is tény, hogy az egyes megyck
eltérd politikat folytattak a telepiilési fejlesztési projektek menedzselésével
kapcsolatban. Vannak olyan megyék, ahol szazaval vannak a hivatalban, il-
letve a megye gazdasagi tarsaganak keretében TOP-projektek, van azonban,
ahol csupan néhany tucat projekt menedzselddik megyei szinten.

A megyéket kiilonb6z0 szervezetek, szereplok halozataként felfogva
azt is kérdeztiik, mely szerepldket tartjak a legfontosabbaknak megyei
Iéptékben, és hogyan latjak a veliik vald egytittmikodést. A gazdasagi
szereploket minden interjialany nagyon fontosnak tartotta, am azt is elis-
merte, hogy a veliik valo kapcsolatépités nehéz. A foglalkoztatasi paktumot
tartottak olyan projektnek, amely ohatatlanul 6sztonzi az egylittmiikodést.
A masik fontos szereplokor a kdzponti kormanyzat és annak megyei kép-
viseldi a kormanyhivatal keretében. A beszélgetésekbdl és a dokumentu-
mokbdl is az deriilt ki, hogy az allami szereplok altal kialakitott kapcso-
latok sokkal szorosabbak és tagabb kdorben érvényesiilnek, mint a megyei
onkormanyzati kooperaciok. A megyei vezetok maguk is ugy latjak, hogy
ebben a tekintetben béven van teenddjiik, a hivatali szakemberek viszont
elarultak, hogy a kapcsolatok szisztematikus kiépitését megkonnyitené, ha
az érintettek politikailag kevésbé lennének megosztottak.

A valaszadok aktivitasa kiilondsen felélénkiilt, amikor a megyék jovo-
jérdl faggattuk éket; mint lattuk, a MOOSZ keretében is ez a témakor élve-
zett prioritast. A megkérdezettek szerint a megy¢k a telepiilések szamara
szakértelemmel, szervezdkapacitassal tudnak segiteni, kozosségi funkciot
tolthetnek be, tovabbra is nagy szerepiik lehetne a palyazatok menedzse-
lésében, térségi marketingben. Volt olyan elnok, aki szerint a megyéknek
minden dnkormanyzati funkcio tekintetében el lehetne latni koordinacios
feladatokat. Ugyanakkor olyan vélemény is elhangzott, hogy a kormany
a kozpontositast nagyon jol kitalalta, és mikodik a rendszer. Egyetlen
(ellenzéki képviseld) interjualany nyilatkozott ugy, hogy tovabbra is a ré-
giokat tartja fontosabbnak, bar az identitas miatt a megyéket szerinte sem
szabad felszamolni.
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6. A megyei onkormanyzat rendeltetése a lakossag
szemszogébol

A konyv alapjat képezé, mar emlitett KOFOP finanszirozaséban késziilt
egy lakossagi felmérés is (vesd Ossze: Kakai Laszl6 kutatasait bemutato
kotet), amelyben feltettiink a megyékkel kapcsolatos kérdést is, mégpedig
a kovetkez6 nyitott kérdés formajaban: ,,On szerint mi a feladata a megyei
6nkormanyzatoknak?”’

Harom feladatot is fel lehetett sorolni, erre azonban nagyon kevesen
vallalkoztak. Az 1500 valaszadobol legalabb egy feladatot emlitett 727 va-
laszadd (48%). 715-en a nem tudja valaszlehetdséggel éltek, mig tovabbi
58-an megtagadtak a valaszt. Kettd, illetve harom feladatot mar csak
a megkérdezettek toredéke tudott mondani, 13%, illetve 4% (18. tablazat).

Az érvényes valaszt adok koziil is nagyon sokan csak altalanos vala-
szokat adtak, de voltak, akik egészen konkrét feladatokat adtak meg.

Els6 emlitésként a valaszadok legnagyobb aranyban (30%) arra utald
valaszokat adtak, hogy szerintiik a megyei 6nkormanyzatok feladata a helyi
onkormanyzatok koordindlasa, segitése.

Jelentds, 10% feletti emlitést kaptak a kovetkezo6 kategoriakba be-
sorolhatd témak: megyei iigyek, megye iranyitisa, megye dsszefogdsa,
megye fejlesztése, helyi dnkormanyzatok ellendrzése, feliigyelete, helyi
onkormanyzat feladatainak végzése, telepiilések fejlesztése, az emberek,
a lakossag segitése. 10% alatti, de jelentOs szamban voltak olyan valaszok,
amelyek a megyéket az dallami feladatok koordinadlasa, elvégzése, fejlesztési
forrasok elosztdsa, megyei lakosok képviselete dallam-kormany felé korben
helyezte el.

A vidékfejlesztést, illetve a gazdasdagfejlesztést-munkahelyteremtést is
tobben emlitették, ahogyan azonban azt is, hogy a megyei 6nkormanyzatok
,,hem csinalnak semmit, nincs szerepiik, lopnak”. Csak néhanyan emlitették
azt, hogy a megye feladata intézmények fenntartasa lenne. Néhany emlités
szintjén konkrétan is felmeriiltek a kovetkezé feladatok: egészségiigy,
oktatas, utak fejlesztése, kozbiztonsag, szocialis ellatas, idosek segitése,
tomegkozlekedés, sport és kultura, csatornazas, koztisztasag, levéltar.

A masodik és harmadik emlitések az els6h6z hasonld struktarat mu-
tatnak, illetve két konkrét feladat, a szocidlis ellatas, illetve az utak fejlesz-
tése hangsulyosabban meriil fel.

Osszességében a valaszok tiikrében azt érzékelni, hogy a lakossag
nagyon keveset tud a megyei dnkormanyzatokrol, kiilonésen nem azok
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kozjogi helyzetérdl. Kitorlddott az emlékezetbdl az is, hogy néhany éve koz-
szolgaltato intézmények tucatjait a megyei dnkormanyzatok miikodtették.
Viszont az is érzékelhetd volt, hogy egyaltalan nem tartjak lehetetlennek
a megyei és a telepiilési 6nkormanyzatok szorosabb kapcsolatat, a megyei
feliigyeletet, illetve a rasegitést.

18. tablazat

Megyei onkormanyzati feladatok rangsorolasa a lakossagi véleményekben

1. 2. 3. Osszes
helyen,  helyen,  helyen, emlités

db db db %-aban
Helyi 6nkormanyzatok koordinalasa, segitése 205 8 4 21,8
Megyei tigyek, megye iranyitasa, dsszefogasa, fejlesztése 105 31 8 14,5
Helyi 6nkormanyzatok ellenérzése, feliigyelete 104 26 6 13,7
fHeE:llglsiZiiZSlieorményzat feladatainak végzése, telepiilések 88 20 6 135
Emberek, lakossag segitése 84 24 0 10,9
Allami feladatok koordinalasa, elvégzése, fejlesztési for-
rasok elosztasa, megye-megyei lakosok képviselete allam- 54 10 4 6,8
kormany felé
Szocialis ellatas 5 25 5 3,5
Gazdasagfejlesztés, munkahelyteremtés 11 8 7 2,6
Utak fejlesztése 7 11 8 2,6
Egészségiigy 8 5 5 1,8
Kozbiztonsag 6 4 5 1,5
Vidékfejlesztés 14 1 0 1,5
Oktatas 7 0 6 1,3
Nem csinalnak semmit, nincs szerepiik, lopnak 8 1 0 0,9
Intézmények fenntartasa 3 4 0 0,7
Témegkozlekedés 4 3 0 0,7
Idosek segitése 4 0 0 0,4
Sport és kulttra 4 0 0 0,4
Csatornazas 3 0 0 0,3
Kornyezetvédelem 0 1 1 0,2
Koztisztasag 2 0 0 0,2
Levéltar 1 0 0 0,1
OSSZESEN 727 202 65 100,0

Forras: a szerzd szerkesztése



Vakat oldal



IV. A KOZEPSZINTU
KORMANYZAS PERSPEKTIiVAL,
FORGATOKONYVEK,
KOZPOLITIKAI JAVASLATOK

Elozetes megjegyzések

Felmeriilhet az olvasoban, hogy a kdnyv miért nem tér ki a teriileti kor-
manyzas helyi szintjeire vagy az allamigazgatas kérdéskorére, mikozben
a szintek ¢és a szektorok a valosagban természetesen 0sszekapcsolodnak.
A KOFOP keretében, Modernizdciés alprogram cimmel lezajlott kutatas
6t blokkja (a torténeti blokkot Hajdu Zoltan, a varosi-vonzaskorzeti blokkot
Somlyodyné Pfeil Edit, a kdzségi blokkot Finta Istvan vezette, Kakai Laszlo
pedig egy lakossagi felmérésért volt felelds) szorosan osszefiigg, de végiil
is kiilon-kiilon kdnyvben keriilt sor az eredmények bemutatasara. Az ide-
alis megoldas az lett volna, ha ezek a blokkok a végén 6sszekapcsolodnak,
¢és a szerzok sajat elhatarozasan mulik majd, hogy a kutatas lezarultaval
vallalkoznak-e szintézisre.

Kiilon hangsulyozzuk, hogy elemzéseink tudatosan nem tértek ki a fo-
varosra, holott a hazai teriileti kormanyzasi rendszer egyik legfontosabb
¢és egyben nagyon problematikus részérdl van szo. A kapacitasok azonban
nem tették lehetévé a fovarossal valo kiilon foglalkozast. A fovaros, kii-
16ndsen Magyarorszagon szétfesziti az onkormanyzati rendszer kereteit,
¢és foldrajzi, de kiilondsen politikai dimenziodja is elkiilonitett elemzéseket,
kutatasokat és modelljavaslatokat igényel. Mikozben a févaros és vidé-
kének, illetve a vidék kozigazgatasanak 6sszehangolasa elengedhetetlen,
de egyelore a fovarosi kormanyzas belsé modellkérdései szorulnanak tisz-
tazasra, amelyek természetesen szorosan kapcsolédnak az agglomeracio
¢és a kornyez6é megye igazgatasahoz is.

Ez a fejezet tehat elsésorban az el6z6 részekben kifejtett gondolatokra,
kutatasi eredményekre épiil, s csak nagyon érintélegesen reflektal az al-
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program masik blokkjainak a megallapitasaira. Tovabbi tematikai sziikités,
amit szintén emlitettiink a bevezetében, hogy a perspektivak, javaslatok
vazolasanal az nkormanyzati szektorra kell koncentralnunk. Az elemzések
ugyanis nem terjedtek ki a feriileti allami szférara, holott a kutatas indi-
tasakor is tisztaban voltunk azzal, hogy a k6zépszinti kormanyzas 1énye-
gesen sz¢lesebb szervezeti kort jelent a megyei dnkormanyzatokhoz képest.
Ennek ellenére nem volt kapacitasunk a kormanyhivatalok és egyéb allami
szereplok kiilon vizsgalatara, csupan a megyei onkormanyzatok elemzése
soran tetten érhet6 néhany sajatossagot tudjuk érinteni.

A tematikai fokuszalasnal maradva hangsulyozzuk, hogy sem a ku-
tatas, sem a forgatokonyvek, javaslatok nem foglalkoznak konkrét tér-
szerkezeti, teriiletszervezési 6sszefiiggésekkel. Erre sem lett volna kutatasi
kapacitas. De egyelére nem is a teriiletszervezési vonatkozasok élveznek
elsGbbséget, mert ezek akkor tisztazhatok, amikor vilagos elképzelések
vannak a teriileti kormanyzasi rendszer legalabb modellmélységii sszefiig-
géseirdl. Az alprogram emlitett blokkjai egyiittesen alkothatnak komplex
javaslatot és kezdhetnek bele a teriiletszervezési alternativak kidolgozasaba,
ami viszont tovabbi diszciplinak bevonasat igényelné, mert a teriileti mo-
dellezés messze meghaladja a jog-, illetve kozigazgatastudomany elméleti
és modszertani tudaskészletét.

1. Elméleti keretek, helyzetértékelés, perspektivak
diohéjban

Miutan a nemzetkozi, illetve az elméleti osszefiiggéseket targyalo fejezetek
nem vallalkoztak a kérdéskor atfogd bemutatasara, hanem a legfrissebb
tertileti kormanyzasi trendek tartalmi és modszertani 6sszefliggéseire
koncentraltak, sziikségesnek mutatkozik néhany sarokpont kijel6lése, a vo-
natkozd szakirodalmi hivatkozasok megismétlése nélkiil.

A sarokpontok kijelolése egyszerre konnyl €s nehéz, miutan leszo-
gezhetd, hogy nincs sem a centralizacid-decentralizacio, sem az onkor-
manyzati és allami, sem a klasszikus képviseleti és neoliberalis hatalmi,
ideologiai, illetve az NPM (new public management) és a biirokratikus
kozpolitikai modellelemek aranya tekintetében szakmai konszenzus.
Kiilonosen 2008 utan (bar a kritikai nézetek mar joval korabban is megje-
lentek) altalanos elbizonytalanodas tapasztalhatd a korabban uralkodo, ide-
alisnak tartott kormanyzasi modellt illeten, amit nagyon leegyszeriisitve
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neoliberalisnak és decentralizaltnak feltételeztek. Az elbizonytalanodas
mddszertani, illetve empirikus kutatasok sorat inditotta el, hogy evidenci-
akat talaljanak az Osszefiiggésekre, az egyes modellek elényeire és hatra-
nyaira. Mara példaul elfogadott az a megkozelités, hogy ami neoliberalis,
az nem feltétleniil decentralizalt, €s az is, hogy ami decentralizalt, az nem
feltétleniil demokratikus, ami nagy és piaci elvii, az nem feltétleniil haté-
konyabb ¢s kiilondsen nem méltanyosabb, és erds vita targya az is, hogy
meddig demokratikus egy rezsim. Nem véletlen, mint emlitettiik mar, hogy
a politikatudomanyi, tarsadalomtudomanyi narrativa beemelte a hibrid
kategoériat az elméleteibe (Bozok1-HEGEDUs 2017). A sarokpontok tehat
nincsenek kdbe vésve.

Eppen az el6z3ek okdn mér abban is szemléletbeli elmozdulas érzékel-
hetd, hogy elvarhatd-e valamiféle standard a kormanyzas altalanos, illetve
teriileti modelljét illetéen. Mikdzben nagyon sok kutatas igazolja és sok
kozpolitikai, nemzetk6zi dokumentum ismeri el, hogy nincs egyetlen nem-
zetkozi modell, ami minden konkrét nemzeti kontextusban mitkodéképes,
az mégsem allithatd, hogy a lovak kézé lett dobva a gyeplé. Mikdzben
a nemzetkozi szervezetek, de kiilondsen a tudomanyos kutatasok kiilon-
boz6 értékelései, elemzései egyre tobb konkrét tarsadalmi, kulturalis stb.
dimenziot torekszenek figyelembe venni, mégis a nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasok, rangsorok bizonyos értelemben tovabbra is normativak. Feltételezik
a demokracia, a jogallamisag, a kdzpolitikai hatékonysag standardjat,
¢és tovabbra is vannak nemzetkdzi chartak, iranyelvek stb., amelyek a de-
centralizaciot is normativ politikai értéknek tekintik.

Osszességében tehat az allithato, hogy a decentralizalt kormanyzas
mibenléte, elonyei, hatranyai, hajtoerdi és akadalyai egyre inkabb ismertek,
elméletileg, tudomanyosan feldolgozottak és mérhetdk, ez a tudas mégsem
ad clegend6 eligazodast az egyes, nemzeti modellek kialakitasahoz, sem
a reformok, sem a fokozatos modernizaciok soran. Raadasul egyre kevésbé
érzékelhetd, hogy az egyes orszagok kozpolitikai, s benne teriileti kormany-
zasi reformjai erés, megkeriilhetetlen kiilsé nyomas alatt keriilnének be-
vezetésre, a kormanyzati rendszerek k6zo6tti konvergencia, az eurdpaizacio
mint normativ érték altalanos elfogadottsaga is megrendiilt.

Kiilonosen igy van ez a teriileti vagy kdzépszintli kormanyzas forma-
lasa soran. Mig a demokracia, a jogallamisag makrointézményei, az egyes
agazati kozpolitikak tartalma és eszkdzkészlete minden nemzeti specialitas,
utfliggdség, kulturalis kontextus ellenére élvez egy nemzetkozileg elfo-
gadott szabalyozasi, mindségi minimumot €s erre épiild egyfajta konver-
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genciat, kikisérletezett és bevalt jo gyakorlatokat. A teriileti valasztashoz
még kevesebb fogddzo all rendelkezésre. A teriileti reformok torténete,
koriilményei egyértelmiien visszaigazoljak, hogy nagyon gyakran nem
a teriileti vagy mérethatékonysag novelése a cél, mint ahogy egyébként
is nehéz megcafolhatatlan evidenciat felmutatni az optimalis méret tekin-
tetében. Abban is rendkiviil valtozatos a kép, hogy az egyes teriileti kor-
manyzasi szintek mérete ¢és hatarai mikor optimalisak, egymashoz hogyan
viszonyulnak, s egyaltalan milyen konstrukcioval valosul meg a funkciok
teriileti optimalizalasa, hiszen gyakran nem is a foldrajzi hatarok modo-
sulnak. Ugyanakkor mégis vannak bizonyos kevésbé vitatott sarokpontok
a teriileti kormanyzast megcélzé reformok soran is:

* Egyértelmi, hogy a szubszidiaritas elve, vagy a polgari részvétel
¢és a transzparencia elvarasa sziikségessé teszi a hatalom és a fel-
adatok térbeli megosztasat, mégpedig az érintettekhez a lehetd
legkozelebb.

* A decentralizaci6 feltétele, hogy a helyi és k6zépso szintek kapaci-
tasaik alapjan képesek legyenck a feladatok fogadasara.

* Elfogadott elv, hogy a hatarok megvonasanal az identitasnak, a bi-
zalomnak a szerepét nem szabad elhanyagolni.

e A teriileti kormanyzas intézményi modellje alapvetéen nyitott,
tobbszereplds, egyiittmiikodésre épiil, még akkor is, ha a neolibe-
ralis governance-modell kritikusai Gjabban szamon kérik a part-
nerségi halozatokon a legitimaciot és a transzparenciat.

Nem ismételjiik meg természetesen a konyv korabbi fejezeteiben a megyei
onkormanyzatok miikddési tapasztalatairdl irtakat. A jelenlegi helyzet ér-
tékeléséhez elegendé néhany elem kiemelése:

* A megyei 6nkormanyzatok szenvedték el mennyiségi értelemben
a legnagyobb hataskorveszteséget és az ezzel jaro szervezeti sokkot.

*  Ajelenleg ellatott feladatok Iényegében nem adnak érdemi dontési
jogositvanyokat a fejlesztéspolitikaban, mig a tobbi koételezden,
illetve onként ellatott feladat sem biztosit szamukra hangstlyos
koordinacios, integrald szerepkort.

* Nem véletlen, hogy a megyei 6nkormanyzatok miikodését nem
igazan érzékelik sem az emberek, sem az dnkormanyzati €s a ta-
gabb intézményi szféra.

» Eztagyenge hataskdri €s kapcsolati poziciot tovabb rontja a szerve-
zeti kapacitas bizonytalan pénziigyi, jogi hattere, hiszen a megyei



A KOZEPSZINTU KORMANYZAS PERSPEKT{VAI, FORGATOKONY VEK... 163

onkormanyzati feladatokat megvaldsité adminisztrativ hattér fi-
nanszirozasa jelentés mértékben unios projektekbdl valosul meg.

Természetesen a megyék poziciovesztése nem elszigetelt jelenség, hiszen
a meglehetdsen széles felelsségii ¢s kozjogi értelemben nagy autondmiat
¢lvez0 magyar onkormanyzati rendszert 2011 utan altalaban is egy er6sen
centralizalt és az autonomiakra Iényegesen kevésbé tamaszkodo allami
iranyitasi modell valtotta fel, amelyben nemcsak az nkormanyzati hatas-
korok, feladatok és forrasok nagy része veszett el, hanem a szabad moz-
gastér is a torvényességi és a szakmai felligyelet szoritasaval, a pénziigyi
szabalyok szigoritasaval. Mint emlitettiik a korabbi fejezetekben, a valto-
zasok nemzetkdzi 1éptékben is kiugroak voltak, mind a RAI mind a LAI
rangsorokban jelentds mértékben hatrasorolodtunk. A jelenlegi és a 2011
elétti szituacio kozotti alapvetd kiillonbség a megyékre vonatkozoan, hogy
korabban egy erds helyi dnkormanyzati rendszerben volt gyenge pozici-
ojuk, jelenleg viszont Iényegében osztoznak a tobbi helyi dnkormanyzat
sorsan — talan a nagyvarosokat leszamitva — a fejlesztési forrasokhoz jutas,
s bizonyos kozszolgaltatasok szempontjabol.

Az 6nkormanyzati szektorral ellentétben, illetve részben annak helyén
erds allami intézményrendszer jott 1étre. Nyilvanvaloan a kormanyhivatalok
a legnagyobb hatalmat és kompetenciat birtoklo szervezetek, amelyek a ko-
rabbi modellhez képest atfogjak az agazati dekoncentralt szerveket is, kont-
rollt gyakorolnak kiilonb6z6 kozszolgaltatasi funkciok, intézmények felett,
Iényegesen tobb hatdsagi feladatot latnak el, sot szerepet kaptak a fejlesz-
tési forrasok elosztasaban is. A jelentésen megnovekedett feladatrendszer
¢és méret okan indokolt volt a jarasi egységek, illetve kormanyablakok 1ét-
rehozasa is, ami kozelebb vitte az allamigazgatasi, allami kozszolgaltatasi
szervezeteket az igyfelekhez, fogyasztokhoz (bar ez még mindig tavolabb
van a korabbi telepiilési hivatali keretekhez képest). Erzékelhetéen nagyobb
hangstly helyezddik mar a helyi kommunikaciora és kapcsolatépitésre.
A megyei kormanyhivatalok beagyazottsaga Iényegesen szélesebb és mé-
lyebb a megyei dnkormanyzatokhoz képest. A korabbi arctalan biirokra-
tikus karakter kozéletivé valik, a kormanyhivatali vezetok funkcioik, de
szerepfelfogasuk révén is szerepelnek, beszédeket mondanak, egyeztetnek
stb. Természetesen a helyi kapcsolatrendszerek az dnkormanyzatokkal is
szorosak, bar Iényegiiket tekintve természetesen nem horizontdlisak, még
a megyei onkormanyzatokkal sem.
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Ugyancsak szorosabb kapcsolatok alakultak ki az allam kozépszint{i
¢és kozponti szervezetei kozott. Egyrészt a kormanyhivatal élére kinevezett
kormanymegbizott kifejezetten bizalmi funkcio, a miniszterelndk kineve-
zése alapjan legitimacidjuk stabil (jol mutatja ezt az a tény is, hogy minden
megbizott folytathatta a munkajat 2018-t6l, egy megbizottbol orszaggyiilési
képviseld lett), nem is beszélve az alkotmanyos szabalyozas adta bizton-
sagrol. Masrészt miutan kozvetité és dontéshozo funkcidkat birtokolnak,
a kapcsolattartas gyakorisaga és tematikaja is érdemi és személyes kap-
csolatokat igényel.

A kozponti, helyi viszonyrendszerben megjelentek tovabbi szereplok
is, példaul a miniszteri megbizottak, és tovabbra is jelentds befolyast ¢l-
veznek az orszaggyiilési képviseldk, mar nem birtokolva ugyan kettés man-
datumot, de az orszaggyilési valasztasi korzetek mintha felértékelddnének.

Nem témaja a konyvnek a kormanyzas teljes szervezetének és mecha-
nizmusainak az értékelése, de nyilvanvaldan alapvetd determinansa a ko-
z€épszintli kormanyzas hatalmi helyzetének, hogy az allam, s benne a kor-
manyzat és a kormanyzati hatalmat birtoklo elit milyen értékrendet, allam-,
illetve demokraciafelfogast képvisel. Ezt a felfogast tiikkrozi az 0j alkotmany
¢és az j 6nkormanyzati torvény, és ez a felfogas hatarozza meg az dnkor-
manyzati szféra perspektivait is. Nem csupan értékfelfogasok és érdekek
mentén formalodik a teriileti kormanyzasi rendszer, vannak természetesen
objektiv sziikségszeriiségek, szakracionalis megfontolasok, amelyek tobb-
nyire a rendszer miikddési tapasztalataira épiilnek. Tobb kutatas is foglal-
kozott a kozszolgaltatasok atalakulasanak a kovetkezményeivel (AROP
2014; HorvATH M. 2014b, 2015a, 2015b), és természetesen a konyv hatteréiil
szolgilé KOFOP-palyazatok is foglalkoztak a jelenlegi rendszer miikddési
sajatossagaival, eredményeivel és problémaival.

Egyelore nehéz megjosolni, hogy sor keriil-e Gjabb 6nkormanyzati re-
formra vagy szabalyozasi korrekciokra, finomhangoldsra. Félé, hogy a mii-
kodésbol érkezd visszajelzések onmagukban nem lesznek elegenddk a re-
decentralizaciora. A centralizaciot radadasul nemcsak hatalmi, politikai
érdekek, értékek fiitik, hanem olyan 0j kihivasok is, amelyekkel indokolni
lehet az erds, centralizalt allamot (biztonsag, migracid). Mint tudjuk,
a centralizacid, decentralizacid kozotti objektiv, szakmai, kdzpolitikai
dontés szamara zavardan sok egymasnak ellentmondé érvek szolgalnak.
A reformdontések nehezen kiszamithatok. A tovabbiakban a hazai kozép-

s
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feltételezve vazoljuk fel, hogy mégis sor keriil ra, és az alternativak kozti
valasztasban szerepet jatszanak racionalis megfontolasok is.

2. Forgatokonyvek, kozpolitikai javaslatok

Mielétt a kiillonboz6 alternativak felvazolasara sor keriilne, néhany alta-
lanos érvényi észrevételt tennénk.

Eloszor is megismételjiik, hogy a teriileti, kozépszintii kormanyzas
modernizalasa nem feltétlentil, de legalabbis nem elsGsorban szerkezeti
beavatkozast, kisebb vagy nagyobb méreti teriileti egységek kialakitasat
igényli. Az elmult évtizedek regionalizalasi kisérletei nem azért vallottak
kudarcot, mert a régidok méretét vagy hatarait nem lehetett szakmailag,
foldrajzi értelemben kialakitani, hanem azért, mert nem volt valds poli-
tikai szandék a regionalis decentralizaciora, és kétharmados parlamenti
tamogatas sem. A kozépszintli kormanyzassal onmagaban nem az a baj
els@sorban, hogy a megyék kicsik vagy nagyok, hogy méretiik, telepiilés-
szerkezetiik egyenetlen, hanem az, hogy nem téltenek be kozépszintii kor-
manyzasi funkciokat, kiilonsen olyanokat nem, amelyekhez képviseleti
onkormanyzati jogallas sziikkséges.

Nagyon fontos az is, hogy az dnkormanyzati rendszer térszerkezeti
atalakitasa csak valamennyi szint egylittes figyelembevételével, 6ssze-
hangolasaval torténhet. Ha a helyi szint, a kistelepiilések konszolidalasa
telepiilésintegracioval torténik, enneck modja, volumene, mérete dontd
kovetkezményekkel jar a kdzépszintre, a jarasokra és a megyékre nézve.
Ha a varosok kapnak térszervezd funkcidt, az ugyancsak mas és mas
kozépszintli kormanyzasi térbeli konfiguraciokat tesz optimalissa, attol
fliggben, hogy mely varosok milyen méretii vonzaskorzetei kapcsolodnak
Ossze. Az is bizonyos, hogy a jarasok és a megyék tal kozel vannak egy-
mashoz, kiilonosen a kevésbé elaprozott telepiilésszerkezetli megyékben,
parhuzamos erésitésiik parhuzamossagokhoz, konfliktusokhoz vezet.
Természetesen az egyes szinteken tervezett valtozasok dsszehangolasa tar-
talmi, hatdskori értelemben még fontosabb. Ha a Helyi Onkormanyzatok
Eurdpai Chartajat elvi alapnak tekintjiik, akkor evidencia, hogy a pol-
garokhoz legkozelebbi szinten atfogd felhatalmazastu, demokratikusan
valasztott onkormanyzatoknak kell mikddnie. Mint tudjuk, a vilag or-
szagainak tobbségében — és Europaban is — a teriileti kormanyzasi szinten
is valasztott dnkormanyzatok miikddnek, de veliikk parhuzamosan allami
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dekoncentralt hivatalok szintén. A kdzépszint szerepe ¢€s statusza rendkiviil
valtozatos, a charta annyiban segit a valasztasban, hogy az 6nkormanyza-
tokat (a kozépszintiicket is) altalanos hataskori felhatalmazastinak tekinti,
¢és elényben is részesiti az allami hivatalokkal szemben. Még tarkabb a kép,
ha szamitasba vessziik a feladatmegvalosito szervezetek sokasagat statusz,
tulajdon, forma, miikddési modszerek stb. szempontjabol. A kozfeladatok
megszervezése tehat teriileti és szervezeti valasztast igényel, amit cél-
szerl, ha kisérletek, modellezések eléznek meg. A térbeli harmonizalas
igénye akar aszimmetrikus megoldasok bevezetését is indokolhatja, bar
a nemzetkdzi gyakorlatban leginkabb az etnikai specialitdsok esetében
javasoljak a hasznalatat. Mindenesetre kisebb a kockazata a nem egységes
modellek alkalmazasanak, mint amikor az egységes modell illeszkedési
problémakat produkal.

Az egyes orszagokban alkalmazott feladatmegosztasi modellek ugyan
nagyon kiilonb6zdk, de gyakran teritik az egyes agazatokba tartozo felada-
tokat tobb szint kozott, illetve az nkormanyzatok és az allami dekoncent-
ralt hivatalok kozott is. A kozépszintli onkormanyzatok funkcidi, szerepe
tekintetében a helyi szinthez képest van egy megkiilonboztetd sajatossag.
Megvalositanak kozvetleniil kiilonb6zo kozszolgaltatasi feladatokat, de
mellette hangsulyosan, ha nem is mindeniitt, de jelen van a helyieket terii-
letileg koordinalo és a szintek kozotti kozvetitd szerepkor is. Ezt a kettOs
rendeltetést mar modszertanilag meg lehet kozeliteni a self- és shared rule
kategoriaival (vesd Gssze: RAI), illetve a LAT esetében hasznalt interaktiv
szerepkor fogalmaval, de a séma Osszehasonlitasra valo alkalmassaga
mellett az a fontos, hogy tudjuk, hogyan kapcsolodik 6ssze és feltételezi
egymast a két szerepkor, illetve az osztott vagy interakcidoban gyakorolt
feladatok milyen mechanizmusokat, forumokat igényelnek. Az ugyneve-
zett koordinacio, ha nem vilagos a rendeltetése és nem rendelédik mellé
alkalmas intézmény ¢és eszkdzrendszer, papiron marad.

A fenti szempontokat is figyelembe véve a tovabbiakban a megyei
onkormanyzatok jovébeni modernizacidja szamara fogalmazunk meg
kiilonbo6z6 forgatokonyveket, amelyek inkabb logikai konstrukciok,
semmint a kozvetlen hasznositast szolgald kozpolitikai javaslatok, azok
kialakitasahoz ugyanis sokkal atfogobb, interdiszciplinaris kutatasi ered-
mények ¢és hossz, széles kort tarsadalmi, politikai, szakmai egyeztetések
sziikségesek.
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2.1. A valtozatlan, de finomhangolt forgatokonyv

A legnagyobb valdsziniisége annak van, hogy a 2011-ben elfogadott 6n-
kormanyzati szabalyozasi modell Iényegét tekintve valtozatlan marad.
A jelenlegi helyi onkormanyzati rendszer esetlegesen batrabb konszoli-
dalasa 6nmagaban még nem érintené a megyei poziciokat, és a jelenlegi
centralizalt allammodellre sem jelent veszélyt a megyei dnkormanyzati
rendszer. Latszolag tehat nincs igazan siirgetd ok arra, hogy a megyei 6n-
kormanyzatok helyzetét donté mértékben valtoztassak sem pozitiv, sem
negativ értelemben.

Ennek ellenére bizonyos valtozasok akar beleférnek a jelenlegi
modellbe is. Példaul, amikor az unids programozasi periodus lezarul,
ujra kell és ujra érdemes gondolni egyrészt az unids forrasok hazai me-
nedzselési modelljét, masrészt a hazai fejlesztési forrasok elosztasanak
rendszerét is. Mint a korabbi fejezetekben kifejtettiik, a megyei 6nkor-
manyzatok az el6z6ben is csak kisegitd, nem érdemi dontéshozo szerepben
vannak, az utobbi teriileten (ami meglehetdsen sziik forrasrendszert takar
jelenleg) pedig egyaltalan nincsenek jelen. A decentralizaltabb fejlesztés-
politika, ami egyébként a kormany eredeti szandéka volt a 2010-es évek
elején, mindenképpen a megyei dnkormanyzatok helyzetbe hozasat igé-
nyelné. Hozzatessziik, a fejlesztéspolitikaba még szlikebb értelemben is
beletartozik a vidékfejlesztés, amire egyébként még a jelenleg hatalyos
jogszabalyok is felhatalmazast adnak.

Ehelyiitt nem érveliink a decentralizalt fejlesztéspolitika elényei mel-
lett, amit egyébként minden unids kohézids politikai dokumentum és sza-
baly tamogat. Csupan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a hazai regionalis
fejlesztési politika a hatalmas kiils6 forrasok ellenére nem volt képes a re-
gionalis kiilonbségek mérséklésére, ezért meg kellene probalni egy masik
kormanyzasi modellt.

A megyei dnkormanyzati finomhangolas Iényege tehat az lenne, hogy
nagyobb Onallosaggal, nagyobb szervezeti kapacitasokkal, jelentdsebb for-
rasok feletti rendelkezési joggal vallalnak szerepet a fejlesztéspolitikaban.
Egy stabilabb szerep birtokaban a megyei 6nkormanyzatoknak maguknak
is sokat kellene fejlédnie, szélesebb és mélyebb kapcsolatrendszereket ki-
épitenie, mert a jelenlegi pozicié ezt nem igényli.
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2.2. Szélesebb profild, erosodoé megyei 6nkormanyzatok

A jelenlegi fejlesztéspolitikai felhatalmazassal nemcsak az a gond, hogy
gyenge, hanem az is, hogy szinte kizarolagos. Marpedig a fejlesztéspolitika
nem egydimenzids, agazati feladat, kiilondsen nem forraselosztasi rutin.
A decentralizalt modelleket éppen azért preferaljak szakmai korokben, mert
sz¢lesebb ralatast ¢s hozzaférést biztositanak a lokalitasok és régiok atfogd
tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis, kornyezeti tényezdihez, ezeket
komplex beavatkozasokkal képesek befolyasolni. A decentralizalt modell
nem egyszerten helyi vagy regionalis, hanem demokratikus, onkormany-
zati jellegii, ami kozvetlenebb, rugalmasabb, transzparensebb miikddésre
képes. A megyei onkormanyzatok tehat akkor lennének képesek hatéko-
nyabb fejlesztéspolitikara, ha egyéb kapcsolodo kozpolitikai teriileteken is
aktivak. Annak kis politikai esélyét latni, hogy az allamositott kozszolgal-
tatasi intézmények (az egészségiigyben, szocialis gondoskodasban, okta-
tasban, kulturaban) visszakeriiljenek 6nkormanyzati fenntartasba. Vannak
ugyanakkor olyan, a fejlesztéspolitikahoz kozeli teriiletek, amelyekben
a megyei onkormanyzatok részvétele szakmailag indokolt és politikailag
sem valtana ki feltétlentil fesziiltséget: példaul a kérnyezetvédelem, kozle-
kedés, utfenntartas, miiszaki infrastruktara, gazdasagfejlesztés, turizmus.
Megjegyezziik, a megyei onkormanyzatok jelenleg is ellatnak dnként vagy
jogszabalyban el6irt feladatokat e kdzpolitikakban, de ezek a szabalyozasi
elemek nem allnak dssze szisztematikus és a fejlesztéspolitikaval altalaban
Osszekapcsolt, integralt mikodési modellé.

Ez a forgatokonyv ugyancsak sokkal kovetkezetesebb jogi szaba-
lyozasi kornyezetet igényelne, mert az agazati jogalkotas szintjén béven
vannak hibak, pontatlansagok. De alapvetéen nem deregualis jellegii
a probléma, inkabb nincs szandék arra, hogy az agazati szabalyozasi optika
mellett a teriileti dimenzidt is szamitasba vegyék.

2.3. A kozvetitd, koordinalo megyék

Latszolag ez a forgatokonyv egy puha modernizdcios verzid, ami egyal-
talan nem feszegeti a jelenlegi szabalyozas logikajat, hiszen még az Motv.
is emliti a megyei dnkormanyzati koordinacios szerepkdort, bar ennek
kozjogi értelmezése tekintetében vitak vannak. Hataskornek ezt nehéz
lenne ugyan nevezni, s nem is érzékelhetd torekvés a részletezd jogi
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szabalyozasban a koordindlo szerepkor materializalasara, de az egészen
biztos, hogy a térvényhozonak nem volt szandéka a megyéket valdosagos
kozépszintli kormanyzasi szintté formalni. Egy ilyen szerep ugyanis ne-
hezen fér bele a centralizalt kormanyzas modelljébe, és idegen a jelenlegi
hatalmi, politikai és a helyi dnkormanyzati filozofiatol is, ezért az esélye
sem nagy. Pedig a megyék a magyar torténelemben tobbszor is betoltottek
ilyen hatalmi szerepet, tobbnyire tarsulva sajat szolgaltaté funkcidkkal.
A jelenlegi kozjogi koriilmények kozott alkalmazhatd szerep gyokeresen
kiilonbdzne a kdzépkori, a nemesi rendeket védo, az abszolutizmus €s a pol-
gari forradalom korszakaban szuverenitast védo vagy a tanacsrendszerben
a parturalmat kozvetité funkcioktol. A megyék kozvetitd szerepe ugyanis
mindig fliggott a hatalmi berendezkedés belso é€s kiils6 kontextusatol. Ezek
fliggvényében voltak a telepiilések elnyomdi vagy érdekeinek védelmezdi,
aktiv politikai szerepldk, vagy éppen a kozponti akarat szolgai végrehajtoi.

A jelenlegi kortilmények ujfajta, teriileti kozvetité funkciot tennének
lehetségessé és sziikségessé is, amely nem egyiranyu, nem felfelé vagy le-
felé teljesit, hanem 6sszekot. Erre az dsszekdtésre a jelenlegi kormanyzasi
és politikai szerkezetben nagyon nagy sziikség van.

Onmagéban az a tény, hogy az dnkorményzati tipusi kormanyzasi
forma szerepe erésen visszaszorult a kdzszolgaltatasokban, a fejlesztés-
politikaban, nagyobb teret ad az dgazati, kozpontositott, biirokratikus lo-
gikanak, és lesziikiti a dontéshozas térbeli informacios kdrnyezetét. Hiaba
erds a megyei dllam, mert mitkodésében a hierarchikus fiiggés akadalyozza
a teriileti érdekek és szempontok hatékony megjelenitését. A politikai
rendszer — kiilondsen a valasztasi rendszernek kdszonhetéen — egyre ke-
vésbé érzékeny a teriileti dimenzidkra. A megyék jelenlegi sulytalansagat
nagymértékben megalapozta a megyei listak kiiktatasa az orszaggylési
valasztasi rendszerbdl, természetesen az is, hogy a kozgytlési elnokok
pozicidja dsszeférhetetlen az orszaggyiilési képviseldséggel. De emlithet-
nénk a helyi dnkormanyzatok korében elsésorban a forraselosztasi rendszer
miatt kialakult, paternalista fliggést vagy a nagyvarosok vezetésének erés
partkotodését és a gyengiild teriileti autonomiakat. Ez a hatalmi szerkezet
természetesen idealisnak is tekinthetd, ha centralizalt allamot akarunk,
az mar kérdéses, hogy a centralizalt allam erds-e, nemcsak a legitimacio,
tarsadalmi timogatas, hanem a kozpolitikai hatékonysag értelmében.

Mit jelentene a gyakorlatban az 6sszekotd, kozvetitd teriileti kormany-
zasi modell? Mindenképpen 6nallo, lefelé és felfelé is bekotott, osszekap-
csolt szervezeti struktarat, 6nalld hataskorokkel, szervezeti kapacitasokkal
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¢és szabalyozott felel6sségi rendszerrel. Mint emlitettiik, természetesen
ez a szerepkor tarsulhat kozszolgaltatasokkal, fejlesztéspolitikai stb. fel-
adatokkal, de olyanokkal, amelyek egyben tamogatjak a koordinacids
funkcio ellatasat. Ilyen kiilondsen a tervezés, szakmai, pénziigyi rasegités,
tamogatas, informaciogytjtés, értékelés, kozvetités, ami szinte minden
kozpolitikai agazatban sziikséges.

Vannak azonban inkabb politikainak, de nem feltétleniil partpoliti-
kainak tekinthetd kozvetitd feladatok, az érdekképviselet, érdekharmoni-
zalas, kiilkapcsolatok apolasa, és akar a kozosségépités, identitasapolas.
Ezek koziil tobbet ellatnak jelenleg is a megyei onkormanyzatok. Ujszeri
ebben a forgatokonyvben az érdekképviselet és a szintek kozotti érdek-
kozvetités, amit a jelenlegi szabalyozasi, illetve érdek- és értékrendszer
nem tdmogat, ha nem is zar ki. Az elmult kdzel harminc évben a telepiilési
onkormanyzatok kifejezetten elzarkoztak a megyék ilyen jellegli szere-
pétdl, az egymassal szovetkezést valasztva (példaul a kistérségi tarsulasok
keretében), vagy a jol bevalt lobbizast. A megyei jogl nagyvarosok ilyen
attitiidjét a szabalyozas is taplalta azzal, hogy elvalasztotta, illetve egymas
mellé helyezte a megyei és a megyei jogl varosi onkormanyzatot. Talan
azokban a megyékben sikeriilt a megyei ¢s a teleptilési onkormanyzatoknak
partneri modon egyiittmikodni és egyiitt lobbizni, ahol a varosok arra mar
alkalmasak voltak, hogy a sajat vonzaskorzetiik telepiiléseit 6sszefogjak, de
arra mar nem, hogy 6nalldéan térekedjenck érdekérvényesitésre, bizonyos
feladatok kozos ellatasara. Ahol tl nagyok a kiilonbségek a telepiilések ko-
z0tt, ott a megyék a vidéki térségeket karoltak fel, kimondva-kimondatlanul
a varosokkal szemben. A megyei dnkormanyzati vezetok egyébként je-
lenleg is a vidéki térségek érdekképviseletét latjak alapvetd missziojuknak,
fliggetleniil attol, hogy erre mutatkozik-e helyben igény.

M¢g bonyolultabb a kdzvetitd szerep ellatasa feliilrdl lefelé, hiszen
a kormanyzat szamara egy népes ¢és erés allamigazgatasi intézmény-
rendszer all a rendelkezésére. Ha azonban a kapcsolatokat inkabb a hori-
zontalis, kooperativ modell mentén épitjiik ki, akkor a valasztott, nyitott
szerkezetli onkormanyzat erre sokkal inkabb alkalmas. A kérdés csupan
az, hogy igényt tart-e a kozpont erre a funkciora. A nemzetkozi tapaszta-
latok szerint ilyen tipusu politikai egytittmtikodés €s a hatalom megosztasa,
illetve kooperativ gyakorlasa nemcsak a foderaciokban, hanem a regiona-
lizalt, decentralizalt orszagokban is jellemzd, olyan testiileteket mikod-
tetve, ahol a kdzépszintli onkormanyzatok képviseldi és a kormanyzat
egyeztet. Ez a szerep centralizalt unitarius orszagokban az 6nkormanyzati
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szovetségek feladata, de a kollektiv érdekérvényesités, az egyes teriileti
egységek és a kozponti kormanyzat kozotti egylittmikodés miifaja nem
azonos a szektor altalanos érdekképviseletével.

Ez a forgatokonyv vélhetden mindkét irdnyban idegen, ellenérzéseket
valt ki, s idealisztikusnak tiinik. Holott ez a forgatokonyv az, amely egyik
szint felhatalmazasabdl sem vesz el, hanem hozzaad, szinergiat teremt.
A megyei dnkormanyzatok szamdara ugyancsak kihivas lenne ennek
a modellnek a megvalositasa, miutan a jelenlegi frusztracid, amit 6ro-
koltek a korabbi évtizedekbdl is, neheziti a beletanulast ebbe a szerepbe.
Ez a modell hosszabb bevezetést igényelne, és valoban megvan a kocka-
zata annak, hogy az egyiittmiikddésbe terelt szintek barmelyike szerepet
téveszt. Azt is figyelembe kell venni, hogy a versenyelvli demokraciak
vagy hibrid rezsimek kevésbé alkalmasak a szintek egyiittmiikodésére.
Az egyilittmiikddés iranti absztinencia érdekes modon még a globalis
tobbszintli kormanyzas iranyaban is megnyilvanul, holott a kdzépszintek
nagyon gyakran a nemzetkdzi porondon is megjelend szereplok. Egyelore
tehat a belsd, kiilsé kontextusok nem kedveznek ennek a forgatokonyvnek.
Ugyanakkor a logikaja, filozoéfidja mas modernizacios iranyok valasztasa
esetén is érvényesithetd bizonyos elemekben.

2.4. A két széls6ség forgatokonyve

Két szélsdséges forgatokonyvet csak megemlitiink a logikai teljesség,
zartsag érdekében. Az egyik a megyei 6nkormanyzatok teljes felszamolasa,
ami felfoghatd az utdbbi évtizedek logikus folyomanyaként, és fél6, hogy
nem {litkdzne jelentds ellenallasba. A masik egy radikalis, gyors, feliilrél
inditott decentralizacid, a megyei 6nkormanyzatok politikai, hataskori meg-
erdsitése, elmozdulva az uj regionalizmus masutt mar kevésbé divatos, de
még mindig sok orszagban érvényesiild iranyaba, akar teriileti reformok par-
huzamos bevezetésével, tényleges regionalizacioval. Talan ellentmondasnak
tinik, de a két véglet Iényegében hasonlo eredményhez vezetne. A feliilrl
inditott regionalizalas, az identitast nélkiilozé mesterséges hatarok legfeljebb
a politikai elit berendezkedése szamara nyGjtananak kereteket, de nem ered-
ményezne beagyazott, autonom kdzépszintet. Jo lenne, ha a megye, illetve
a kozép kérdésében megtalalnank a jarhato kozéputat, amely valoban a de-
centralizalt kormanyzas felé vezet. A kdzéput megtalalasa azonban tovabbi
elemzéseket, szakmai, de kiilondsen politikai vitakat igényelne.
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Mellékletek

1. szama melléklet: A megyei 6nkormanyzatok
hataskoreinek jogszabalyi rendezése

(Késziilt a Beliigyminisztérium Onkormanyzati Allamtitkarsaganak hon-
lapjan elérhetd Onkormanyzatok Elektronikus Hataskori Jegyzéke alapjan®)

Megyei Kozgyiilés hataskoreit és feladatait meghatarozé jogszabalyok

20/1984. (XII. 21.) KM rendelet az utak forgalomszabalyozasarol
¢és a kozuti jelzések elhelyezésérdl

1988. évi L. tv. a kozuti kozlekedésrol

1990. évi C. tv. a helyi adokrol

1990. évi LXXXVII. tv. az arak megallapitasarol

1991. évi X VL. tv. a koncessziorol

1991. évi XX. tv. a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsa-
sagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szervek
feladat- és hataskoreir6l

1991. évi XX. tv. a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsa-
sagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szervek
feladat- és hataskoreir6l

1991. évi XXXIII. tv. egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak
onkormanyzatok tulajdonaba adasarol

1992. évi XXXIIL. tv. a kdzalkalmazottak jogallasarol

1993. évi I11. tv. a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol
1993. évi LXXVIIL. tv. a lakasok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrol

1994. évi XXXIV. tv. a Rend6rségrol

1995. évi LIIL tv. a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl
1995. évi LVIL. tv. a vizgazdalkodasrol

5

www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/onkormanyzati-allamtitkarsag
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e 1996. évi LIIL tv. a természet védelmérdl

o 1996. évi XXI. tv. a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrol

e 1996. évi XXV. tv. a helyi dnkormanyzatok adossagrendezési el-
jarasarol

e 232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet a vizek kartételei elleni véde-
kezés szabalyairol

e 1997. évi CLIV. tv. az egészségiigyrol

e 1997. évi CLV. tv. az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
sz016 1957. évi IV. térvény modositasardl

e 1997 évi LXXXII. tv. a magannyugdijrél és a magannyugdijpénz-
tarakrol

e 1997 évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-
gatasrol

e 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vizbazisok, a tavlati viz-
bazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények
védelmérol

e 4/2000. (1. 21.) Korm. rendelet a természetvédelmi 6rokre, illetve
Orszolgalatokra vonatkozo részletes szabalyokrol

e 2001. évi CXX. tv. a tékepiacrol

e 2001. évi LXIV. tv. a kulturalis 6rokség védelmérdl

* 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet a lakascélu allami tAmogatasokrol

* 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet az ivoviz mindségi kovetelmé-
nyeirdl €s az ellendrzés rendjérdl

e 2004. évi L. tv. a sportrol

e 2004. évi XXIX. tv. az eurdpai unios csatlakozassal dsszefliggd
egyes torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon
kiviil helyezésérél, valamint egyes térvényi rendelkezések meg-
allapitasarol

* 100/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet az elektronikus hirkdzlés ve-
szélyhelyzeti és mindsitett idészaki felkészitésének rendszerérdl,
az allamigazgatasi szervek feladatairol, miikodésiik feltételeinek
biztositasarol

e 20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet a hulladéklerakassal, valamint
a hulladéklerakéval kapcsolatos egyes szabalyokrol és feltételekrol

e 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet a teriiletfejlesztési koncepcio,
a tertletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv tartalmi kdve-
telményeirdl, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik,
elfogadasuk és kozzétételiik részletes szabalyairol
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2010. évi CIV. tv. a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6
szabalyairdl

2010. évi CLXXXV. tv. a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkom-
munikaciorél

2010. évi CXXX. tv. a jogalkotasrol

15/2010. (III. 5.) KHEM rendelet a személyszallitasi kozszolgalta-
tasi menetrendek egységes egyeztetési eljarasarol

375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet a kozfoglalkoztatashoz nyjt-
hat6 tdmogatasokrol

2011. CXCIX. tv. a kdzszolgalati tisztviselokrol

2011. évi CCIL. tv. Magyarorszag cimerének ¢és zaszlajanak hasz-
néalatarol, valamint allami kitiintetéseir6l

2011. évi CLXII. tv. a birak jogallasarol és javadalmazasarol
2011. évi CLXXIX. tv. a nemzetiségek jogairol

2011. évi CLXXXIX. tv. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l
2011. évi CXC. tv. a nemzeti kdznevelésrol

2011. évi CXCV. tv. az allamhaztartasrol

2011. évi CXCVI. tv. a nemzeti vagyonrol

9/2011. (II. 15.) Korm. rendelet a vis maior tamogatas felhasznala-
sanak részletes szabalyairol

368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az allamhaztartasrol szo6lo tor-
vény végrehajtasarol

370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsé
kontrollrendszerérdl és belsd ellenérzésérol

2012. évi . tv. a munka térvénykonyvérol

285/2012. (X. 9.) Korm. rendelet az EU Onerd Alap felhasznala-
sanak részletes szabalyairol

2013. évi CCXXXVIII. tv. a népszavazas kezdeményezésérol,
az eurodpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi
eljarasrol

2013. évi CII. tv. a halgazdalkodasrdl és a hal védelmérol

2013. évi XXX VL. tv. a valasztasi eljarasrol

27/2013. (111. 29.) EMMI rendelet az allami sport céli tamogatasok
felhasznalasarol és elosztasarol

369/2013. (X. 24.) Korm. rendelet a szocialis, gyermekjoléti és gyer-
mekvédelmi szolgaltatok, intézmények és halozatok hatosagi nyil-
vantartasarol és ellenérzésérol

2015. évi CCXI. tv. a kéménysepré-ipari tevékenységrol
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2015. évi CCXXIL. tv. az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szol-
galtatasok altalanos szabalyairol

2015. évi CXLIII. tv. a kdzbeszerzésekrol

2015. évi LXXV. tv. a megyei konyvtarak és a megyei hatokorii
varosi miizeumok feladatanak ellatasat szolgalo egyes allami tulaj-
donu vagyontargyak ingyenes dnkormanyzati tulajdonba adasarol
2016. évi CL. tv. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol

2016. évi LXXIV. tv. a telepiiléskép védelmérol

474/2016. (XI1. 27.) Korm. rendelet az allami sport céli tamogatasok
felhasznalasarol és elosztasarol

2017. évi L. tv. a kdzigazgatasi perrendtartasrol

2017. évi CXXV. tv. a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol
155/2017. (V1. 15.) Korm. rendelet az eldadd-miivészeti szervezet
vezetdjének valasztasara iranyuld palyazati eljarasrol és a mun-
kakor betoltésének szabalyairol

Kozgyiilés elnokének hataskoreit és feladatait meghatirozé jogsza-

balyok

1991. évi X VL. tv. a koncessziorol

1991. évi XX. tv. a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsa-
sagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségili szervek
feladat- és hataskoreir6l

1991. évi XXXIII. tv. egyes allami tulajdonban l1év6 vagyontargyak
onkormanyzatok tulajdonaba adasarol

1992. évi XXXIII. tv. a kdzalkalmazottak jogallasarol

1995. évi LVIL. tv. a vizgazdalkodasrol

1996. évi XXI. tv. a teriiletfejlesztésrdl €s a teriiletrendezésrol
1996. évi XXV. tv. a helyi dnkormanyzatok adossagrendezési el-
jarasarol

232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet a vizek kartételei elleni véde-
kezés szabalyairol

1997. évi LXXXII. tv. a magannyugdijrol és a magannyugdijpénz-
tarakrol

2007. évi CLXXXI. tv. a kozpénzekbdl nytjtott tamogatasok at-
lathatdsagarol

2011. CXCIX. tv. a kdzszolgalati tisztviselokrol

2011. évi CLXXXIX. tv. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl
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2011. évi CVI. tv. a kozfoglalkoztatasrodl és a kozfoglalkoztatashoz
kapcsolddd, valamint egyéb torvények modositasarol

2011. évi CXCV. tv. az allamhaztartasrol

2011. évi CXIIL. tv. a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol,
valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol
2011. évi CXXVIIL tv. a katasztrofavédelemr6l és a hozza kapcso-
16d6 egyes torvények modositasarol

290/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intéz-
kedésekrol szolo 2011. évi CXIIL. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol

368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az allamhaztartasrol szo6lo tor-
vény végrehajtasarol

2013. évi CCXXXVIII. tv. a népszavazas kezdeményezésérol,
az eurodpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi
eljarasrol

2013. évi CLXV. tv. a panaszokrdl és a kozérdek bejelentésekrol
2016. évi CXXX. tv. a polgari perrendtartasrol

Kozgyiilés jegyzdjének hataskoreit és feladatait meghatirozé jog-
szabalyok

1991. évi XX. tv. a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsa-
sagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségili szervek
feladat- és hataskoreir6l

1992. évi XX. tv. a maganszemélyek jovedelemaddjardl szolo
1991. évi XC. térvény modositasardl

20/1992. (1. 28.) Korm. rendelet a helyi 6nkormanyzatok egyes
szerveinek és a koztarsasagi megbizottaknak a kozmivel6dési, koz-
gyljteményi, mivészeti, tovabba mas kulturalis tevékenységekkel
kapcsolatos allamigazgatasi feladat- és hataskoreirdl

147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet az 6nkormanyzatok tulajdonaban
1év6 ingatlanvagyon nyilvantartasi és adatszolgaltatasi rendjérol
1993. évi LXXVIIL. tv. a lakasok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol

1995. évi LXVI. tv. az allamtitokrol és a szolgalati titokrol

1996. évi XXI. tv. a polgari szolgalatrol

1996. évi XXV. tv. a helyi donkormanyzatok adossagrendezési el-
jarasarol
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1997. évi CLIX. tv. a fegyveres biztonsagi 6rségrol, a természet-
védelmi és a mezei 6rszolgalatrol

1997. évi LXXX. tv. a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magan-
nyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérol
257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet a kdzalkalmazottak jogallasarol
sz6016 1992. évi XXXIII. torvénynek a szocialis, valamint a gyer-
mekjoléti és gyermekvédelmi dgazatban torténd végrehajtasarol
166/2004. (V. 21.) Korm. rendelet az allami sportinformacios rend-
szerrol

217/2009. (X. 2.) Korm. rendelet az ingatlanvallalkozas-feliigyeleti
hatosagok kijelolésérol

2011. CXCIX. tv. a kdzszolgalati tisztvisel6krol

2011. évi CLXXXIX. tv. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l
2011. évi CVI. tv. a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz
kapcsolddd, valamint egyéb torvények modositasarol

2011. évi CXCV. tv. az allamhaztartasrol

45/2012. (II1. 20.) Korm. rendelet a kozszolgalati tisztviselok sze-
mélyi irataira, a kozigazgatasi szerveknél foglalkoztatott munkaval-
lalok személyi irataira és a munkatigyi nyilvantartasra, a kozszolga-
lati alapnyilvantartasra és kdzszolgalati statisztikai adatgyijtésre,
valamint a tartalékallomanyra vonatkozé egyes szabalyokrol
2013. évi CLXV. tv. a panaszokrdl és a kozérdek bejelentésekrol
2013. évi XXXVI. tv. a valasztasi eljarasrol

17/2013. (VIL. 17.) KIM rendelet a kdzponti névjegyzek, valamint
egy¢b valasztasi nyilvantartasok vezetésérol

326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet a pedagogusok elémeneteli
rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi
XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehaj-
tasarol

3/2014. (VII. 24.) IM rendelet a helyi 6nkormanyzati képviseldk
és a polgarmesterek valasztasa, valamint a nemzetiségi onkormany-
zati képviselok valasztasa koltségeinek normativairdl, tételeirdl,
elszamolasi és belsd ellendrzési rendjérol

4/2014. (VII. 24.) IM rendelet a helyi dnkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek valasztasan, valamint a nemzetiségi dnkormany-
zati képviselOk valasztasan a valasztasi irodak hataskorébe tartozo
feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl és a valasztasi
eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol



MELLEKLETEK 195

7/2014. (XI. 6.) IM rendelet a helyi dnkormanyzati képviselok
¢és polgarmesterek valasztasan a megismételt szavazas, a helyi 6n-
kormanyzati képviselok és a polgarmesterek idokozi valasztasa,
anemzetiségi onkormanyzati képviseldk valasztasan a megismételt
szavazas €s a nemzetiségi onkormanyzati képviselok 1d6kozi va-
lasztasa koltségeinek normativairol, tételeirdl, elszamolasi és belso
ellendrzési rendjérol

2015. évi CCXXIL. tv. az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szol-
galtatasok altalanos szabalyairol

2/2015. (I1. 20.) IM rendelet a helyi népszavazasi eljaras soran
a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak
részletes szabalyairdl és a hasznalandd nyomtatvanyokrol

2016. évi CXXX. tv. a polgari perrendtartasrol

10/2016. (VI. 28.) IM rendelet a népszavazas kezdeményezése soran
a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol

499/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet a tarsashazkezeld, az ingatlan-
kezeld, az ingatlankdzvetitd, valamint az ingatlanvagyon-értékeld
és -kozvetitd szolgaltatdi tevékenység lizletszerlien torténod végzé-
sének feltételeirdl és a nyilvantartasba vétel részletes szabalyairol
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet az egyes kozérdeken alapulod
kényszerit6é indok alapjan eljard szakhatdsagok kijelolésérol
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2. szamu melléklet: A megyei 6nkormanyzatok
és tisztviseloik hataskoreinek (szerkesztett)
bemutatasa

2.1. szamu melléklet: A megyei kozgyiilések hataskoreinek
felsorolasa

Megyei onkormanyzat jog- és hataskorei

Agazat Hataskor

Ellatja a torvényben meghatarozott kotelezo és az altala onként vallalt
feladat- és hataskoroket.

Torvényben meghatarozott esetekben, az allammal kotott kiilon megalla-
podas alapjan ellathat allami feladatokat.

Megsziinteti a megyei 6nkormanyzati képvisel6 megbizatasat: az dssze-
férhetetlenség kimondasaval, méltatlansag megallapitasaval, a képvisel6-
testiilet feloszlasaval.

Szerveivel egyiitt biztositja az onkormanyzati feladatok ellatasat.

Onkormanyzati dontést hozhat.

Hataskoreit az e torvényben meghatarozott kivételekkel a polgarmesterre,
a bizottsagara ruhdzhatja at.

Feladatkorébe tartozo kozszolgaltatasok ellatasara koltségvetési szervet,
gazdalkodo szervezetet, nonprofit szervezetet €s egyéb szervezetet ala-
pithat, tovabba szerzddést kothet természetes ¢és jogi személlyel vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezettel.

Torvényi kivétel hianyaban kinevezi az intézményei vezetdit.

Miikodési feladat-

és hataskorok Az alakul6 vagy az azt kovetd iilésen e torvény szabalyai szerint megalkotja

vagy feliilvizsgalja szervezeti és miikodési szabalyzatarol szol6 rendeletét,
a kozgytilési elndk eldterjesztése alapjan megvalasztja a bizottsag vagy
bizottsagok tagjait, alelnoko(ke)t.

Sajat honlappal rendelkez6 6nkormanyzat rendeletét a honlapjan is kozzé-
teszi. Az onkormanyzati rendeletet a kihirdetését kovetéen haladéktalanul
megkiildi a kormanyhivatalnak.

Rendeletben meghatarozhat tiltott, kirivoan kozosségellenes magatartasokat.

Miikodésének részletes szabalyait a szervezeti és miikodési szabalyzatrol
2016 rendeletében hatarozza meg.

Evente legalabb egyszer elére meghirdetett kozmeghallgatést tart.

Megbizatasanak lejarta elott név szerinti szavazassal, mindsitett tobbségti
dontéssel kimondhatja a feloszlasat.

Egyes onkormanyzati feladatok ellatasanak idotartamara ideiglenes bizott-
sagot hozhat létre.

Megvalasztja a bizottsag elnokét és tagjait megbizatasanak id6tartamara.
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Megyei onkormanyzat jog- és hataskorei

/\gazat

Hataskor

Miikodési feladat-
és hataskorok

Daontési jogot adhat bizottsaganak, amelyet barmikor visszavonhat.

A kozgytlési elnok javaslatara, titkos szavazassal, mindsitett tobbséggel
az elnok helyettesitésére, munkajanak segitésére egy alelnokot valaszt, tobb
alpolgarmestert valaszthat, illetve megbizasat visszavonhatja.

Az 6nkormanyzat mitkodésével, feladat- és hataskorébe tartozo tigyek
dontésre valo elokészitésével és végrehajtasaval kapcsolatos feladatok
ellatasara dnkormanyzati hivatalt hoz létre.

Rendelkezik a tulajdonost megilletd jogok gyakorlasarol.

Eves koltségvetésébél finanszirozza és latja el torvényben meghatérozott
kotelezd, valamint a kotelezo feladatai ellatasat nem veszélyeztetd onként
vallalt feladatait.

Felels a gazdalkodas biztonsagaért.

Hosszu tavu fejlesztési elképzeléseit gazdasagi programban, fejlesztési
tervben rogziti, felelés ennek elkészitéséért.

Az éves ellendrzési tervet az el6z6 év december 31-ig jovahagyja.

Hataskorébe tartozo hatosagi tigyben (a tovabbiakban: dnkormanyzati
hatosagi ligy) a hataskorét onkormanyzati rendeletben a megyei kozgy(ilés
elnokére, a kozgyiilés bizottsagara vagy a jegyzore ruhazhatja at.

Amennyiben dnkormanyzati hatosagi tigyben a hataskorét at-
ruhazza, elbiralja a fellebbezést, valamint gyakorolja a masodfok
hatésag és —a 2011. évi CLXXXIX. tv. 142/A. § (3) bekezdése szerinti
kivétellel — a feliigyeleti szerv feladat- és hataskorét.

A rendeletében meghatarozott kotelezettségek elmulasztasa esetére
kozigazgatasi szankciot allapithat meg.

Rendeletben hatarozza meg: a megyei 6nkormanyzat szervezeti és mii-
kodési szabalyzatat, a megyei dnkormanyzat koltségvetését, a megyei
onkormanyzat zarszamadasat, az ongondoskodas és a kozosségi feladatok
ellatasahoz vald hozzajarulas, tovabba a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit.

Rendeletben hatdrozza meg azon vagyonelemeket, amelyekre vagyon-
kezeldi jogot Iétesithet, tovabba a vagyonkezeldi jog megszerzésének,
gyakorlasanak, valamint a vagyonkezelés ellenérzésének szabalyait.

Torvényben meghatarozottak szerint teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési,
teriiletrendezési, valamint koordinacios feladatokat lat el.

Titkos szavazassal megvalasztja elnokét a megbizatisanak id6tartamara.

Mas megyéhez csatlakozni kivano telepiilés atcsatolasarol allast foglal.

Koteles biztositani, hogy a nemzetiségi képviseld a testiileti iilésen

az anyanyelvét is hasznalhassa. Koteles a felszolalas magyar nyelvi
szovegét vagy tartalmi kivonatat az ilés jegyzokonyvéhez csatolni, ha
a felszolalas kizarolag valamely nemzetiség nyelvén hangzott el.

Koteles egyetértési jogot biztositani a 2011. CLXXIX. tv. 10. § (4)
bekezdés szerinti kotelezo feladata ellatasa soran az érintett nemzetiségi
onkormanyzat részére.

Koteles a nemzetiségi 6nkormanyzat kezdeményezésére a nemzetiségek
iigyeivel foglalkozo bizottsagot 1étrehozni, vagy e feladattal megbizza
valamely bizottsagat.

Koteles a megyei nemzetiségi onkormanyzat részére — annak székhe-
lyén — biztositani az 6nkormanyzati miikodés személyi és targyi feltételeit,
gondoskodik a miikddéssel kapcsolatos végrehajtasi feladatok ellatasarol.
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Miikodési feladat-
és hataskorok

Egyetértési jogot biztosit a nemzetiségi 6nkormanyzat részére kiilonosen
a kollektiv nyelvhasznalat, oktatas, nevelés, hagyomanyapolas és kultara,
a helyi sajto, az esélyegyenldség, tarsadalmi felzarkozas és a szocialis
ellatas kérdéskorében a helyi onkormanyzati hatarozat megalkotasa soran.

Koteles egyetértési jogot biztositani a nemzetiségi onkormanyzat részére
a nemzetiségi intézmények vezetdinek megbizasa, valamint a nemze-
tiséghez tartozok oktatdsi onigazgatasara is kiterjedd fenntartdi dontés
meghozatala soran.

Kételes ellatni a nemzetiségi onkormanyzat bevételeivel és kiadasaival
kapcsolatban a tervezési, gazdalkodasi, ellendrzési, finanszirozasi, adat-
szolgaltatasi és beszamolasi feladatokat.

Szerz6désben rendezi a nemzetiségi 6nkormanyzattal a 2011. évi
CXCV. tv. 6/C.§ (2) b) pont szerinti feladatok ellatasanak részletes
szabalyait.

Megyei dnkormanyzati képviseldk altalanos valasztasanak kittizését
kovetéen megvalasztja a teriileti valasztasi bizottsag tagjait ¢s pottagjait.

Rendeletben megtilthatja egyes kozépiileteken vagy a kozteriilet meg-
hatarozott részén plakat, illetve oriasplakat elhelyezését miiemlékvédelmi,
koérnyezetvédelmi okbol.

Népszavazast koteles elrendelni abban a kérdésben, amelyben torvény vagy
onkormanyzati rendelet helyi népszavazas megtartasat irja eld, ezenfeliil
akkor is, ha azt az 6nkormanyzati rendeletében meghatarozott szamu
valasztopolgar kezdeményezte.

Koteles — ha a helyi népszavazas dontési kotelezettséget keletkeztet —a helyi
népszavazas napjatol szamitott 180 napon beliil az érvényes és eredményes
helyi népszavazas dontésének megfeleld rendeletet megalkotni vagy hata-
rozatot hozni.

Beliigyi feladat
és hataskorok

El6zetesen véleményezi a renddrkapitany kinevezését.

Az orszagos rendérfokapitanyhoz fordulhat, ha ismételten nem fogadja el
a renddrkapitany beszamolojat.

Rend6rség — kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan meg nem tamadhatd —
dontésével vagy intézkedésével, vagy annak elmulasztasaval kapcsolatban
indoklast tartalmazo észrevételt tehet.

Biinmegel6zési és kozbiztonsagi bizottsagot hozhat létre kozbiztonsaggal
Osszefiiggo feladatok tarsadalmi segitésére.

Renddrseg — kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan meg nem tamad-
hat6 — dontésével vagy intézkedésével, vagy annak elmulasztasaval kapcso-
latban indoklast tartalmazo észrevételt tehet.

Biinmegel6zési és kozbiztonsagi bizottsagot hozhat létre kozbiztonsaggal
Osszefiiggod feladatok tarsadalmi segitésére.

Pénziigyi, koltségvetési
feladat-
és hataskorok

Megalkotja a megyei 6nkormanyzat koltségvetésérdl szolo rendeletet,
illetve az ahhoz kapcsolodo egyéb rendeleteket.

Gazdasagi programban, fejlesztési tervben rogziti hossza tavi fejlesztési
elképzeléseit, amelynek elkészitéséért felelos.

Rendeletet alkot a zarszamadasrol ugy, hogy az a kozgyiilés elé terjesz-
tését kovetd harminc napon beliil, de legkésobb a koltségvetési évet kovetd
6todik honap utolsé napjaig hatalyba 1épjen.

Dont a megyei 6nkormanyzati koltségvetési szervek, illetve vallalatok
alapitasarol, atszervezésérdl és megsziintetésérol.
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Pénziigyi, koltségvetési
feladat-
és hataskorok

Dont a tulajdonaban 1évé lakasok bérérél, dont az dnkormanyzati
tulajdonban 1év6 lakasok értékesitési feltételeirdl.

Vagyonat a jogszabalyban meghatarozott modon nyilvantartja, értékeli,
és teljesiti az elirt adatszolgaltatast.

Rendeletében rendelkezik a tulajdonaban 1évo lakasok szocialis helyzet
alapjan torténd bérbeadasanak feltételeirdl.

Rendeletében rendelkezik az allam tulajdonabdl az 6nkormanyzat
tulajdonaba keriilt helyiségek vételaranak mértékeérdl, megfizetésének
modjarol és feltételeirdl.

Kornyezet- ¢s telepiilés-egészségiigyi feladatok korében gondoskodik
a koztisztasagi és telepiiléstisztasagi feladatok ellatasarol.

A vagyongazdalkodasanak biztositasa céljabol kozép- és hosszu tava
vagyongazdalkodasi tervet koteles késziteni.

A megyei konyvtarak és a megyei hatokorii varosi mazeumok felada-
tanak ellatasat szolgalo egyes allami tulajdonban 1év6 ingatlanok és ingd
vagyontargyak a térvény hatalybalépésének napjaval a fenntarté 6nkor-
manyzatok tulajdonaba keriilnek.

EU-0nerd-tamogatast igényelhet mint kozszféraszervezet.

Szabadiddsport tamogatasa eldiranyzat terhére egyedi dontés vagy
palyazat alapjan nyujthato koltségvetési tamogatas irant kérelmet nyujthat
be irasban a miniszternek.

Pénziigyi, tigyviteli, ligyintézési és egyéb alapvetd feladatok egységes
szabalyok szerinti elvégzését, atlathatdsagat biztosito informatikai
rendszert miikodtet.

Adatot szolgaltat a feladatalapu tamogatas meghatarozasahoz.

Koézigazgatasi 6vadék szankciot alkalmazhat mint hatosag.

Kozigazgatasi birsagot szab ki a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras soran
a hatosag, ha torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan 6nkormanyzati
rendelet birsag kiszabasat irja eld.

Eves ellendrzési tervet hagy jova a targyévet megel6z6 év december 31-ig.

Egészségiigyi, tarsada-

Egyiittmiikodik a lakossagra, kozosségekre, csaladi, munkahelyi, iskolai
szinterekre iranyuld egészségfejlesztési tevékenységekben az ezeket
veégzo szervekkel és személyekkel.

lombiztositasi feladat:
és hataskorok

Nyilt pénztarként teriileti pénztarat alapithat vagy részt vehet a regionalis
pénztar megalapitasaban, vagy palyazat utjan nyilt pénztarat megbizhat
a teriileti pénztar teend6inek ellatasaval.

Epitésiigy, teriiletfej-
lesztés, vidékfejlesztés

Tertiletfejlesztési ¢s teriiletrendezési feladatokat az allami szervekkel
Osszehangoltan, a természetes személyekkel és azok szervezeteivel, a gaz-
dalkodo és érdekvédelmi szervezetekkel, valamint mas intézményekkel
egytittmiikodve latja el.

Az orszagos fejlesztési és teriiletfejlesztési koncepcioval 6sszhangban ki-
dolgozza és hatarozattal elfogadja a megyei teriiletfejlesztési koncepciot,
illetve a megyei teriiletfejlesztési programot.

Részt vesz az orszagos fejlesztési s tertiletfejlesztési koncepcid, valamint
az operativ program kidolgozasaban a megyei jog varosok énkormany-
zata ¢és a fovarosi kertileti onkormanyzatok kotelezé bevonasaval.

El6zetesen véleményezi az orszagos, valamint a megyét vagy a fovarost
érintd agazati fejlesztési koncepciokat és programokat.
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Epitésiigy, teriiletfej-
lesztés, vidékfejlesztés

Elozetesen véleményezi a térségi teriiletfejlesztési koncepceiokat
¢és programokat.

Gondoskodik a partnerség elvének érvényesitésérdl a tervezés és a végre-
hajtés soran.

Részt vesz a hatar menti megyék hataron atnyalé nemzetkozi fejlesztési
programjainak tervezésében, kidolgozasaban.

Nyomon koveti és értékeli a megyei teriiletfejlesztési koncepcio
¢és a megyei teriiletfejlesztési programok végrehajtasat.

Dont a hataskorébe utalt fejlesztési forrasok felhasznalasarol.

Monitoring bizottsag vagy mas dontéshozo szerv atjan kozremiikodik
a teriileti operativ programok iranyitasaban.

Monitoring bizottsag vagy mas dontéshozo szerv utjan kozremiikodik
a hataron atnyulé nemzetkozi fejlesztési programok iranyitasaban, részt
vesz azok lebonyolitasaban, végrehajtasaban.

Dont a Kutatasi és Innovacios Alapnak a miniszter altal a megyei onkor-
manyzat hataskorébe utalt pénzeszkozeinek palyazati kiirasairdl, illetve
felhasznalasarol.

Gazdasagfejlesztési, befektetés 9sztonzo tevékenységet lat el, aminek
eldsegitése érdekében kiilon szervezetet hozhat létre.

Osszehangolja az allamigazgatasi szervek, a telepiilési vagy keriileti 6n-
kormanyzatok, a megyei jogu varos 6nkormanyzata, a gazdasagi és civil
szervezetek fejlesztési elképzeléseit.

Tertiletileg 6sszehangolja a politikai és a teriileti szerepébdl, tovabba
a nemzetkdzi és hataron atnyulo egyiittmiikodésbol adodo feladatait.

Elosegiti a telepiilési onkormanyzatok felkérése alapjan a helyi 6nkor-
manyzatok teriiletfejlesztési tarsuldsainak szervezddését.

Segiti a tertiletfejlesztési oSnkormanyzati tarsulasok és a térségi fejlesztési
tanacsok tervezo, dontés-elokészito, fejlesztési célokat feltaro, palyaza-
tokat megalapozé tevékenységét.

Térségi gazdasagfejleszto szervezet utjan koordinalja a megye teriiletén
az ipari parkok €s a szabad vallalkozasi zonak tevékenységét.

Vizsgalja és értékeli a megye tarsadalmi és gazdasagi helyzetét, kornye-
zeti allapotat, adottsagait; a vizsgalatok soran felhasznalt informaciokat
¢és a vizsgalatok eredményeit a teriileti informacios rendszer rendelkezé-
sére bocsatja.

Kolesonos informaciocserével segiti a teriiletfejlesztési és teriiletrendezési
informacios rendszer miikodését, informaciokat biztosit a tertileti tervek
készitéséhez.

Teriiletrendezési feladatkdrében elfogadja a megye teriiletrendezési tervét
az érintett telepiilési onkormanyzatok véleményének kikérésével.

Teriiletrendezési feladatkdrében elézetesen véleményezi az orszagos,
valamint a teriiletét érint6 teriiletrendezési terveket.

Teriiletrendezési feladatkorében a megye teriiletére teriiletrendezési tervet
készit.

Teriiletrendezési feladatkorében egytittmiikodik a tobbi érintett megyei
onkormanyzattal a kiemelt térségek dsszehangolt tervezése érdekében.
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Epitésiigy, teriiletfej-
lesztés, vidékfejlesztés

Vidékfejlesztési feladatkorében dont a hataskorébe utalt vidékfejlesztési
forrasok felhasznélasarol.

Vidékfejlesztési feladatkorében dsszehangolja a vidékfejlesztési stra-
tégiakat és akciokat a megyei, térségi, hatarmenti és hataron atnyld
fejlesztési és teriiletfejlesztési koncepciokkal és programokkal, valamint
amegyét érinté teriiletrendezési tervekkel.

Feladatkorében egyetértési jogkort gyakorol a vidékfejlesztési stratégiak,
akciok jovahagyasat megel6zden.

Feladatkorében a vidékfejlesztési forrasok felhasznalasaval kapcsolatban
kozremiikodoi szervezeti feladatokat lat el a regionalis fejlesztési tigy-
nokség utjan.

Feladatkorében ellathatja a helyi akciocsoportok, a kozosségvezérelt helyi
fejlesztésben érintett szervezetek munkaszervezeti feladatait.

Feladatkorében a helyi akcidcsoportok és a kozosségvezérelt helyi fejlesz-
tésben érintett szervezetek tevékenységében valo részvétellel kozremdi-
kodik azok tevékenységében.

Feladatkorében kiilon megallapodas szerint a vidékfejlesztési akciok
végrehajtasa soran koordinacios és dontéshozatali feladatokat lat el.

Feladatkorében nyomon koveti €s értékeli a vidékfejlesztési akciok
lebonyolitasat, és monitoring bizottsagi feladatokat lat el.

Feladatkorében 6sztonzi a telepiilési onkormanyzatok dsszefogasat vidék-
fejlesztési programok kidolgozasara és megvalositasara.

Feladatkorében a vidékfejlesztési koordinacioval kapcsolatos feladatok
ellatasarol 6nkormanyzati rendeletet alkot.

Koordinaciés feladatkorében egyiittmiikodik a telepiilési 6nkormany-
zatokkal, a megye fejlesztésében kozvetlentil és kozvetve kozremiikodd
teriileti allamigazgatasi szervekkel, az érdekelt civil és szakmai szerve-
zetekkel.

programjarol, teriiletrendezési tervérdl és a partnerség elvének érvényesi-
tésérdl, valamint az ipari parkok és a szabad vallalkozasi zonak tevékeny-
ségerol.

Osszehangolja telepiilései telepiilésfejlesztési koncepcidja és integralt tele-
piilésfejlesztési stratégiaja, valamint telepiilésrendezési eszkozei kidolgo-
zasat a megyei teriiletrendezési tervhez valo illeszkedésiik érdekében.

Véleményezi a megye telepiiléseinek telepiilésfejlesztési koncepciojat

Véleményezi telepiiléseinek telepiilésrendezési eszkozeit a megyei teriilet-
rendezési tervvel valo 6sszhang megteremtése érdekében.

Evente tajékoztatja teriiletfejlesztési feladataival kapcsolatban végzett
munkajarol a teriiletfejlesztés stratégiai tervezéséért felelés minisztert.

Megyei teriiletfejlesztési konzultacios forumot mikodtet.

Térségi fejlesztési tanacsot hozhatnak Iétre a régidhatarokon, illetve
a megyehatarokon tulterjedé feladatai ellatasara.

Sajatos teriiletfejlesztési céljaik érdekében ipari parkokat és egyéb
fejlesztési egységeket hozhatnak Iétre.

Telepiiléskép védelmét biztositja.
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Epitésiigy, teriiletfej-
lesztés, vidékfejlesztés

Teriiletrendezési terv készitése vagy modositasa sziikségességének
megalapozasa céljabol teriiletrendezési tanulmanytervet készithet.

A teriiletfejlesztési koncepciokban a benniik foglalt elképzelések varhato
kornyezeti hatasait is fel kell tarnia és értékelnie kell.

A kulturalis 6rokség védelme kozérdek, megvalositasa kozremiikodési
jogosultsagot és egylittmiikodési kotelezettséget jelent az allami és dnkor-
manyzati szervek szamara.

Foldmiivelésiigyi, agrar-
feladat- és hataskorok

Megallapitja, illetve megvaltoztatja a foldrajzi neveket. Véleményezi
a telepiilési, megyei, fovarosi térképészeti hatarkiigazitast.

Halgazdalkodasi jog illeti meg, ha az ingatlan, amelyen a halgazdalkodasi
vizteriilet fekszik, a folyo mentett oldalan helyezkedik el és az 6nkor-
manyzat tobbségi tulajdonaban 4all.

Igazsagiigyi feladat-
és hataskorok

Ulnokoket jelol a birosag illetékességi teriiletén.

A birdsag elnokének kezdeményezésére az iilnok megbizatasat megsziin-
teti, az ilnokot visszahivija.

Kisajatitast kérd lehet, ha a 2007. évi CXXIII. torvény 2. §-ban meghata-
rozott kozérdeki célt megvalositd tevékenységet lat el.

Koncesszios szerzodés megkotésére palyazatot koteles kiirni.

Egyetértési jogot gyakorol az dllam nevében torténd koncesszios palyazat
kiirasahoz.

Véleményezési jogot gyakorol az allam nevében torténd koncesszios
palyazat kiirasahoz.

Felmondhatja a koncesszids szerzédést az 1991. évi XVI. tv.
20-21. §-aiban meghatarozott esetekben.

Elévasarlasi jog illeti meg a 1991. évi XVI. tv. 28. § szerinti vagyon vo-
natkozasaban.

Az eurdpai zaszl6 vagy lobog6 elhelyezését kotelezévé teheti a megyei
onkormanyzat altal alakitott, kozfeladatot ellato intézmény épiiletén.

Magyarorszag cimerét engedély nélkiil hasznalhatja, tovabba helyezheti el
az épliletein és helyiségeiben.

Azokon a kozépiileteken, vagy azok el6tt, amelyeket a megyei dnkor-
manyzatok képviselo-testiiletei, illetve kozfeladatokat ellatd intézmé-
nyek a feladatuk ellatasa soran hasznalnak, Magyarorszag zaszlajat vagy
a lobogot allando jelleggel ki kell tiizni, illetve fel kell vonni.

Rendeletében feladatkorével osszefiiggd egyes kiemelkedd tevékeny-
ségek, teljesitmények elismerésére kitiinteté cimet, dijat, oklevelet,
plakettet vagy mas elismerést alapithat és adomanyozhat.

Kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett a megyei onkormanyzat.

Elektronikus tigyintézésre koteles mint tigyfél a jogszabaly alapjan
biztositando szolgaltatasaik igénybevételéhez, lemondasahoz vagy
modositasahoz sziikséges tigyekben.

Hatosag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény
alkalmazéasaban.
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Ipari, kereskedelmi
feladat- és hataskorok

Elozetesen véleményezi a teriiletét érintd, kiilon jogszabalyban meghata-
rozott villamosenergia-korlatozas sorrendjének megallapitasat.

Elkészitteti teriilete kiilon jogszabalyban meghatarozott energiaellatasi
tanulmanyat a teriiletfejlesztési koncepcid alapjan.

Részt vallalhatnak a békélteto testiilet miikodtetésének feladataibol.

A lakossag igényeitol fiiggden fogyasztévédelmi tanacsado irodat mii-
kodtethet.

Kornyezet-
és természetvédelmi
feladat- és hataskorok

Rendeletében kornyezethasznalatnak mindsiild tevékenységet hatarozhat
meg.

A kornyezet allapotat koteles figyelemmel kisérni, a rendelkezésére allo
kornyezeti informaciét hozzaférhet6vé tenni, elektronikusan vagy mas
modon kozzétenni.

Daonthet kornyezetre varhatoan jelentds hatast gyakorld, meghatarozott
tervekre, illetve programokra vonatkozo kornyezeti értékelést magaban
foglalo kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasarol.

Kornyezetre varhatoan jelentds hatast gyakorlo, kiilon jogszabalyban
meghatarozott tervekre, illetve programokra kdrnyezeti értékelést
magaban foglalo kornyezeti vizsgalatot kell lefolytatnia.

Megyei kérnyezetvédelmi programot készit a telepiilési onkormanyza-
tokkal és az illetékes megyei teriiletfejlesztési tanaccsal egyeztetve.

El6zetes véleményt nyilvanit a telepiilési onkormanyzati kornyezet-
védelmi programokrol, illetve kezdeményezheti azok megalkotéasat.

Allast foglal a telepiilési onkorméanyzatok kérnyezetvédelmet érinté
rendeleteinek tervezetével kapcsolatban.

Javaslatot tehet telepiilési onkormanyzati kornyezetvédelmi tarsulasok
létrehozasara.

Gondoskodik a megyei kdrnyezetvédelmi programban foglalt feladatok
végrehajtasarol, a végrehajtas feltételeinek biztositasarol, figyelemmel
kiséri az azokban foglalt feladatok megoldasat.

Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer mitkodtetéséhez sziik-
séges ¢és nala keletkezett adatokat az Informacios Rendszer rendelkezésére
bocsatja.

Kozremiikodik a kornyezeti ismeretek terjesztésében és fejlesztésében.

Gondoskodik a megye teriiletén talalhato helyi jelentdségti védett termé-
szeti teriiletek védelmével kapcsolatos tevékenységek dsszehangolasarol.

Javaslatot tesz helyi jelent6ségili védett természeti teriiletté nyilvanitasra.

El6segiti mas telepiilési onkormanyzatok természetvédelmi tevékeny-
ségeét.

A természetvédelmi hatosag rendelkezésre bocsatja az eljarasahoz
sziikséges adatokat.

Sajat pénzforrasai terhére biztositja az onkormanyzati természetvédelmi
Orszolgalat vagy az onkormanyzati természetvédelmi 6r mitkodésének
feltételeit.

Hulladéklerako az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Tervben, valamint
a létesités telephelye szerinti teriileti hulladékgazdalkodasi tervekben
foglalt célokkal és feladatokkal 6sszhangban Iétesitheté és tizemeltethetd.
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/\gazat

Hataskor

Szocialis feladat-
és hataskorok

Biztositja a szocialis ellatas feltételeit.

Szocialis hataskort gyakorlo szervként ellatja az 1993. évi I11. toérvényben
meghatarozott szocialis feladat- ¢s hataskoroket.

Koteles bejelenteni fenntartoként az orszagos jelentési és féréhelyfigyeld
rendszer szamara a kiilon kormanyrendeletben meghatarozott — személyes
adatnak nem mindsiild — adatokat.

Onallo, illetve — jogszabalyban meghatarozott — integralt szervezeti
formaban szervezheti meg az e torvényben meghatarozott intézmény-
tipusok altal biztositott szolgaltatast.

Ellatasi kotelezettségének a szocialis szolgaltatast nyujtd szolgaltato,
intézmény fenntartasaval vagy szolgaltatot, intézményt fenntartd 6nkor-
manyzati tarsulasban torténd részvétellel, vagy szolgaltatot, intézményt
miikodtetd fenntartoval létrejott megallapodas, illetve ellatasi szerzdés
megkotésével tehet eleget.

Koteles biztositani a szocialis intézmény folyamatos miikodésének felté-
teleit, amelyhez az allam szocialis szakmai programok meghirdetésével
nyujt segitséget.

Donthet az altala fenntartott tartos bentlakasos intézmény esetében
a személyes gondoskodast nyujto szocialis ellatas iranti kérelemrol.

Fenntartoként jelzalogjog bejegyzését kezdeményezheti a szocialis hato-
sagnal. A jelzalogjogot a kiilon jogszabaly szerint nyilvantartott hatralék
erejéig lehet bejegyeztetni.

Evente megallapitja a tulajdonaban 1év6 gyermek- és ifjusagvédelmi

elengedését lehet6vé tevo elSiranyzatot.

A torvény alkalmazasa soran a gyermek mindenek felett 4116 érdekét
figyelembe véve, torvényben elismert jogait biztositva jar el.

Munkaiigyi feladatok
és hataskorok

Gyakorolja a méltatlansag jogcimén torténé felmentés jogat.

Kikéri a Kézszolgalati Erdekegyeztetd Forum véleményét a 2011.
CXCIX. tv. 198. § (2) bekezdés szerinti hataskorébe tartozo tigyekkel
kapcsolatban az igazgatasi munkaerdvel és személyi juttatasokkal vald
gazdalkodas kérdéseiben.

Koteles kikérni a szakszervezet véleményét a koztisztvisel6k munka-
végzésére, munka- és pihendidejére, jutalmazasara, valamint juttatasaira
vonatkozo, a munkaltaté hataskorébe utalt szabalyozasrol.

Biztositja — a szakszervezettel egyeztetve — annak lehetdségét, hogy
a szakszervezet a tevékenységével kapcsolatos tajékoztatast az allamigaz-
gatasi szervnél kozzétegye.

A kozgytlési elndk tekintetében gyakorolja a munkaltatoi jogokat.

Megallapitja a hivatasetikai alapelvek részletes tartalmat, valamint
az etikai eljaras szabalyait.

Igazgatasi sziinetet rendelhet el — a Kormany ajanlasanak figyelembevéte-
lével — a rendes szabadsag kiadasara.

Tovabbi vezetdi kinevezést is adhat a vezetdi, megfeleld vezetdi kinevezés
mellett a f6jegyz6i, jegyz6i, aljegyz6i kinevezésen tilmenden.
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/\gazat

Hataskor

Munkaiigyi feladatok
és hataskorok

Onkormanyzati fétanacsadoi, Snkormanyzati tanacsadoi munkakéroket
hozhat létre.

Koteles kozzétenni a palyazati felhivast a kormanyzati személyiigyi
igazgatasi feladatokat ellato szerv (a tovabbiakban: személytigyi kozpont)
internetes oldalan.

Palyazatot ir ki a magasabb vezetd és a vezetd beosztas ellatasara szolo
megbizatasra az 1992. évi XXXIII. torvény 20/A. § (1) és (3)—(8) bekez-
dései alkalmazasaval.

Gyakorolja az 6nkormanyzattal kozalkalmazotti jogviszonyban allok
esetében a kinevezés és felmentés jogat.

Gyakorolja az azonnali hatalya felmondas jogat az ennek alapjaul szolgalo
okrol valo tudomasszerzéstél.

A szakszervezettel egyeztetve biztositja annak lehetségét, hogy a szak-
szervezet a tevékenységével kapcsolatos tajékoztatasait a munkaltatoknal
kozzétegye.

Kozlekedéssel, hirkoz-
1éssel osszefiiggo feladat-
és hataskorok

A kozati kozlekedéssel dsszefiiggo allami és onkormanyzati feladatok:
a kozati kozlekedés tervezése, fejlesztése, szabalyozasa és ellenérzése;

a kozuti kozlekedés szervezeti és miikodési feltételeinek meghatarozasa;
a kozuathalozat fejlesztése, fenntartasa, izemeltetése.

Egyiittmiikddhet a kozat hasznalataban érdekelt személyekkel, az alapve-
tden helyi lakossagi érdeket szolgalo kozut (foldat szilard burkolattal vald
ellatasa) épitésében.

Kozut kezeldjeként utellendri szolgalatot miikddtet, meghatarozza miiko-
désének feltételeit.

Hozzéjarul meghatarozott szervezetek, személyek utakkal kapcsolatos
feladatainak ellatasahoz.

Javaslatot tesz a Regionalis Kozlekedési Szakbizottsag tagjaira.

Koteles elésegiteni a kozérdekii adatok nyilvanossagarol, illetve az infor-
macioszabadsagrol szol6 jogszabalyok keretei kozott a médiatartalom-
szolgaltato tajékoztatasi feladatanak elvégzését.

Nem kothet a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezel6 Alappal
vagyon hasznositsara, tulajdonjoganak atruhazasara iranyul6 szerz6dést,
ha adéssagrendezési eljaras alatt all.

Elektronikus hirk6zlés veszélyhelyzeti és mindsitett idészaki felkészi-
tésekor 6nkormanyzati hivatala és a tarsulasi tanacs munkaszervezeti
feladatait ellato koltségvetési szerve ellatja a teriileti szerv feladatait.

Kozfeladatot ellato szervként koteles vizsgalni az Infotv. végrehajtasaval
Osszefiiggl kotelezettségek teljesitését.

Adatfelelosként el6allitja és rendszeresen frissiti a kozzétett adatokat
Osszefoglalo leird adatokat.

Az dnkormanyzat nevében szerzddéssel hasznalatba adja a kizarolagos
allami tulajdonban, illetve onkormanyzati torzsvagyonban 1év6 kozcélu
vizi 1étesitmények mitkodtetését végzo gazdalkodo szervezetnek a létesit-
mény kozmilvagyonat.

Elkésziti az arviz- és belviz-védekezési terveket.

Ellatja a vizbazisvédelmi feladatokat.
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/\gazat

Hataskor

Miivel6dés és sport

Koteles a miiemlék fenntartasarol, jo karbantartasarol tulajdonosként,
vagyonkezeloként, illetve a tulajdonosi jogok gyakorlojaként, tovabba
ingyenes hasznaloként a jogszabalyokban meghatarozottak szerint gon-
doskodni.

El6vasarlasi jog illeti meg masodik helyen az ingatlant kezeld (vagy
ingyenesen hasznalo) dnkormanyzatot, harmadik helyen az ingatlan
fekvése szerinti telepiilési onkormanyzatot, amennyiben a miiemlékekre
tobb eldvasarlasi jog all fenn.

Elovasarlasi jog illeti meg az 1998. januar 1-je eldtt hatalyos jogszabalyok
alapjan milemlék, miiemléki jellegii, varosképi jelentdségii kategoriaban
védett ingatlanok tekintetében masodik helyen a feladatot ellato helyi
onkormanyzatot.

Kiirja a vezet6 megvalasztasara iranyulo palyazatot, és koteles a palyazati
felhivast a kulturaért felelés miniszter altal vezetett minisztérium hon-
lapjan kézzétenni.

Jovahagyja az onkormanyzati levéltar munkatervét, illetéleg beszamo-
lojat.

Sportszervezési feladatai korében: segiti a teriiletén tevékenyked6 sport-
szovetségek miikodésének alapvetd feltételeit; kozremitkodik a sportszak-
emberek képzésében és tovabbképzésében; segiti a sportagi és iskolai
teriileti versenyrendszerek kialakitasat, illetve az e korbe tartozo sport-
rendezvények lebonyolitasat; adottsagainak megfeleléen részt vesz a nem-
zetkozi sportkapcesolatokban; kozremiikodik a sport népszerisitésében,
amozgasgazdag ¢letmoddal kapcsolatos sporttudomanyos felvilagositd
tevékenység szervezésében; kozremiikodik a sportorvosi tevékenység
feltételeinek biztositasaban.

Allami sportcélu timogatésokra timogatasi kérelmet vagy palyazatot
nytjthat be, vissza nem téritend6 koltségvetési tamogatas elnyerése
érdekében.

Forras: Onkormanyzatok Elektronikus Hataskori Jegyzéke alapjan a szerzé szerkesztése
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2.2. szamu melléklet: A megyei 6nkormanyzatok
fojegyzoinek feladat és hataskorei

Megyei kozgyiilés f6jegyzdjének feladat- és hataskorei

Agazat Hataskor
A teriileti valasztasi iroda vezetdje.
Ellatja a valasztasi nyilvantartasok vezetésével kapcsolatos feladatokat.
Beliigyi feladatok, Gondoskodik a valasztasi irodak hataskérébe tartozo feladatok ellatasarél
hataskorok

a megyei kozgytilések valasztasa soran.

Népszavazas kezdeményezése soran gondoskodik a valasztasi irodak
hataskorébe tartozo feladatok ellatasarol.

Egészségiigyi és tarsada-
lombiztositasi feladatok,
hataskorok

Jogosult az egészségkarosodas mértékére vonatkozo adatok igénylésére.

Teriiletfejlesztési fel-
adatok, hataskorok

A megyei f6jegyz0 a teriiletfejlesztési terv elfogadasarol szolo rendeletet
elézményeivel egyiitt kiildi meg a korméanyhivatalnak.

Honvédelemi feladatok,
hataskorok

Kozremikodik a kozgytilési elndk védelmi igazgatasi feladatainak ella-
tasaban.

Igazsagiigyi feladatok,
hataskorok

Meghatalmazottként eljarhat az Snkormanyzatokat és azok szerveit érinté
perekben.

Intézi a beérkezett panaszokat vagy kozérdekii bejelentéseket.

Uzletszerii ingatlankdzvetitdi, valamint az iizletszerti ingatlanvagyon-ér-
tékeld és -kozvetitdi tevékenység tekintetében illetékes hatosagkeént jar el.

Ingatlanvallalkozas-feliigyeleti hatosagi eljarasban illetékes hatosagként
jarel.

Nyilvéantartast vezet a szolgaltatokrol.

Megtilthatja szolgaltatasi tevékenység végzését.

Elektronikus tigyintézésre koteles mint tigyfél a jogszabaly alapjan bizto-
sitando szolgaltatasok igénybevételéhez, lemondasahoz vagy modosita-
sahoz sziikséges tigyekben.

Kozlekedési, hirkozlési,

viziigyi feladatok, Egyéb eljarasok soran szakhatosagként jar el.
hataskorok
Munkaltatoi jogkor gyakorloja.
Ellatja a szocialis, valamint gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmény
vezetdje palyazati eljarasanak lefolytatasaval osszefiiggd feladatokat.
Ellatja az intézményvezet6i palyazati eljaras elokészitésével osszefiiggd
. feladatokat.
Mulrlka"u et feladatok, Adatot szolgaltat az allami foglalkoztatasi szerv jarasi szerve részére.
hataskorok

Gyakorolja a munkaltatoi jogokat a polgarmesteri hivatal, a kozos 6nkor-
manyzati hivatal koztisztviseldi ¢és munkavallaloi tekintetében, tovabba
gyakorolja az egyéb munkaltatdi jogokat az aljegyz6 tekintetében.

Kinevezésrdl donthet meghivasos vagy palyazati eljaras alapjan.

Gondoskodik a kozszolgalati adatszolgaltatas teljesitésérdl.
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Megyei kozgyiilés fojegyzdjének feladat- és hataskorei

Agazat Hataskor

Tajékoztatja a megyei mizeumot az dnkormanyzatnak muzealis gy{ij-
temény létesitését szolgalo gytijtési tevékenység folytatasara vonatkozo
dontésérol.

Tajékoztatja a kulturalis rokség védelméért felel6s minisztert a kultu-
ralis javak gytjtésének megsziintetése targyaban hozott dnkormanyzati
dontésrol.

Miivelédés, sport — — PP T —
Kozli a megyei mizeummal a muzealis gy(jtemény céljara gyij-

tott anyaggal kapcsolatban kért adatokat, és gondoskodik — a ma-
zeumokkal azonos médon, a megyei miuzeum altal hitelesitett leltar-
kényvben — a gyiijtemény nyilvantartasarol.

Kikéri a kultaraért felelés miniszter véleményét miivészeti intézmény
Iétesitésével, megsziintetésével, illetdleg mitkodésének sziineteltetésével
kapcsolatban.

Elkésziti a megyei onkormanyzat gazdasagi programtervezeteit, a kolt-
ségvetéseérdl szolo koncepciot.

Ellatja a megyei 6nkormanyzat altal alapitott és fenntartott koltségvetési
szervek pénziigyi-gazdasagi ellenrzését.

Ellatja a megyei 6nkormanyzati hivatal mint kéltségvetési szerv operativ
gazdalkodasi feladatainak iranyitasat a kozgyilés felhatalmazasa alapjan.

Részt vesz az onkormanyzatot érintd térségi fejlesztési programok meg-
alapozasaban.

Pénziigyi feladatok,

sUSy Felfekteti és folyamatosan vezeti az ingatlanvagyon-katasztert és a ka-
hataskorok

taszteri naplot.

Adatokat szolgaltat Kozponti Statisztikai Hivatal részére.

Elkésziti a valsagkoltségvetési rendelet tervezetét.

Az 6nkormanyzati vagyonnyilvantartas (vagyonkataszter) folyamatos
vezetéséért, az adatok hitelességéért felels.

Koteles belso kontrollrendszert miikodtetni.

Mint a koltségvetési szerv vezetdje, koteles gondoskodni a belsé ellen-
Orzés kialakitasarol, megfeleld mitkodtetésérol.

Forras: Onkormanyzatok Elektronikus Hatéskori Jegyzéke alapjan a szerzd szerkesztése
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2.3. szamu melléklet: A megyei kozgyiilés elnokének
feladat- és hataskorei

A megyei kozgyiilés

Iniikének foladat. hatédcka

és ei

Agazat

Hataskor

Onkormanyzati fel-
adatok, hataskorok

Palyazat utjan kinevezi a megyei jegyzot.

A kozgyilési munka segitése érdekében tajékoztatokat nyujt.

Ellatja a kozgytilés képviseletét.

Esetenként onkormanyzati dontést hozhat.

Osszehivja és vezeti a megyei kozgyfilést.

A jegyz6vel kozosen alairja az Snkormanyzati rendeleteket.

A kozgytilés feloszlasa esetén az 0j kozgytilés megvalasztasaig ellatja
annak feladatait.

Felfiiggesztheti a bizottsagi dontések végrehajtasat.

Rendeletben szabalyozott mértékig donthet a forrasok felhasznalasarol.

Iranyitja, segiti az alelnok feladatellatasat.

Hatosagi tigyeket atad a jegyzének dontésre.

Egyetértése sziikséges hivatali koztisztvisel§ kinevezéséhez, felmenté-
séhez, jutalmazasahoz.

Beliigyi feladatok,
hataskorok

Iranyitja a megyei onkormanyzat katasztréfavédelmi tevékenységét.

Veszélyhelyzetben gyakorolja a megyei kozgy(ilés feladat- és hataskorét.

A népszavazasi kezdeményezéseket bejelenti a soron kovetkezo kozgy-
lésen.

Egészségiigyi feladatok,
hataskorok

Jelolgbizottsagot allit Gssze a teriileti nyugdijpénztar kiildott-kozgytilése
tagjainak valasztasakor.

Epitésiigyi, teriilet-
fejlesztési feladatok,
hataskorok

Regionalis tertiletfejlesztési konzultacios forumot miikddtetnek a régio
teriiletén miikodé megyei kozgytilések elndkeivel.

Tagja a térségi fejlesztési tanacsnak.

Honvédelemi feladatok,
hataskorok

Végzi a hataskorébe utalt honvédelmi feladatok végrehajtasanak iranyi-
tasat.

Tagja a megyei (fovarosi) védelmi bizottsagnak.

Ellatja a honvédelmi felkészitéssel kapcsolatos térvényben vagy kormany-
rendeletben megallapitott feladatait.

Rendkiviili intézkedések tekintetében gyakorolja a kozgytilés feladat-
és hataskorét.

Részt vesz a fegyveres Osszetitkozések idoszakaban végrehajtando polgari
védelmi feladatokra torténdé felkészitésen.

Rendelkezései szerint intézkedési tervet készitenek a honvédelemben
kozremiikddo szervek.

Igazsagiigyi feladatok,
hataskorok

Alairja a koncesszios szerzédést az onkormanyzat nevében.

Gondoskodik a panasz vagy kozérdekii bejelentés intézésérdl.

Meghatalmazottként eljarhat az onkormanyzatokat és azok szerveit érint6
perekben.

Munkaiigyi feladatok,
hataskorok

Gyakorolja a munkaltatoi jogokat a jegyzo és az alelndk tekintetében.
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Kinevezi a jegyzot, a jegyz0 javaslatara kinevezi (kinevezheti) az al-
jegyzot.

Az Orszagos Kozszolgalati Erdekegyezteté Tandcsban egyeztet a teriileti
¢s telepiilési jelentdségii kérdésekben az érintett megfeleld szintii szak-
szervezetekkel.

Pénziigyi, koltségvetési
feladatok, hataskorok

Gondoskodik a megyei dnkormanyzat kéltségvetésének végrehajtasarol.

A kozgytilés elé terjeszti az éves zarszamadast.

Felelos a gazdalkodas szabalyszertiségéért.

Jogosult a megyei 6nkormanyzatot megilletd bevételek beszedésére
és az el6z6 évi kiadasi eldiranyzatokon beliil a kiadasok aranyos teljesi-
tésére.

A kozgylilés elé terjeszti a bizottsagok altal megtargyalt rendeletterve-
zetet.

A kozgylés felhatalmazésa alapjan a birdsagnal adossagrendezési
eljarast kezdeményez. Sajat hataskorben adossagrendezési eljarast kezde-
ményez.

A kozgytilés elé terjeszti a valsagkoltségvetés tervezetét.

Az 6nkormanyzat részérdl alairja a hitelezokkel k6tott egyezséget.

Alairasaval igazolja a torvény erejénél fogva az dnkormanyzat tulajdo-
naba keriilt ing6 vagyonrol készitett leltar hitelességét.

Rendelkezésre bocsatja — a bizottsag igénye szerint — a dontéséhez sziik-
séges adatokat, iratokat, segiti a vagyonatado bizottsag tigyviteli felada-
tainak ellatasat.

Kozpénzekbdl nyujtott timogatasi eljarasban, mint a dontés-el6készitd
szerv vezetdje, koteles gondoskodni a palyazati eljaras soran arrol, hogy
a kozpénzekbol nyujtott taimogatasok atlathatosagarol szolo torvény ren-
delkezései az elokészités soran érvényesiiljenek.

Ha a kozpénzekbdl nyujtott tamogatasi eljarasban azt tapasztalja, hogy

a dontés-el6készitési eljarasban e térvény rendelkezéseit megsértették, ko-
teles e kortiilményt a dontésre vonatkozo eldterjesztés targyalasanak meg-
kezdése el6tt a dontést hozo szervnek vagy személynek irasban jelezni.

Forras: Onkormanyzatok Elektronikus Hatéskori Jegyzéke alapjan a szerzd szerkesztése



Vakat oldal



3. szamu melléklet: A megyei 6nkormanyzatok
onként vallalt feladatai

(Készilt a megyei onkormanyzatok szervezeti ¢s mikodési szabalyzatai
és koltségvetési rendeletei alapjan)

Bics-Kiskun Megyei Onkormanyzat

1.
2.

0.

A hatranyos helyzeti térségek felzarkoztatasanak elémozditasa.
A Homokhatsag vizutanpotlasaval kapcsolatos szervezo, koordi-
nacios feladatok ellatasa.

K¢ét- és tobboldalu (testvérmegyei és partnerrégios) nemzetkozi
kapcsolatok kialakitasa, fenntartasa és apolasa. Részvétel eurdpai
regionalis szervezetek munkajaban.

Kapcsolattartas a megyében miikodé egyhazakkal, tarsadalmi és civil
szervezetekkel; tevékenységiik lehetdség szerinti tamogatasa.
Jarasi programok segitése.

Kozremiikodik a megye turisztikai értékeinek feltarasaban
¢és hasznositasaban.

Részt vesz a hatarokon atnyld europai teriileti tarsulasok Iétre-
hozasaban, egyéb hatarokon atnyuld egyiittmiikodésekben.

A megyei értékek feltarasa és kezelése, ennek érdekében értéktar
1étrehozasa és értéktarbizottsag mitkodtetése.
Megyebor-marketing.

10. Mivészeti tevékenység tamogatasa.

Baranya Megyei Onkormanyzat

1.
2.
3.

Megyei értéktar mikodtetése.
Civil szervezetek tamogatasa.
Megyei kitiintetések 1étrehozasa.

Békés Megyei Onkormanyzat

L.

Megyei értéktar mitkodtetése.

2. Nemzetkozi kapcsolatok apolasa.

3.

Megyei kitiintet6 dijak alapitasa és adomanyozasa.
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Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Onkormanyzat

1. A megye telepiilési onkormanyzatainak sajatos, a térség helyze-
tébol szarmazé érdekképviselete.

2. A munkahelyteremtés és a megyei székhelyt vallalkozasok mii-
kodésének eldsegitése.

3. A hatranyos helyzeti telepiilések, kistérségek felzarkoztatasanak
segitése, szakmai, szervezési és pénziigyi tamogatasa.

4. A kulturalis értékek, az alkotomuvészet, a sport, a lakossagi mii-
velddés, a tudomanyos teljesitmény tdmogatasa, a megye szellemi,
targyi és human értékeinek megdvasa, gyarapitasa.

5. A civil tarsadalom intézményeinek és kezdeményezéseinek se-
gitése, kozremiikodés a hatranyos helyzetl rétegek esélyegyen-
16tlenségének felszamolasaban, kiilonos tekintettel a hatranyos
helyzetl térségekben ¢él6k gondjaira.

6. A telepiilési 6nkormanyzatok fejlesztési lehetdségeinek feltara-
saban, koordinalasaban vald kozremiikodés.

7. A megye orszagos és nemzetkozi megjelenitése, a lakossag rend-
szeres tajékoztatasa.

8. Kozremikddés a megye kozrend- és tlizvédelmében, a havaria-
helyzetek megoldasaban.

Csongrad Megyei Onkormanyzat
1. Megyei kitiintetések.
2. Tiszataj Alapitvany tamogatasa.
3. Bursa Hungarica dsztondijprogram.

Fejér Megyei Onkormanyzat

Fejér megye esetében az SZMSZ és a koltségvetési rendelet nem nevesit
konkrét onként vallalt feladatokat, azonban egyes beszamolokbol az alab-
biak érhetdk tetten: az 6nkormanyzat 6nként vallalt feladatai a sport-,
szorakoztatd €s szabadidds tevékenységhez, az idegenforgalmi, turisz-
tikai, kiadvanyszerkesztési, kommunikacios szolgaltatasok szervezéséhez
kapcsolodnak, valamint tamogatast nytjt civil szervezetek, alapitvanyok
mitkodéséhez.
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Gyér-Moson-Sopron Megyei Onkormanyzat

L.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kitiintetéseket adomanyoz [7/1999. (V. 7.) 6nk. rendelet, 2/2002.
(I11. 1.) 6nk. rendelet].

A Fert6-taj Vilagorokség Magyar Tanacsa Egyesiilet Gitjan segiti
a Fert6-t4j vilagorokségéhez tartozo teriiletek értékeinek mélto
megtartasat, ennek megfeleld fejlesztését [22/2003. (I1. 14.) koz-
gyulési hatarozat].

Kilfoldi 6nkormanyzatokkal, nemzetkdzi dnkormanyzati szer-
vezetekkel nemzetkozi kapesolatot tart fenn.

Kapcsolatot tart a megyében mikddo gazdasagi kamarakkal,
érdekképviseleti szervezetekkel [145/2003. (VI. 20.) kozgytlési
hatérozat].

Egytittmtkddik civil szervezetekkel.

Egytittmtikddik a BM Blinmegel6zési Regionalis Oktatasi Koz-
pont megalakitasaban [31/2005. (I'V. 29.) kdzgyiilési hatarozat].
Szervezi a Megyei Teriiletfejlesztési Klub rendezvényeit.

A Raba folyo természeti értékeinek megdrzése, turizmus fel-
lenditése, 6koturizmus eldsegitése [55/2004. (IV. 23.) kozgyulési
hatérozat].

A megyei szerepvallalast megtestesitd és koordinacios tevékeny-
séget jelentd szakmai és egyéb nagyrendezvények, rendezvények,
konferenciak, események szervezése, a rendezésben vald kozre-
miikodés.

A megyében miikodo egyhazi €s civil szervezetek koztevékeny-
ségének segitése.

Egyiittmiikodik a Magyarorszagi Eghajlatvédelmi Szovetséggel,
a tervezési, dontéshozatali és megvaldsitasi folyamatokban
kiemelten figyelembe veszi az éghajlatvédelmi szempontokat.
[155/2010. (V1. 5.) kbzgytilési hatarozat].

Egyiittmiikddik a Gyér-Moson-Sopron Megyei Rendor-foka-
pitanysaggal a megye kozbiztonsaga fejlesztésének eldsegitése
érdekében [69/2008. (IV. 25.) kdzgyiilési hatarozat].

Részt vesz a Megyei Onkormanyzatok Szdvetségében.

Részt vesz a Magyar Onkormanyzatok Szovetségében [198/2008.
(XII. 19.) kozgyilési hatarozat].

Elnoke és delegaltja révén tagja a ,,Szigetkdz—Fels6-Duna mente”
Térségi Fejlesztési Tanacsnak [20/2012. (I1. 17.) kézgyilési hata-
rozat].
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16

17.

18.

19.

20.

. Elnoke ¢és delegaltja révén tagja az ,,M9” Térségi Fejlesztési Ta-
nacsnak [21/2012. (I1. 17.) kozgytilési hatarozat].

Csatlakozott a Hataron Atnyulo Kezdeményezések Kozép-eurdpai
Segitd Szolgalatahoz (CESCI) [216/2009. (XI. 27.) kozgyilési ha-
tarozat].

Alapité tagja a Raba—Duna—Vag Europai Teriileti Egytittmiikodési
Csoportosulasnak (EGTC) [153/2011. (VI. 24.) 6nkormanyzati
rendelet].

Egyiittmikodik a Petz Aladar Megyei Oktatd Korhazzal és a Szé-
chenyi Istvan Egyetemmel [36/2014. (V1. 13.) kdzgytlési hata-
rozat].

Kapcsolattartas a Gyér-Moson-Sopron Megyei Sportszovetségek
Egyesiiletével, az Orszagos Diaksport Szovetséggel, valamint
a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Diaksport Egyesiilettel.

Hajda-Bihar Megyei Onkormanyzat

L.

2.

Jelképek megalkotasa, megyei kitlintetések alapitasa és adoma-
nyozasa.

Csatlakozas teriileti €s orszagos érdekképviseleti szervekhez,
egyiittmiikodés kiilfoldi dnkorméanyzatokkal (Megyei Onkor-
manyzatok Orszagos Szovetsége; Lublini vajdasag; St. Gallen
kanton; Eure-et-Loir megye; Bihor megye; Voralberg tartomany;
Toyama megye; Hargita megye; Kelet-Kazahsztan régio; Kolozs
megye).

Koézmiivelddési, tudomanyos, miivészeti tevékenység tdmoga-
tasa, mivészi alkotd munka feltételeinek javitasa és a miivészeti
értékek létrehozasanak, megdrzésének segitése (Megye Napi
rendezvények; bizottsagi keret terhére, valamint a kiemelt megyei
kulturalis, kdzmiivel6dési és sportfeladatokra elkiilonitett keret
terhére timogatas nyujtasa).

Segitségnyujtas a nemzetiségek jogainak érvényesitéséhez, tevé-
kenységiik tamogatasa.

Ifjasagi kozosségek tevékenységének tamogatasa (platform-
taborok, ifjusagi csereprogramok szervezése; bizottsagi keret
terhére timogatas nyujtasa).

Az ifjusag erkolcsi, fizikai nevelésében, a személyiség for-
malasaban jelentOs szerepet betoltd sport- és szabadidds te-
vékenység tamogatasa (sportdsztondij adomanyozasa; az év
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10.

legeredményesebb sportoldi részére elismerés adomanyozasa;
bizottsagi keret terhére tamogatas nytjtasa).

A megyében miikodé tarsadalmi és civil szervezetekkel valo
egylttmiikodés, mikodési feltételeik biztositasanak segitése.
Nemzetkdzi és regionalis kapcsolatok kialakitasa.

Integralt kornyezetgazdalkodas tamogatasa.

Megyei értéktar 1étrehozasa.

Heves Megyei Onkormanyzat

L.

RARE e

0 %0 N o

10.

11.

12.

Nemzetkozi kapesolatok.

Kiilonféle szervezetekben vald dnkormanyzati kozremtikodés.
Szakmai ¢és egyéb rendezvények lebonyolitasa.

Szervezetek mitkodéséhez vald hozzajarulas.

Alapitvanyok és egyéb szervezetek mitkkddéséhez valo hozza-
jarulas.

Sportcélokra timogatasi forras biztositasa.

Heves Megyei Ertéktar.

Civil feladatok.

A megyei onkormanyzat és a telepiilési onkormanyzatok kozott
1étrejove megbizasi szerzédés alapjan a megyei f6¢pitész kozre-
muikodési lehetéségét biztositja tobb telepiilés térségi f6épitészi
feladatainak ellatasara.

Teriiletfejlesztési és teriiletrendezési feladatok ellatasahoz kap-
csolodo reklam- és piackutatasi tevékenység végzése.
Teriiletfejlesztési és teriiletrendezési feladatok ellatasahoz kap-
csolodo folydirat, idészaki kiadvany kiadasa.

A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak,
valamint egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hatas-
koreirdl szolo 1991. évi XX. torvény 121. §-a szerint a kozosségi
kulturalis hagyomanyok és értékek apolasanak, a mivelddésre,
tarsas ¢letre szervez6do kozosségek tevékenységének, a lakossag
¢életmddja javitasat szolgalo kulturalis célok megvalositasanak ta-
mogatasa; valamint a miivészeti intézmények, tovabba a lakossag
miivészeti kezdeményezéseinek, onszervezddéseinek tamogatasa,
a mivészi alkotd munka feltételeinek javitasa és a miivészeti ér-
tékek 1étrehozasanak, megdrzésének segitése.
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Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Onkormanyzat

L.

10.

11.

A megyében kifejtett kimagaslo gazdasagi, tarsadalmi és kor-
nyezetvédelmi szakmai tevékenységek elismerése kitilinteto dijak
¢és cimek alapitasaval és adomanyozasaval.

A megyében tevékenykedo koztestiiletekkel, kamarakkal, ér-
dekképviseleti, szakmai ¢€s civil szervezetekkel, egyhazakkal
¢és allami szervekkel valo egylittmiikodés a megye tarsadalmi
¢és gazdasagi problémainak feltarasa és kezelése érdekében.
Szakmai haldzati egylittmiikodések és egyezetd forumok mi-
kodtetése a civil és tarsadalmi kapcsolatok, az agrar- és vidék-
fejlesztés, valamint az id6s- ¢s ifjisagi tigyek teriiletén.

A kulturalis hagyomanyok és értékek apolasanak, a megye szel-
lemi és miivészeti élete pezsditésének, a tarsas életre szervez6do
kozosségek tevékenységének, a népesség egészségi allapota javi-
tasanak, az ifjusag helyben maradasanak és a jaszkun identitas
erdsitésének tamogatasa.

A nemzetiségek jogai érvényesitésének segitése és tevékenységiik
tdmogatasa.

A megye nemzetkozi kapcsolatainak apolasa, fejlesztése.

A hatéaron tuli magyarsag helyzetének javitasaban valo részvétel.
A teriileti 6nkormanyzati szerep erdsitése érdekében csatlakozas
hazai és nemzetkozi érdekképviseleti szervekhez, egytittmiikodés
a szomszédos megyékkel.

A megye telepiilési onkormanyzatai sajatos érdekeinek megjele-
nitése és képviselete, egylittmitkodésiik segitése és 6sztonzése.
A megye gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezeti és térségi felzarkozta-
tasa és egyes problémainak kezelése érdekében egyiittmikodések
¢és konkrét intézkedések kezdeményezése.

A megye turizmusanak fejlodését szolgalo feladatok ellatasa.

Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat

1.
2.
3.

Nemzetkozi kapcesolatok apolasa.
Megyei értéktar mikodtetése.
Egyéb funkcionalis feladatok ellatasa.
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Négrad Megyei Onkormanyzat

1.
2.
3.

Megyei értéktar mikodtetése.
Dijak és kitlintetések adomanyozasa.
Civil és nonprofit szervezetek segitése, tamogatasa.

Pest Megyei Onkormanyzat

1.
2.

[98)

5.
6.

Nemzetkozi kapesolatok.

Kiilonféle szervezetekben valdé dnkormanyzati tagsag ¢és kozre-
muikodés (SOLANOVA-klaszter, térségi fejlesztési tanacsok).
Szakmai ¢és egyéb rendezvények lebonyolitasa.

Alapitvanyok és egyéb szervezetek mitkodéséhez valo hozza-
jarulas.

Tapiovidék Természeti Ertékeiért Kozalapitvany fenntartasa.
Tagsag a Pontibus Europai Teriileti Tarsulasban.

Somogy Megyei Onkormanyzat

L.

A Somogy Megyei Onkormanyzat az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtando vidékfejlesztési tamogatas
részletes feltételeirdl szold 30/2012. (I11. 24.) VM rendelet [a to-
vabbiakban: 30/2012. (III. 24.) VM rendelet] 2. § (1) bekezdés
Jj) pontjaban meghatarozott LEADER helyi akciocsoportokra at-
ruhazott feladatokat a Somogy Megyei Onkormanyzati Hivatal
mint bevont szervezet utjan latja el. A feladatellatas az egyes, jogi
személyiséggel rendelkez6 LEADER HACS-mindsitéshez kap-
csolodo (akkreditacios) feltételeket teljesit6 LEADER HACS-ok
¢és az dnkormanyzati hivatal kozott kotott szerzodés alapjan va-
16sul meg.

A Somogy Megyei Onkormanyzat tagja a Métv.-ben foglalt,
tarsulasokra vonatkozé rendelkezéseknek megfeleléen miikodo
Munka- és Tiizvédelmi Tarsulasnak.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

1.
2.
3.

Megyei dijak, kitilintetd elismerések adomanyozasa.
Megyei értéktar fenntartasa.
Nemzetkozi kapcesolatok apolasa.
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Tolna Megyei Onkormanyzat

L.

10.

11.

12.

Tamogatja a k6zosségi kulturalis hagyomanyok és értékek apo-
lasat, a tarsas életre szervez6dé kozosségek tevékenységét, a la-
kossag életmodjanak javitasat szolgalo célok megvaldsitasat.
Tamogatja a mlivészeti intézményeket, a lakossag miivészeti kez-
deményezéseit, onszervezodését, a mivészi alkotdo munka feltéte-
leit.

Kozremiikodik a megye szellemi életének serkentésében és a tu-
domany tdmogatasaban.

Biztositja a megye telepiilési onkormanyzatainak sajatos, a térség
helyzetébol adodo érdekeinek megjelenitését, képviseletét és ér-
vényre juttatasat.

Szakmai, szervezési tamogatassal segiti a hatranyos helyzeti tér-
ségek gondjainak megoldasat.

A teriileti folyamatok felismerése és elérelatasa alapjan a telepii-
1ési onkormanyzatoknak rendszeres informacidcserét biztosit,
igényeik szerint modszertani segitséget nyujt, szaktanacsadast
lat el.

Részt vesz dnkormanyzati tarsulasokban. Osszegyiijti a helyi
igényeket, ¢s ennek alapjan vallalja 0j tarsulasok szervezését a te-
leptilési nkormanyzatokkal.

Segiti a telepiiléskozi, a kistérségi és a megyék kozotti egylitt-
mukodést, kapcsolattartast.

Kozremukodik a térségi fejlesztési programok, koncepciok, ja-
vaslatok kidolgozasaban, eldsegiti a megye infrastrukturalis
elmaradottsaganak fokozatos felszamolasat, az erre iranyulo te-
vékenységet.

Biztositja a megye gazdasagi szerepldinek a tajékoztatasat.
Egyiittmiikodési formak kidolgozasaval elésegiti a térségi gaz-
dasagi fejlesztési programok megvalositasat.

Teriileti informacid birtokaban tulajdonosként, vallalkozoként
részt vesz gazdasagi folyamatokban. Vallalkozasi tevékenységet
végez gazdasagi tarsasagokban valo részvétel ttjan, ingatlanhasz-
nositas révén, gazdalkodé szervezet 1étesitésével, a kdzgytlés altal
esetenként — a jogszabaly keretei kozott — meghatarozott egyéb
modon.

Tamogatja a szocialis gondok, a foglalkoztatasi problémak mér-
séklésére iranyuld kezdeményezéseket.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

A telepiilési onkormanyzatok tevékenységét — igény szerint — ko-
ordinacioval, tanacsadassal segiti.

A kisebbséget érint6 feladatokban szervezd, segitd tevékenységet
végez.

Kapcsolatot tart és egyiittmiikodik a megyében 1évé egyhazi
és karitativ szervezetekkel, a fogyatékosok érdekvédelmi szerve-
zeteivel.

Pénziigyi tamogatassal elésegiti a megye sportéletének miiko-
dését.

A Tolna Megyei Biinmegelzési Koordinacios Bizottsagban tor-
ténd részvétel utjan a blinmegelézésben érintett megyei szerve-
zetekkel és intézményekkel folyamatosan egytittmiikodik.
Gazdasagi tarsasagot miikodtet.

A turizmus fellenditése érdekében tdmogatja a megye egészére
kiterjedd térségi turisztikai desztinaciomenedzsment miikodését,
valamint tdmogatja, illetve kezdeményezi térségi jelentéségi tu-
risztikai attrakciok 1étrehozasat.

Marketingtevékenységet végez a helyi identitas erdsitése érde-
kében, amely hosszl tavon csokkenti az elvandorlast.

Megyei foglalkoztatasi paktum szervezésével és feladatainak
ellatasaval elésegiti a hatranyos helyzetli csoportok és munka-
nélkiiliek foglalkoztatasi esélyeinek novelését, a munkanélkiiliség
csokkentését.

Vas Megyei Onkormanyzat

L.

2.

Kozremiikodés a telepiilési onkormanyzatok érdekeinek feltara-
saban, megbizasok alapjan képviseletében és védelmében.

A megyében miikodo 6nkormanyzati és mas vallalkozasok segi-
tése, kozremiikodés a vallalkozasbarat kornyezet kialakitasaban.
Kozremiikodés a foglalkoztatasi fesziiltségek prognosztizala-
saban, a megeldzési, kezelési megoldasok kidolgozasaban.

A telepiilési onkormanyzatok igénye esetén sokoldali szakmai
¢és jogi segitségnyjtas, kiillondsen a tertilet- ¢s telepiilésfejlesztés,
a kornyezetvédelem, a miiemlékvédelem, az infrastruktura fej-
lesztése, fejlesztési projektek kidolgozasa, kézponti tamogatasi
palyazatok el6készitése teriiletein.

Kozremikodés és kozvetités a telepiilési onkormanyzatok nem-
zetkozi kapcsolatainak kialakitasaban.
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11.

12.

A kozosségi kulturalis hagyomanyok ¢és értékek apolasanak,
a milvelddésre, a tarsas életre szervez0do6 kozosségek tevékeny-
ségének, a lakossag életmodja javitasat szolgald kulturalis célok
megvaldsitasanak tamogatasa.

A tudomanyos alkotomunka segitése.

Sportagi szakszovetségek munkajanak segitése.

Az ifjusagi k6zosségek munkajanak figyelemmel kisérése.

A megyében €16 nemzetiségek hagyomanyai apolasanak, meg-
Orzésének, az anyanemzettel torténd kapcsolatok fenntartasanak
tdmogatasa.

A teleptilésfejlesztés el6segitése hazai és kiilfoldi céltamogatasok,
alapok, alapitvanyok igénybevételének clésegitésével, hazai
¢és kiilfoldi hitelforrasok feltarasaval.

A nemzeti 6sszetartozas érdekében egylittmiikodés és felelosség-
vallalas a Kérpat-medencében €16 hataron tali magyarsaggal, azok
kozosségeivel és telepiilési vezetdivel, kiilondsen a testvérvarosi,
-teleptilési kapcsolatok kialakitasa érdekében.

Veszprém Megyei Onkormanyzat

1.
2.

O XN

Jelképek megalkotasa.

Tarsulas mas helyi 6nkormanyzatokkal, csatlakozas teriileti és or-
szagos érdekképviseleti szervekhez.

Tagsag a ,,8-as fout” Térségi Fejlesztési Tandcsban az erre vonat-
koz6 dontés alapjan.

Tagsag a Balatoni Szovetségben.

Tagsag az Osztrak—Magyar Corvinus Korben.

A, Tiszta és viragos Veszprém megyéért” verseny mikodtetése.
Dontés fogszabalyozasi tevékenység ellatasarol.

Részvétel a Fold napja mozgalomban.

A Veszprém Megyei Ertéktar miikodtetése.

Zala Megyei Onkormanyzat

1.
2.
3.

Kitiintetések, dijak, jutalmak.
Lakasépitési alap szamlajahoz kapcsolodo kiadasok.
Gyerektabor karpataljai magyar diakok részére.
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A kozépszinti/teriileti kormanyzas mind a szak-
mai, mind a politikai érdeklédés homlokterében
all, mikodését, szerepét hosszu ideje megoldatlan
problémak jellemzik. E kétet egyrészt képet kivan
nydjtani a megyei szintli onkormanyzas jelen-
legi helyzetér6l, masrészt fejlesztésének lehetdsé-
geir6l. A szerz6 betekintést nyujt a kozépszintl
kormanyzas elméletébe és nemzetkozi trendjeibe
amellett érvelve, hogy nem absztrakt reformmo-
dellek kidolgozasara, hanem komplex elemzésekre
és alapos reform-el6készitési lépésekre lenne sziik-
ség. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a kozépszint
a kormanyzati rendszer részeként, csak a felette
és alatta all szintekkel valé viszonyrendszerben
értelmezhetd, ezért kell a teljes onkormanyzati
és teriileti kormanyzati rendszer egészébe agyaz-
va a lehetséges magyar valaszokat megfogalmazni
a hatalom térbeli megosztasa kérdésében. A szerzd
szerint a megyéknek nagyon fontos szerepe lenne
ebben a rendszerben.

A kiadvany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
»A jo kormanyzast megalapozo6 kozszolgalat-fejlesztés”
cimd projekt keretében jelent meg.

MAGYARORSZAG
KORMANYA

SZECHENYI @
Eurépai Unioé e
Eurépai Szocialis L
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