VITA

BENKGO LORAND ,, A MAGYAR IRODALMI fRASBELISEG A FELVILAGOSODAS
KORANAK ELSO SZAKASZABAN” CIMU DOKTORI ERTEKEZESENEK VITAJA

Az értekezés vitdjan, mely 1960. junius 29-én volt, a biralé bizottsag
elndki tisztét a tavol levé Tolnai Gdbor levelezd tag helvett Kniezsa Istvdn
akadémikus latta el. A bizottsiag titkdra Baldzs Jdnos, a nyelvészeti tudoma-
nyok kandidatusa volt, tagjai pedig Pass Dezsé akadémikus, Benedek Marcell,
az irodalomtudomany doktora, Eckhardt Sdndor, az irodalomtudomény dok-
tora, Gdldi Ldszlé, a nyelvészeti tudomanyok doktora, Horvdth Jdnos, az iroda-
lomtudomény doktora, valamint Zolnai Béla, az irodalomtudomdny doktora.

Az elsé opponens, BArczl GEza akadémikus helyesnck tartotta a jelolt
targyvalasztisat. Az értekezés témdja nyelvtudomanvunk egyik legfontosabb,
legmaibb kérdéscsoportjinak korébe vag, s amellett teljesen jszerd. Ilyen tel-
jességgel és ilyen méretekben ilyen targy kidolgozasara kutatdink koziil eddig
senki sem vallalkozott. A téma szerinte mindenképpen méltd arra, hogy a
nalunk szokédsos igen magas kivanalmaknak is megfelel§ doktori értekezés
targya legyen.

Folmeriilhet az az ellenvetés, hogy nem lett volna-e helyesebb elGbb
irodalmi nyelviink kialakuldsanak kezdetével, a XV—XVI. szizaddal foglal-
kozni, 8 ezzel alapot teremteni a kés6bbi korszakok vizsgalatdhoz. Mivel azon-
ban a XVI. szdzad nyelvjirdsiassigaval mar tobben és eredményesen foglal-
koznak, s mert a felviligosodds kora irodalmi nyelviink térténetének masodik
legfontosabb szakasza, helyeselniink lehet a szerz$ témavalasztasat. Bizonyos
nehézséget okozhatott, hogy a jelen munka nem a kezdetre, az alapokra épiilt,
de a szerzb az igy tdmadt akadalyokat bravurosan hiritotta el. Vizsgéilatait
azokra a mozzanatokra Osszpontositotta, amelyekben e korszakban még jelen-
tésebb ingadozdsok mutatkoznak. Ezeket a jelenségeket az dttanulményozott
nagyszamu forrisbol a szerzd rendkiviil lelkiismeretes és alapos munkijival
kifogiastalanul meg tudta allapitani.

Az értekezésnek a Bevezetést kovets, Altalanos kérdések cimii fejezete,
bar altaldban szintén helyes és sok kozkincesé valt megallapitast 6tvioz ossze
a szerz jszerl nézeteivel, mégis kissé tilméretezett, és stilusa is nehézkesebb,
bonyolultabb, mint a tobbi részé. Itt-ott némi hidnyok is érezhetSk. Nem jut
megfelel§ targyalashoz a szlikebb értelemben vett irodalmi nyelv, a szépiroda-
lom nyelve. Nem tudjuk meg, mi a helyes korszakolds kritériuma. Nem szeren-
csések a nyelvtipus, belsé nyelvtipus elnevezdések. Nem lehet egyetérteni a
provincidlis nyelvviltozatok normdtlansdgdrél mondottakkal sem. Tidlzott
altalanositds, hogy a nemzeti nyelv beszélt és irott valtozatat csak hangtani
meg stilisztikai eltérések vilasztjik el egymadstdl, s hogy a népnyelv erds érvé-
nyesiilése jellemz6 a feuddlis korra. Vitathat6 az is, hogy a regiondlis koznyel-
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vek haladé jellegiiek. Tulsagosan kategorikus az a kijelentés, hogy djabb id6-
ben a nyelvjarasok mar nem hatnak az irodalmi nyelvre. Félreértés az a meg-
allapitds, hogy az alakvaltozatgazdagsig leszegényedése integracié. Nem lehet
cgészen egyetérteni a szerzével a korszakolas kérdésében.

Mindamellett a munkanak ez a fejezete is rendkiviil hasznos és érdekes.
Hasonl6 természetii fejtegetéseket nemesak a magyar, de a nemzetkézi iroda-
lomban is nélkiiléztiink eddig.

A dolgozat kdvetkez$ része valdban mesteri munka, amellyel szemben
a kritika, az ellenvetés alig juthat széhoz. Az értekezés dicséretet érdemel a
felhasznalt forrasok ériasi bdsége, a vizsgalati szempontok rendkiviili gazdag-
saga, s az Gjszerii modszertani eljarasok valtozatossaga miatt. Az egyetlen
komolyabb filolégiai hidnyossig, hogy a szerzd, az egyes irok életrajzaval
kapcsolatban nem emliti forrasait. A sokoldali megvilagitas, az igen lelkiisme-
retes, 6vatos és koriiltekints vizsgalat kovetkeztében a szerzd elért eredményei
irodalmi nyelviink torténetének kutatdsiban szilard szakaszt jelentenek. A mii
e része ellen az opponens komolyabb ellenvetést tenni nem tud, s csak aprébb
részletekre vonatkozé észrevételei és a szerzd stilusara vonatkozé kisebb meg-
jegyzései vannak. Az értekezés nemcsak egészében igen kivald teljesitmény,
de egyes fejezetei killon-kiilon, onmagukban is kitling alkotdsok. A szerzét
ajanlja a doktori fokozatra.

Haprovics LAszro levelezd tag opponensi véleménye szerint a jelolt
értekezése a feldolgozott anyag mennyiségével, a vizsgilé médszer alapossaga-
val és sokoldali szempontjaival azt a reményt kelti, hogy ha jelen miivét
a tervezett modon folytatja, nyelviink torténetének egyik donté korszakardl
olyan rendszeres és kimerité képet nyeriink, amelyhez foghaté nincs eddigi
nyelvészeti irodalmunkban. BenkS egyik nagy érdemének kell tekinteniink,
hogy a nyelven kiviil 4116, de a nyelvfejlédésre rendkiviili hatassal levé tarsa-
dalmi tényez8ket ilyen részletesen feltirta. A felvilagosodas koranak nyelv-
torténetét csakis a tarsadalmi Gsszefiiggések ismeretében lehet igazan meg-
érteni és megmagyardzni. Ezért teljesen indokolt, hogy Benkd ezeket az Gssze-
fiiggéseket ilyen széles alapokon targyalja.

A bevezets elméleti részben egy-egy kelet-eurdpai példa a magyar viszo-
nyokkal dsszehasonlitva sokkal plasztikusabban emelte volna ki a megvildgi-
tandé jelenséget. Az egységes irodalmi nyelv kialakuldsa a kodznyelvét nem-
csak nalunk el6zte meg, hanem szomszédainknél is. A horvat, szlovén, szlovik
irodalmi nyelv sokkal el6bb egységesiilt, mint e népek koznyelve.

Nem ért egyet Benkének az irodalmi nyelvrdl, ennek kialakulasarél,
hatdkorérsl vallott felfogdsdval. Benk§ irodalmi nyelvnek csak az egységesiilt
irodalmi nyelvet tekinti. Felfogisa szerint, amig nincs kialakult egvséges
nemzeti nyelv, addig nem beszélhetiink igazi értelemben vett irodalmi nyelvrél
sem. A torténeti valésdg azonban mést mutat. Az 6kortdl fogva szdmos eset-
ben vagvunk tandi annak, hogy egy-egy népnél mar magasrendli irodalmi
alkot4dsokban megtestesiilt igen fejlett irodalmi nyelv létezik, amikor még
nincs egységes nemzeti nvelv. Inkibb Mészolv Gedeon és Zolnai Béla felfogdsa
felé hajlana, akik azt valljak, hogy irodalmi nyelv akkor van, amikor irodalom
van, fuggetlenul attél, hogy hangtanaban alaktandban, székincsében egy-
séges-e az egész nyelvteriileten.

Az irodalmi nyelv fogalméanak lesziikitése miatt Benkd csekély jelentd-
séget tulajdonit a provincidlis irodalmi nyelveknek. A horvit példa azonban
megfontolasra inthetné. Az egységes szerb-horvat irodalmi nyelv kialakuldsa
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elStt egészen 1836-ig a horvatok provincidlis irodalmi nyelveken irtak, s gyak-
ran igen magasrendii irodalmi miiveket alkottak.

A szerz8 40—50 olyan nyelvi jelenséget emlit, amely a korbeli irodalmi
nyelv ,,formai’ elemeinek norméajaban kritikus jellegi volt. Ezeket azonban
jelen miivében sehol sem sorolja fel. Célszer( volna ezeket a bevezetésben rovid
kimutatds formajaban ismertetni. Hasonlé attckintést kellene nyujtania a
XVIII. szdzad masodik felének a maitdl eltérd irodalmi nyelvi normajarél is.
A mfi més részein, igy kiilonosen a prozédiai vitardl sz6l6 fejezetben hidnyoz-
nak a szemlélteté példdik.

A mi stilusat elvontsag jellemzi. A szerz§ idegenkedik az igés szerkesz-
téstdl és a mellékmondati megoldastél. Halmozza az elvont féneveket. Nem
mer semmit olvasdja képzeletére bizni, inkdbb vallalja az ismétlésekbdl eredd
egyhangtsigot.

A szerz6 tervezett monografia-sorozatanak mar ezzel az els§ kotetével
irodalmi nyelviink kialakuldsinak egyik legjelentSsebb szakaszat viligitotta
meg. A nyelv és a tarsadalom kapcsolatait olyan hatalmas anyaggyijtés alap-
jan, olyan sokféle szempont érvényesitésével, olyan szigort rendszerességgel
¢s olyan gondos részletességgel tarta fel, hogy munkajit mint egyéni teljesit-
ményt irodalmi nyelviink kutatdsiban méltan nevezhetjiik egyediilallonak.
Kiilonosen fontos, hogy Benkd a problémak megragaddsiban, a nyelvi egysé-
gesiilés folyamatanak bemutatisaban kitlinen alkalmazza a dialektikus
mddszert.

A munkat, mely eredményekben igen gazdag, s melyre nemesak a nyel-
vészek, hanem az irodalomtorténészek, a konyvtorténet miivelsi is bizton
épithetnek, a doktori fokozat odaitéléséért inditott vita alapjaul elfogadja.

KALMAN BELA mindenckelStt arra mutatott rd, hogy a szép multtal és
jelennel rendelkezd magyar nyelvtudomany az irodalmi nyelv feldolgozasdban
eléggé elmaradt, elsSsorban az orosz és szovjet nyelvtudomanytdl, de mds
nemzetck is megelGztek minket ezen a teriileten. Kzért 6rommel iidvozli Benkd
Lorand munkéjat, amely irodalmi nyvelviink egyik legjelentdsebb, legfontosabb
szakaszat, a XVIII. szdzad masodik felét dolgozza fol. A szerzd nemesak
hangoztatja a dialektikus materializmus alkalmazdsinak sziikségességét, ha-
nem tudatosan és szerencsés kézzel alkalmazza is. Gyakorlatilag minden e kor-
beli nvomtatvanyt és szinte minden hozzaférhets, nvomdara készitett kéz-
iratot is megvizsgalt. A megvizsgilandé korszakot is helyesen valasztotta meg.

A Bevezetésben és az Altaldnos kérdések cimi fejezetben foglaltakkal
altalaban egyetért, ezekhez csak néhany kisebb észrevétele van. Benk§ ellené-
ben inkdbb gy véli, hogy a magyar irodalmi nyelv alapja a Hernad és Bodrog
volgvének nvelvjdrdsa, illetve az ebbdl alakult regiondlis koznyelv-féle,
a Kassa—Gonc—Sdrospatak vidékén beszélt nyelv. A XVIIL. szdzad végén
ez a kiznyelv még kozelebb allhatott az akkori irodalmi nyelvhez, mint ma.

Szerinte az irodalmi nvelv egvségesiilését gitlé provincializmusok mellett
az archaizmusokrol, valamint a neologizmusokrdl, az ekkor mar kibontakozni
kezd$ nyelvijitdsrdl is szdlnia lehetett volna a szerzének. Abban a megalla-
pitdsban, hogyv a nyelvjarasok hatdsa a mai irodalmi nyelvre szinte a semmivel
egyenls, van igazsig, bar az is kétségtelen, hogy igeragozasunk egyszerlisdése
irodalmi nvelviinkben a nyelvjardsok hatdsira ment végbe.

A mi egyes fejezeteiben foglaltakat elemezve csupan kisebb észrevéte-
leket tett. Nem egészen tudja elfogadni Benkd nyelvjarasfelosztasat. A nyugati
és a keleti nyelvjdrasokkal kapcsolatban helyesli Benkd felosztdsat, némileg
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erszakoltnak érzi azonban a paléc teriiletek, valamint Szeged és Debrecen
nyelvének egyetlen f6csoportba val6 foglalasat.

A dolgozat stilusat jénak, egyéninek, gondolatflizését logikusnak, mon-
datait attekinthetének taldlja. Csupan néhany stilaris jellegl javitast ajanl
a kéziraton. A munka kiils6 formaja is gondos. Kisebb kifogisai nem
érintik azt a kedvezd Osszképet, amelyet ez az impozidns munka keltett
benne. Meggy6zidése, hogy Benké tanulminya, mely nagy lépést jelent
ezen az eddig ecléggé elhanyagoltnak mondhaté teriileten, 6sztonzést ad
més korszakok hasonléan alapos foldolgozasihoz is. Az értekezést jelen-
t3s tudomédnyos eredménynek tartja és az akadémiai doktori vita alapjdul
elfogadja.

Az opponensek véleményeinek elhangzasa utin GALDI LiszLl, a nyel-
vészeti tudominyok doktora szélt hozz4 elsének a jelolt értekezéséhez. Benkd
Lorind miivének a szerz8i kéziratokrol sz6lé részében foglalkozik a szerzék
utdlagos kézirati javitdsaival, de Galdi véleménye szerint itt miifajilag nem
egészen Osszetartozé példikat emlit. Az egyik tipusba a sokat javité szerzéket
sorolja. Ilyen tobbek kozott Fabchich. A masik tipusha szerinte az olyan
szerzbk tartoznak, mint Kazinczy, akik nagyon keveset javitanak. Kazinczy
azonban Galdi megfigyelése szerint olyan miivében, mint Tasso Megszabaditott
Jeruzsilemének forditdsa, ha kis szamban is, de mégis tett ]av1tasoka,t Bzek
a ]av1tasok pedig, melyek koziil tobb tanulsagos peldat emlit, Kazinczy stilus-
eszményeire is vilagot vetnek. \Tegfwyclheto ezekbdl, hogy Kazinezy minden
tekintetben a tbmérséget, a rovid, pregnans kifejezést kereste. Galdi hang-
stilyozta, hogy a régi magyar szévegek tudomanyos igényii kiadasaban igen
nagy gondot kell forditani a hangtani mozzanatok megdrzésére, valamint az
Osszes kinyomozhaté varidnsok pontos kozlésére.

BaLAzs JANOS, a nyelvészeti tudomdnyok kandidatusa egy elvi kérdéssel
és egy részletkérdéssel kapesolatban tett megjegyzéseket. Azirodalmi nyelv
fogalmat szerinte el lehet és el is kell hatarolni az irott nyelv fogalmatol.
Amikor valamely nyelven mar betiiirdssal jegyeznek fel valamit, ez mar egy-
fajta normalizaldssal jar. Az igy lejegyzett nyelv irott nyelv [langue écrite J;
a némethen crre vonatkozik a Schriftsprache terminus. Az irott nyelvet azon-
ban nem tekinthetjitk okvetleniil irodalmi nyelvnek isf Literatursprache]. Az
irodalmi nyelvet Hadrovies Lészléval és méasokkal ellentétben inkibb abban.
az értelemben hasznilnd, mint Benk8 Lorand, azzal a kiegészitéssel, hogy az
irdsbeliség maga mar az irodalmi nyelv kialakuldsa és egységesiilése elétt is

magas_foki normalizalast kovetel meg és képvisel.

Orommel litta, hogv értekezésében Benkd nagy jelentSséget tulajdoni-
tott a prozédiai vitdnak. zzel eddig inkdbb irodalmi, mint nyelvészeti szem-
pontbdl foglalkoztak. A felvilagosodas koraban Kozép-Eurépaban a magyarok
mellett a cseheknél volt szerepe az id6mértékes verseléssel kapesolatos prozo-
diai kérdéseknek, mivel e két nyelv volt alkalmas gordg és latin mértéki
versek irdsdra. Id6mértékes verseinkre biiszkék lehetiink, bar még.az hjabb
id6kben is akadnak, akik az ilyen alkotdsokat a nemzeti versidomu koltemé-
nyekkel szemben kevesebbre értékelik. A minyelviinkben és a’csehben a kvanti-
tas teljesen filggetlen a hangsilytél; hosszi Ichet az a szétag is, amelyik nem
hangsilyos. A klasszikus Tersclés szempontjab6l tehat fontos kérdés volt
ndlunk is, hogy mely szdtagok, illetve hangzok hossziak, s melyek rovidek.
Hogy nyugati nyelvjérésainkban bizonyos hangzok nem hossziak ott, ahol
a keleti nyelvjarasokban hosszaak, azt a prozédiai vita tarta fel és tette egész
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irodalmunkat foglalkoztaté kérdéssé. Irodalmi nyelviink egységesiilése szem-
pontjabdl ennek a kérdésnek alapvets fontossaga volt.

BeENEDEK MARCELL, az irodalomtudomanyok doktora hozzaszélasiban
azt kifogdsolta, hogy a szerz$, bar az irodalom, a szépirodalom nyelvének
kialakulasit vizsgalta, mégsem volt tekintettel ennek az iréi és koltéi nyelvnek
a stilaris vonatkozdsaira. A munkdban szerette volna valami nyomat litni
annak, hogy a térgyalt kolt6knek milyen a székincse, honnan meritik sz6-
kincsiiket, stilusuk, széhasznilatuk mennyiben rendkiviili és gazdag. Kiva-
natos volna, ha ilyen jelent8ségli nyelvészeti munka kiterjedne a stildris
tényezbkre is, amelyek a nyelvvel és hasznalatidval a legszorosabb kapcsolat-
ban vannak.

ZoLNAT BfLA, az irodalomtudomdny doktora éromét fejezte ki Kalman
Béldnak azért, hogy opponensi véleményében kifejtette: az irodalmi nyelvben
a norma és a normatlansdg egyiitt, egy id6ben van meg. Célszeriinek és sziik-
ségesnek tartana egyetlen szerkeszt8 vagy egy szerkeszt$ bizottsag munkdja-
ként megjelend olyan irodalmi vagy nyelvészeti miiszétart, amely az irodalmi
nyelvvel kapcsolatos miiszavakat is felslelné, értekez8 formaban.

Ezutin BENKS LORAND vdlaszolt az opponenseknek, majd a hozzisz6l6k-
nak. Az opponenseknek sem az értekezés cgésze, sem pedig {Gbb tételei és
eredményei ellen nem voltak kifogasaik, s ellenvetéseket inkdbb csak a kisebb
részletkérdésekre vonatkozéan tettek. KEzért nem kiilon-kiilon valaszolt az
opponenscknek, hanem értekezésének beosztisa és tartalma szerint haladva
vette sorra az egyes részletproblémakat.

A miisz6hasznalata ellen tett észrevételekre valaszolva megallapitotta,
hogy a téle hasznilt terminusok nem kiilsnboznek lényegesen mas hazai és
kiilfoldi szerz6k miiszavaitél. Nem lit lényeges kiilonbséget a Barczitdl hasz-
nalt nyelvvdltozat és a tSle hasznalt nyelvtipus kozott. A magyar nyelvtorténet
korszakolasdnak kérdésével kapesolatban megjegyezte, hogy a nyelvi rendszer
egyes részjelenségeit nem tudna elfogadni kritériumnak. E tekintetben inkdbb
a nyelvi fejlédés alapjat képezd tarsadalmi viszonyokat, valamint a belsd
nyelvtipusok egyméshoz valé viszonyat tekinti lényegesnek. Nem lat tilzé
altaldnositdst abban, hogy a népnyelv a feudilis korra erésen jellemzd. Hadro-
vies Laszlénak az irodalmi nyelv mibenlétérsl vallott felfogasat nem egészen
tudja magdéva tenni, mivel az irodalmi nyelv fogalmit nem tudja e nyelv-
tipus bels6 nyelvi jellegétGl, valamint az id§t6l elvonatkoztatva szemlélni.
Bérezi Gézdval egyetért abban, hogy a provincidlis koznyelvek nemcsak
integrdciés, hanem differenciaciés vonasokat is mutatnak. Mégis azt tartja,
hogy a provincialis koznyelvek altalaban a differenciativ ellenhatdsokkal szem-
ben is a koznyelvbe valé felszivédds irdnyiban haladnak. Kilman Bélaval
ellentétben nem mondana olyan hatdrozottan, hogy irodalmi nyelviinknek
a Kassa—Gonc—Sérospatak vidékén beszélt nyelv volt az alapja. Barczi Géza
és Kalman Béla ellenvetéseivel szemben azt tartja, hogy irodalmi nyelviink
valésdgos utanpStldsi teriiletét ma legféképpen a koznyelvi rahatis, valamint
az irodalmi nyelvtipus bels§ fejlsdése alkotja, a nyelvjarasok mésodlagosabban
és inkabb csak kozvetve,

A | kules”’-jelenségekre vonatkozé, Hadroviestol kivant eldzetes tdjékoz-
tatdst mlive kézirataba pétlélag mar fel is vette. A nyelvjaridsok hirmas fel-
osztdsat, amelyet miivében alkalmazott, azért tartja védhetdnek, mivel ez
a csoportositds eléggé megkozeliti az egykori provincialis kiegyenlitddésii nyelvi
tipusok allapotat.
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A miivének stilusara vonatkozé kifogasokkal kapesolatosan arra hivat-
kozott, hogy tanulmanyiban a korhangulat érzékeltetésére is torekedett,
s ezért alkalmazta az akkori kedvelt szerkezetes megoldasokat és a kérmon-
datokat.

Koszonetet mond opponenseinek: tandcsaikat, megjegyzéseiket, ahol
lehet, figyelembe fogja venni.

Galdi Laszlé megéllapitdsaival egyetért. A kiaddsok minél gondosabb
el6készitése igen fontos, s ¢ téren a nyelvészekre jelentds feladatok hdrulnak.

Balazs Janos hozzaszdlasaval lényegében egyetért. A téle felhozott
analégidkat hasznosaknak tartja, s megjegyzéseit koszoni.

Benedek Marcell kifogésait nem egészen érti. Jelen tanulményaban
stilisztikai fejtegetésekbe nem bocsdtkozott. Ilyesmi nem tartozott vallalt
feladatai kozé. A szdkinesbeli, mondatflizésbeli, stilisztikai kérdésekkel jelen
miivének folytatdsaképpen késGbb kivan foglalkozni.

Amit Zolnai Béla mond a norma és a normétlansig kérdésérdl, valamint
egy irodalmi-nyelvészeti mfiiszétar szerkesztésérsl, azzal teljesen egyetért.
Koszoni a megjegyzéseket és a kiegészitéseket.

Az opponensek és a hozzasz6lok a jelolt valaszat elfogadtik. A bizottsag
ezutdn a kovetkez§ hatdrozatot hozta:

,»Benk8 Lorand doktori értekezése hatalmas anyag alapos feldolgozasa-
val, a kiilfoldi és a hazai irodalom gondos tanulményozasival és felhasznala-
sdval, a dialektikus mddszer mintaszerii alkalmazisdval késziilt. A szerz8
finoman elemzi a XVIII. sz4zadi irodalmi nyelviink fejlédésére dontdé hatdsa
tényezbket. Milive nemcsak nyelvészeti, hanem irodalomtorténeti, mtivel6dés-
és tarsadalomtorténeti szempontboél is igen jelentds, s a tovabbi kutatdsoknak
is kit{ing alapjdul szolgil. Ezért a Biralé Bizottsdg egyhangi hatirozatival
javasolja a Tudomdnyos Mindsit6 Bizottsdgnak, hogy Benkds Lorandnak
a nyelvészeti tudomanyok doktora fokozatot itélje oda.” .

A vitat osszefoglalta:

Baldzs Jdnos
a bizottsag titkara

FOGARASI MIKLOS ,,ADALEKOK AZ OROSZ NYELV NEMZETKOZI EREDETU
KEPZOINEK TORTENETEHEZ” C. KANDIDATUSI ERTEKKEZESENE VITAJA

A Tudoményos Mindsité Bizottsdg 1960. oktéber 4-én tartotta az
értekezés vitdjat. A vitdn a kovetkezd bizottsdg miikodott kozre: elnok:
Kniezsa Istvdn akadémikus, titkar: Sipos Istvdn, a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusa; tagok: Hadrovics Ldszl6 levelez§ tag, Kirdly Péter, a nyelvészeti
tudoményok kandiddtusa, Baleczky Emil docens.

GALDI LAszLé opponensi véleményében kifejti, hogy az orosz nyelvnek
nagy szerepe van mind a nyugat-eurépai képzSk atvételében, mind pedig
elterjesztésében. Ezért szerencsésnek tartja a jelslt hatalmas anyaggyiijtésen
alapulé lexikoldgiai témavalasztasat, még az idGszaki elhatdroldst — XVII—
XVIII. szazad — sem kifogasolja, mert kitekintést ad mind a korabbi nyelv-
allapotra, mind pedig a XIX. szazad elsd felére. Mindossze egy szémutatét
hidnyol a széanyag &ttekinthetGsége és ellendrizhetdsége szempontjibél.
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