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A miivének stilusara vonatkozé kifogasokkal kapesolatosan arra hivat-
kozott, hogy tanulmanyiban a korhangulat érzékeltetésére is torekedett,
s ezért alkalmazta az akkori kedvelt szerkezetes megoldasokat és a kérmon-
datokat.

Koszonetet mond opponenseinek: tandcsaikat, megjegyzéseiket, ahol
lehet, figyelembe fogja venni.

Galdi Laszlé megéllapitdsaival egyetért. A kiaddsok minél gondosabb
el6készitése igen fontos, s ¢ téren a nyelvészekre jelentds feladatok hdrulnak.

Balazs Janos hozzaszdlasaval lényegében egyetért. A téle felhozott
analégidkat hasznosaknak tartja, s megjegyzéseit koszoni.

Benedek Marcell kifogésait nem egészen érti. Jelen tanulményaban
stilisztikai fejtegetésekbe nem bocsdtkozott. Ilyesmi nem tartozott vallalt
feladatai kozé. A szdkinesbeli, mondatflizésbeli, stilisztikai kérdésekkel jelen
miivének folytatdsaképpen késGbb kivan foglalkozni.

Amit Zolnai Béla mond a norma és a normétlansig kérdésérdl, valamint
egy irodalmi-nyelvészeti mfiiszétar szerkesztésérsl, azzal teljesen egyetért.
Koszoni a megjegyzéseket és a kiegészitéseket.

Az opponensek és a hozzasz6lok a jelolt valaszat elfogadtik. A bizottsag
ezutdn a kovetkez§ hatdrozatot hozta:

,»Benk8 Lorand doktori értekezése hatalmas anyag alapos feldolgozasa-
val, a kiilfoldi és a hazai irodalom gondos tanulményozasival és felhasznala-
sdval, a dialektikus mddszer mintaszerii alkalmazisdval késziilt. A szerz8
finoman elemzi a XVIII. sz4zadi irodalmi nyelviink fejlédésére dontdé hatdsa
tényezbket. Milive nemcsak nyelvészeti, hanem irodalomtorténeti, mtivel6dés-
és tarsadalomtorténeti szempontboél is igen jelentds, s a tovabbi kutatdsoknak
is kit{ing alapjdul szolgil. Ezért a Biralé Bizottsdg egyhangi hatirozatival
javasolja a Tudomdnyos Mindsit6 Bizottsdgnak, hogy Benkds Lorandnak
a nyelvészeti tudomanyok doktora fokozatot itélje oda.” .

A vitat osszefoglalta:

Baldzs Jdnos
a bizottsag titkara

FOGARASI MIKLOS ,,ADALEKOK AZ OROSZ NYELV NEMZETKOZI EREDETU
KEPZOINEK TORTENETEHEZ” C. KANDIDATUSI ERTEKKEZESENE VITAJA

A Tudoményos Mindsité Bizottsdg 1960. oktéber 4-én tartotta az
értekezés vitdjat. A vitdn a kovetkezd bizottsdg miikodott kozre: elnok:
Kniezsa Istvdn akadémikus, titkar: Sipos Istvdn, a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusa; tagok: Hadrovics Ldszl6 levelez§ tag, Kirdly Péter, a nyelvészeti
tudoményok kandiddtusa, Baleczky Emil docens.

GALDI LAszLé opponensi véleményében kifejti, hogy az orosz nyelvnek
nagy szerepe van mind a nyugat-eurépai képzSk atvételében, mind pedig
elterjesztésében. Ezért szerencsésnek tartja a jelslt hatalmas anyaggyiijtésen
alapulé lexikoldgiai témavalasztasat, még az idGszaki elhatdroldst — XVII—
XVIII. szazad — sem kifogasolja, mert kitekintést ad mind a korabbi nyelv-
allapotra, mind pedig a XIX. szazad elsd felére. Mindossze egy szémutatét
hidnyol a széanyag &ttekinthetGsége és ellendrizhetdsége szempontjibél.
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Bar nem hasznositotta a jelolt A. Graur romén akadémikusnak a vindor-
szavak eredetére vonatkozoé fejtegetéseit, altalaban helyesen targyalja a nem-
zetkozi szavak jelentSségét. Orvendetes, hogy — a Szovjet Akadémia nyelv-
tanatol eltér6en — lehetSleg mindég kiilonbséget prébal tenni az idegen
képz6k és az orosz tovekhez is jarulhatd, tehat orosz képz6k kozott. Kar,
hogy a széanyag szemantikai mozzanataival csak alkalmilag foglalkozott. Ezt
annyira természetesnck vette, hogy pl. a lidirovat’ szét (6. 1.) mindennemi
jelentés feltiintetése nélkiil kozolte. ’

Forrasainak kivilasztdsanil érvendetes, hogy eddig kevéssé hasznosi-
tott forrasokat, igy oklevélgyiijteményeket is felhasznalt. Kar viszont, hogy
a jovevényszék szovegkirnyezetét szinte teljesen elhanyagolta, ez pedig a
jelentéstartalom és stilusirnyalat megallapitasanal eltorzuldshoz vezethet.
Igen jé a legtermékenyebb idegen suffixum, a magyarban is j6l ismert -i§ta
képzbnek funkeidiban is jorészt megfelelS orosz -ist képzé bemutatdsa. Ennek
a dokumentdciés anyaga elismerésre mélts, s ezt kisebb-nagyobb elirdsai sem
rontjak le. A ,hibrid” terminust tobb 6vatossiggal kellene kezelni.

Az -izm képzlrél sz6lé fejezet kidolgozdsa méar nem 4&ll ilyen biztos
alapokon, tobb simitdsra szorul. A vélekedése itt is helyes, de elgondoldsat
nem ontétte eléggé gondos formdba. A kezdeti -ism, -izm kettGsség francia
eredetre vezethetd vissza.

Benyomasa szerint a -for képz§ csaladjat a szerz tiilsdgosan tagan értel-
mezte, az ie. -tr- képzd varizsa talsdgosan messzire csalta. Egyik-masik jelen-
ség és sz6 idevondsa kérdéses (pl. butor, miniszter, burgmistr, jefrejter, forester
stb.).

Problematikusnak ldtszanak az -it képzérdl tartottak. A latin -itis
betegségnévképzd feltétleniil elvalasztanddé a gordg -ites dsvanyszoképzotol.

Szemléltet az 6ndllé orosz fejleményeket mutatd -aZ képzi targyalasa.
Itt a szémantikat is fokozottabban veszi figyelembe, de nem indokolt a
mjates, grabeZ idevondsa.

J6l és szinesen dokumentdlja a -tura képzét, amelynél kitekintést ad
az Ujabb nyelvhasznalatra is. A chaltura szé etimonja talin nem a chartula,
hanem a chartularium sz6 népies megrovidiilése.

Nem ilyen sikeriilt a -cija képz8 targyaldsa. Itt nem vélasztotta el
eléggé vilagosan a -cija szuffixumot a népes -acija, -fikacija, -izacija és az
-ictja csoporttol.

Pontosan és érdekesen ir a melléknévképz8krél, pl. az -al’nyj képzdiril.
De a bukval’'nyj-nak nem lehetett alapja a liferal’nyj, mert ez valészinfien
djabb kelet.

Szemantikai mozzanatok felhasznildsdval jé eligazitdst ad a jelolt az
-trovat’, -izovat’, -izirovat’ képzdvaltozatok dzsungelében.

Az opponens Fogarasi disszertdciéjat — ,,némely szempontjanak vitat-
haté hézagossaga ellenére” — uttors jelentSségii orosz nyelvtorténeti munka-
nak tartja. Reméli, hogy a XIX. szdzad mésodik felét és a XX. szazadi fejls-
dést is feldolgozza. Az értekezést elismeréssel fogadja el.

Parp FERENC, a mésik opponens, érdekldéssel varta és vizsgalta a
dolgozatot, mert ,,az orosz nyelv idegen elemeinek kutatdsa eléggé elmaradott
teritlet az orosz filolégia mas dgaihoz képest’. Merész véllalkozasnak is tartja,
mivel a szerz8 magyar konyvtirakra volt utalva.

Az anyaggyiijtéssel kapesolatban a jelolt az eddigi kutatdsokra tamasz-
kodik, kevés kozvetlen forrast haszndl. Opponens ezzel nem érthet egyet,
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mert a masod-, harmadkézbdl valé adatszerzés a tudomdnyos munka karira
valhat. A tovidbbiakban vitaba szill a jelSltnek az orosszé valt idegen (nem-
zetkozi) eredetl képz8 kritériumdat illetSen. (,,Az idegen, nemzetkozi eredeti
képzb orosszd vdldsa kritériumdnak azt tartom, ha a képzé eredeti vagy ahhoz
hasonlé jelentésmddosits funkcidval — akdr csak egqy széban is — orosz szo-
t6hoz jdrul.”’) Ellenvetésiil azt hozza fel, hogy néha egy  vagy két ,,orosz
t6 4 nemzetkozi képz§”’ osszetételli szavak szilik csoportnyelviek, nem iro-
dalmiak, familidrisak, tréfis parole-képzédmények (pl. az -al’-(n)-képzs
bukvalnyj, avralng ; a -tura képz8: verhotira, haltira, de pechturd ). Ez utébbiak
etimolégiajat nem taldlja eléggé megpybzbeknek. Nem tartja pontosnak a
pechturd értelmezését, amely mar hangstlydval is kivalik e csoportbél. Ugy
latja, hogy a jelolt altal alkalmazott kritérium merev alkalmazasdval egyik-
masik szécsoport kiszorul a keretekbdl, esetleg mar eleve ki is marad (pl. a
-bel(n) képzs: Citabelno). Ezek kikiisz6bolésére egy szélesebb alapelvet javasol
a képz6 kritériumaul, amely még néhiny més képzd vizsgilatit is lehe-
tévé tenné.

A feldolgozas mikéntjével kapesolatban félrevezetdnek tartja a kérdéses
képzbket tartalmazé szavakon kivill a ,,szdrmazékok’ szdmszerli nyilvan-
tartasat és elSforduldsi gyakorisiguk jelslését. E szdmok mogott ugyanis
Szmirnov adatai allnak, s azok nem felelnek arra a kérdésre, hogy hanyszor
fordult elS egy-egy tipus. De a késSbbi szétari feldolgozasok sem adndnak erre
pontos valaszt a szétarirék szubjektiv vilogatdsa miatt. Kival6 forras a Puskin-
szotar, ez azonban az ,,el6fordulds mennyiség adatait teszi kiértékelhetetlenné’.
Ezért a munka végleges megfogalmazisanal az ,el6forduldsi siirliség”, ,,statisz-
tika’ stb. szavak kihagydsit javasolja, mint a tudoményos nyelvstatisz-
tikai értelmezésnek nem megfelelGket.

A magyar és orosz helyesirdsra tett megjegyzése utidn megdallapitja,
hogy a jelolt igen alapos munkét végzett, s ennek a munkanak a gyiimolese
»alapjdban véve 167 .

Vilasz az opponenseknek:

Galdi Laszlénak valaszolja, jogosnak ismeri el a szémutaté szdmon-
kérését, s kiadas esetén el is késziti.

A hibrid sz6 terminus-technikust sziikségbdl hasznéilta s a cseh nyelvé-
szektll vette, bar az olasz nyelvészeti munkakban is el6fordul. A lidirovat’
igével kapesolatban a szemantikai kiegészitéssel egyetért.

Bar bevezetésében utalt rd, hogy munkija ,,sajitos, széképzéstorténeti
célkitlizése”” nem engedi meg a kovetkezetes etimoldgiai megjegyzéseket s
ezért szdéadatait csak alkalmankint fogja értelmezni, mégis jogosnak érzi ,,a
képz6k meghonosodasit illusztrilé jovevényszék szovegkornyezetének” a
szamonkérését. Ennek a teljesitése azonban erdsen hatriltatta volna a dolgo-
zat elkésziiltét, ezért — amint Galdi Ldészlé is megallapitja — csak néhol
tudott ennek eleget tenni.

A -tor képz8 csaladjanak bd targyalasdval kapesolatban Ggy érzi, hogy
csak a teljes panordma alapjan rajzolhaté meg a fejlédési vonal s egy, esetleg
néhany tendencia uralkodévé vilasa.

Papp Ferenc kovetkeztetését a szévegkutatissal kapesolatban tdlmére-
tezettnek tartja. Igaz, hogy esak 6t munkat dolgozott fel 6nallé szovegkutatds-
sal (de ezek igen nagy terjedelmfiek), s bar néhiny lényeges szovegkiadasra
és lexikografiai munkédra maga bukkant r4 konyvtdrainkban, kétségtelen,
hogy tobb forrdsmunkat is meghozathatott volna. Kutatdsai soran azonban
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az a véleménye alakult ki, hogy tovabbi szovegek vizsgilata mar vagy egyalta-
lan nem, vagy csak jelentékteleniil médositotta volna végss kovetkeztetéseit.

A képzbkkel kapesolatos szempontja az volt: ,idegen eredetli orosz
képz8krdl” vagy ,,idegen, még orossza nem valt képzkrsl” van-e sz6. Szerinte
ez felel meg a redlis nyelvi tényeknek, a fennallé nyelvi helyzetnek.

A vizsgalt képzdtipus meghatdrozési kritériumaval kapcsolatban dgy
véli, hogy Papp Ferenc félreértette &t. 6 nem mereven alkalmazta meg-
hatdrozasit, s a szovijet szerzGknek az -izirova képzbvel kapcesolatos meg-
jegyzését éppen ezért fogadja el csak azzal a moédositassal, mert ,,meg kell
kiilonboztetniink az orosz nyelven beliil is idegen eredetii, de mar é16, orossza
valt képzlket az idegen képzdktSl, amelyveket az oroszul beszél6knek csak
viszonylag kis része érzékelhet képzGkként bizonyos él6 vagy holt eurdpai
nyelvek ismerete alapjin. Ez ugyanolyan jellegi megkiilonb6ztetés, mint
amelyet pl. a tulajdonképpeni j6vevényszavak (kolesonszavak) és az dn.
idegen szok kozott tesziink — (vo. Bérezi, Bevezetés a nyelvtudomanyba, 55.).

Ezt az alapelvet mint helyeset és jogosat alkalmazta a targyalt képz6-
tipusra.

A Grammatika Ruszkogo jazyka egy szinkron, mai nyelvallapotra
vonatkozik, s felfogdsa alapjan elmosédik a hatir az idegen szavak és az orosz
nyelvben képzett szavak kozott. A disszertaciéban kozolt kritériumot sziikséges
munkahipotézisként alkalmazta, mivel sem az orosz képzsk, sem a jovevény-
képzk torténete nines még megirva. Ezért vonta vizsgilat ald a néha csak
szlik csoportnyelvi, familidris, tréfis vagy ginyos haszndlatG — tehat nem
irodalmi szavakat is. Indokolja ezt az is, hogy a szdkines tagozdédisiban
nincsenek merev hatarok. Kritériuma — mint tdjékozddési pont — alkalma-
zdsa mellett tobbféle dtmeneti jelenségre is ramutat a képz§ él6vé vildsat
megel6z8 idSben. Felfogdsa aldtdmasztasira idézi még V. Kostomarov (K
voprosu ob internacional’nych suffiksach v russkom jazyke. RJaVS 4, 1956,
N° 6, 7—8) szovjet nyelvészeti cikkét.

Igaz, hogy néha benne is kétség meriilt fel, vajon a maga szabta kerct-
hez tartozik-e egyik-mdsik szécsoport. Ilyenkor sokoldalil vizsgalédds utan
probéalt csak donteni (pl. a -tura képzdnél). Az ,.elvont kollektivum™-nak
mindsitett pechtura szénal az ,.elvont’” jelz6rdl lemond mint hibardl és félre-
érthetérdl. Egyébként a pechturdt helyesebb feltevés hidnydban kénytelen
egyelére hibridnek venni, akarcsak a verchoturdt.

A -bel’'n képz6t nem tartja nemzetkodzinek, valamint a -§a képzbt sem.
Néhany nemzetkozi suffixumot (-ant, -ent, -ata) is elhagyott, mivel nem tudott
veliik biztos hibrid képzéseket kimutatni. A nemzetkozi praefixumok (kontr-,
anti-, archi-) pedig az anyag egységét bontottik volna meg.

Széstatisztikajanak valéban ,,elég kevés koze van azokhoz a kutatasok-
hoz, amelyeket legtijabban a széillomdny statisztikai vizsgilataként foly-
tatnak’. De ilyet nem is kiviant, mert nem is tudott volna adni, ilyenre
»»jelenleg a mi viszonyaink kozott aligha lenne lehet6ség’’. Csupan a statisztika
alkalmazdsdnak fontossigira kivdnta felhivni a figvelmet. Tablazataiban
négy adatot kozolt. Ezek koziil a 2. (el6fordulasi slirliség a vizsgilt forrasok-
ban) és a 4. (a targyalt képzdkkel alkotott szavak elGforduldsi sfir(isége)
szigordan véve valéban viszonylagosak, s ezért nem is épitett rajuk kovet-
keztetéseket. Megbizhaté bizonyité erejlicknek tartja viszont az 1. (A kér-
déses képzSket tartalmazé szavak szama) és a 3. (a fenti szavakkal egy eti-
molégiai képzetsort alkoté szavak) pontokat, bir széanyaginak csak 1/3-a
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szarmazik kozvetlen kutatasb6l. — Ezzel kapcsolatban gy véli, hogy Papp
Ferenc kissé lebecsiili a szétarak tanulmanyozasinak jelentSségét. Még ha fel
is tételezhet bizonyos szubjektivitis a szdétarak szerzGinél, de osszességiik
kritikai tanulminyozasa mégis biztos tampontot ad.

Puskin felfogdsit az idegen szavakkal kapesolatban a szovjet nyelv-
tudomany ma is osztja. A megvizsgilt anyag jelentds része pedig az 1847-es
akadémiai szétarbél szarmazik. fgy a felhasznalt példaanyag megkozelitSen
redlisan tikr6zi az orosz jovevényszokines fejl§dését s a statisztika 1. és 3.
pontjanak adatait kibgvitett dokumentécié sem valtoztatnd meg.

Az opponensek és a jelolt meghallgatasa utdan a kikuldott bizottsag a
kovetkez8 hatarozatot hozta: ,,Fogarasi Miklés értekezése mar témavalaszta-
sanal fogva is nagy jelentGségli orosz szétorténeti munka. Annak ellenére,
hogy a szerz6nek nem volt médja helyszini kutatidsokat végezni, mégis elég-
séges anyaggylijtést végzett ahhoz, hogy a nemzetkozi eredetii képzdk fejls-
dését nagy vonasokban meggy6zfen mutassa be. Tanulménya értékes adalék
az orosz szoképzés torténetéhez és az etimoldgiai kutatdsokhoz.

Mindezek alapjdn a birdlébizottsag egyhangilag javasolta a Tudomanyos
Minésité Bizottsagnak, hogy Fogarasi Miklésnak a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusa fokozatot itélje oda.”

A vitat osszefoglalta:
Sipos Istvdn

a bizottsdg titkéra

MOLNAR JOZSEF ,,A KONYVNYOMTATAS HATASA A MAGYAR ITRODALMI
NYELV KIALAKULASARA A XVI. SZAZADBAN 1527—1576¢ KOZOTT” CIMU
KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK VITAJA

1960. december 13-4n folyt le Molnar Jézsef kandidatusi értekezésének
vitdja a kovetkez$ bizottsdg elStt: elndk: Pais Dezs6 akadémikus; titkar:
Imre Samu, a nyelvészeti tudoményok kandidatusa; bizottsigi tagok: Baldzs
Jdnos, Berrar Joldn, Hexendorf Edit, a nyelvészeti tudoményok kandidatusai,
Kb6halme Béla, Wéber Antal, az irodalomtudomény kandiddtusai.

Elsének- BArcz1 Ghza aspirdnsvezetd ismertette véleményét a jelolt
munkassigirdl. Ramutatott arra, hogy a XVI. szdzad dont6 fontossagi kora
irodalmi nyelviink torténetének, ekkor tomoriil viszonylagos egységbe egy
olyan nyelvjirds folotti, irott nyelvvaltozat, amelyb8l fokozatos egységesiilés
utjan kibontakozik mai irodalmi nyelviink. Ennek a fontos korszaknak alapo-
sabb megismeréséhez jarul hozzd Molnar Jézsef értekezése, amely targyaval,
eredményeivel nemesak a nyelvtudomanyt, a helyesirastorténetet, hanem az
irodalomtorténetet, a konyvtorténetet és a miivelddéstorténetet is érdekli.
A szerz§, bar természetesen a nyelvész oldaliardl nytl a kérdéshez, nem téveszti
soha szem el6l a tobbi szempontot sem. Molndr a régi magyar kényvek és e
konyvek torténetének igen alapos ismeretével fogott téméaja kidolgozisihoz,
igy sok 1j mondanivaléja is van. Munkaja nemcsak sok 1j eredményt hoz,
hanem a késébbi kutatasokhoz is igen jé alapot ad.
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