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szarmazik kozvetlen kutatasb6l. — Ezzel kapcsolatban gy véli, hogy Papp
Ferenc kissé lebecsiili a szétarak tanulmanyozasinak jelentSségét. Még ha fel
is tételezhet bizonyos szubjektivitis a szdétarak szerzGinél, de osszességiik
kritikai tanulminyozasa mégis biztos tampontot ad.

Puskin felfogdsit az idegen szavakkal kapesolatban a szovjet nyelv-
tudomany ma is osztja. A megvizsgilt anyag jelentds része pedig az 1847-es
akadémiai szétarbél szarmazik. fgy a felhasznalt példaanyag megkozelitSen
redlisan tikr6zi az orosz jovevényszokines fejl§dését s a statisztika 1. és 3.
pontjanak adatait kibgvitett dokumentécié sem valtoztatnd meg.

Az opponensek és a jelolt meghallgatasa utdan a kikuldott bizottsag a
kovetkez8 hatarozatot hozta: ,,Fogarasi Miklés értekezése mar témavalaszta-
sanal fogva is nagy jelentGségli orosz szétorténeti munka. Annak ellenére,
hogy a szerz6nek nem volt médja helyszini kutatidsokat végezni, mégis elég-
séges anyaggylijtést végzett ahhoz, hogy a nemzetkozi eredetii képzdk fejls-
dését nagy vonasokban meggy6zfen mutassa be. Tanulménya értékes adalék
az orosz szoképzés torténetéhez és az etimoldgiai kutatdsokhoz.

Mindezek alapjdn a birdlébizottsag egyhangilag javasolta a Tudomanyos
Minésité Bizottsagnak, hogy Fogarasi Miklésnak a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusa fokozatot itélje oda.”

A vitat osszefoglalta:
Sipos Istvdn

a bizottsdg titkéra

MOLNAR JOZSEF ,,A KONYVNYOMTATAS HATASA A MAGYAR ITRODALMI
NYELV KIALAKULASARA A XVI. SZAZADBAN 1527—1576¢ KOZOTT” CIMU
KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK VITAJA

1960. december 13-4n folyt le Molnar Jézsef kandidatusi értekezésének
vitdja a kovetkez$ bizottsdg elStt: elndk: Pais Dezs6 akadémikus; titkar:
Imre Samu, a nyelvészeti tudoményok kandidatusa; bizottsigi tagok: Baldzs
Jdnos, Berrar Joldn, Hexendorf Edit, a nyelvészeti tudoményok kandidatusai,
Kb6halme Béla, Wéber Antal, az irodalomtudomény kandiddtusai.

Elsének- BArcz1 Ghza aspirdnsvezetd ismertette véleményét a jelolt
munkassigirdl. Ramutatott arra, hogy a XVI. szdzad dont6 fontossagi kora
irodalmi nyelviink torténetének, ekkor tomoriil viszonylagos egységbe egy
olyan nyelvjirds folotti, irott nyelvvaltozat, amelyb8l fokozatos egységesiilés
utjan kibontakozik mai irodalmi nyelviink. Ennek a fontos korszaknak alapo-
sabb megismeréséhez jarul hozzd Molnar Jézsef értekezése, amely targyaval,
eredményeivel nemesak a nyelvtudomanyt, a helyesirastorténetet, hanem az
irodalomtorténetet, a konyvtorténetet és a miivelddéstorténetet is érdekli.
A szerz§, bar természetesen a nyelvész oldaliardl nytl a kérdéshez, nem téveszti
soha szem el6l a tobbi szempontot sem. Molndr a régi magyar kényvek és e
konyvek torténetének igen alapos ismeretével fogott téméaja kidolgozisihoz,
igy sok 1j mondanivaléja is van. Munkaja nemcsak sok 1j eredményt hoz,
hanem a késébbi kutatasokhoz is igen jé alapot ad.
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Az opponensek koziil elGszor KN1EzsA ISTVAN ismertette véleményét az
értekezésrGl. Barczihoz hasonléan 6 is elismeréssel nyilatkozik az értekezds
témavilasztasirdl, és hangoztatja, hogy ennek az irodalmi nyelviink alakuldsa
szempontjabol oly fontos kornak a vizsgilatira eddig még senki sem forditott
olyan figyelmet, mint amilyet megérdemel. Rémutat arra, hogy Molnar
Jézsef munkdja mar abban is eltér minden eddigi hasonlé jellegii vizsgalattol,
hogy a kérdéses korszakra vonatkozdlag feloleli az osszes nalunk elérhetd
nyomtatvanyokat, a budapesti kozkonyvtiarakban meg nem leviket pedig
mikrofilm felvételek alapjan dolgozza fel. Igy e korai nyomtatvinyok leg-
teljesebb jegyzékét az 6 munkdja tartalmazza, s mar ezzel 6nmagaban is nagy
szolgdlatot tett a tudomanyvnak.

Molnar J6zsef munkéja elsGsorban a magyar irodalmi nyelv kialakulasa-
nak megismerése szempontjabol igen jelentds. Azzal, hogy részletesen bemu-
tatja egyes jelentGsebb nyomddknak azt a torekvését, hogy az egyes irék
nyelvében és helyesirasaban mutatkozé tarkasdg helyett egységes nvelvi és
helvesirasi gyakorlatot alakitsanak ki, tulajdonképpen a magyar irodalmi nyelv
integralédasanak els§ és talan legfontosabb szakaszat dolgozza fel. Ezen

tilmenden azonban az értekezés — elsGsorban az egyes miivek részletes
nyelvi és helyesirdsi analizise folytdn — értékes tanulsiagokat szolgiltat a

magyar hangtiorténet szimdra is. Kniezsa Istvan is rdmutat arra, hogy az
értekezés az irodalomtorténet szaméara is hasznos eredményeket ad, és a mii,
szerz$ és nyomda viszonyanak rendszeres vizsgilatival igen becses ered-
ményekre jut a konyvtorténet teriiletén. A konyvtorténeti kutatdsokban az
eddigi mddszerek — papir, vizjel, betlitipus vizsgilata — mellett Molnar
Jézsef sikerrel hasznalta fel a nyelvi, f6képpen pedig a helyesirdsi sajatsigok
bizonyité erejét is, s ezek a vizsgilati médok a jovSben remélhetileg szerves
részét fogjak alkotni a konyvtérténeti vizsgilatoknak.

Igen jelentdsnek tartja az értekezésnek a XVI. szdzadra vonatkozd
helyesirastirténeti eredményeit. Ezek az eredmények azonban a munkéban
elszorva jelentkeznek. Feltétleniil szitkségesnek tartja egy ilven jellegii ossze-
foglalé fejezet elkészitését. Opponensi véleménye tovabbi részében néhany
aprobb részletkérdésre tesz birdlé megjegyzéseket. :

BENKS LORAND opponens szintén helyesnek tartja a témavilasztast,
elismeréssel nyilatkozik a jelolt médszerérsl abban a vonatkozdsban, hogy
a lehetd teljes anyagot dolgozta fel eredeti miivek, illetSleg mikrofilmek alap-
jan. Kiemeli, hogy a jelolt a tobbnyire tilsidgosan is bonyolult osszefiiggések-
bSl majdnemhogy a végstkig kiaknazza mindazokat a lehet$ségeket, amelyek
adédnak, de ugyanakkor kell§ O6vatossidgot tandsit a megkozelithetetlen
esetekben. Megéllapitja, hogy a szerz8 tanulmanyabdl ,,elmélyedt munkéra
valld, eléggé biztos kézzel megrajzolt, pontos, meghbizhaté képet kapunk a kor
nyomtatvinyainak (mind az egyescknek, mind Osszességiiknek) elsGsorban
helyesirdsi sajatossigair6l, de jorészt hangtani allapotukrol is”’. Barczihoz és
Kniezsdhoz hasonléan hangoztatja & is, hogy az értekezés szdmos becses
adalékot nyijt az irodalom- és a kényvtorténet szamara is. Kiemeli Benkd
a szakirodalom alapos ismeretét, kritikai felhasznildsat.

Az értekezés birdlatéira ratérve megemliti Benkd, hogy a munka els
¢s masodik fele kozott ,,egy lassii atmenettel egybekapesolédd szintkiilonbség”
van, s ezt az egyenetlenséget a munka megjelenédse elStt feltétleniil meg kell
szilntetni. Hidnyolja, hogy a jeldlt a tdrgyalt kornak azokat a torténeti-
miivel6déstorténeti tényezdit, amelyek tirgyaval szorosabb kapesolatban
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vannak, nem allitja eléggé plasztikusan az olvasé elé. Az egyes szerzdk, miivek,
nyomdak targvaldsakor sok ilyen megjegyzést taldlunk ugyan, de ezek a
részletek nem 4llnak Ossze egységes képpé. Célszeribb volna tehat beiktatni
néhdny atfogd, dsszefoglald jellegli fejezetet.

Az opponens masik, altaldnosabb jellegli kifogdsa ,,az egyes szerzlk,
illetdleg miivek hangtani sajatossigait bemutatd’” felfogast, modszert és ennek
kovetkezményeit érinti. Azaz: az azonos eredményekbe torkolls, de eredeté-
ben és jellegében kiilon allo, egymastol tobbé-kevéshé fiiggetlen jelenség-
csoportnak (pl. az ¢-zés, az {-zés tipusai), valamint a formalisan azonos fejls-
dési irdnyt mutatdé jelenségeknek (pl. labializaci6, palatalizacié, gemindcid
sth.) egylittes szemléletét, az ir6 nyelvének értékelésekor e jelenségek gyakori
egybeolvasztasat hibaztatja, konkrét példikon mutatva be az ebbdl a szem-
léletbSl fakadd, az értekezésben fellelheté néhany bizonytalansigot, hely-
telen ovketkeztetést. Végiil néhany aprébb részletkérdést tesz birdlat tar

yavé.

K Az opponensi vélemények elhangzisa utan kialakult vita soran BaLizs
JANos fejtegette a magyar helyesirasi rendszer kialakuldsanak problémait,
s ramutatott arra, hogy Molnar Jozsef értekezése jelentds mértékben elGsegiti
azt, hogy megalkothassuk a tdrgyalt korszak helyesirasi tipolégiajat. — BERRAR
JOLAN szerint Molnar értekezése nagy segitséget adhat ahhoz, hogy az el6z8
korok eléggé zavaros nyelvallapoti kéziratos emlékeinek, a koédexeknek a
nyelvjarisit az eddigieknél biztosabban tudjuk tisztdzni. Majd felhivja a
szerzl figyelmét Dévai hangjelolésével kapcsolatban a szakirodalomban fel-
meriilt Gjabb feltevésekre. — KOHALMI BELA a jeldlt komplex jellegli kutatasi
moédszerét méltatta, s hangsdlyozta, hogy Molnar Jézsef eredményei igen
értékesek a nyomdaszattorténeti és a konyvtorténeti kutatis szaméra. —
ABAFFY ErzsEBET kifejti: kutatdsai sordn § is arra az eredményre jutott,
hogy a XVI. szdzad végén mar beszélhetiink elsGsorban az irodalmi mfivek-
ben 615, tobbé-kevéshé Osszecsiszolédott nyelvi valtozatrdl, de — véleménye
szerint — ez a nyelvi valtozat nem volt egységes, hanem az orszig kiilonboz6
teriiletein kiilonbdz&képpen alakulhatott.

A vita végén MOLNAR JOzSEF wvdlaszolt az opponensi véleményekre és
a hozzasz6lok megjegvzéseire. Az opponensek kritikai megjegyzéseit altald-
ban elfogadja, a javasolt kiegészitések, dsszefoglaldsok elkészitését & is helyes-
nek latja, s ennek elvégzésére igéretet is tesz. Néhdny, a vita sorin felmeriilt
részletkérdésre vonatkozéan bdvebben kifejti véleményét.

Az aspirdnsvezetd jelentése, az opponensek véleménye, illetSleg a vita
alapjan a bizottsdg a kovetkezd értékelést terjesztette a Tudomdnyos Ming-
sitd Bizottsdg elé: ,,A birdlé bizottsig megillapitja, hogy Molnir Jézsef
értekezése az 1527 és 1576 kozott megjelent magyar nyelvii nyomtatvanyok-
nak sok szempontu feldolgozdsat adja. A hatalmas anyagot a szerz$ lelki-
ismeretesen, gondosan, az eddigi szakirodalom kit{in§ ismeretében dolgozta
fel. Az értekezés jelentSs tudomanyos teljesitmény, amely nemecsak a jeloltnek
a tudomanyos munkdban valé jirtassigirdl tesz tandsidgot, hanem szamos 1j,
a tovabbi vizsgilatokban igen hasznosithaté eredménnyel és értékes szinnel
gazdagitja Gjabb nyelvészeti irodalmunkat. Az értekezés komplex jellegli
munka, s nemesak a nyelvtudomany — elssorban a hangtorténet, a helyesiras-
torténet és az irodalmi nyelv kialakuldsanak torténete —, hanem az irodalom-
tudominy, a konyvtirtudominy és a miivel6déstorténet szamara is hasznos
tanulsaggal szolgil.”
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Mindezek alapjan a birdld bizottsag egyhangilag javasolta a Tudomanyos
MindsitG Bizottsagnak, hogy Molnar Jézsef részére a nyelvészeti tudomanyok

kandidatusa fokozatot itélje oda.
A vitat osszefoglalta:

Imre Samu

a bizottsdg titkara

RADANOVICS KAROLY: ,, NEVUTOS HATAROZOK A KOMI NYELVBEN” CIMTf
KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK VITAJA

A biralébizottsig: elnok: Kdlmdn Béla, titkar: Bereczki Gdbor, tagok:
Moor Elemér, Sz. Kispdl Magdolna, Vértes Edit.

Fokos-Fucns DAvip terjeszti el6 elsSnek opponensi véleményét.
A Radanovies véilasztotta témaval roviden mar foglalkozott 6 elStte Szedrey
Zsigmond a komi hatarozékrél irt dolgozatiban (NyK XLVI). Ennek a targy-
kornek egv kisebb részét dolgozta fel a jelolt igen széles alapon. Anyagit
nemcsak a komi népnyelvi gyiijtésekbél meritette, hanem nagymértékben
felhasznilta ujabb komi ir6k miiveit is. Vizsgilédasaiban allandéan figyelem-
mel van a komi névutéknak megfeleld udmurt névutékra is, tgyhogy dol-
gozata az udmurt névuték nagy részét is részletesen targyalja. Iparkodik a
targyalt névutok etimolégidjat tisztdzni, funkcidjukat megvilagitani és meg-
magyardzni. A széba keriild nyelvi jelenségekkel kapcsolatban allandéan
figyelemmel kiséri a rokon nyelvek hasonlé jelenségeit és szintaktikai fejte-
getéseiben nem hanyagolja el az esetleges orosz nyelvi hatds tisztdzdsanak
a szempontjit sem. A dolgozat nemesak vildgos képet nyijt a komi nyelv
névutdir6l, hanem olyan eredményekre jut, amelyek altalanos nyelvtudoma4-
nyi szemponthdl is fontosak. Ramutat pl. arra, hogy a tirgyalt névuték hely-
és idBhatarozoi funkeidi szairmaznak a permi alapnyelvhbdl és a méd-, allapot-,
ok- és célhataroz6i funkeidja pedig — a kiillonbségek tantsdga szerint —
méar a komi és az udmurt nyelv 6nalld élete folyaman alakult ki.

A dolgozattal kapesolatban felmeriils fontosabb észrevételek a kovet-
kezlk:

A dolgozat terjedelme meghaladja az 6tszaz oldalt, igy bizonyos révidi-
tésekre lenne szitkség. Hasznos ugyan a rokonnyelvi megfelelések kozlése az
egves névutdk jelentése és funkeidja szempontjaboél, de tobb helyen be lehetne
érni az irodalmi utaladssal. Ahol egy szerepre tomegesen lehet példat idézni,
ott cstkkenteni kell a példak szamat.

Ahol kevés a példa, ott érdemes lenne pétlolag figyelembe venni az 1j
ziirjén szétar adatait.

Az egyforma példdkon beliil j6 lett volna megjeldlni a sorrend szempont-
jait is. A személyragos névuték alkothatninak kitlon csoportot.

Ezt kivetSen az opponens t6bb elvi kérdést vet fel az idézetek irdsaval
és a példak magyar forditasaval kapesolathan, majd szdmos kisebb helyre-
igazitassal, kiegészitéssel zdarja opponensi biralatat.

Hasp¢ PETER opponens bevezetdiil elmondja, hogy a dolgozat tébbet
ad, mint amennyit a cime jelez, mert a komi névutdkkal egyiitt targyalja
a megfelel§ udmurt névutdkat is, és igy lehetségessé valik, hogy végss kovet-
keztetéseit a permi alapnyelvre is kiterjessze. Ha az udmurt anyagot még
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