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haté az a tény, hogy a fgr. n locativusrag a magyarban superessivusi és
modalisi, a permi nyelvekben inessivusi és instrumentalisi, a finnben essivusi
(néha locativusi) funkciéban hasznalatos. ‘
A megvitatott disszertdacié alapjan a birdlobizottsag egyhangilag java-
solja Radanovics Karolynak a kandiddtusi fokozat odaitélését.
A vitét (")sszefoglalt‘a:

Bereczki Gdbor
a bizottsdg titkara

KOMOR ILONA ,,COMENIUS-TANULMANYOK” C. KANDIDATUSI
ERTEKEZESENEK VITAJA

7 7

A Tudoményos Mindsité Bizottsag 1960. december 14-én rendezte meg
Komor Ilona kandiddtusi értekezésének vitajat. A Dbiralébizottsig elnoke
Turdczi-Trostler Jozsef akadémikus, titkdra Dobossy Ldszld, az irodalomtudo-
many kandiddtusa volt; a bizottsag tagjai voltak: Trencsényi-W aldapfel Imre
akadémikus, Kovdes Endre, a torténelemtudomany kandiditusa és Nagy
Sdndor, a neveléstudomdny kandidatusa.

BAN IMmrE, az irodalomtudominy kandiddtusa, opponensi birdlataban
kifejtette, hogy Komor Ilona tanulmany-gyiijteménye Comenius sarospataki
éveird! hasznosan gazdagitja a szdzados miltud magyar Comenius-irodalmat.
Komor Ilona a marxizmus —leninizmus mddszerét alkalmazva dltalaban sikere-
sen mérte fel Gjra a nagy csch pedagdgus-gondolkodé sarospataki alkotasait.
Helyesen ismerte fel és mutatta be, hogy Comenius egész magyarorszagi munkas-
saga a politika jegyében folyt le. Az értekezés részletes elemzése soran a biralo
kifogasolta a mii szerkezeti toredezettségét, aminek kovetkeztében a targyul
valasztott témdrdl nem ad kimerit$ képet, hanem megelégszik a f6§bb mozzanatok
tanulmanyozisaval. Hidnvossagokat allapitott meg abban a fejezetben, amely
Comeniusnak a Sarospatakra érkezése elGtti életét és munkéssagat taglalja;
fsleg azt nehézményezte, hogy a szerzd mellézte Comenius vilignézetének,
filozofidjanak a kifejtését. Viszont egyetértését fejezte ki az elsd pataki miivek
clemzésével, és helyeselte a De cultura ingeniorum jelentGségének kiemelését.
Hasonloképp egvetértett a sarospataki iskola djjaszervezését bemutatéd feje-
zettel is, csupdn részletkérdésekben vitatkozott a szerzével. A Comenius
politikai Gtmutatdsairdl irt fejezet kapcsidn az opponens hangsilyozta, hogy
Comenius tervei, kétségtelen halad6é voltuk ellenére, tokéletesen gyakorla-
tiatlanoknak mutatkoztak. Az opponens szerint a Fortius redivivus clemzését
tartalmazé V. fejezet és fSleg a Schola ludusrdl sz616 VII. fejezet hoz sok érté-
kes 01j megdllapitdst a magyar Comenius-irodalomba; kiilénosen a Schola
ludus sokoldali tanulményozasit mindsitette sikeriiltnek. Kzzel szemben gy
taldlta, hogy az Orbis pictus pedagdgiai és tudomdnytorténeti jelentSségét
tanulmanyozé VI. fejezet tavolrél sem foglalja 6ssze e fontos miivel kap-
csolatos kérdéseket. A Gentis felicitns elemzését a VIII. fejezetben szintén
nem talalta minden szemponthdl kielégitének. Viszont a IX. fejezetben vazolt
Comenius — Apdczai parhuzamrél megallapitotta, hogyv a szerz§ tomoren és jol
targvalja Comenius és Apaczai gondolatviligiban fellelhetd azonossagot, s
egyetértett a égsi kivetkeztetéssel is, amely szerintv Apaczai méltan nevez-
hetd a comeniusi orokség legnagvobb magvar folytatéjanak. Osszefoglalva
Komor Tlona kandidatusi értekezésérdl elGadott birdlatat, az opponens kifej-
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tette, hogy a vita targyaul szolgalo m{i szamos vonatkozdsban tartalmaz 1]
megallapitdsokat, s kiilondsen a Fortius redivivus és a Schola ludus elemzése
tekinthet§ sikeriiltnek.

FoLpEs Kva, a neveléstudomany kandiddtusa opponensi birdlatdban
hangsulyozta, hogy Komor Ilona a marxista neveléstorténetirds jelentGs
adoéssaganak torlesztését kezdte meg Comenius sarospataki tevékenységének
feldolgozasaval. A tanulmanysorozat szerkezeti felépitését értékelve a biralsd
ugy taldlta, hogy Komor Ilona nem dolgozta fel Comenius sdrospataki
miikodésének minden részletét, ugyanakkor viszont tanulminy-gy(ijtemé-
nyéhez csatolta a Comenius—Apaczai parhuzamot fejtegets fejezetct, amely
az ecléz6kben mar targvalt kérdéseket ismétli és egyébként sem tartozik
szervesen a vizsgalt témakorbe. A disszertdciénak benyijtott tanulminy-
sorozat eredményeit mérlegelve, az opponens ugy talalta, hogv nincsen
egyetlen tanulmany sem, amelyben a szerzé valami Gjat ne mondana,
illetve a miltbeli kutatdsokat j szemponttal ne gazdagitana. Mégis fGleg
két tanulminy jelentSségére hivta fel a figyelmet: egyik a Fortius redivivus
clemzése, a masik pedig a Schola ludus bemutatisa. K fejezeteket kiemelve
a biralé {8ként azt hangsilyozta, hogy az eddigi magyar comenioldgia lebecsiilte
Comenius sarospataki miikodésének politikai jelentGségét, és eltorzitotta a
népek tanitéjinak tarsadalomformdlé torekvéseit. Komor Ilona viszont a
marxista elemzés moédszerét alkalmazva helyes megvilagitisba helyezte ¢
miiveket. A t6bbi tanulmany kapesan az opponens csupan a jelentGsnek latszd
kérdések felvetésére kivant szoritkozni. fgy helytelenitette, hogy a tanulmény-
gylijtemény -egyik-masik helyén a marxista széndék valamiféle wvulgaris
aktualizalassal azonosul, s hogy a szerz6 néhol ma id8szerfi kérdéseket helyez
vigsza olyan korszakba, amikor azok nem lehettek id8szerliek. Vitaba szallt
az opponens Komor llona tanulminysorozatinak azokkal az allitdsaival is,
amelyek Comenius chiliazmusara, illetve ideolégiajanak huszita gyokerecire
vonatkoznak. Befejezésiil megallapitotta, hogy Komor Ilona értekezése jelen-
t8s els6 1épésnek tekinthetd a Comenius-hagyaték marxista feldolgozdsa felé.

Kovics ENDRE sz6va tette, hogy Komor Ilona disszertaciéjat — miként
az egész magvar Comenius-kutatast — az jellemzi, hogy a teljesen kiforrott,
kész és Oridsi életmil birtokdban levé cseh tudésnak csupan a sirospataki
négy esztendds, rendkiviil termékeny, de lényegében mégiscsak epizodikus
életszakaszat vizsgalja, ezt az életszakaszt kiemeli az egész palva és az egész
mii Osszefiiggéseibdl, s nem veszi tekintetbe a roppant *éretﬁ nemzetkozi,
elsGsorban cseh Comenius-irodalmat. A magyar comenM®légusok olyasmit
fedeznek fel lelkendezve, amit a nemzetkszi Comenius-irodalom mar régen
megallapitott. A hozzdszdlé véleménye szerint kivanatos lenne, hogy a magyar-
orszagi kutatds szervesebben illeszkedjék be a viligszerte foly6 s természet-
szer(ileg Pragiban O6sszpontosulé Comenius-kutatasba; sziikségesnek mon-
dotta, hogy a magyar Comenius-kutaték rendszeresen figyeljék a korszerii
csch marxista pedagégiatorténet comeniolégiai eredményeit. A disszerticiéval
kapcsolatos kérdéseket vizsgilva Koviacs Endre egyetértett az opponensekkel
a huszita forradalmi hagyomany hatdsinak megitélésében; szerinte is tilzottan
hangsiilyozza a disszertdcié szerz8je e hagyomdny hatésat Comenius élet-
miivében.

TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE annak a kérdésnek a felvetésével kezdte
hozzaszdlasat, hogy helyes-e Komor Ilonanak az a Ban Imrét6l kifogasolt tétele,
amely szerint Comenius, a politikai reformgondolatait kifejtve, a polgarsdgot
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tekintette osztalybazisnak. A felsz6lalé szerint helyes ez a tétel, mert a XVII.
szazadi fejedelmi centralizacié célkitlizése nem volt ellentétben az ilyen elkép-
zeléssel, amint ezt a francia fejlddés is mutatja. Ugyancsak Ban Imre oppo-
nensi véleményével vitatkozva helyeselte a hozzaszolé Komor Iloninak a
vilagnézeti kettSsségrdl kifejtett allitdsait. Comenius valldsossiganak vizs-
galata kétségteleniil tovabbi kutaté munkat igényel, de a vitatott dolgozat
keretén bezlill helyes megvilagitast kapott e fontos kérdés. A huszita hagyo-
many tovabbélését sem lehet egyszer(i kijelentéssel elintézni. Fontos doku-
mentumok bizonyitjak, hogy a fehérhegyi csata utdn az egész mozgalom
forradalmisdga nem szoritkozott csak a cseh-morva testvérek osztdlyossze-
tételére. Hozzdszoldsdnak tovabbi részében Trencsényi-Waldapfel Imre aka-
démikus fleg azt hangsilyozta, hogy Komor Ilona dolgozatanak legnagyobb
érdeme a pedagégia és a politika olyan Osszekapcsoldsa, amely itt nem mint
kiviilrsl hozott szempont jelentkezik, hanem Comenius miikodése lényegének
a helyes felismerése. Ezzel kapcsolatban azt a kérdést vetette fel, hogy Come-
nius realpolitikusnak tekinthet§-e vagy sem? Nézete szerint Comenius,
magasabb értelemben véve, igenis redlpolitikus volt, mert a Habsburg-
birodalommal szemben az egyméssal szomszédos kis népek barati osszefogasat
kovetelte; s a kés6bbi fejlddés épp ezt a kovetelést igazolta.

Ujabb felszblalasaban Kovics ENDRE Trencsényi-Waldapfel Imrének
valaszolt. Egyetértett az elGtte sz6l6val abban, hogy a fehérhegyi csata utan
megerésodtek a cseh tarsadalmon beliil a misztikus elemek. Amde e plebejus
jelleg@i chiliazmusnak, amellyel Comenius valéban kapcsolatban volt, semmi
koze sincs ahhoz a huszitizmushoz, amelyr6l § beszélt felszdlalasdban.

Ezutdan Komor ILoNA vdlaszolt az opponenseknek és a hozziszéloknak.

El6bb — mindkét opponensének valaszolva — dolgozatanak a szer-
kezetét indokolta. Tanulminyai évek folyaman keletkeztek, nagyrészt meg
is jelentek, s benniik a vizsgalt kérdéskorrel kapesolatos legfontosabb kérdé-
seket dolgozta fel. Tanulmanyait irva arra torekedett, hogy marxista meg-
vilagitdsba helyezze azokat a kézépponti probléméakat, amelyek a multban
homalyban maradtak vagy amelyeket tudatosan elhallgattak, illetve eltor-
zitottak. ,

Ban Imre opponensi birdlatira vilaszolva elGszor épp az értekezés
szerkezeti felépitésébil adédé modszertani kérdésekkel foglalkozott. Nézete
szerint a bibliografiai adatok oncéli halmozasa folosleges és félrevezetd, mert
esetleg elvonja az olvasé figyelmét a vizsgalt probléma lényegérsl. Masrészt
a bibliografiai teljességre azért sem torekedhetett, mivel — felfogisa szerint —
a pataki korszakra vonatkozé magyar és eurépai Comenius-irodalom oly
nagy, hogy mér-mar 4ttekinthetetlen. Viszont elismerte, hogy Ban Imre
tébb olyan adatra hivta fel figyelmét, amelyeket hasznosan alkalmazhat
tovabbi kutatdsaiban. Vailasza kovetkezd részében meghatirozta a vizsgalt
kor jellegét, minthogy err6l tobb ponton volt nézeteltérése Ban Imrével.
Felfogisa szerint a harmincéves habori kora végsé fokon a feudalizmus
hanyatldsdt és a burzsodzia felemelkedését hozta, s ez a korszak-jelleg haté-
rozza meg Comenius miikodését is. Comenius ideolégidjanak huszita, illetve
cseh-testvéri gydkereire vonatkozélag Komor Ilona részletesen utalt a marxista
cseh torténetiras ujabb eredményeire.

Foldes Evanak vilaszolva Komor Ilona elészor a Schola ludus kapesan
felmeriil§ tarsadalmi-politikai kérdésekkel foglalkozott. Megvilagitotta, mi az
utépisztikus elem e Comenius-miiben. — KEgyetértett az opponenssel az

20 1. Osztdly Kozleményei XIX/1—1,
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aktualizalds veszélyét illetden, de hangot adott annak az aggilynak is, hogy
helyteleniil jirnink el, ha nem vennénk figyelembe: korunk szdmos nagy
kérdése felvet6dott mar régebben is, igaz, mas gazdasigi-tarsadalmi kériilmé-
nyek kozt, mas sikban, de mégis tobb szempontbdl hasonlé médon.

Végiill Kovics IEndrének és Trencsényi-Waldapfel Imrének valaszolt
Komor llona. Egyetértett Kovidcs Endrével abban, hogy a magyarorszigi
Comenius-kutatas jelenleg nincsen abban az dllapotban, hogy a pataki korszak
szintézisét el lehessen késziteni. Kétségtelen azonban, hogy az elmilt évek
soran sokat fejlédott a magyar comeniolégia s eredményei kordntsem lebecsiil-
hetSk. Viszont Kovacs Endrének azt a kritikai megjegvzését, hogy a magyar-
orszagi Comenius-kutaték elszigetelten szemlélik a pataki korszakot, kissé
magara is érvényesnek mondotta.

Trencsényi-Waldapfel Imre megallapitasai minden ponton kiegészitették
nézeteit, s kiilon is koszonetet mondott azért, amit Trencsényi-Waldapfel
Imre a comeniusi realpolitikdval kapcsolatban kifejtett.

Turéczi-Trostler Jozsef elndk a vita eredményeit osszefoglalva meg-
allapitotta, hogy hasznosan meriiltek fel és tobb vonatkozasban tisztdzédtak
is a Comeniusszal kapcsolatos lényeges kérdések: a marxista—leninista méd-
szer alkalmazasa, a mikro- és makrofilolégia viszonya, az eurdpai tavlatok
és a magyar tavlatok ardnyositdsa, a hatas-vizsgdlat feltételei s nem utolsé-
_ sorban a filolégiai mivek megirdsinak médszertani és stilisztikai kovetelmé-
nyei. E szempontokat kifejtve az elnok igen tanulsdgosnak mindsitett az
elhangzott vitat.

A vita eredményeként a bizottsag a kovetkezd hatdrozatot hozta:
»A kikiildott Biraldbizottsig megallapitja, hogy Komor Ilona Comenius-
tanulmdnyok cimi kandiddtusi értekezésében szerencsésen alkalmazza a
marxista—leninista moédszert, és szimos eredménnyel gazdagitja a Comenius
sarospataki miikodésével foglalkozé szakirodalmat. A disszertdcié szerkezeti
sajatossaga kovetkeztében fejezetei nem egyforma jellegliek. Legtobb eredeti
szempontot a Fortius redivivus és a Schola ludus elemzésében érvényesit. A nagy
kiterjedésli Comenius-irodalmat széleskorlien, bar nem teljesen hasznalja fel,
viszont Comenius eredeti mfiiveit alaposan tanulméinyozta. — Mindezek
alapjan a Biralébizottsag egyhangian javasolja a TMB-nak, hogy Komor
Ilona részére a kandidatusi fokozatot itélje oda.”

A vitat osszefoglalta:

Dobossy Ldszlo
a bizottsag titkéra

GERGELY GERGELY , TOLNAI LAJOS PALYAJA” CIMCU KANDIDATUSI
_ ERTEKEZESENEK VITAJA

1961. junius 26-4n zajlott le Gergely Gergely disszertacidjanak nyilva-
nos vitaja. A birdlobizottsig elnoke: Sbtér Istvdin levelezd tag, titkara: Kovdes
Kdlmdn kandidatus, tagjai: Czine JMihdly kandidatus, Didszegi Andrds tud.
munkatars, Nagy Péter kandidatus, Szauder Jozsef kandidatus és Wéber Antal
kandidatus voltak.

B6ka LAiszLO opponensi véleményében vitatta a tanulmany koncep-
ci6jat s Tolnai Lajos irodalomtorténeti helyének meghatarozasat. Kiilonosen
az Eotvossel valé rokonitast tartotta megalapozatlannak, mert nem igazol-
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