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A birdlobizottsag a kovetkezé hatarozatot hozta:

»Tamas Anna kandidatusi értekezése igényes, jo szakértelemmel és
koriiltekintéssel megirt irodalomtorténeti munka. A reformkori Magyar-
orszég kiemelkedS organumanak, az Eletképeknek 1846-t61 a forradalom
kitoréséig terjedd évfolyamait elemzi, mint a tarsadalmi forradalomba tor-
koll6 folvamat részesét, harcosat. Jé érzékkel és avatott kézzel nydl irodalom-
politikai fejlddésiink fontos kérdései sordhoz, s a kiilsfleges szerkezet ellenére
elérkezik a problémak nyvitjahoz, tobbségiikben eredménnyel oldja meg
azokat. A Biralébizottsag masfelSl hidnyolta, hogy nem illeszti bele a folydirat
torténetét az irodalom osszképébe, tulsigosan lesziikiti azt az egyes munka-
tarsak miveire, cikkeire, 86t még a folyéirat befejezb, forradalmi szakaszat is
kissé elnagyoltan targvalja. A dolgozat tobb részében ismertets, tiikrozd
jellegi, nem eléggé elemzi3. A mddszertani problémak megoldidsa idénként
nem jar teljes sikerrel. A Bizottsdg kéri a szerzit, hogy ezeket a szempontokat
a mii nyomtatisban valé megjelentetése eltt vegve figvelembe.”

Mindezek alapjan a Birdlobizottsdg szdtobbséggel javasolta a TMB-nek,
hogy Tamés Anna részére az irodalomtudomdny kandidétusa fokozatot
itélje oda.

A vitat osszefoglalta:

Fenyé Istvdn
a bizottsag titkara

MANGA TANOS ,,A DUNANTULI PASZTORMUVESZET MASFEL SZAZADA”
C. KANDIDATUSI ERTEKEZESENEK VITAJA

A Tudominyos Mindsit§ Bizottsdg 1961. februar 9-én tartotta meg
Manga Janos kandiddtusi értekezésének vitdjat. A birdlébizottsdg elndke
Ortutay Gyula akadémikus volt, titkara Dégh Linda, az irodalomtudomany
kandiddtusa, tagjai Dobrovits Aladdr, a torténettudomany doktora, Fél Edit,
Tdlasi Istvdn, Végvdiri Lajos, a torténettudomany, valamint Vargyas Lajos
a zenetudominy kandiddtusat voltak.

BoproaI TIBOR opponensi véleményében ismertette az altala ,,miivészet-
etnoldgiai”’-nak nevezett vizsgilati médszert, melyen lényegében a hazdnkban
a mesckutatds terén kezdeményezett, majd az utolsé masfél évtized soran a
népmiivészeti kutatdsokban is érvényesitett kutatémddszert értette. £ méd-
szer a népkoltészeti-népmiivészeti alkotdsok tarsadalmi szemléletén alapszik,
és a dialektikus és torténelmi materializmus mddszereinek alkalmazasara
torekszik. E munkak soraba tartozik Manga Janos disszertdciéja is. Bodrogi
Tibor azt vizsgilja, hogy miként valésitja meg Manga azt a torekvését, hogy
a pasztormiivészet alakuldsira, viltozdsira haté tényezdket, hatdsokat ele-
mezze, és kimutassa, hogy ezek a kozosségi hagvomany szlirGjén athatolva,
egvének hozzajiruldsa 4dltal miként tiikroz6dnek a miivészi alkotdasokban.
Helyesli, hogv Manga kiilonvilasztja a pasztorsig miivészetét a paraszt-
miivészettSl, hiszen az a péasztoréletmdd sajitos formalédasaval parhuzamo-
san, a torténet folyaman kialakult 6ndllé mivészet. Manga meggydzden
vazolja fel a pasztorsig életében masfél évszdzad alatt végbement gazdasigi-
tarsadalmi valtozdsokkal osszhangban 4ll6 mivészeti stilusvaltozasokat.
Kiilonosen figyelemre mélté a négy stilusperiddus meghatdrozdsa, annak
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bemutatdsa, hogy milyen médon valtoznak a periédusok soran a targy és
diszitmény kozti ardnyok. Manga Janos arra toérekszik, hogy keletkezésiik
folyamdn mutassa be az anyagot, a diszit6technikdt, anyag és diszitmény
kapesolatat. Hatféle diszitGelemet kiilonboztet meg, s itt is ezek méasfél-
szazados viltozasat, fejl6dését mutatja be. Bodrogi kiemeli a betyardbrazola-
sok torténeti-tarsadalmi hatterének gondos elemzését. A dunantili pasztor-
miivészet torténetének ilyen behaté felvazolisa utdn mutatja be Manga a
faragé péasztor alkotékat, kiknek egyéni ihletett mfivészetében a masfél
szazad elézményei tikrozédnek.

A kovetkezSkben az opponens kiemeli a dolgozat pozitiv vonasait:
1. a miivészetre haté gazdasigi-tarsadalmi, kulturalis és torténeti hatésok
elemzése; 2. a miivészet bels fejlédésének felismerése; 3. a felhasznalt anyag
gazdasiga; 4. az elrendezésnek e médja lehetdséget nydjt a magyar diszit6-
miivészet és a tagabb délkelet-eurépai osszehasonlité kutatds szdmira vald
hasznositdsdra; 5. a munka szerencsésen egyesiti a néprajztudomany és mfivé-
szettorténet szempontjait.

Végezetiil Bodrogi Tibor néhany hidnyossigra hivja fel a szerzd figyel-
mét. A kiils§ hatdsok vizsgdlatiban elég sziik korre korlatozédik, és javasolja,
hogy terjessze ki figyelmét a romén pasztormiivészet és a német népmiivészet
alkotésaira, valamint a felilr8l jovd Uri hatésra és a falusi-varosi mester-
emberek o6sztonzésére is. Javasolja még az opponens egyes targycsoportok
bévebb tirgyalisat, bizonyos diszitGelemek kiilon abrazolasat és azt, hogy a
hatodik fejezetet egészitse ki egy, a kompozicids sajatossagokat kiilon elemzd
és bemutatd résszel.

VAJRATI AUREL opponensi véleményében elGszor is rAmutat a népmiivé-
szet-kutatds eddigi szegénységére, s felveti a kérdést: vajon jogos-e a nép-
miivészetnek csak egy kiragadott agaval foglalkozni, mikor az Osszefiiggd,
szerves egész. A népmiivészet lényege csakis akkor érthetd meg, ha ezt az
egészet vizsgaljuk. Am ehhez csakis gondos, elmélyiilt elétanulméanyok vezet-
hetnek, melyek eleddig csekély szamiak. Nagy és eredményes tuttors fel-
adatra vallalkozott tehdt Manga Janos, mikor a dunéntili pasztorm{ivészet
tanulméanyozasiba fogott.

Manga kb. 3000 targyat vizsgal dolgozatdban, és nyolecvan pasztor-
miivésznél végzett adatgylijtést. Vizsgilata alapjan kideriil, hogy a ma ismert
pasztormiivészet nem régibb 150 esztenddsnél.

Vajkai elemzi azt a megallapitdst, hogy a pasztormfivészet a paraszt-
miivészettdl kiillonbozik. A jelolt altal kiemelt, a parasztmiivészettdl eltérd
sajdtossigok a pasztorélet hagyoméanyossdga alapjan keriilnek elGtérbe.
Viszont egves régi pasztordiszitmények megtaldlhatok a paraszti miivészet-
ben is, és 4dltaldban tobb olyan, a pésztorsignal ismert ]elensea szokds,
miivészi kifejezés nem kiilonbozik a régebbi parasztitél, és ,,az egész eltérés
mindossze az id6beni eltoléddsban rejlik: a péasztor ragaszkodva a hagyo-
méanyokhoz sok olyan targyat, szokdst életben tart, ami a paraszti, falusi
életbsl mar vagy otven évvel ezelStt kihalt. Ez azonban még nem jelent a
parasztitol eltérd életstilust, mivészi format, kifejezésmoédot. Sok dologhan
konzervativ a pasztor ... aminek azonban nagy része néhany évtizeddel
ezel6tt a faluban altaldnos lehetett”. A pésztormivészet, mint Manga helye-
sen 1rJa egész tarsadalmi életiink fejlédésének egy bizonyos szakaszaban jott
létre, és nem sziilethetett volna meg a XI1X. szdzad nepmuveszetenek kibon-
takozésa nélkiil.
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Az opponens nem ért egyet azzal a megdllapitdssal, hogy a pasztorok
altalaban nem voltak valldsosak, tapasztalata szerint a racionilis felfogas
(pl. az dllatgyégyitasban) nem zarja ki a vallisos-babonés hitet. A természet-
felettibe vetett hit megfér a racionalis szemlélettel, s e tekintetben a falusiak
kozt kevesebb valldsossigot tapasztalt, mint a pdsztorok korében. A pasztor-
vigelet diszességében Vajkai a pdsztor magasabb esztétikai érzékét latja meg-
nyilvanulni.

Az opponens a pasztormiivészet idérendbeli felosztéasit helyesnek itéli
és kiemeli Manga Janos érdemét, amennyiben ezt a tarsadalomfejlgdés, gazda-
sagi viszonyok alakuldsival osszefiiggésbe hozza. Ugyanigy egyetért a diszi-
tett targyakkal és a diszités technikajaval foglalkozé fejezetben, valamint a
diszitményekrdl szdl6 fejezetben elmondottakkal. Kiilonosen fontosnak tartja
azt a megallapitast, amely szerint a régi targyndl a funkecié volt a fontos,
a diszitmények szerepe misodlagos volt és id6vel a kett fokozatosan szerepet
cserél. Vajkai fontosnak tartja azt a megallapitdst is, hogy a péasztormiivészet
jellegzetessége, hogy kiilonbozd korok miivészeti stilusa egyvmdas mellett
jelentkezik. Nemkiilonben fontos megallapitds, hogy kormeghatirozé jelen-
t8ségli az egyes technikai eljardsok jelentkezésének ideje. Ovatossigra int
azonban a parasztmiivészet emléktargvainak koriilhatarolasindl. A virag- és
allatmotivumok eredetével kapesolatos kovetkeztetéseknél helyesnek tartana,
ha a faragé pasztorok kijelentéseit Gvatosabban, kritikival fogadna a jelolt,
hiszen a faragdk szubjektiv kézlései nem mindig irdnyadéak. Igen bonyolult
kiilsG hatdsok és egyéni hajlamok egyiittesének eredménye az alkotds, Vajkai
itt néhany példaval mutat ra, mikor az adatkozlé nyilatkozataval ellentétben
nem merithette témajit a természetbdl, ugvanakkor azonban kiemeli a
betyarabrazolasok kitng interpretdlisat. Végiil is a stiluselemzéssel kap-
csolatban az opponens annyit jegvez meg, hogy mindig figyelembe kell venni
a torténeti stilusok, a magas iparmiivészet hatdsat: a malt szazadbeli kis-
polgari szemlélet nyomai nemesak a pdsztor-, hanem az egész népmiivészetben
megmutatkoznalk.

Vajkai Aurél kiilon kiemeli a szép és gazdag képanvag értékét.

DoBrovirs ALADAR hozziszdldsdban hangsilyozva, hogy szerinte a
magyvar népmiivészet és a magyar iparmiivészet oszthatatlan egység, vitatha-
tonak tartja Mangdnak azt a megillapitasit,-hogy az iparmiivészet és nép-
miivéazet kozti kiillonbség abban all, hogy az el6bbi kialakult tipust ismétel,
az utobbi mindig egyedit ad. Nem vildgos el8tte, mért tekinti a jelolt a
pasztorsigot haladébbnak a parasztsiagnal, mikor megdllapitja, hogy miivé-
szete konzervativ jellegii. Aligha tudna egyetérteni azzal a megéillapitdssal
is, hogy a magyar népmiivészet csupan a XI1X. szazad mdsodik felében bon-
takozott ki. Ilven megdllapitds csak a népmiivészet fogalmanak torténeti
vizggalata utdn tehetd.

MancA JANos wdlaszdban mindenekelStt koszonetet mond opponensei
segits birdlatdért. ElSszoér Vajkai Aurélnak adja meg a vilaszt. Nagyjabol-
egészdébdl egyetért ellenvetéseivel, melyeknek néhany pontjival kapesolathan
a kovetkezd megjegyzéseket teszi:

1. A paragzt- és pasztormiivészet eltérd jegyeivel kapesolatban gy véli,
hogy a XIX. szdzadban kialakult dundntili pasztormiivészet gyokereit a
parasztmiivészetben kell keresni, bar parhuzamok, egyezések késGbb is talal-
haték. Az eltérd jegvek az életforma kiilonbsége folytan egyre erdteljesebben
jelentkeznek. A néprajzi jelenségek torténeti kategéridk, tehdt az idSbeli
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eltérések mar maguk is kimeritik a vizsgalatnak egy adott idSszakara jellemz§
eltérések kritériumait.

2. Valéban vitathaté kérdés a pdsztorok vallasossdga: igaz, hogy sok
vallasos van koztiik, de életformajuknal fogva nem allhattak szorosabban az
egyhaz befolydsa alatt, mint a falusiak; e tekintetben inkabb a hagyomany
iranyitotta Sket. Babonéssiguk més jellegli és nem olyan sokrétdi, mint a
parasztsigé.

3. Ma mér nehéz lenne, anyag hidnydban, a XVIII. szdzadi mesterség-
beli- és parasztmiivészet kiilonvalasztasa. Bar sok jél hasznosithaté adat van,
a kiilonvélasztds lehet indokolt, de a részletkérdések tisztazatlansiga miatt
e feladatra nem villalkozhatott.

Bodrogi Tibornak valaszolva Manga Janos a kovetkez6ket mon-
dotta:

1. Meggy6z6dése, hogy az emberi tevékenységek egyikében sincs olyan
dontd szerepe az egyéniségnek, mint a miivészeti alkotisban. Eppen azért
szentelt a miivészkedd pdsztoroknak egy fejezetet, mert szerinte a pésztor-
muveszet esztétikai lényvegét errél az oldalrdl is meg kell vizsgalni.

2. Szitkségesnek tartja a kornyezo népek anyaganak osszehasonlit6 fel-
hasznalasat, valamint az uri, falusi-varosi mesteremberektdl szarmazé anyag
bevondséit, de az anyagnak mind ez ideig csupan kis része volt hozzaférhetd,
az el6munkdilatok az 6sszehasonlité elemzés terén pedig igen fogyatéko-
sak. :
3. Az egyes targycsoportok formai, tipolégiai vizsgalata azért nem lehe-
tett részletez6bb, és azért mutatkoznak egyenetlenségek az egyes csoportok
kozott, mert nem &llt rendelkezésére egyforman gazdag anyag.

Egyéb megjegvzésekkel egyetért, azokat toviabbi munkaja sordn fel-
tétlen figyelembe veszi. Dobrovits Aladdr megjegyzéseivel is egyetért.

OrTUTAY GYULA elndk fiiz néhiany megjegyzést, elsésorban Dobrovits
Aladér felszélaldsdhoz kapcsolédva. A népkdltészet és a zene viszonyiban is
fennall az, ami a népmiivészet és iparmiivészet kapcsolataban felvetédott.
Mint Mar6t Kéroly kifejtette, koltészet csak egy van s az kiilonbozs tarsa-
dalmi kategéridk, alkotéi készségek szerint viltozhat és csakis ezek tekin-
tetbevételével mérlegelendd. Mas kérdés az, hogy a kutatdsban melyik
milyen moédszerrel kozelithet§ meg. Nincsenek olyan természettudomanyos
mérési médjaink, melyek segitségével megallapithatjuk, egy nagy személyiség
hogyan talal ki Gjat az ismert adott kereteken belill is. Azt is megjegyzi,
hogy helyes lenne a hatésok kutatisakor szélesebbkord eurdpai szemlélettel
kozeliteniink a kérdésekhez. Ne csak feliiletesen és egyoldalian kezeljik a
hatés kérdését.

A kikiildott birdlébizottsig megéallapitotta, hogy Manga Janos kandida-
tusi értekezése mélyrehaté tudomanyos kutatds alapjan késziilt, marxista
szemléletet tiikroz munka. Az éltala vizsgdlt dundntdli pasztormiivészet
jelentds része a magyar népmiivészet targyalt idészakanak. E miivészetet
kialakité tarsadalmi, gazdasagi ténvezik elemzésével, kiilonosen a valtozd és
konstans elemek hemutatdsival elismerésre méltdé anyaggy(ijté és értékeld

munkéat végzett. A Bizottsag javasolja, hogy a munka mielSbb kiadésra keriil-
jon, ehhez azonban kivanatos, hogy a szerz§ az opponensi vélemények alapjan
néhany helyen kiegészitse, ill. egyes homalyos fogalmazasat helyesbitse. Meg-
érdemli ez a nagvértékli anyag, hogy a szerz§ szélesebb eurdpai és miivészet-
torténeti osszefiiggések kereteibe helyezze targvat.
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Mindezek alapjan a Biralébizottsig egyhangzilag javasolja a Tudoma-
nyos Mindsité Bizottsdgnak, hogy Manga Janos részére a kandidatusi fokoza-

tot itélje oda.
A vitat osszefoglalta:

Dégh Linda

a bizottsag titkéra

VIKAR LASZLO , A VOLGA VIDEKI MARI NEPZENE” C. KANDIDATUSI
ERTEKEZESENEK VITAJA

A Tudoményos Mindsitd Bizottsig 1961. februar 2-an tartotta meg
Vikar Lészl6 kandidatusi értekezésének vitdjat. A birdlobizottsag elnoke:
Szabolcsi Bence; titkara: Bereczki Gdbor; tagjai: Lakd Gyorgy, Rajeczky
Benjdmin, Vargyas Lajos voltak. A jelolt aspiransvezetSje Koddly Zoltdn volt.

BarrHA DENES opponensi jelentésének bevezet§jében hangsilyozza a
dolgozat jelentGségét a finnugor zenei kutatdsok szempontjabol.

Vikar Lészl6 értekezése az eddigi mari zenei gy(ijtések nyoman hozza-
férhetd, tovabba sajat gylijtésli anyaganak gondos vizsgalataval a kvintilé
format tette vizsgdlata targyiva, hogy f6leg két kérdést tisztazzon: az alséd
kvint-feleletet és a féldallam épitkezésmoddjat. Mind a két kérdés targyaldsa
nagyon is megokolt: az els§é a nem magyar gyi(ijték kiadvanyai miatt, melyek
tele vannak az oktavtoréses elfaddsmdd deformacidival és a kvartdlist hoz-
zak el6térbe, a masodiké pedig az elsé két sor torvényszertiségeinek tisztazasa
érdekében. A két kérdés megoldasa a legfontosabb el6munkalatokat jelenti

- a magyar és a mari dallamok 6sszehasonlité vizsgalata szamara. A két kérdés
targyaldsat kiegésziti egy csoport dallamlejegyzés, mely azt kivanja bizonyi-
tani, hogy a magyar népzenekutatds altal bevezetett dallamkozlésméd mind
rendszeresség, mind kezelhetGség szempontjibdl a legjobban megfelel és a
legvildgosabban szolgdlja a két dallamcsoport egyezéseinek és eltéréseinek
kimutatasit.

E hdrmas feladatot Vikar lelkiismeretes, aprélékos munkdval oldotta
meg. Helyszini gyfijtését az a cél vezette, hogy a kiadvanyokat az é16 gyakor-
laton ellenérizve, a mari anyagon is hitelesitse azt a kozlésmédot, amelyet
Barték és Kodaly a magyar anyagban meghonositottak.

A disszertacié elényére szolgal, hogy nem elégszik meg a tisztin mor-
folégiai megallapitdsokkal, hanem a kvint-szerkezet pszicholigiai magyard-
zatara is utal elég nagy valdszinfiséggel. A két dallamfél azonositésa, illetve
cseréje ugyanis nem eiméleti lehet8ségként szerepel, hanem gyiijtési tapeasz-
talatokban nyer alitamasztast.

A masodik 16 kérdést targyalva Vikar abrak segitségével szemléletesen
vonultatja fel a két els6 sor egymashoz viszonyuldsinak kiilonbsz8 tipusait
és a puszta formai taieko7tatéqon tdlmenden itt is rdmutat a varidlé meg-
oldasok mogott jelentkezd egységes kiindulas lehetosegere a rétegesen szek-
venciazé egvetlen pentaton dallamsor stréfaképz8 erejére. Ha nem mint
kizardlagos magyardazatot vessziik figyelembe, a magyar parhuzamok is ered-
ménnyel biztatnak az egyvsoros mondanivalébdl formaléds stréfa bévebb
vizsgdlatdban.
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