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Mindezek alapjan a Biralébizottsig egyhangzilag javasolja a Tudoma-
nyos Mindsité Bizottsdgnak, hogy Manga Janos részére a kandidatusi fokoza-

tot itélje oda.
A vitat osszefoglalta:

Dégh Linda

a bizottsag titkéra

VIKAR LASZLO , A VOLGA VIDEKI MARI NEPZENE” C. KANDIDATUSI
ERTEKEZESENEK VITAJA

A Tudoményos Mindsitd Bizottsig 1961. februar 2-an tartotta meg
Vikar Lészl6 kandidatusi értekezésének vitdjat. A birdlobizottsag elnoke:
Szabolcsi Bence; titkara: Bereczki Gdbor; tagjai: Lakd Gyorgy, Rajeczky
Benjdmin, Vargyas Lajos voltak. A jelolt aspiransvezetSje Koddly Zoltdn volt.

BarrHA DENES opponensi jelentésének bevezet§jében hangsilyozza a
dolgozat jelentGségét a finnugor zenei kutatdsok szempontjabol.

Vikar Lészl6 értekezése az eddigi mari zenei gy(ijtések nyoman hozza-
férhetd, tovabba sajat gylijtésli anyaganak gondos vizsgalataval a kvintilé
format tette vizsgdlata targyiva, hogy f6leg két kérdést tisztazzon: az alséd
kvint-feleletet és a féldallam épitkezésmoddjat. Mind a két kérdés targyaldsa
nagyon is megokolt: az els§é a nem magyar gyi(ijték kiadvanyai miatt, melyek
tele vannak az oktavtoréses elfaddsmdd deformacidival és a kvartdlist hoz-
zak el6térbe, a masodiké pedig az elsé két sor torvényszertiségeinek tisztazasa
érdekében. A két kérdés megoldasa a legfontosabb el6munkalatokat jelenti

- a magyar és a mari dallamok 6sszehasonlité vizsgalata szamara. A két kérdés
targyaldsat kiegésziti egy csoport dallamlejegyzés, mely azt kivanja bizonyi-
tani, hogy a magyar népzenekutatds altal bevezetett dallamkozlésméd mind
rendszeresség, mind kezelhetGség szempontjibdl a legjobban megfelel és a
legvildgosabban szolgdlja a két dallamcsoport egyezéseinek és eltéréseinek
kimutatasit.

E hdrmas feladatot Vikar lelkiismeretes, aprélékos munkdval oldotta
meg. Helyszini gyfijtését az a cél vezette, hogy a kiadvanyokat az é16 gyakor-
laton ellenérizve, a mari anyagon is hitelesitse azt a kozlésmédot, amelyet
Barték és Kodaly a magyar anyagban meghonositottak.

A disszertacié elényére szolgal, hogy nem elégszik meg a tisztin mor-
folégiai megallapitdsokkal, hanem a kvint-szerkezet pszicholigiai magyard-
zatara is utal elég nagy valdszinfiséggel. A két dallamfél azonositésa, illetve
cseréje ugyanis nem eiméleti lehet8ségként szerepel, hanem gyiijtési tapeasz-
talatokban nyer alitamasztast.

A masodik 16 kérdést targyalva Vikar abrak segitségével szemléletesen
vonultatja fel a két els6 sor egymashoz viszonyuldsinak kiilonbsz8 tipusait
és a puszta formai taieko7tatéqon tdlmenden itt is rdmutat a varidlé meg-
oldasok mogott jelentkezd egységes kiindulas lehetosegere a rétegesen szek-
venciazé egvetlen pentaton dallamsor stréfaképz8 erejére. Ha nem mint
kizardlagos magyardazatot vessziik figyelembe, a magyar parhuzamok is ered-
ménnyel biztatnak az egyvsoros mondanivalébdl formaléds stréfa bévebb
vizsgdlatdban.
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I feladatkor ugyancsak értékes megallapitiasa, hogy az egyes kddenciilis
csoportok sorformalasban is kiilondllé egységet alkotnak. Tovabbi kutatas
feladata lesz megallapitani, vajon nem pentaton rendszerli sorok hasonlé-
képpen alakulnak-e?

Vikar Laszl6 dolgozatidra — az opponens véleménye szerint — jelen-
téktelen médositasokon kiviil alig lehetne felhozni komolyabb kifogést, ha a
munka cime a tartalomnak megfelelSen hangzanék, koriilbeliil igy: ,,A mari
- kvintal6 dallamok torvényszerliségei”. A jelenlegi cim tobbet kovetel, mint
amit a munka ténylegesen nyujt, mégpedig két iranyban: 1. a gy(ijtés, 2. a fel-
dolgozas terén.

Vikar helyszini gy(jtése csak mintegy 250 dallamot tartalmaz és ez
csupdn egy nagyobb aranyu gylijtémunkara irdnyuldé elGkészitd tajékozob-
désra volt elegendd, és ez a gylijtés elsGsorban a kvintalds tanulmanyozdsinak
szolgalataban all.

A dallamok szamét nem tekintve, a gyu]tes még azért nem elégitheti
ki véglegesen a mari népzenét illeté osszes zenetudomadanyi igényeket, mert
tobb szempontbél egyoldald. Hidnyzanak belSle a parlandé-rubaté dallamok,
tartalmilag pedig a szokasokhoz f{iz6d6 dallamok kiviankoznanak még er8sen
ide. A dolgozat cimének megfelelen voltaképpen a jelolt rendelkezésére 4ll6,
Osszesen mintegy 2000 dallam rovidre fogott jellemzését és osztdlyozasit varndk.

Az elsorolt hidnyossagok azonban csak a cimmel kapcsolatban érez-
hetSk; maga a szerz6 altal lényegesnek tartott munka igen sikeriiltnek mond-
haté. Az opponens még néhany kisebb, csak a formuldzast érint§ megjegvzést
tesz, és végiil a lelkiismeretes munkaval megirt, ismereteinket jelentGsen
gyarapitd dolgozatot elfogadésra ajinlja.

(GARDONYI ZOLTAN opponens felszdlalisa bevezetésében attekinti az
eddigi mari népzenei gyiijtéseket, és megdllapitja, hogy a mari és a magyar
népzene Osszehasonlitdsi munkajaban a mari népzenét illetSen eddig tavolrdl -
sem tamaszkodhatunk olyan mennyiségli és olyan tudomanyos hiteld dallam-
gylijteményekre, mint a magyar népzene tekintetében.

A mari dallamanyag mennyiségi attekintéséhez képest azonban lénye-
gesebb a mindségi kritika. Hitelesség szempontjabdl foleg Lach kozléseivel
szemben nvxlvanultak meg ]ogm kételyek. Féleg az tgynevezett oktdvtorés
kérdése okozott és okoz még maig is gondot mindazoknak, akik a mari nép-
zenét tudomanyosan vizsgaljak.

Bar a disszertdcié sokban el6bbre vitte a kutatdst, de a Volga vidéki
mari népzenérdl nem ad teljes képet, ezért helyesebb lett volna a disszertcio-
nak ezt, vagy ehhez hasonl6 cimet adni: ,,Pentat6nia és kvintvaltas a Volga
vidéki mari népzenében’.

Az oktavtoréses dallamok kérdésében a jelolt helyesen mutat rd az
oktavtorés révén eldallt torzuldsra és utal a feltételezett helyes dallamformara.
Vikar érvelése és gylijtési tapasztalata megerdsiti, hogy itt rendkiviil fejlett,
szinte természeti torvény erejével haté formalasi rend rejlik a torzult gyakor-
lat mogott. '

Vikar Laszlé az egvrendszerii kvintdlé hegvi-mari dallamok két felének
Osszehasonlitdsat targvalva némi ellentmondéasba keriilt Kodédly 1934-ben
megjelent dolgozatdval. Koddly szerint ,, Az utétagon végbement kis valto-
zasnak fontos szerkezeti jelentGsége van. Kz adja meg a szerkezetnek igazi
jellegét: el§- és utétag nem téveszthets tisbbé ossze. A dallam két felét, éppen
mert nem egészen egyforma, nem lehet foleserélni.”” Ezzel szemben Vikar
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disszertaciéjanak 21. lapjan ezt irja: ,,Egy-egy féldallam . .. magédban hordja
...annak a lehetOségét, hogy alkalomszerlien valtoztassa helyét: elGtaghdl
utétag legyen és forditva.”

Vikar itt nemecsak Kodaly, hanem sajat maga megillapitdsaival is
ellentmondasba keriil. Ugyanis disszertaciéja 60. lapjan a dé-végil erdei-
mari dallamokrél ezt irta: ,,...a dallam elsé felében levé kvart hangkéz
nyer kvint valaszt és nem forditva. Az oktav tehat mindig ugy felezidik,
hogy kisebb hangkozre véalaszol a nagvobb és nem forditva.”

Vikar dolgozatanak tovabbi részében azonban visszatér a kodalyi meg-
allapitashoz és szamos példa bemutatisaval igazolja annak helyességét.

Vikar Laszlot disszerticiéja megirdsaban fGleg a kvintviltds és a pen-
tatonia termékeny ellentéteinek a problémaja foglalkoztatta. Ezzel kapcsolat-
ban ki kellett volna térnie legalabb a mari néppel szomszédos népek, igy elss-
sorban a csuvas zenében haszndlatos kvintviltdsra. Az opponens hiinyolja
még, hogy Vikar lényegileg csak dallamokat vizsgdl, tekintet nélkil a szévegi
vizsgalatra.

A Volga vidéki mari népzenc 6sszehasonlité zenetudomdanyi vizsgilata
megkivanja, hogy tisztazddjék, hogyan viszonyul az itt tipikusnak taldlt
négysoros, két sorparbol alakult szimmetrikus strofaszerkezet egyfelél mas
finnugor népek zenéjéhez, masfell a csuvas és kazdanyi tatar népzenei stréfa-
alkotdshoz. Ha majd mindez tisztazédik, akkor valdsziniileg arra a kérdésre
is biztosabb vilaszt kapunk, hogy vajon a kvintvaltis el6zte-e meg a keleti-
mari kis forma létrejottét, vagy éppen ellenkezéleg. Csak igy juthat majd el
az Osszehasonlité zenetudomény a Volga vidéki mari népzene fejlédéstorté-
neti szemléletéhez.

Befejezésiil az opponens hangsulyozza, hogy madszertani jellegii ellen-
vetései figvelembevétele legfeljebb csak olyan mértékben érintené Vikdar
Lagzlé disszerticiéjat, hogy a munka cimét és helyenként fogalmazasit kivinna
médositani. Az opponens a disszerticié anyagit és tudoméanyos eredményeit
figyelembe véve kandidatusi értekezésként vald elfogadasra ajinlja.

VARrGYAS LAJos hozzaszéldsaiban hivatkozik azokra a mari népzenével
kapcsolatos régebbi megallapitdsokra, miszerint az 6tfoki stilus anndl eréseb-
ben jelentkezik, mennél inkdbb megkozelitjiik a tatir vagy a csuvas nyelv-
teriiletet. Ezért sajnalatos, hogy Vikir mindkét gy(ijtépontja a tatér, illetve
csuvas nyelvteriilet kozvetlen kozelében fekszik. Az egyik gyijtépontot az
északi vagy északkeleti teriileten kellett volha megvalasztani, akkor mindjart
kijott volna esetleg a kiilonbség, vagy ha nem, ez is tudomdnyos eredmény
lett volna.

Vikar csak néhany sorban érinti a félhangos otfokusagot, amelyet mar
Koddly is vizsgalt. I8z a hangnem annél is inkdbb érdekes, mert egy-két
magyar dalban is mintha ennek a maradvénydt talalnank meg.

A mari hangszerek targyalasit igen rovidre fogta a jelolt. Kiilonosen
a mari duda és_dudadallamok alaposabb vizsgilatat tartotta volna fontosnak
a hozzészol6. O is csatlakozik azoknak a véleményéhez, akik szerint a dol-
gozatban a mari kvintvaltds részletes kidolgozasardl van sz6, tehat ezt kellene
a cimben is feltiintetni.

Lax6 Gydrey helyesli, hogy a jelolt évatossdggal kezelte a mari nép-
zene ercdetének kérdését. A mari nyelv térténete folvamdn erds csuvas és
tatdr hatdsnak volt kitéve. Eppen ezért feltehetjiik, hogy a csuvas és tatar
hatds zenei téren is erds lehetett. Mindaddig mig nem torténik meg a mari
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népzene Osszehasonlité vizsgilata, addig fennall az a lehetGség, hogy a mari
népzene ilyen vagy olyan sajatossaga csuvas vagy tatar eredetii még akkor is,
ha ez a sajitossig a magvar népzenében is megvan, mert itt is lehet, hogy
torok hatdsrél van sz6. A kérdés eldontéséhez fontos lenne a komi népzene
vizsgalata, mert a komikat nem érte szdmottevs torok hatds.

VikAr LAszLO wvdlaszdban elmondja, hogy sajat gylijtésén kiviil gazdag
és sokféle mas mari népzenei anyag allott rendelkezésére, teljes biztonsdggal
azonban mégis csak annak a vidéknek zenei stilusardl irhatott, amelyet é18,
hangzé valdésigban is megismert. Teljesen egyetért az opponenseknek egybe-
hangz6 cimvaltoztatasi javaslatdval, mert a dolgozat valéban tobbet igér,
mint amennyit nyajt.

A gyflijtésre rendelkezésre all6 id6 rovidségének tudhaté be, hogy a
nagyobb gondot, tobb tiirelmet igényls oregekkel nem foglalkozhatott eléggé.
A fiatalok els8 széra énekeltek, az oregeket azonban igen nehéz volt meg-
szblaltatni. EbbSl adddik a fiatal és oreg énekesek kozotti ardnytalansag,
és talan ennek tulajdonithaté a parlandé-rubaté dallamok viszonylag cse-
kély szama.

A féldallamokra vonatkozdan a jelolt a kovetkezs kiegészitéseket teszi:
a 21. lapon az erdei, kétrendszerli kvintilé dallamokra utalt, amelyekben
teljesen azonos szerkezetii s igy felcserélhets a két féldallam. A 60. oldalrél
idézett megallapitas pedig a hegyi, dé-végl dallamokra vonatkozik, amelyek-
ben kozismert az els- és utétag kozotti kiilonbség.

A Dbiralobizottsdg a lezajlott vita alapjin egyhangidlag javasolja Vikar
Laszl6t kandidatusi fokozatra.

A vitadt osszefoglaltas

Bereczki Gdbor

a bizottsag titkdra.
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