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A huméan studiumok gépesitése nemcsak a mechanikus segédmunkik
elvégzése alél menti £6] a kutatot. A gépi foldolgozas méreteinél fogva hatéssal
lehet az elméleti kutatdsok némely aspektusara is. Lehetnek példaul olyan
problémik az iltalinos nyelvészethben vagy az irodalomelméletben, amelyeket
a konnyen felhalmozhato és 4ttekinthetd éridsi mennyiségii (ij adat statisztikai
vagy kombinatorikus vizsgilata j megvilagitasba helyezhet; vagy pedig
a mar meglevd ,,merész” 4llitdsok helyessége-tévessége volna ellendrizhetd 1ij
modon.

Szépe Gyorgy

ZILAHY KAROLY: VALOGATOTT MUVEI
Szépirodalmi Kiadé, Bp. 1961. 472 1.

Ez a kényv dokumentumkétet. Zilahy Kaérolynak 5-—6 jobb versén,
néhany sikeriiltebb iréi portrérajzan, egy-két novellijan vagy inkdbb csak
novella-részletén kiviil nines oly miive, melynek kiadast indoklé onértéke
volna. Par iven konnyeden elfér valamennyi.

Mint e félévtized szellemi életénck jellemzS adalékai annil fontosabbak
munkai, kisérletei. Fontosak, mert maginak e félévtizednek jelentGsége is
rendkiviili. Nem csupdn el6hang, elSjaték ez a kiegyezéses korhoz. Vegy-
konyhdaja a 67-es idGszak elsG évtizedeinek; most parlédnak ki azok a karté-
kony esszencidk, amelyek meggitoljak majd a kiegyezésben rejl6 lehet6ségek
valéra valasat. Ekkor né fel a magyar torténelem egyik legsivarabb, legsem-
mitérébb nemzedéke, a Hiibele Balazsoké, a Szij Mukiké, a ,,magyar glébusé’.
Ekkor ,késziil {61 Tisza Kélmin és Eotvos Kéroly parlagi dzsentri-hada
a hatalom tobb évtizedes birtoklasidra és haszonélvezésére. Most sterilizaljak
azokat a magvakat és csirdkat, amelyekbdl egy vdrosi, egy polgéri, miivelt és
iparosodott Magvarorszag reményei fakadoztak még ez idében. Ezek az irasok
azonban nemcsak e magvak és csirdk meglétét mutatjik fol, hanem azt is,
mily csokkent életerejliek voltak azok mar eleve s mily kevés kellett meg-
fojtasukra.

Vargha Kélman, a kotet osszedllitéja, folismerte Zilahy irdsaiban ezt
a bizonyitd, ezt az adalék-, ezt a dokumentum-lehetdséget és jelleget. S fol-
ismerte a dokumentalds hasznossdgat és sziikségét is. Mert e fontos félévtizedet
nemcsak a térténelemben jaratos miivelt olvasé ismeri kevéssé, hanem maga
a szaktudomany is. A forrdsanyag hozzd tobbnyire oly hirlapokban rejtézik,
amelyek mar csupan néhiny nagv kényvtarban lelhetdk fol, s ott sem mindig
hidnytalanul. Ezért helyesen jirt el, mikor a szorosabban vett irodalmiak és
a vitathatatlan értékilick mellé az irodalom hatdran jaré mfiifajaakat (riport,
tudodsitds, atirajz), s kevéshé sikeriilteket is folvett.

S e szitkség folismerdse vezette Varghdt nagy terjedelmii, ma]d 8747 lapos
bevezetSjének megirdsdban is. Nemcsak a kortorténet sokrétli, alapos rajza-
ban mutatkozik meg ez, hanem sokkal inkdbb tanulménya médszerében.
Nem egy esszé-gondolat fonaldra flizi mondanivaldjit, nem is életrajzot ad,
hanem Zilahy miiveit leltdrozza és boncolja oly részletesen és behatéan, hogy
végigolvasva dolgozatit, Zilahy munkassaga egész terjedelmében s mlnden
elemében el6ttiink 4all. Szolid, szép, megbizhaté munka.

S itéleteiben is az. Zilahy munkdssigat azok, akik a két habort kozott
djra folfedezték, tobbnyire messze jelentGsége s értéke folé emelték. Talan,
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mert nem ismerték a kort s az § polgirias torekvéseit, melyek pedig évjira-
taiban s az idGsebb kortarsaknal, s6t ellenfeleinél is bGven féllelhetk, csupan
az Ovéinek tekintették. Masok viszont, megint csak a kor ismeretének hidnya-
ban, tulsagosa,n is kevésre becsiilték, mert nem vették észre, hogy valéban egy
polgarlas varosias mozgolédas tirelmetlen megtestesitdje. Csakhogy nem eszté-
tikai tételeiben, itéleteiben nyilatkozik e polgdrias jellege, hanem &ltalanos
tartdsaban, f6képp pedig életérzésében. Azok, akik elveiben, esztétikéjaban
keresték tjsagat, szitkségszertien félreismerték szerepét és ]elentoseget Vargha
nem csatlakozik sem a tdlértékel6khoz, sem a lebecsiil6khoz. Ismerteti rész-
letesen mindkét felfogds lényegét, de nem vitdzik sokat egyik féllel sem; az
anyag teljes s a kor alapos ismeretére tamaszkodva, jézan kozéputat talal
s szerencsésen jeloli meg azt a pontot, amelyen at Zilahy kérdése helyesen
ragadhaté meg. Elgbb igen szemléletesen bemutatja, mennyire rokonok, azo-
nosak elvei, esztétikai nézetei Gyulaiéval, a kor nemzeti klasszicista esztétika-
jaéval. Majd pedig vildgosan leszogezi azt, Gjdonsidga mindenekel8tt e tartés-
ban s ez életérzésben van.

Sajnaljuk azonban, hogy e kettds folismerés masodik felét nem dolgozta
ki oly alaposan, mint az elsot, jollehet kétségteleniil ez a fontosabb az iroda-
lomtorténet szaméara.

Egyéltalan, Ggy tiinik nekiink, jobb lett volna az egész bevezetést ellen-
kez8 sorrenddel épiteni fel, més aranyokkal és mas hangsilvokkal: Zilahy
altaldnos életmagatartdsanak, életérzésének kérdését venni fel kiindulépontul
és kozépponttul is. Akkor még vildgosabb lett volna, hogy miért harcol Gyulai
elveivel oly indulatosan, oly személyes hévvel Gvulai ellen. Zilahyval, a kriti-
kussal nem sok igazin 1j kezdédik; Zilahyval, a kéltGvel azonban mar valéban
egy 1j, Gyulaiétol élesen eltérd életérzés, életmagatartds kereste megnyilat-
kozasat, a maga védelmét és ]Offdlt S alighanem az is még vilagosabb lett volna
igy, mi fiizi oly eltéphetetleniil és mindvégig Vajddhoz; s6t tan Kemény irdnti
rokonwenvel is bdvebb magyarazatot nyerhettek volna. Tl fiatalon halt meg;
elveket, magatartdsinak, életérzésének megfelelS elveket, esztétikat nem ala-
kithatott meg ki; életérzése azonban tudatosult benne annyira, vagv ha nem:
volt oly erds 6sztonii és intenzitdsd az, hogy megszabja rokonszenvei, indulatai
és szovetkezései iranyat, elhelyezkedését az irodalmi életben. Izért ez, s nem
elvei a fontosabbak.

Jotékonyan befolvasolhatta volna tovabbé az ily szemponti f6lépités
magat a vilogatdst is. Az olvasé kissé elijed, kissé belefarad az alapjaban érdek-
telen kritikai tanulmanyokba, iréi portrékba, mire a valéban érdekes, maga-
tartasat, egvéniségét is sokkal hitelesebben megnyilvanité versekherz, elbeszé-
lésekhez elérkezik. S aztdn meg taldn sok is ezekbdl a portrékbél. Inkabb talin
utirajzaibdl kellett volna még tobbet felvenni. Ezek sokkal frissebbek; versei
mellett ezek mondanak réla legtébbet. Mert nem annyira a félnemesi kollé-
giumok erdélyi didkjinak szemével tdjékozédik G, mint a bevezet§ véli; csupa,
az ontudatos értelmiségi kispolgdrra jellemz8 dolgot néz meg és dicsér, a varo-
sok civilizdcidjat, kozbiztonsdgit és tisztasagdt, a polgirok Onérzetét, vallasi
tiirelmét, kozombosségét és kezdeményezs kedvét, a kirakatokat, az olvasé-
termeket, az dpolt irodalmi emlékeket. A miveltségére, irodalmar voltara
bitszke kispolgar, virosi ember, intellektuel szemével lat és figyel. Fnnek a
rétegnek, — amelv a most felkésziil§ dzsentri uralmatol sterilizalva a kivetkezd
évtizedekben csak Agai Adolf, Koméesy Jézsef, Prém Jozsef-féléket tudott
adni, 8 a Péterfv-féléket maganyba, halilba hagvta hullani — ontudatos meg-
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sz6laltatéjaként indult, s tin e réteg ébresztlje, védelmezdje lehetett volna,
ha el nem ragadja idS el6tt a haldl.

Vargha Kalméan azonban alighanem szdandékosan tartézkodott az oly
modszerektsl, melyek rendszerint a ,,mi lett volna belSle”’-féle kérdésbe tor-
kolltak. Joggal; a Zilahy helyét, szerepét, rangjit illeté tévedések ugyanis
majd mindig azdltal jottek létre, hogy az értekezbk a ,,mi volt” helyett a , mi
lett volna”-t &llitottdk figyelmiik, elmélkedésiik kozéppontjaba. Egyfajta
rokonszenves, nemes, programszerti targyszeriiség, targyhozkotottség jellemzi
Vargha dolgozatdt. Néha azonban mintha gitolna is ez a szigori tdrgyahoz
valé ragaszkodéas. Szerettiik volna példdul néhany vonissal jellemezve latni
ez évjaratok egy-két fontosabb figurajat, mondjuk, a kitting Reviczky Szevért,
e csoport ,,Csengeryjét”’, vagy Balogh Zoltant, a mdsik szervezkedt, hogy
a kiilonbségek hatterébdl anndl élesebben lépjen elénk Zilahy. Annéal kény-
nyebben megtehette volna ezt a tanulmany, mert szerz8jét a konyvhoz csatolt
alapos és blséges jegyzetek nemcsak a kor édltalinos eseményei, hanem egyes
szerepl6i ismerdjének is mutatjadk. De még inkdbb szerettiik volna az

Arany lapjaiban — amelyeknek Zilahy Gyulaival valé kiiszkodése, gyfilsl-
kodése dacdra is végig munkatdrsa maradt, — megnyilvanulé igen pregnans

polgarosité szindéknak és légkornek s a Zilahy kérnyezetében tapasztalhaté-
nak Osszevetését. Ebbdl sok érdekes kovetkeztetés adédhatnék, pl. az, hogy
Arany és Vajda torekvései, szdndékai, minden személyes ellentét ellenére, nem
is estek oly nagyon tdvol egymdstSl, mint manapsig sokan vélik.

Igaz, mindezek mar oly éhajok, amelyek talan tilsdgosan is megbontot-
tdk volna a tanulmanynak azt a szép egynemiiségét, a szerz8 targyszer(l
magatartasanak azt a megnyugtaté kovetkezetességét, amely stilusdban,
el6adasmodoraban is rokonszenvesen érvényesiil. Szolid, jél attekinthetds,
egyenletes el6adas, modorossig nélkiili, tiszta, a szépprézaval nem kacérkods,
jol csiszolt értekezd stilus ez. Az jellemzi, hogy néhany bennefelejtett botlasa
(f6képp néhiny anakronizmus és kellemetlen divatszé, pl. szinopszis, igényes,
meglatds stb.) er6sen kirf belSle. Hidnyzik a tanulmany modoribél, eldadasabsl
az ujrafelfedez6k tobbnyire ellenszenves laza, patosza, de hidnyzik a csak
penzumként végzett munka faraszté szarazsiga is. Erdekelte a kor s érdekelte
a kérdés: ezért adhatott oly targyszerli, dokumentumértékii tanulminyt
s valogatast, mely az olvasénak és kutaténak egyarant valédi nvereség.

N. G B.

QUINTUS HORATIUS FLACCUS OSSZES VERSEI

Szerkesztette és a forditdsokat ellendrizte Borzsik Istvan és Devecseri Gdabor.
A latin széveg gondozdsa és a bevezetd Borzsak Istvan munkéja. Az utészot Devecseri
Gébor irta. Bp. 1961. Corvina K. 785 1.

Nem volt az utébbi években egvetlen olyan klasszikus, akinek magyar
nyelvi kiadasat ne kovették volna harcos-polemikus irdsok. De taldn a Corvina
Kiadé tavaly megjelent két nyelvii Horatius-kiotete lesz az eddigi legkemé-
nyebb csatdrozdsok elinditéja.

A forditénak egyszerre igen hélds és hdlddatlan feladattal kell meg-
kiizdenie. Hélddatlannal, mert sokak 4ltal lekicsinyelt, lenézett szerepre
vallalkozik. A miifordité ugyanis nem egy ember tudatdban ma is azonos az
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