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sz6laltatéjaként indult, s tin e réteg ébresztlje, védelmezdje lehetett volna,
ha el nem ragadja idS el6tt a haldl.

Vargha Kalméan azonban alighanem szdandékosan tartézkodott az oly
modszerektsl, melyek rendszerint a ,,mi lett volna belSle”’-féle kérdésbe tor-
kolltak. Joggal; a Zilahy helyét, szerepét, rangjit illeté tévedések ugyanis
majd mindig azdltal jottek létre, hogy az értekezbk a ,,mi volt” helyett a , mi
lett volna”-t &llitottdk figyelmiik, elmélkedésiik kozéppontjaba. Egyfajta
rokonszenves, nemes, programszerti targyszeriiség, targyhozkotottség jellemzi
Vargha dolgozatdt. Néha azonban mintha gitolna is ez a szigori tdrgyahoz
valé ragaszkodéas. Szerettiik volna példdul néhany vonissal jellemezve latni
ez évjaratok egy-két fontosabb figurajat, mondjuk, a kitting Reviczky Szevért,
e csoport ,,Csengeryjét”’, vagy Balogh Zoltant, a mdsik szervezkedt, hogy
a kiilonbségek hatterébdl anndl élesebben lépjen elénk Zilahy. Annéal kény-
nyebben megtehette volna ezt a tanulmany, mert szerz8jét a konyvhoz csatolt
alapos és blséges jegyzetek nemcsak a kor édltalinos eseményei, hanem egyes
szerepl6i ismerdjének is mutatjadk. De még inkdbb szerettiik volna az

Arany lapjaiban — amelyeknek Zilahy Gyulaival valé kiiszkodése, gyfilsl-
kodése dacdra is végig munkatdrsa maradt, — megnyilvanulé igen pregnans

polgarosité szindéknak és légkornek s a Zilahy kérnyezetében tapasztalhaté-
nak Osszevetését. Ebbdl sok érdekes kovetkeztetés adédhatnék, pl. az, hogy
Arany és Vajda torekvései, szdndékai, minden személyes ellentét ellenére, nem
is estek oly nagyon tdvol egymdstSl, mint manapsig sokan vélik.

Igaz, mindezek mar oly éhajok, amelyek talan tilsdgosan is megbontot-
tdk volna a tanulmanynak azt a szép egynemiiségét, a szerz8 targyszer(l
magatartasanak azt a megnyugtaté kovetkezetességét, amely stilusdban,
el6adasmodoraban is rokonszenvesen érvényesiil. Szolid, jél attekinthetds,
egyenletes el6adas, modorossig nélkiili, tiszta, a szépprézaval nem kacérkods,
jol csiszolt értekezd stilus ez. Az jellemzi, hogy néhany bennefelejtett botlasa
(f6képp néhiny anakronizmus és kellemetlen divatszé, pl. szinopszis, igényes,
meglatds stb.) er6sen kirf belSle. Hidnyzik a tanulmany modoribél, eldadasabsl
az ujrafelfedez6k tobbnyire ellenszenves laza, patosza, de hidnyzik a csak
penzumként végzett munka faraszté szarazsiga is. Erdekelte a kor s érdekelte
a kérdés: ezért adhatott oly targyszerli, dokumentumértékii tanulminyt
s valogatast, mely az olvasénak és kutaténak egyarant valédi nvereség.

N. G B.

QUINTUS HORATIUS FLACCUS OSSZES VERSEI

Szerkesztette és a forditdsokat ellendrizte Borzsik Istvan és Devecseri Gdabor.
A latin széveg gondozdsa és a bevezetd Borzsak Istvan munkéja. Az utészot Devecseri
Gébor irta. Bp. 1961. Corvina K. 785 1.

Nem volt az utébbi években egvetlen olyan klasszikus, akinek magyar
nyelvi kiadasat ne kovették volna harcos-polemikus irdsok. De taldn a Corvina
Kiadé tavaly megjelent két nyelvii Horatius-kiotete lesz az eddigi legkemé-
nyebb csatdrozdsok elinditéja.

A forditénak egyszerre igen hélds és hdlddatlan feladattal kell meg-
kiizdenie. Hélddatlannal, mert sokak 4ltal lekicsinyelt, lenézett szerepre
vallalkozik. A miifordité ugyanis nem egy ember tudatdban ma is azonos az
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elvetélt tehetséggel, 8 még ma is az a kozhit, hogy a miifordité pusztin sajit
nemzete szimara dolgozik; munkaja az orszig ¢és a nemzeti nvelv hatdrain
kiviil -~ halott. Kzt vallottiak és valljak maguk a miiforditok is (vo. Babits).
Latszolag teljes joggal. Mert ugyan kit érdekel kiilfoldon, hogy Devecseri
Gabor Homérosszal vetekedve forditotta le az lidszt és az Odiisszeiat? Ok
vagy eredetiben olvassik, vagy a maguk anyanyelvén. Igyv, ha a forditast
pusztan mint gyakorlati tevékenységet, mint egy meghatirozott kozonség
olvasmanvanyagat tekintjitk — wvaléban szliken nemzeti jelleglinek kell
tartanunk.

Amde a miiforditds nemcsak egy nemzet szdmira szélé produktum.
A miifordité tevékenység nemzeti kereteken belilli gyakorlatn folvet olyan
elméleti vonatkozasokat — gondolunk itt a szoveght forditas, a formai hliség
megkovetelésére —, amelyek kikristalyosodott elvi megfogalmazdsban dlta-
lanos érvényliek, érvényesek minden nemzet szdmdra mas népek, régen letiint
korok kultirdjanak nemzeti nyelvre vald 4tiiltetésénél. Ebben a vonatkozas-
ban a miiforditds nemzeti jellegli gyakorlata tilnd a nemzeti kereteken, hatd-
sa -— a miforditas dltalanos elveinek kialakitasdval — dtterjed méas nemzetek
miiforditasi gvakorlatira. Vagyis a midforditds dialektikus mddon egyszerre
nemzeti és nemzetkizi.

Mindezek alapjan még sokkal nagyobb felelGsségtudattal kell itéletet
mondani az 6kori klasszikusok tolmdcsoldasa sordn nalunk -jelentkezs miifordi-
tasi elvekrdl, irdnyzatokrél, amelvek egyre élesebb harcot vivnak egymassal.

1. A miiforditéknak Hegediis (GGéza és mdgok altal képviselt tabora
a kovetkezd programot hirdeti. Tartsuk meg az eredeti mondanivalét és kiilsé
forméat, de tgv, hogy az antik kort épp csak sejtessiik mogotte. A koltot £s
alkotdsdt tegyitk teljesen modernnd, elsGsorban bizonyos formai elemek mazvd
transzpondldsa révén. A mai koltészet erejével haté miiforditas -- szerintitk —
csak igy hozhaté létre.

2. A Devecseri koriil esoportosulé Gn. neokonzervativ irdnyzat ezzel
szemben a kovetkezdket mondja: a miiforditonak nem elegendd pusztin sej-
tetni az antik koltSt, az antik kort. Mennél teljesebben vissza kell adnia. Nem
modernizalhatja a format sem, mert a régi formai elemek lehetnek csak adekvat
kifejezéi az antik tartalomnak. Ez azonban azt is jelenti, hogy ami az eredeti-
bdl a maga koraban tjszeriinek hatott, az a forditdsban is t{injék djnak, ami
az eredetiben a koltészet erejével birt, az a forditdsban se szintelenedjék el.
Vagyis: antik koltét és tartalmat antitk formdban, anttk médra, de igy, hogy a mat
koltészet erejével hasson.

Elsd pillanatra a két elv kozotti kiilonbség a modernizdldsban latszik.
De az alaposabb vizsgdlat azt mutatja, a vita tulajdonképpen a tartalom és
forma dialektikus egysége kiriil forog. A modernizalé irdnyzat ugyanis, amikor
az antik tartalmat szinte teljesen modern kontosben akarja életre kelteni,
tagadja azt, hogy az eredeti miialkotds tartalma és formaja kozt szoros ssze-
fiiggés van, hogy az antik tartalom ugyantgy kihat a formdra, mint ahogy
az antik forma is minden esetben szinezi, drnyalja, tartalmasabbd, mélyebbhé
teszi a mondanivaldt.

Vegyiink egy példat! Horatius Aristius Fuscushoz irt carmenjében
(I 22) a tobbé-kevéshé epikureista nézeteket valld koltGnek azt az elvét
fogalmazza meg, hogy az embernek 6nmagaba fordult életet kell élnie. Boldog-
sdgat maginéletében, szerelmében kell keresnie. A koztarsasdgkor-végi indivi-
dualizaléd6 kolté lelki reakeidja ez a polgarhabortk utdn kibontakozé princi-
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patus jobb vildgot, 4j ,aranykort” igérs, de mindezt szigord 4llami élettd]
determinilt kereteken beliil biztosité propagandéijira. Ez a vers tartalma.

Ehhez a tartalomhoz keresi meg Horatius a megfelel§ format; tegyiik
hozz4: teljes céltudatossdggal. El6szor is nem véletlen, hogy nem a koztarsasag-
kor tarsadalmi aktivitdst hirdet8 koltSinek, Naeviusnak, Enniusnak vers-
formait vilasztja, hanem a sokkal individudlisabb jelleg(i gorég melosz-ksltSkhoz
fordul, és a sapphéi formét alkalmazza. Am ugyanakkor ezt a gorogos format
mindjart rémaiva is teszi. Az altaldnos rémai mentalitisnak megfelelen
merevebbé, szigoribbd alakitja. A caesura mindig az 6t6dik szétag utan 4ll,
de Ugy, hogy a metszetet lehetSleg ne egyszotagi szé el6zze meg. Pontosan
meg van hatirozva az is, hogy a masodik 1ab spondeus legven, s hogy a dal-
szerli format ne torzitsik el négyszdétagiinal hosszabb szavak. Toérvényszerii
az is, hogyv a sorokat lezaré utolsé sz6 rendszerint tartalmilag és hangulatilag
telitett. Az individudlis tartalmat tehat Horatius egy individudlis asszocid-
cidkkal rendelkez§ formaval fejezi ki, de ugy, hogy azt mindjirt teljesen
rémaiva asszimildlja. Ha a miifordité — mint pl. Justus Pal — ezt a format
csak tébb-kevesebb hiiséggel adja vissza, az eredeti tartalom maris sekélye-
sebbé valik, elveszti korabbi drnyaltsdgit.

De nézzitk tovabb ugyvanennek a versnek tartalmi és formai osszefiiggé-
seit. Horatius individuilis mondanivaléjdnak minél teljesebb kifejezésére
egy ellentétet valasztott, amely az élet kiilsé erdktsl vald determindltsdgat
allitja szembe a lelki visszavonultsidgaban szabadsigat meglel§ emberrel.
A miivészi eszkozok mind ennck az ellentétnek két pdlusat emelik ki, Ezt
szolgdlja, hogv az elsé 6t versszakot lezdré addnisi sorok minden esetben
valami nyomaszté fogalmat, kijelentést tartalmaznak (pl. aride nutrix —
Tuppiter urget stb.}, csak azért, hogy az utolsé szakasz finom zenéjli zdrésors-
ban oldédjanak fel (dulce loquentem). Ezt az ellentétet szélesiti a szigoru
determindltsagot kifejez8 szavaknak (pl. terminus) az ember lelki feloldédédsat
pregnansan érzékeltetd kifejezésekkel (pl. curis... expeditis) valé iigves
szembedllitdsa.

Tovabb élezi az ellentétet, hogy mig az emberi szellemet elnyomé erdk
a legszélesebb természeti és szellemi er6kként jelentkeznek, s a szavakat is
ugy valasztja meg a koltS, hogy azok a megbéklydzottsdg szornyliségét némi
szakralis patindval fejezzék ki (pl. portentum), addig az emberi lélek szabad
kitarulkozdsat az utolsé sorok csacskdn locsogd, gyengéd szavai mondjik el.
Egvszoval az eredeti koltemény formai elemei nemesak el8segitik a mondani-
valé individudlis jellegének kifejtését, hanem hatdsos ellentétekbe Agyazva
egyetemes érvényiivé emelik, életkdzelségbe hozzdk — a forma immar tarta-
lomm4 valik. Ha a forditds erre nem iigvel, nemecsak a format torzitja el, de
a tartalmat is akarva-akaratlan meghamisitja.

Az elmondottakat alapul véve, aligha kételkedhetiink abban, hogv
a modernizalé miiforditdsi irdnyzat — éppen a tartalom és forma dialektikus
egységének tagaddsa miatt — nem lehet hosszi életi. Helyét rovidesen 4t kell
adnia az un. neokonzervativ iskoldnak, amely a széban forgé 4j Horatius-
kiadvany elveit, alapvetd szempontjait is megadta. A kiadvany tendencidjat
tekintve tehat helyes utakon jar, s részletekbe mens kévetelményei, amelyeket
Devecseri Horatius Ars poeticdjaval vetekedd utészava fogalmaz meg, —
szintén helvtalléaknak bizonyulnak.

Tokéletesen egvetértiink Devecserivel, amikor a Horatius-forditéktél
teljes metrikai hitséget kiovetel meg. A hiba csak ott van, hogv ezt az elvet
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a forditék nem tudtik maradéktalanul megvalésitani. Pedig Horatius szem-
pontjabél ez rendkiviil lényeges. R4 a versformak pontos tagoldsa, a caesurak
szigori megtartdsa a jellemzs3. A forditék jorésze ezt csak itt-ott vette észre.
Kalnoky pl. a Mercurius-éda (I 10) forditdsa soran hét esetben nem tartotta
be az 6todik szdtag utdn szinte kotelezd caesurdt (pl. que feros cultus || homs-
num recentum ~ vad szokdsid embereket ki egykor). Még kevésbé igyeltek
a forditék arra, amikor Horatius a hatas fokozdsira e megszokottabb caesura
helyett a hatodik szétag uténi sormetszetet alkalmazza (Quem virum aut
heroa || lyra vel acri ~ Mely férfit, melyik égi héroszt . . . Carm, I 12, 1.). Igen
jellemz& ez a ritmikai szabadossig a satirak és epistulak forditéira. Horatius
altalaban a harmadik verslab els§ szétagja utan tesz caesurat hexametereiben,
a sort pedig gyakran adonisi sorral zarja le (pl. Nempe incomposito || dixs
pede || currere versus Lucili. Quis tam || Lucili || fautor inepte est ... Sat. 1
10, 1—2.). Mennyire ad6s maradt ezzel Horvath 1. Karoly (Mint megmond-
tam, csampds labon iramlik a versed, Lucilius. Ki merészeli ezt balgdn letagad-
nt . ..)% Horatius a carmenek megirasa kozben lehetSleg mindig tigyelt arra,
hogy a sorvég ne valamilyen tartalmatlan toltelékszora végz3djék. Nem igv
a forditok (otthonod majd szik zugok alja lesz, és ... Carm. I 25, 10. hozhatsz
borut, tréfdt, viszdlyt és . .. 11T 21, 3.). Az antik ritmika h{ visszaaddsdnak
egyik eldfeltétele, hogy a Horatiusnil modernnek haté verselési technika
a magyarban se tlinjék elavultnak. Sajnos a forditék ennek a kivetelménynek
sem tesznek maradéktalanul eleget, mivel az egyes forditasok a mult szdzadok
avult leveg8jét drasztjak az in. ,,hosszu a’’-k miatt (vo. annak szive kiré, ake
a kis hajot ... Carm. 1 3, 10. gydszolja mind, kit mennykovek a faké ... 111
4, 74.). Ugyancsak osdinak t{inik bizonyos roévid szétagok megnytjtisa is
(pl. pedig a végzet, nem gyanitva . . . I1 13, 19 sth.).

A misik fontos szempont, amit Devecseri a forditék szimira meg-
szabott, hogy a forditdsnak a latin szavak atmoszférdjdt, képszerdségét minél
teljesebben vissza kell adni. Azonban ezt az elvet sem lehetett tikéletesen
keresztiil vinni. Példaul a prece . . . fatigent (Carm. I 2, 26.) erdvel teli kifeje-
z6sét egyaltaldn nem adja vissza a hivogassdk ige; nem is beszélve arrdl, hogv
a tunica...adamantina (Carm.16, 13.) gyémdntdlionynek valé forditisa az eredeti
egyszer(ibb hangulatdt a romantikus koltészet csillogdé székincsével helyette-
giti. Még kevéshé sikeriilt megvaldsitani, hogy a forditisok a latin nyelv
szavainak legjellemz3bb sajitossagait atmentsék magyarra. A rémaiak nem-
igen kedvelték az Osszetett szavakat, s6t Horatius a carmenekben a négy-
sz6tagundl hosszabb szavakat is igvekszik elkeriilni. Ennek ellenére a fordi-
tdsokban efféle tilsdgosan is moderniil haté székigvékra bukkanunk: hold-
vildg-ezitstben, makacsul-dihidt, fiatal-magadtdl, szdraz-jozanokat, koszorus-
dicsbvé, bosszi-nem-dllva stb.

Alapvetd kovetelménye az 0] Horatius-kiadasnak, hogy az eredeti szove-
get semmi esefre sem szabad magdban a forditdshan kommentdrral, kiegészitéssel
elldtni. Fz helyes is, de az mar annil kevésbé, hogy egves forditék mégis élnek
vele, pl. Maecenas, atavis edite regibus (Carm. I 1, 1) ~ DMaecenas, te dics,
régi kirdlyi sarj, vagyv vel quae loca fabulosus lambit Hydaspes (Carm. T 22,
7—8.) ~ hol mesés, ember-sose-litta partot nyaldos az Indus. A helyes kommen-
talds azonban még mindig bocsanatosabb bin, mint az értelem rossz irdnyba
val6 torzitdsa. Pedig ilyen is akad: ego si rist, quod ineptus pastillos Rufillus
olet, Gargonius hircum ~ De ha én nevetem ki biizos Gargontust s Rufillus ronda
golysit (Sat. 1 4, 91—92.). Azt hiszem, Rufillus ronda golyéin senki sem lesz
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hajlandé azokat a labdacsokat érteni, amelyekkel a masnapos rémaiak tették
elviselhet6bbé sziajuk rossz leheletét. Tudniillik itt arrél van szé.

A kotet egvik legfontosabb célkitiizése, hogy a tartalmilag és formailag
optimaélisan hii forditdsokat ne érezzitk , magyarra csigdzott’-aknak, sét valdban
koltéi szovegek legyenek. Sajnos a kotet Horatius-tolmdesoldsai legtobbszor
ennek a kovetelménynek nem felelnek meg. Hadd &lljon itt egy-két példa:
Vagy te, ifjinak ki magadra képét dltve jarsz itt (Carm. I 2, 41—42), illetve:
hulltakor barbdr lovasok haddnak thessalus kéztdl, s hogy elesve Hector Pergamum
fdradt gorégokre konnyebb gydbzelemul szdllt. Nem tudod tdn még tehetds szill6i
sz8ke Phyllisnek, vejiiket diszitnek : hidd kirdly-sarj 6, ki csaldrd csalddi iste-
netn sir (Carm. IT 4, 9—16.). Azt hiszem, ebbdl elég!

A kotet helyes forditdsi alapelveit és a helytelen megvaldsitdsokat béven
lehetne sorolni, de mar az elmondottakbél is kitiinik: a kifogdstalan iranyadé
szempontok sok esetben nem realizalédtak még megfelel6 médon. Ennek t6bb
oka is van. Egvrészt ez volt az elss ilyen irdnyi prébilkozdsok egyike. Mar-
pedig minden kezdet nehéz. Mdgrészt nem volt szerencsés a hatalmas mifor-
ditéi giarda felvonultatisa egv kolt6 magvarra forditdsa esetén, hisz ezek
koziil tobben nem helyeslik a szerkesztGk és a kotet alapelveit. Tovdbba a
rengeteg forditonak mindegyike — elkeriilhetetlen médon — mas-mas vondsat
emeli ki Horatiusnak, sajat magédbdl is ijabb szineket adva az eredetihez.
fgy a Horatius-forditds nem tud a kolt6rél egvséges képet kialakitani, csak
valami esillogé-kavargd tablét ad helyette. Szerencsésebb lett volna, ha vagy
egy valaki forditja le az egész életmiivet, vagy egv-egy kolts iiltette volna at
a carmeneket és epodosokat, illetve a satirdkat és epistuldkat, igy pl. Bede
Anna és Horvath I. Karoly, akik a legkongenidlisabb Horatius-forditéknak
latszanak.

Reméljilk, a legkdzelebbi ilyen iranyu kisérlet tobb pozitivumot fog.
nyajtani, noha — minden fogyatékossiga ellenére — mar ez az 1j Horatius-
kotet is igen impozans, maradandé értékeket felmutaté kiadvany.

Havas Ldszlo
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